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ANOTACE

Cilem bakalaiské prace je analyza pravni upravy danového tizeni u DPH, konkrétné rozlozeni
dikazniho biemene mezi spravcem dané a danovym subjektem ve vztahu k opravnénosti
uplatnéného naroku na odpocet dané. Komparovana bude judikatura ¢eskych spravnich soudt
se zavery soudu evropskych. Z kasuistiky budou induktivni metodou zobecnéna pravidla, které
skute¢nosti musi prokazat ten ktery subjekt. V zavéru budou vyvozena doporuceni, jak v fizeni

postupovat, aby danovy subjekt diikazni bfemeno unesl a byl ve véci tspésny.
KLICOVA SLOVA

dan, danové fizeni, dikazni bfemeno, dokazovani

TITLE

Transfer of the burden of proof to value added tax

ANNOTATION

The aim of the bachelor thesis is to analyse the legal regulation of the VAT tax procedure,
specifically the distribution of the burden of proof between the tax administrator and the tax
subject in relation to the legitimacy of the claimed tax deduction. The case law of Czech
administrative courts will be compared with the conclusions of European courts. The inductive
method will be used to generalise from the casuistry the rules which facts must be proved by
a given subject. In conclusion, recommendations will be drawn on how to proceed in the
proceedings in order to ensure that the tax subject bears the burden of proof and is successful

in the case.
KEYWORDS

tax, tax procedure, burden of proof, proving
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UvVoD

Tato prace pojednava o dikaznim bfemenu a jeho pfenosu v ramci procesu dokazovani
v danovém fizeni u DPH, konkrétn€ o jeho rozlozeni mezi spravce dan¢ a danovy subjekt ve
vztahu k opravnénosti uplatnéného ndroku na odpocet dané. Prace blize popisuje danové fizeni
a jednotlivé aspekty vedeného dokazovani, které jsou pro dosazeni spravného vysledku ve véci
klicové. Dokazovani v dailovém fizeni je jako takové obecné ndrocnym procesem, kdy je
zapotiebi nejen odbornych znalosti v oboru danového prava, a to jak hmotného, tak
i procesniho, ale naro¢nym i proto, Ze vyzaduje od spravce dané logické uvazovani a adekvatni
vystupovani pii konfrontaci sriznymi protistranami, které k procesu dokazovéani patfi.
Spravce dané v rdmci vedené¢ho dokazovani postupné zjiSt'uje a ovétuje skutecnosti souvisejici
s tvrzenim danového subjektu, které povazuje za sporné, pricemz cilem je zjistit, zda se
deklarované obchodni transakce uskutecnily tak, jak danovy subjekt tvrdi na predlozenych
dokladech. Piestoze se jedna o skutecnosti, které se odehraly v minulosti, musi byt snahou

spravce dang zjistit je co nejuplnéji.

Proto, aby vedené dokazovani splnilo svlij ucel, kterym je stanoveni dan¢ ve spravné vysi, je
dilezité védet, jak je dikazni bfemeno rozloZeno mezi spravce dané a danovy subjekt a jak jej
v prib¢hu dokazovani spravné prendSet. Dikazni bfemeno ohledné tvrzenych skutecnosti
zpocatku tizi pouze danovy subjekt. V jeho zajmu je dikazni biemeno unést a prokazat, ze

udaje, které uvedl ve svych danovych tvrzenich jsou v souladu se skutecnosti.

Autorka si téma vybrala z n¢kolika ditvodii. Jednim z nich je skutecnost, Ze diikazni bfemeno
ajeho spravny pifenos je tématem dilezitym, aktudlnim, zajimavym a feSenym v ramci
spravniho soudnictvi, a to jak z pohledu danového prava procesniho, tak i z pohledu prava na
spravedlivy proces. Téma je autorce blizké vzhledem k nékolikaleté praxi pii provadeéni
datiovych kontrol na DPH, kde se s problematikou dikazniho bfemene a jeho pienosu Casto
setkava a ziskala zkuSenost, Ze spravné rozlozeni a ptenos diikazniho bifemene mezi spravcem
dan¢ a danovym subjektem, zajiStuje plynulost a prehlednost celého procesu dokazovani. Je
pak zcela ziejmé, kdo bfemeno v danou chvili nese a musi prokazovat pozadované skutecnosti.
Spravny ptenos diikazniho bfemene ma vliv i na ispéch v objasnéni véci jako takové, umoziiuje

dikazni bfemeno unést a prokéazat tvrzené skute¢nosti.

Bakalafska prace vychazi jak z platnych pravnich predpisti, odborné literatury a odbornych
¢lankd, tak i1 ze stézejni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu a Soudniho dvora EU.

Bakalaiska prace je rozvrzena do nékolika samostatnych kapitol, které na sebe navazuji. Uvodni
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kapitola definuje zakladni pojmy, které jsou stézejni pro spravu dani jako takovou a zaroven
jsou vymezeny terminy souvisejici s problematikou DPH, konkrétn¢ s oblasti naroku na
odpocet DPH. Pojmy jsou vysvétleny jak z pohledu danového fadu, tak z pohledu specialni

hmotnépravni normy pro tuto dan.

Druha kapitola se zabyva deskripci danového fizeni, které je v obecném zakladu pro vSechny
dan¢ totozné, podrobnéji je vysvétlen jeho prubéh v nalézaci roving, nebot’ praveé v ni proces

dokazovani a pfenaseni dikazniho bfemene probiha.

Kapitola tfeti je vé€novana zasaddm danového fizeni, které jsou velmi dulezitou soucésti
danového fizeni. Zasady, jejich podstata a smysl jsou v této kapitole pfiblizeny se zdiiraznénim
na potiebu jejich dodrzovani, jak ze strany spravce dan¢, tak osob zucastnénych na danovém

fizeni.

Ctvrta kapitola podrobné vysvétluje dokazovani jako proces, tedy v&etné jeho jednotlivych fazi
a znich plynoucich vysledkd, kdyz plynule prechazi do kapitoly paté, ve které je jednak
vysvétlen rozdil mezi dikaznim prosttedkem a diikazem a déle jsou blize popsany konkrétni
dikazni prosttedky, které ptikladmo uvadi danovy fad, a to s uvedenim i pfipadnych uskali pti
jejich ziskavani a realizovani. Podrobnéji je pak popsan vyslech svédka, ktery je ¢asto klicovym
dikaznim prostiedkem v ramci provadénych kontrolnich postupti pii sprave dani. Uvedeny jsou
1 s problematikou dikaznich prostfedki souvisejici stézejni zavéry NejvySsiho spravniho

soudu.

Posledni, Sestd kapitola je vénovana diilkaznimu bfemenu, jeho rozlozeni a pfenosu mezi
spravcem dané a danovym subjektem s naslednym podrobnym zaméfenim na podminky vzniku
naroku na odpocet dan¢, kdy prokazani jejich splnéni je pro uneseni diikazniho bfemene
zasadni. Komparovéna je v této ¢asti judikatura Ceskych spravnich soudii, zejména Nejvyssiho
spravniho soudu se zavéry Soudniho dvora EU, a to ve smyslu posuzovani splnéni podminek
pro uplatnéni naroku na odpocet dané. Na zéklad€ porovnani soudnich zavér uvedenych sport
jsou vyvozeny obecné zavery, jak by v danovém fizeni a v ném vedeném dokazovani mél

daniovy subjekt postupovat, aby sva tvrzeni prokazal a dosahl ptiznivého vysledku ve véci.
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1  VYMEZENi ZAKLADNICH POJMU

Dané jsou historicky vyznamnou soucasti piijmi vefejnych rozpoc¢tii a maji v nich své
nezastupitelné misto. Prostfednictvim vybéru dani dochézi k pfesunu finan¢nich prostiedkii ze
soukromého do verejného sektoru. Obcané Zijici na uzemi statu jsou jednak povinni dan¢ platit
ze svych piijml a majetku a na druhou stranu jsou jejich hlavnim konzumentem, nebot’ z nich
jsou financovany nejrizngj$i typy vetejnych potieb. To je divodem, proC je zajiSténi

participace obCani na vybéru dani dulezita.

Sprava dani je jednou z oblasti vetejné spravy, jakoZto ¢innosti organil vefejné spravy. Veifejna
sprava ve funkénim pojeti predstavuje Cinnosti statu, které se tykaji spravy ¢i fizeni véci
vetejnych, tedy véci ve vefejném zajmu a ve prospech obcanll. Zajmem statu je jednak zajistit
spravné fungovani statniho aparatu a dale pak zabezpecit produkci kvalitnich vetejnych sluzeb
a statkll pro vefejnost, pficemz tyto jsou financovany z vetfejnych rozpocti. Vetejné rozpocty
definuje danovy tad v § 2 odst. 2 jako: ,, stdtni rozpocet, rozpocet vizemniho samospravného
celku, rozpocet statniho fondu nebo Ndarodni fond, rozpocet Evropské unie, nebo rozpocet

0 nemz to stanovi zakon. “

Veftejné rozpocty jsou tvoreny piijmovou a vydajovou strankou, kdy jednim z hlavnich piijma
vefejnych rozpoctl jsou pravé danové piijmy. Z daného lze tak logicky odvodit, Ze vetejné
vydaje se realizuji prostfednictvim dani, a proto tkolem statu je zajistit jejich fadny vybér
a stanoveni ve spravné vysi prostiednictvim spravedlivého danového systému. Stat musi pfi
realizaci spravy dani nastavit pravidla tak, aby jednak byla zajiSténa efektivni sprédva dani
a zaroven, aby vefejny zajem na vybéru dani nezasahoval do chranénych prav a z4jmu obc¢and,
potazmo dafiovych subjektii a nadmérné je nezatéZzoval. Dané¢ by mély byt vybirany, co
nejefektivngji, spravedlive, transparentné, stanoveny ve spravné vysi a v souladu se zaru¢enymi

ustavnépravnimi principy.

Danové pravo, které se vaze k samotnym danim je specifickou oblasti, ktera se v Case neustale
dynamicky vyviji. Zékladni pojmy jsou definovany dle zdkona ¢. 280/2009 Sb., daniovy tad, ve
znéni pozd¢jSich predpist (dale téz jen ,,datlovy fad*), prdvni normy upravujici procesni
postupy spravy dani obecné. Daiiovy systém v Ceské republice zahrnuje vicero dani, které jsou
vzajemné odlisné, a proto je kazda z nich specidlné upravena hmotnépravnim predpisem pro tu
kterou dan. V ptipad¢ DPH, o které pojednava tato prace, se jedna o zakon ¢. 235/2004 Sb.,
o dani z pfidané hodnoty, ve znéni pozdéjSich piedpist (dale téz jen ,,ZDPH®). ZDPH je ve

vztahu k dailovému fadu tzv. pravni normou ,, lex specialis “, ktera ma aplikacni pfednost. Na
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daniovy fad je tedy tieba pohlizet jako na pravni normu obecnou ,,lex generalis“, ktera se

pouzije v ptipadé, zZe specialni pravni norma Gpravu neobsahuje (naptiklad zasady spravy dani).

Klicové pojmy pouzivané v souvislosti s DPH jsou pro pichlednost a snazSi pochopeni

problematiky souvisejici s touto dani podrobné vysvétleny i1 z pohledu ZDPH.

1.1 Sprava dané

Danovy fad vymezuje pojem sprava dané velmi Siroce a v podstaté pod néj 1ze zahrnout vSechny
¢innosti, které se v daniovém procesu odehrdvaji. Konkrétné je v danovém fadu definovdna v § 1
jako: ,, postup, jehoz cilem je spravné zjisténi a stanoveni dani a zabezpeceni jejich uhrady.
Predmétem spravy dané jsou dané, které jsou dle § 2 odst. 1 danového tadu: ,,prijmem

verejného rozpoctu, nebo snizenim prijmu veiejného rozpoctu (dale jen ,,vratka“).

Dle Rozehnala (2021, str. 2) je sprava dan¢ vztahem mezi sprdvcem dan¢ a osobami
zucastnénymi na spravé dan€, jehoz podstatou je prostfednictvim fizeni a postupti vedenych

spravcem dané stanovit dain v materialn¢€ spravné vysi a zabezpecit jeji inkaso.

Ve stejném duchu se k danému vyjadtila 1 Novotnd, dle které jadro cile spravy dan€¢ vymezené
danovym tadem je odliSné od jeho vymezeni v predchozi pravni upravé, kterou byl zakon
¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkll, ve znéni pozdéjsich piedpist (dale téz jen ,,SpDP*),
nebot’ jiZ neni prioritou zajistit, co nejvetsi vyber dani a naplnit statni pokladnu, ale stanovit
dané ve spravné vysi, tj. zajistit jejich materidlni spravnost a chranit zajmy danovych subjektd.
Zména v odliSném vnimani cile spravy dani se odraZi nejen v pohledu na danové tizeni jako
celek, ale zeyména pak v procesu dokazovani, kdy spravce dan¢ musi pfi stanoveni dané provést
fadné dokazovani a zohlednit vSechny skutecnosti, které vySly najevo, at’ ve prospéch, tak
i v neprospéch dafiového subjektu a dafi stanovit po pravu, tj. ve spravné vysi. NOVOTNA,

2019, str. 3)

Podstata spravy dan¢ coby ¢innosti nebo vztahu mezi spradvcem dané a dailovymi subjekty,
vykonavané v ramci vykonu vetejné spravy, prosla urcitym vyvojem, kdy v dne$ni dob¢ je

daraz kladen pravé na urcity klientsky ptistup vychazejici i z principt dobré spravy.

1.2 Dan
Pojem dan je definovan danovym fadem, kde v § 2 odst. 3 a 4 uvadi, ze se jednd o penézita

plnéni, ktera jsou pro ucely daflového procesu oznaceny za dan:
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,,a) penézité plnéni, které zdakon oznacuje jako dan, clo nebo poplatek,

b) penézité plnéni, pokud zdakon stanovi, zZe se pri jeho spravé postupuje podle tohoto

zakona,
U S
¢) penézité plnéni v ramci délené spravy.

Dan, jak je vyse charakterizovana ,, zahrnuje rovnez danovy odpocet, daniovou ztratu nebo jiny

‘

zpiisob zdanéni a prislusenstvi dané.*

V navaznosti na § 1 danového tadu, ktery definuje cil a pfedmét spravy dané, 1ze dospét
k zavéru, ze dani je kazdé penézité plnéni, které je piijmem nebo vydajem vetejného rozpoctu,

pii jehoz stanoveni a zajisténi inkasa je postupovano v souladu s danovym fadem.

Z pohledu vetejnych financi je dani: ,, povinna zakonem urcena platba do verejného rozpoctu,
ktera se vyznacuje neucelovosti a neekvivalentnosti tzn. uklada se jako jednostranna povinnost

bez ndroku platce na plnéni ze strany statu.“ (SINDELKA, 2001)

1.2.1 Dan z pfidané hodnoty

DPH neboli dann z pfidané hodnoty je sdilenou dani, kterd tvofi vyznamnou c¢éast dafiovych
pfijmu vetfejnych rozpocti. Sdilenou ve smyslu jejiho pferozdélovani mezi jednotlivé vetejné
rozpocty dle zédkona €. 243/2000 Sb., o rozpoctovém urceni vynosi nékterych dani 1zemnim
samospravnym celkim a nékterym statnim fondiim, ve znéni pozdé€jSich ptredpist (dale jen

»ZRUD®), tedy 1 do rozpoctl obci a krajt.

DPH byla z divodu dosazeni transparentnosti obchodovani statit EU harmonizovana, ve smyslu
povinné implementace stéZejniho pravniho piedpisu EU pro oblast DPH, kterym je smérnice
Rady 2006/112/ES ze dne 28. 11. 2006 o spole¢ném systému dané z ptidané hodnoty (déle téz
jen ,,Smérnice®), do své vnitrostatni pravni Upravy této dan€. Smérnice tak ovliviiuje pravni
upravu DPH vSech ¢lenskych zemi tim, Ze jim nastavuje urcité¢ meze, které nesmi vnitrostatni

pravni uprava DPH daného statu prekrocit.

Silnou stranku DPH lze spatiovat v jeji univerzalnosti, nebot’ ji plati vSichni pfi ndkupu vétSiny
zbozi a sluzeb. Slabinou DPH je pak zna¢na mezera v jejim vybeéru, ktera vede k jejimu castému

zneuziti. (KUPCIK, 2021)

Podle dal$ich tfidicich hledisek je DPH dani nepiimou (hledisko dopadu), dani ze spotieby
(hledisko objektu), dani in rem (hledisko adresnosti), dani ad valorem (hledisko druhu sazby),

a daldi. (KUBATOVA, 2018, str. 22)
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Dan do vetejného rozpoctu odvadi prostfednictvim podaného danového ptiznani k DPH danovy
subjekt, a to za zdafiovaci obdobi, ve kterém mu vznikla povinnost dan ptiznat. V ptipad¢, ze
danovou povinnosti na DPH je vlastni dan, pak je daiiovy subjekt povinen tuto dan i ve lhité

pro podani daiiového ptiznani zaplatit.

1.2.2 Daiova povinnost u DPH
Mezi zékladni pojmy souvisejici se stanovenim danové povinnosti u DPH patii danova

povinnost, vlastni dan, nadmérny odpocet, dan na vstupu, odpocet dan¢ a dan na vystupu.

Danova povinnost miize byt bud’ vlastni dani nebo nadmérny odpocet. O vlastni dani hovotime
tehdy, pokud dan na vystupu je vyssi nez odpocet dané. Nadmérnym odpoctem je daii ve vysi

rozdilu mezi dani na vystupu a odpoctem dané, kdy dan na vystupu je nizsi nez odpocet dané.

Dani na vstupu pak rozumime dan, kterou platce zaplatil v cené pofizené¢ho zbozi a sluzeb

jinému platci a v opravnéné vysi ji uplatnil v dailovém piiznani k DPH jako odpocet dané.

Odpoctem dan€ je dan na vstupu u piijatého zdanitelného plnéni, kterou se dle § 72 odst. 2

ZDPH rozumi: ,, dan uplatnénda podle tohoto zdkona

a) na zbozi, které platci bylo nebo ma byt dodano nebo sluzbu, ktera mu byla nebo ma

byt poskytnuta,

b) na zbozi, které bylo platcem porizeno z jiného clenského statu anebo dovezeno ze treti

zemé, nebo
¢) v pripade plnéni podle § 13 odst. 4 pism. b). “

Narok na odpocet dané na vstupu obecné predstavuje pravo platce k uplatnéni si odpoctu dané
na vstupu z piijatych zdanitelnych plnéni od jiného platce, které danovy subjekt pouzije
v souvislosti s uskutecnovanim jeho ekonomické Cinnosti. Druhy uskute¢nénych plnéni, se
kterymi je spojen vznik prava platce k uplatnéni si odpoctu dan€ na vstupu taxativné vymezuje

ZDPH v § 72, ktery ur€uje principy uplatiiovani naroku na odpocet dané.

Dan na vystupu definuje ZDPH v § 4 odst. 1 pism. ¢) jako: , dan uplatnéna platcem za

I3

zdanitelné plnéni podle § 13 az 20 nebo z prijaté uplaty vztahujici se k tomuto plnéni. *
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1.3 Spravce dané
Spravcem dané mohou byt pouze organy vefejné moci, kdy nejvyznamnéjSim je Financni

sprava Ceské republiky a Celni sprava Ceské republiky.

,,Je treba si uvedomit, Ze v pozici spravce dané tak nemusi vystupovat pouze financni urad, ale
i jiné organy verejné spravy, jakoz i soudy. To v§ak pouze za predpokladu, Ze se jedna o penéZita
plneéni oznacena jako dan, clo nebo poplatek, nebo v pripade, ze zakon stanovi, Ze se v pripadé

spravy penézitych plnéni spravovanych témito organy pouzije DR.“ (NOVOTNA, 2019, str. 10)

Pojem spravce dané je definovan danovym fadem v § 10. Spravcem dané je organ vefejné moci,
konkrétn¢ moci vykonné, dale také nazyvany jako spravni organ, ktery vykonava plsobnost

v oblasti vetejné spravy, konkrétné v oblasti spravy dani.

1.3.1 Pravomoci spravce dané

Spravce dané v souvislosti s vykonem své pusobnosti v oblasti dani ma vici osobam
zucastnénym na spravé dani vrchnostenské postaveni, kdyz mulze autoritativné rozhodovat
o pravech a povinnostech téchto osob. S ohledem na jeho nadfazené postaveni jsou v souladu

s ustavnépravnimi principy v § 11 danového fadu spravei dan€ vymezeny obecné pravomoci:
,,a) vede danova rizeni,
b) provadi vyhledavaci cinnost,
¢) kontroluje plnéni povinnosti osob zucastnénych na sprave dani,
d) vyzyva ke splnéni povinnosti a
e) zabezpecuje placeni dani. “

Jednotlivé postupy a fizeni provadéné v rameci spravy dané se vzajemné odliSuji, kazdy ma sviyj
charakter, danovy fad proto uvadi konkrétni pravomoci spravce dan¢ pro dané fizeni nebo
postup piimo u ptisluSného fizeni nebo postupu. Spravce dané je pii vedeni fizeni a provadéni
postupt vazan zasadami dafiového Fizeni, které koresponduji s ustavnépravnimi principy Ceské

republiky.

1.4 Danovy subjekt

Danovy subjekt neni v daitovém tadé konkrétné¢ definovéan, nebot’ pfesné vymezeni tohoto

pojmu pro konkrétni dan danovy fad ponechava piislusSnému hmotnépravnimu piedpisu.
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(NOVOTNA, 2019, str. 18) Nicméné diivodova zprava k vladnimu navrhu dafiového fadu

uvadi:

., Pro potreby procesniho predpisu je podle § 20 odst. 1 za danovy subjekt povazovana osoba,
kterou takto danovy zdkon oznaci, resp. vyuzije ustalené oznaceni poplatnik (obvykle osoba,
Jjejiz prijmy jsou primo podrobeny zdanéni) nebo platce dané (obvykle osoba, ktera pod osobni

magjetkovou odpovédnosti odvadi spravci dané daii vybranou od poplatnikii). !

Danovy subjekt mtze pfi spravé dani jednat sdm nebo se nechat zastoupit v souladu s § 25 az

§ 30 dalového tadu, které vymezuji institut zastoupeni jako takovy a jeho mozné formy.

1.4.1 Danovy subjekt dle ZDPH
Hmotnépravnim piedpisem, ktery vymezuje pojem danovy subjekt v rdmci daniového fizeni na
DPH je ZDPH. Tento pravni ptfedpis za danovy subjekt povazuje obecné fyzickou nebo

pravnickou osobu, ktera je dale oznaCovana za osobu povinnou k dani.

Osoba povinna k dani je definovana v § 5 ZDPH jako: ,, 0s0ba, kterd samostatné uskutecnuje
ekonomické cinnosti, nebo skupina. Osobou povinnou k dani je i pravnicka osoba, kterd nebyla
zaloZena nebo zrizena za ucelem podnikani, pokud uskutecnuje ekonomické cinnosti.“ Aby
osoba povinna k dani mohla vramci své ekonomické Cinnosti uplathovat z pfijatych

zdanitelnych plnéni narok na odpocet dan€, musi se stat platcem dané.

Osoba povinnd k dani se sidlem v tuzemsku se dle § 6 ZDPH stane platcem dané, pokud jeji
obrat za nejvyse 12 bezprostiedn¢ predchazejicich po sobé jdoucich kalendainich mésict
ptresahne ¢astku 2 000 000 K¢. Osobé povinné k dani tak prekro¢enim obratu vznikne povinnost
podat piihlasku k registraci k DPH a dle § 6 odst. 2 ZDPH se stane platcem: ,,od prvniho dne
druhého mésice nasledujictho po mésici, ve kterém prekrocila stanoveny obrat. Jedna se
o povinnou registraci k DPH z titulu pfekroCeni obratu. Platcem dan¢ se déale osoba povinna
k dani mize stat za splnéni podminek danych § 94a ZDPH, ktery upravuje dobrovolnou

registraci.

ZDPH déle za danovy subjekt v § 108 odst. 6 oznacuje osoby, které jsou povinny priznat

a zaplatit dan, pficemz tento okruh osob ZDPH zavedI v souladu se Smérnici.

! Davodova zprava k vladnimu navrhu zakona dafiovy fad. www.psp.cz. [Online] Praha: Vlada Ceské republiky,

19. 11. 2008. [Citace: 24. 10. 2023.] https://www.psp.cz/sqw/text/text2.sqw?idd=52503.
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Dtivodova zprava pak uvadi: ,, Povinnost priznat a zaplatit dain mad nejen platce, ktery
uskutecnuje dodani zbozi nebo poskytovani sluzeb nebo platce, ktery porizuje zbozi z jiného
Clenského statu, ale také osoby identifikované k dani, osoby registrované k dani v jiném
Clenském statu a zahranicni osoby v pripadech, kdy misto plnéni pri dodani zboZi nebo
poskytovani sluzeb je v tuzemsku a také soukromé osoby, které porizuji novy dopravni
prostredek z jiného clenského statu. Mezi osobami povinnymi platit dan je zahrnuta i jakakoliv

osoba, kterd uvede dan na darniovém dokladu.

r~r

Danové bifemeno tvrzeni tak netizi pouze platce dané, ktery uskuteciiuje ekonomickou ¢innost,

ale 1 ostatni osoby, pokud se uc¢astni vySe uvedenych plnéni.

’Diivodova zprava k vladnimu navrhu zékona o dani z ptidané hodnoty. www.psp.cz. [Online] Praha: Vlada Ceské

republiky, 6. 11. 2003. [Citace: 13. 11. 2023.] https://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=4&CT=496&CT1=0.
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2  DANOVE RIZENi

Danové fizeni je dalezitou soucasti dannového procesu, které je pro vSechny dané v obecné
roving upraveno dafiovym fadem v Césti tieti nazvané Zvlastni Gast o spravé dani, Hlavé IIL.,
konkrétné pak v § 134. Povinnosti souvisejici se spravou DPH v tuzemsku, konkrétné
s danovymi tvrzenimi na DPH a lhiitami pro jejich podéani jsou upraveny hmotné€pravni normou

pro tuto dai, ZDPH v Casti prvni, Hlavé V., Dile 1, v § 101 a nésl.

2.1 Ug&el a pfedmét datiového Fizeni

Danového fizeni je definovano v § 134 danového tadu jako: ,, Fizeni, které se vede za ucelem
spravného zjisténi a stanoveni dané a zabezpeceni jeji uhrady a konci splnénim nebo jinym
zanikem danové povinnosti, ktera s touto dani souvisi. “ Smysl daflového fizeni je tak na prvni
pohled vymezen shodné s cilem spravy dan¢. OdliSnost spociva v tom, ze sprava dané neni
fizenim, ale postupem, ktery spravce dané¢ muze realizovat i mimo probihajici danové tizeni

(napf. vyhledavaci ¢innost) a nemusi pfi jeho ukonceni vydéavat rozhodnuti.

Ve stejném duchu se k podstaté dafiového tizeni vyjadiila i Novotna (2019, str. 1), kdyz uvadi:
., V sirsim slova smyslu predstavuje danové rizeni pravnimi normami upraveny postup spravcu
dane, ktery sméruje k vydani rozhodnuti o dani za urcité zdanovaci obdobi, kontrole plnéni
povinnosti ze strany adresadtu téchto rozhodnuti, jakoz i postupi smerujicich k vymoZeni jejich

splneni.

Danové fizeni tak predstavuje komplex procedurdlnich postupli a dil¢ich fizeni vedenych
spravcem dané za ucelem dosaZeni cile spravy dané. Rizeni na rozdil od postupu je vzdy

ukoncéeno vydanim rozhodnuti.

Spravce dané prostfednictvim vydanych rozhodnuti dle § 101 danového tadu: ,, uklada
povinnosti nebo priznava prava anebo prohlasuje prava a povinnosti stanovené zakonem.
Rozhodnuti tak mohou mit bud’ konstitutivni nebo deklaratorni pravni ucinky. Kazdé
rozhodnuti musi mimo obecnych ndlezitosti obsahovat vyrok, odiivodnéni vyroku a pouceni

0 moznosti podat odvolani a pfipadném vylouceni odkladného tc¢inku.

Rozhodnutim, které hraje v procesu dokazovani zasadni roli, je vyzva k prokazani skutecnosti
vydana v souladu s § 92 odst. 4 dafového fadu. V ¢em spociva jeji dilezitost bude blize
popséano v nasledujicich kapitolach, které se budou vénovat procesu dokazovani a pfenosu

dukazniho bfemene.
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Piedmétem danového Fizeni je vzdy konkrétni dail za konkrétné vymezené zdanovaci obdobi.
Danové tizeni v ramci spravy DPH tak u platce probihd v souladu s jeho zdanovacim obdobim,

mésicnim nebo Ctvrtletnim. Danové fizeni mize probihat soucasné za vice zdanovacich obdobi.

Danové tizeni jako takové se sklada z dil€ich fizeni, které jsou taxativné vymezeny v § 134

odst. 3 danového fadu, pricemz je lze vnimat ve tfech rovinach, a to:
,,a) nalézaci,
b) pri placeni dani a

¢) o mimoradnych opravnych a dozorcich prostiedcich proti jednotlivym rozhodnutim

vydanym v ramci danového rizeni.

Rozehnal (2021, str. 252) k uvedenému dodava, ze znalost definic jednotlivych fazi daiiového
fizeni je dilezita, zejména pak v souvislosti s formulaci plnych moci, konkrétné jejich rozsahu,

nebot’ je rozdil mezi zmocnénim k zastupovani v fizeni nalézacim nebo v fizeni vymétovacim.

2.2 Vztah danového a spravniho radu

Dle Sochorové (2014, str. 51) je danové fizeni: ,, Fizenim, v némz o pravech a povinnostech
fyzickych a pravnickych osob rozhoduje organ verejné spravy (spravce dané); jedna se tedy
o druh spravniho rizeni. “ Danové tizeni je mozné podiadit pod fizeni spravni, dafiovy proces
se nefidi predpisy o spravnim fizeni, zdkon ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozd¢jSich

predpisti (dale téZ jen ,,SR*) Ize aplikovat pouze subsididrng.

Spréava dani, coby zvlastni fizeni spravni ma sviij procesni ptedpis, danovy tad, ktery upravuje
dafiové Fizeni a souvisejici postupy komplexné. Daiiovy fad svou nezavislost na SR deklaruje
v § 262, kde pouziti SR vyslovn& vylucuje. Existuje zde vSak kontradikce k § 262 datiového
fadu, a to § 177 SR, z néhoz vyplyva jeho subsidiarni aplikace ve smyslu pouziti zékladnich

zasad pro Cinnost spravnich organt, pokud zvlastni piredpis sdm Gpravu neobsahuje.

Vzhledem k problematice pienosu dikazniho biemene, o které tato prace pojednava, bude
podrobnéji popsano danové fizeni v rovin€ nalézaci, nebot’ v ni spravce dan¢ provadi kontrolni

postupy a vede dokazovani, kdy provétuje tvrzeni danového subjektu.

2.3 Nalézaci Fizeni
Nalézaci fizeni je prvni a stéZejni ¢asti dafiového Fizeni, dafiovym fadem upraveno v Casti tieti,
Hlave IV., Dil 1, v § 135 az 140. V ramci tohoto fizeni se spravce dan¢ snazi o naplnéni jednoho

z aspektli vytyCenych cild spravy dani, a to nalezeni a stanoveni dané.
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., Prave v této fazi je realizovan zakladni cil spravy dani, kterym je ve smyslu § 1 odst. 2
danového radu spravné zjisteni a stanoveni dané a zabezpeceni jeji uhrady. V optimalni
variante by tedy vysledkem nalézaciho vizeni méla byt objektivné spravna vyse dané.*

(NOVOTNA, 2019, str. 55)
V ramci roviny nalézaci dailovy tad rozliSuje fizeni vymeétovaci a dométovaci.

2.3.1 Vymérovaci Fizeni
Ucelem vyméiovaciho fizeni je prvni vymeéteni, stanoveni dang. Jakékoliv dalsi stanoveni
daniové povinnosti je oznacovano jako doméfeni dan€. Zahajuje se bud’ z iniciativy dafilového

subjektu nebo z podnétu spravce dané (z moci Gfedni).

Jak k véci uvadi Novotna (2019, str. 1): ,, Daiové rizeni je zalozeno primdrné na aktivité
danovych subjektii. Koncepce danového systému v Ceské republice totiz spocivda v tom, Ze

I3

danovy subjekt je tim, kdo je povinen sam dan vypocitat a deklarovat spravci dané. *

Danovy subjekt tak nese bfemeno tvrzeni v rdmci vyméfovaciho fizeni, nebot’ on sdm je
primarné tim, kdo vi o svych ekonomickych ¢innostech, tudiZ pouze on sdm musi zvazit, zda
jsou piijmy z téchto Cinnosti pfedmétem dané aje s nimi spojen okamzik vzniku dafiové
povinnosti. Daflovy subjekt bifemeno tvrzeni unese podanim dafiového tvrzeni, které je dle § 1
odst. 3 danového fadu zakladem pro spravné zjiSt€ni a stanoveni dan€. Dainovy subjekt
v danovém tvrzeni sdm vy¢isli dail a uvede predepsané udaje a dalsi okolnosti rozhodné pro

vyméfeni dan€.

Danové tvrzeni je legislativni zkratka, kterd zahrnuje vice formulatfovych podani datového
subjektu. U DPH se mulze jednat o danové pfiznani (fddné/dodatecné), kontrolni hlaseni
a souhrnné hlaseni (faddné/néasledné), pticemz tyto musi byt podané elektronicky, ve spravném
formatu a struktufe, jinak jsou podanim neucinnym a spravce dan€ k nému nepfihlizi. Lhiita
pro podani daniového tvrzeni k DPH je do 25 dnt po skonceni zdaniovaciho obdobi (mési¢niho
nebo ctvrtletniho). Pokud danovy subjekt v této lhité danové tvrzeni nepoda, mize jej ke

splnéni této povinnosti spravce dan€ vyzvat dle § 145 odst. 1 danového fadu.

,,Je to prave danovy subjekt, kdo svym aktivnim jednanim (konkrétnim tvrzenim a prokazanim

vSech tvrzenych skutecnosti) urcuje pribeh celého rizeni. “ (BAXA, 2011, str. 832)

2.3.2 Domérovaci Fizeni
Doméfenim dané je jakékoliv dal$i stanoveni dané, které nasleduje po prvnim vymeéfeni,

stanoveni dané. V ptipad¢ zmeény dané v ramci doméfeni dan€ je mozné dan zvysit nebo snizit.
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., Domeéreni dané je specifickym nastrojem danového rizeni, nebot' umoznuje provést zmeénu vyse
dane, ktera jiz byla pravomocné stanovena, aniz by byly vyuzity , klasické mimordadné

a dozorci opravné prostiediky. NOVOTNA, 2019, str. 63)

Spravce dané i danovy subjekt tak maji moznost i po pravomocném stanoveni dan¢ Cinit dalsi

ukony, kterymi mtizou zménit vysi posledni zndmé dan¢ a nalézt jeji spravnou vysi.

Posledni zndmou dani lze rozumét dle § 141 odst. 1: ,,vyslednou dan, jak byla spravcem dané
dosud pravomocné stanovena v dosavadnim pribehu danového rizeni o této dani.” Zménit
posledni zndmou dan Ize pouze ve lhité pro stanoveni dan¢ dle § 148 danového tadu, ktera

v zékladu ¢ini 3 roky.

Autorka ze své dosavadni praxe miiZze uvést, ze spravné stanoveni pocatku a konce béhu lhtt je
pro danové fizeni velmi dilezita. K dané problematice se vystiznym zplsobem vyjadiil
Hajducik (2023), kdyz uvadi: ,, Lhuta pro stanoveni dané zacina bézet v den, kdy uplynula lhiita
pro podani radného danového priznani. Pokud danovy subjekt nemél povinnost podat danové
priznani, pak zacina bézet v den, v nemz se dan stala splatnou. Specifikem této lhuty je, Ze se
neridi obecnymi pravidly pro pocitani casu dle danového radu. Prvnim dnem [hiity pro
stanoveni dané je totiz uz den uplynuti lhiity pro podani priznani, nikoli az den ndsledujici.

Rovneéz se tato lhiita neprodluzuje, pokud jeji konec pripadne na svatek, sobotu nebo nedeéli.

Zahajeni dométfovaciho fizeni stejné jako vymeétfovaciho miiZze iniciovat dafiovy subjekt
podanim dodate¢ného danového tvrzeni, pokud zjistil urcité skute€nosti, které maji vliv na

spravnost vyse dosud stanovené dang¢.

Dométovaci fizeni mize zahdjit i spravee dan€ z moci Giedni, a to pouze v souladu s § 143 odst.

3 danového tadu:
,,a) na zaklade vysledku danové kontroly, nebo

b) v pripade, kdy danovy subjekt nevyhovi vyzve k podani dodatecného danového

«

tvrzeni. *

Pokud spravce dané u danového subjektu zjisti mimo danovou kontrolu (napt. vyhledévaci
¢innosti nebo pii mistnim Setfeni) skuteCnosti, na zaklad€, kterych lze , diivodne
predpokladat “, ze vySe dosud stanovené dané neni spravna a ze bude domeétena, v souvislosti
s DPH se jedna naptiklad o vysi uplatnéného naroku na odpocet dané, miize vyzvat daiovy

subjekt k podani dodate¢ného dafiového tvrzeni dle § 145 odst. 2 dafiového fadu. Rizeni pak
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bude zahijeno okamzikem podani danového piiznadni nebo v piipadé jeho nepodani ve

stanovené lhité, uplynutim stanovené lhtty.

2.3.3 Priibéh nalézaciho Fizeni

Spravce dané podané danové tvrzeni zaeviduje a vyhodnoti spravnost deklarovanych tdaj,
pricemz postupuje v souladu se zasadami spravy dani tak, aby dan byla stanovena v materialné
spravné vysi. Spravce dané v souvislosti s DPH ovétuje, piezkoumava spravnost udajt, jak
v danovych pfiznanich, tak kontrolnich a souhrnnych hldsenich. Odpovédnost za spravné
stanoveni dan¢ nese spravce dané. Pokud se zavér o vysi dané spravce dané shoduje s vysi
uvedenou v tvrzeni dafilového subjektu, pak je dan vymeétena konkludentné, tj. ve vysi pfiznané
danovym subjektem. V ptipad¢, ze sprdvce dané ma pochybnosti o spravnosti vyse dané
deklarované v daiovém tvrzeni, pfistoupi bud’ k vydani vyzvy dle § 89 danového tadu, ¢imz
zahaji postup k odstranéni pochybnosti nebo zah4ji daiiovou kontrolu dle § 87 danového tadu,

¢imZz umozni danovému subjektu tvrzeni, kterd jsou pochybnd neboli sporna, objasnit

a prokazat.

Danovy subjekt pak ve vztahu k tvrzenym skute¢nostem nese biemeno dikazni, jehoz uneseni
zavisi na schopnosti dafiového subjektu spornd tvrzeni prokazat. Prokazovat sva tvrzeni
a ostatni skutecnosti, které maji vliv na stanoveni dan¢ ve spravné vysi, je datiovému subjektu

umoznéno v ramci kontrolnich postupt, zejména prostrednictvim danové kontroly.

Pii provadéni dafiové kontroly na DPH spravce dané vede rozsahlé dokazovani, kdy nejcastéji
ovétuje piijatd zdanitelna plnéni deklarovana v daniovém pfiznani, zejména pak, zda uplatnéné

naroky na odpocet dan¢ z téchto plnéni danovy subjekt uplatnil opravnéné a ve spravné vysi.

2.3.4 Ukoncéeni nalézaciho rizeni

Danové fizeni je ukonceno k okamziku splnéni danové povinnosti:

e uhrazenim stanovené dané na zdklad¢ vydaného platebniho/ dodate¢ného platebniho
vymeéru, ktery je rozhodnutim o stanoveni dané dle § 147 danového fadu nebo
e uplynutim lhiity pro stanoveni dané, tzv. prekluzivni lhity, ktera dle § 148 odst. 1

danového tadu ¢ini 3 roky.

V ramci danového fizeni, zejména pii dokazovani postupuje jak spravce dané, tak osoby
zucastnéné na spravé dani v souladu se zasadami spravy dani. Pro danové fizeni a postupy
vném vedené se jednd zejména o zasadu zdkonnosti, soucinnosti, volného hodnoceni

dikaznich prostfedkd a materialni pravdy.
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3  ZASADY DANOVEHO RIZENI

Zakladni zasady daiiového fizeni predstavuji zarucena interpretacni pravidla, jejichz primérnim
cilem je pomoci ke spravnému vykladu jednotlivych ustanoveni vSech daiovych ptedpisi, aby
bylo dosazeno cile spravy dani. Dal§im smyslem zasad je ur¢itym zptisobem regulovat chovani,
jak spravct dang, tak ostatnich osob zicastnénych na spraveé dani. Obecné je 1ze vnimat jako
oboustranné akceptovatelna ,,pravidla hry* nebo pomysilné mantinely danového fizeni, mezi
kterymi se mlzou zucastnéné strany pohybovat tak, aby bylo dosazeno cile spravy dani,
efektivnosti spravy dani a zdroven byly chranény jejich prdva a zdjmy. Dilezitost zésad
danového fizeni je ddna zejména existenci Ustavnépravnich principl, principi dobré spravy,
jakoZ i ustalené judikatury, z nichz zasady vychézi. Ustavnépravni principy a zasady nesméji
byt pii spravé dani opomijeny, nebot’ do danového procesu promitaji zakladni lidska prava,
kterd nesmi byt pfi spravé dani ohroZena, zejména pak pravo na spravedlivy proces a principy

materidlniho pravniho statu.

Zasady jako takové lze ¢lenit jednak na zékladni zasady, které jsou obecné pro vSechna spravni
fizeni a dale na zasady, které jsou charakteristické pouze pro spravu dani. Danovy fad upravuje

zékladni zasady spravy dani v Uvodnich ustanovenich v Césti prvni, v Hlavé II., v § 5 a2 § 9.

3.1 Zasada zakonnosti

Zésada zékonnosti neboli legality, upravend danovym fadem v § 5 odst. 1, je st€Zejni zasadou
pro danové fizeni, nebot’ ve svém obsahu reflektuje tistavnépravni principy, zejména ¢l. 2 odst.
3 Ust a ¢l. 2 odst. 2 LPS, které vymezuji vykon statni moci prostiednictvim spravnich organt

tak, Ze mohou statni moc vykonéavat pouze v pfipadech, mezich a zptisobech danych zdkonem.

Tato zasada spravci dané stanovi povinnost pii spravé dani postupovat v souladu se zékony
a jinymi obecné zdvaznymi pravnimi predpisy, tj. nejen v souladu s danovym fadem a ostatnimi
predpisy, které jsou publikovany ve Sbirce zakonti, ale ivsouladu s mezindrodnimi
smlouvami, unijnimi nafizenimi, které jsou piimo pouZitelnymi ptedpisy EU a unijnimi

smérnicemi, které maji pfimy u¢inek. NOVOTNA, 2019, str. 4)

Viazanost spravce dané zékonem je mysSlena tak, Ze spravce dané ma v rdmci spravy dani
vychézet zejména ze smyslu a ucelu dan¢ho zakona, nikoliv pouze z jeho textace. Tato zdsada
dale odrazi dalsi ustavni princip, deklarovany ¢l. 11 odst. 5 LPS, ktery stanovi, ze dané

a poplatky Ize ukladat pouze na zéklad¢ zdkona.
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Dulezitost této zasady je vnimana i v procesu dokazovani, kdy spravce dané je povinen
v souvislosti se ziskavanim diikaznich prostfedktl a jejich provadénim postupovat zakonnym
zpusobem. Dusledkem poruseni této zasady ze strany spravce dan€ v ramci dokazovani je pak

nezakonnost vydaného rozhodnuti, ktera vede k jeho naslednému zruseni.

3.2 Zasada soucinnosti

Zasada je definovana v § 6 odst. 2 danového tadu a predstavuje nejen pravo, ale i povinnost
osob zucastnénych na spravé dani spolupracovat se spravcem dané pro dosazeni cile spravy
dani. Sviij velky vyznam ma tato z4sada hlavn€ v ramci provadénych kontrolnich postupt,

obzvlasté danové kontroly a v ramci ni vedené¢ho dokazovani.

3.3 Zasada volného hodnoceni dukazu

Tato zéasada je klicovou pro kontrolni postupy. Dle § 8 odst. 1 danového tadu: ,, Sprdvce dané
pri dokazovani hodnoti ditkazy podle své uvahy. Spravce dané posuzuje kazdy ditkaz jednotlive
a vSechny ditkazy v jejich vzdjemné souvislosti; pritom prihlizi ke vsemu, co pri spravé dani
vyslo najevo. “ V souladu s touto zdsadou spravce dan¢€ jednak hodnoti diikazy dle jeho volného
uvazeni, av§ak musi se vyvarovat libovili. Rozhodnuti spravce dané musi obsahovat fadné
odivodnéni, ze kterého bude ziejmé, jak spravce dan€ postupoval, jaké dikazy hodnotil a na
zaklad¢ ¢eho ke svym zaveérim dospél, které skutecnosti povazuje za prokazané. Odiavodnéni
musi obsahovat spravni ivahu spravce dané vetné posouzeni celé véci po pravni strance.
Rozhodnuti vydana spravcem dané v pribéhu danového fizeni nesmi trpét vadami a musi byt

piezkoumatelna.

3.4 Zasada materialni pravdy

V souladu s touto zasadou by spravce dané mél vychazet pifednostné ze skute¢ného obsahu
pravniho jednani nebo jiné skutecnosti, které jsou rozhodné pro spravu dani, pied formou.
Spravce dané v souladu s touto zasadou nemiiZe u okolnosti rozhodnych pro spravné stanoveni
dan¢ akceptovat tzv. disimulaci, kdy je skute¢ny stav zastfen stavem formalné pravnim.

Ditikazni bfemeno vzhledem k prokazani dodrzeni této zasady nese vzdy spravce dané.

3.5 Zasada enumerativnosti vefejnopravnich pretenzi

Tato zasada uzce souvisi se zdsadou zakonnosti a predstavuje pro spravce dané zakaz liboviile,
zdkaz zneuziti pravomoci. Danovy tad v § 5 odst. 2 uvadi: ,, Sprdavce dane uplatiuje svou
pravomoc pouze k tem uceliim, k nimz mu byla zakonem nebo na zakladé zdkona sverena,

a vrozsahu, v jakéem mu byla svérena.“ Spravce dané pii spravé dani nesmi rozhodovat
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svévolné a rozsifovat své pravomoci nad ramec zdkona. Pfi pouziti spravnich uvah nesmi dojit
k jejich zneuziti. Diskrecni pravomoc spravce dané je do jisté miry touto zasadou omezovana,
nebot’ ji miize uplatnit pouze tam, kde mu to zdkon dovoluje, tzn. tam, kde neni vymezeno

pevné pravidlo, se kterym je spojena pouze jedna varianta rozhodnuti.

3.6 Zasada proporcionality

Zasadu proporcionality neboli pfiméfenosti upravuje daiovy fad v § 5 odst. 3. Spravce dané
ma povinnost v procesni roving Setfit prava a pravem chranéné zajmy nejen danovych subjekti,
ale vSech osob zucastnénych na spravé dani. Cilem zésady je dosazeni vyvaZeni vetejnych
zajmu a zasahl do prav jednotlivcl v rdmci danového fizeni. Spravce dan€ by mél nalézt takové
prostiedky, které budou pro osoby zicastnéné na spravé dani, nejvhodnéjsi, co nejméné je
zatézovat a zaroven umozni dosdhnout cile spravy dani. Pfiméfenost zvolenych prostiedki ve

vztahu k cili 1ze v praxi posoudit dle kritéria vhodnosti, potfebnosti a zavaznosti.

3.7 Zasada procesni rovnosti, poucovaci a vstiicného pristupu

Dle § 6 danového fadu maji osoby zGcastnéné na spraveé dani: ,,rovnd procesni prdva
a povinnosti. *“ Spravce dané nesmi v ramci vykonu spravy dani nikoho diskriminovat nebo
uptfednostiovat a pii rozhodovani musi byt nestranny. Osobam, které se ucastni spravy dani je
spravce dan¢ povinen poskytnout piiméfené pouceni o jejich pravech a povinnostech

a v souladu s principy dobré spravy jim vychdzet vstfic.

3.8 Zasada rychlosti Fizeni, hospodarnosti a procesni ekonomie

Spravce dané je povinen pii spravé dani postupovat bez zbyte¢nych pritahd, tedy s ohledem na
slozitost véci v pfiméfeném cCase a aby nevznikaly zbytecné nédklady fizeni. Danovy fad
vymezuje zasadu rychlosti fizeni v § 7. V ptipadé, Ze spravce dané nekond v souladu s touto
zasadou, ma danovy subjekt moznost doméhat se napravy prostfednictvim podnétu na ochranu

ptfed necinnosti dle § 38 danového radu.

3.9 Zasada legitimniho ofekavani

Zésada legitimniho ocekavani je principem definovanym v § 8 odst. 2 danového tadu, ktery
ukladéa spravci dané povinnost dbat na to, aby: ,, p7i rozhodovani ve skutkové stejnych nebo
podobnych pripadech postupoval nestranné. “ Vykladem této zasady se zabyval i NSS ve svém
rozhodnuti ze dne 23. 8. 2006, €. j. 2 Afs 178/2005 - 64: ,,/...] v oboru danového prava je nutné
dbat urcitych zakladnich principu, kterymi v projednavané kauze jsou zejména princip pravni

Jistoty a princip predvidatelnosti pravni regulace, z nichz plyne zakaz analogie v neprospéch
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danového subjektu a zdsada, Ze v pripade, zZe danovy zdkon z duvodu své nejasnosti,
nesrozumitelnosti ¢i nepresnosti nebo ,,mezery v zdkoné* umoznuje vicero rovnocenné
presvedcivych vykladu, je nutno pouzit takovy z mich, ktery je viici danovému subjektu
mirnéjsi. “ Spravce dan¢ by tak mél pii svém rozhodovani v konkrétnim piipadé vychazet
i1z rozhodnuti jinych skutkové podobnych piipadii, o nichz by mél vzhledem ke svému
postaveni mit povédomi, a tyto ve svém rozhodnuti zohlednit tak, aby pii feSeni podobnych
veci nevznikaly nedivodné rozdily. V ptipad¢ existence vice podobnych ptipadl, které byly
rozhodnuty kazdy trochu jinak, by spravce dané¢ mél postupovat v souladu se smyslem LPS,

Setfit prava a zajmy danovych subjektl a postupovat ,, in dubio mitius “, tedy mirngji.

3.10 Zasada zakazu zneuZiti prava

Tato zasada doprovazi zasadu materialni pravdy. Danovy tad v § 8 odst. 4 stanovi, ze: ,, Pri
spraveé dani se neprihlizi k pravnimu jednani a jinym skutecnostem rozhodnym pro spravu dani,
Jjejichz prevazujicim ucelem je ziskani danové vyhody v rozporu se smyslem a ucelem danového

pravniho predpisu. “

K danému se vyjadiil i Kappel (2023, str. 30 a 34), dle kterého musi spravce dan€ zkoumat, zda
doslo ke zneuZiti prava prostfednictvim naplnéni objektivniho kritéria, tj. smyslu a ucelu
danové normy a dale naplnéni subjektivniho kritéria, tj.: ,,zda prevazujicim ucelem jednani
danového subjektu je na zakladé analyzy objektivnich skutecnosti zisk danové vyhody. “ Spravce
dané musi nejen odhalit transakce v ramci, kterych je pravo zneuzivano, ale musi 1 prokazat

naplnéni objektivniho a subjektivniho kritéria.

Tato z&sada zakazuje zneuzit pravo ve smyslu uplatiovani subjektivnich prav v neprospéch
ostatnich, pfi¢emz dliikazni bfemeno ve sméru prokazani zneuziti prava danovym subjektem tizi

spravce dané.

Dodrzovani zasad danového fizeni a jejich pfipadné poruSeni jsou velmi Casto, ne-li témét vzdy
divody uvaddénymi jednak v jednotlivych vyjadienich danovych subjekt v pribehu danovych
kontrol a dale pak v podanych odvoldnich proti rozhodnutim spravce dané, kdy namitaji
porusovani zasad ze strany spravce dan¢ a domdhaji se tim zruseni vydanych rozhodnuti. I proto
jsou zédsady danového fizeni, jejich znalost a dodrzovani, klicovymi aspekty, které mohou mit

vliv, jak na prib¢h fizeni, tak 1 na jeho vysledek.
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4 DOKAZOVANI

Zakladni pravidlo dokazovani v daniovém fizeni zni: ,,kdo néco tvrdi, ten je povinen to také
prokazat“. Jak jiz bylo uvedeno v souvislosti s daniovym fizenim a jeho zahajenim, danovy
subjekt je tim, kdo ma povinnost sam dan vypocitat a pfiznat v podaném danovém tvrzeni, tizi
jej tak bfemeno tvrzeni, z ¢ehoz nasledn¢ prameni jeho povinnost uvedené skutecnosti

1 prokézat, tizi ho tak i bfemeno dikazni.

Ustavni soud ve svém nélezu ze dne 28. 5. 2009, sp. zn. III. US 2096/07 uvadi: ,, Dariovému
subjektu vSak musi byt dana moznost, aby tuto svou ditkazni povinnost viibec mohl splnit,

respektive pozadavek na prokdzani urcité skutecnosti musi byt objektivné splnitelny.
Dokazovani je obecné€ upraveno v § 92 danového fadu, z néhoz vyplyva:

e povinnost spravce dané zjistit skute¢nosti rozhodné pro spravné zjisténi a stanoveni
dané co nejuplnéji,

e povinnost danového subjektu: ,, prokdzat vsechny skutecnosti, které je povinen uvadet
v danovém tvrzeni a dalSich podanich*,

e pravo spravce dané€: ,,vyzvat danovy subjekt k prokazani skutecnosti potrebnych pro

«

spravné zjisténi a stanoveni dané. *

Vedle povinnosti daiiového subjektu prokazat sva tvrzeni, ma danovy subjekt v pribc¢hu
vedeného dokazovani dle § 86 odst. 2 danového fadu pravo predkladat dikazni prostfedky
a navrhovat jejich provedeni v ptipadé, Ze on sam je nema k dispozici a vyvracet pochybnosti

spravce dané.

., Podstatou dokazovani v danovém ¥izeni je dostatecné spolehlivé zjisteni relevantniho
skutkového stavu, kdyz tento dokazovaci proces se odviji od uneseni ditkazniho bremene
primarné ze strany danového subjektu. V priubéhu dokazovani se posuzuji rizné pravni
a skutkové okolnosti, které maji ve svém konecném diisledku zdsadni vliv na formulaci zaverii
spravce dané v kontextu zasady volného hodnoceni diikazu dle ust. § 8 odst. 1 danového radu.
Pri dokazovani by spravce dané skutecné mél posuzovat kazdy ditkaz podle své uvahy,
Jjednotlive a vSechny ditkazy v jejich vzdjemné souvislosti a prihliZzet ke vSemu, co p¥i sprave
dani vyslo najevo. Pri posuzovani nekterych praktickych skutecnosti a okolnosti vsak tato

,,dokazovaci* zasada nezridka dostava tzv. ,,co proto*. (TESAR, 2023)

Dokazovani je mozno charakterizovat jako procesni ¢innost spravce dané, pii které zadkonnym

zpusobem zjist'uje vSechny rozhodné okolnosti, pozndva, postupné rozkryva a objasiiuje, snazi
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se nalézt pravdu, jak se pfedmétné udalosti v minulosti odehraly, a to za ucelem stanoveni dané
ve spravné vysi, tedy spravedlivé. Povinnosti spravce dané je zjistit rozhodné skutecnosti, co
nejuplnéji a postupovat v ramci dokazovani nejen zakonnym zplsobem, ale i v souladu
s ostatnimi zasadami spravy dani, zejména se zasadou volného hodnoceni dikazl, zdsadou
materialni pravdy a zasadou soucinnosti, ktera ma nepochybné vliv na vysledek provedeného

dokazovani.

4.1 Proces dokazovani

Ke zjisténi skutkového stavu mulze spravce dospét jen na zékladé tadné provedeného
dokazovani. Spravce dané je nadan pravomoci kontrolovat, zda vySe daflové povinnosti, kterou
danovy subjekt deklaruje v danovém tvrzeni je spravna. Danovy tad v Hlavé VI, Dile 3
definuje kontrolni postupy, ve kterych je mozné na zékladé¢ dokazovéni stanovit dan, a to

danovou kontrolu nebo postup k odstranéni pochybnosti.

Volba vhodného postupu zavisi na uvaze spravce dan¢, kdy rozhodujicim kritériem je rozsah
pochybnosti spravce dan¢ ohledné spravnosti, Uplnosti a pravdivosti udaji uvedenych
v danovém tvrzeni dailového subjektu. Pokud mé spravce dané konkrétni pochybnosti, m¢l by
zvolit postup k odstranéni pochybnosti, ktery je ¢asoveé i obsahové méné naro¢ny nez danova
kontrola. Spravce dan€ musi pii vybéru zohlednit veskeré souvisejici okolnosti a zvolit takovy

postup, aby byl na dany ptipad ptiléhavy.

V souvislosti nejen s DPH, kdy spravce dané ovéfuje spravnost vysSe daniové povinnosti
uvedené danovym subjektem v danovém tvrzeni, tj. spravnou vysi vlastni dané nebo vysi
uplatnéného naroku na odpocet dan¢ a jeho opravnénost, ale 1 v ramci vedeného dokazovani
v souvislosti s ostatnimi danémi, 1ze konstatovat, Ze piesto, ze se jednd o ndro¢ny proces, coz
potvrzuje i1 existence bohaté judikatury feSici dostate¢nost provedené¢ho dokazovani, tak pro
celkovy vysledek ve véci, je pravé proces dokazovani rozhodujici. Spravce dané ditkazni
prostiedky muze ziskat v ramci vyhledavaci ¢innosti, postupu k odstranéni pochybnosti nebo
postupu danové kontroly. Existuje-li ptedpoklad, ze v souvislosti s ovéfovanim tvrzenych
skutecnosti bude nutné vést rozsdhlé dokazovani, je spravcem dané zvolen postup danové

kontroly, ktery je v dané véci vhodné&j$im.

4.1.1 Darova kontrola
Danovou kontrolu definuje daitovy fad v § 85 daniového fadu, ktery vymezuje jeji predmét jako:
,danové povinnosti, tvrzeni danového subjektu nebo jiné okolnosti rozhodné pro spravné

zjisteni a stanoveni dané vztahujici se k jednomu danovému rizeni. “ Patocka (2022, str. 2) pak

32



vysvétluje vztah danové kontroly k danovému ftizeni, kdyz uvadi: ,,danova kontrola je

«

realizovana v pritbéhu nalézaciho rizeni.

Danova kontrola probiha v urcitych fazich, pricemz tou nejdiilezité;jsi je praveé taze dokazovani,
ktera dava danovému subjektu Siroky prostor prokazovat sva tvrzeni a unést tak své diikazni

bfemeno ve vztahu k tvrzenym skutec¢nostem.

Danova kontrola je zahdjena okamzikem doruc¢eni oznameni o zahéjeni dafiové kontroly, kde
spravce dané vymezi jeji rozsah a predmét. Oznadmeni je rozhodnutim, které neobsahuje
odlivodnéni a nelze se proti nému odvolat. Aby byla danova kontrola zah4jena i fakticky, musi
spravce dané bud’ pti zahéjeni nebo bez zbyte¢ného odkladu po jejim zah4jeni, zacit provéfovat
tvrzeni danového subjektu a ostatni skutecnosti, které jsou pro spravné stanoveni dané
rozhodné. Pfi zahajeni spravce dané nemusi, oproti postupu k odstranéni pochybnosti, sdélovat

74dné konkrétni pochybnosti. (PATOCKA, 2022, str. 5,7 a 11)

Spravce dané muze postup danové kontroly na ptislusné dani provadét v neomezeném nebo
omezeném rozsahu, pricemz v prubéhu danové kontroly Ize takto vymezeny rozsah v souladu
s § 85 odst. 3 daftového fadu ptipadné menit (roz§itit nebo zuzit). Daflova kontrola je ukoncena
dorucenim sdéleni o ukonceni danové kontroly daniovému subjektu, kdy ptilohou je zprava

o danové kontrole.

4.2 Tristupnové schéma
Jak uvadi Sochorova (2014, str. 5), vychazejic z teorie prava Knappa, dokazovani lze znazornit

jako tistupniovy proces:
1. stupent — vymezeni ,, thema probandi *“ — ptedmétu a rozsahu dokazovani,

2. stupen — ditkazni prostfedky — vymezeni dlikaznich prostredki, které mohou odpovédét na

otazky, které jsou véci dokazovani,

3. stupenn — ,,ditkaz neboli demonstrace* — na zaklad¢ ziskanych a provedenych dikazl je
ucinéno hodnoceni dikazli a vyvozeni zavera o tom, zda ,, thema probandi bylo prokazano, ¢i

nikoliv. “

Ttistupiiové schéma je v podstaté syntézou jednotlivych fazi dokazovani, jednoduse shrnuje

postupny prubéh dokazovani.
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4.3 Faze dokazovani

Dokazovani jako proces probiha v urcitych stadiich, které dle Sochorové (2014, str. 6 a 7) lze

charakterizovat jako faze, které se mohou i vzajemné prolinat:

., Vyhledavani ditkazi

Opatreni diikazii

Provadeni a procesni zajisteni ditkazu

Provérka ditkazii

Hodnoceni diikazii

Délka jednotlivych fazi neni nijak ¢asové limitovana, nicméné neni ani nekone¢na. Dokazovani
probihd v souladu se zasadou soucinnosti mezi spravcem dan¢ a danovym subjektem, kdy
provadi tkony za Gi€elem zjiSténi a ovEéfeni skuteCnosti, které jsou sporné. Spravce dan€ by mél
ve smyslu zdsady soucinnosti dat daflovému subjektu dostateCny casovy prostor k zajisténi
dikaznich prostiedki a k jejich predlozeni. V praxi neni nic neobvyklého, ze danovy subjekt
zada o prodlouzeni lhity stanovené vyzvou k prokazani skutecnosti, a to nékdy i opakované.
Spravce dané pak opakované zadosti vyhovi, je-li poZadavek na prodlouzeni lhity adekvatné
odivodnén, tj. danovy subjekt musi uvést konkrétni vazné diivody a pfipadné prokézat i jejich
existenci. Divodem prodlouzeni lhity mutze byt i velky rozsah potfenych dikaznich
prostiedkli. BohuZel v praxi se stdva ¢im dal Castéji, Ze danovy subjekt opakované zada
o prodlouzeni lhiity i bez uvedeni konkrétnich, zdvaznych diivodi a dochdzi tak k ¢asovym
pritahiim dafiovych kontrol. Uéel takového chovani dafiového subjektu je jediny, a to zptisobit
procesni obstrukce, které ve vysledku mohou zapficinit marné uplynuti prekluzivni lhity, kdy

poté nebude mozné dan stanovit.

4.3.1 Vyhledavani dikazia
Spravce dané neni v ramci daflového fizeni ani postupi se spravou dani souvisejicich ovladan
vySetfovaci zasadou. K danému Zatloukal (2011, str. 214) uvedl, Ze: ,, odpovédnost za naleZzité

zajisténi skutkového a ditkazniho materidalu nese primarné danovy subjekt. *

r~r

Daniovy subjekt je tim, koho primarné tizi bfemeno dikazni ve vztahu k tvrzenym
skutecnostem, ma tak povinnost diikazni, kterou splni pfedloZzenim dikaznich prostfedkl nebo
navrhnutim jejich provedeni, pfi¢emz se musi jednat o takové dikazni prostiedky, které mohou
prokazat rozhodné skutecnosti. Navrhovat diikazni prosttedky mtze danovy subjekt v pripadé,
ze jsou pro rozhodnuti ve véci dalezité¢ a tyto nejsou ve sféfe jeho vlivu. Mize se jednat

napiiklad o navrh na provedeni vyslechu svédkl, provedeni mistniho Setfeni, vypracovani
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znaleckych posudktl, vyzadani provedeni listinnych dikazi, odkazani na informace z jinych
fizeni apod. Spravce dané miize vyhledavat dikazy i sdm a nemusi vychazet pouze z navrhi

danového subjektu.

4.3.2 Opatieni dukazi
Spravce dané¢ dikazni prostiedky shromazd’uje v souladu s procesnimi postupy
a v dostatecném rozsahu, které zaruci, aby provéfované skutecnosti byly zjistény tadné.

(SOCHOROVA, 2014, str. 88)

V opatiovaci fazi je cilem, aby se diikazni prostiedky dostali zakonnym zplisobem do dispozice
spravce dané. Prvotni dikazni prostiedky, kterymi jsou ucetnictvi, daniové doklady a ostatni
povinné evidence, by mél spravci dané v souladu se zdsadou soucinnosti poskytnout sam

danovy subjekt.

V ptipad¢€, ze danovy subjekt nepiedlozi zadné dikazni prostfedky nebo dosud predlozené
dikazni prostiedky nepostacuji k prokazani jeho tvrzeni, mize jej spravce dané v souladu
s § 92 odst. 4 danového fadu vyzvat k prokazani skutec¢nosti potfebnych pro spravné stanoveni
dané. V praxi se tak jedna o prvotni dokazovaci vyzvu, ktera je specificka tim, Ze v ni spravce
dané nevyjadiuje Zadné konkrétni pochybnosti, pouze vyzyva k piedlozeni danovych doklada
a ostatnich dikaznich prosttedki, tykajicich se predmétu danové kontroly. Pokud daiovy
subjekt ve stanovené lhiité¢ pozadované diikazni prostiedky nepiedlozi, nelze nez dojit k zavéru,

Ze sva tvrzeni neprokazal a diikazni bfemeno neunesl.

Jako dukazni prostifedky mohou byt pouzity i podklady, které spravce dané ziskal i1 bez
soucinnosti daitového subjektu, jednd se pak naptiklad o informace z riznych evidenci, k nimz
ma spravce dané piistup. Je mozno pouzit i dikazni prostfedky, které spravce dané ziskal
naptiklad v ramci vlastni vyhledavaci ¢innosti u dafového subjektu nebo z danovych tizeni
vedenych wujinych danovych subjektd, pokud informace znich plynouci souvisi

s prokazovanymi skute¢nostmi.

4.3.3 Provadéni a procesni zaji§téni diikkazi spravcem dané

V této fazi dle Sochorové (2014, str. 6): ,,ziskava rozhodujici subjekt z pramene ditkazu zpravy
o skutecnostech, které jsou vyznamné pro projednavanou véc. “ Po provedeni dikazi musi byt
kazdy diikaz procesné zajiStén, tzn. musi byt zaznamenén naptiklad v protokole, ktery je
soucasti spisového materialu daiiového subjektu. Danovy subjekt musi mit v kterékoliv fazi
vedeného dokazovani moznost se seznamit s dikaznimi prosttedky, o které spravce dané opira

své zavery, a to nejen kone¢né, ale 1 v pritbéhu vedené¢ho dokazovani.
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Nalez Ustavniho soudu ze dne 7. 1. 2004, sp. zn. I1. US 173/01 se zabyval otazkou, nespravného
postupu spravce dané v ramci vedeného dokazovani, kdyz nezahrnul ,, provedeny sporny diikaz
do spisového materialu,*“ ¢imz doslo k poruseni ¢l. 38 odst. 2 LPS a danovy subjekt nemohl
vyslovit svllj nazor ke vSem provadénym dukaziim. Skutecnost, Zze spravce dané ohledné
sporného dikazu nedal stéZovatelce moznost se k nému vyjadtit a /...] nehodnotily jej ve
vzdjemné souvislosti s ostatnimi ditkazy, méla redlny vliv na zjisteni skutecného stavu veci
a nasledné i na spravné pravni posouzeni véci do té miry, Ze zasahla do ustavniho prava na
spravedlivy proces. [...] soucasna pravni uprava nezna institut predbézného vybéru diikazu.
Prislusné organy nejsou proto opravnény provadet podle viastnich kritérii predbéznou selekci
ditkazii a upravovat s jejim vyuzitim ditkazni situaci podle viastni volby, pripadné z danych

ditkazu preferovat ty, které potvrzuji zvolenou skutkovou verzi."

Spravce dané k prokdzani spornych skute¢nosti vyzyva danovy subjekt, pficemz tyto
odivodiuje dosud provedenymi dikazy, zjejichz hodnoceni nelze mit skuteCnosti za
prokazané a je potfeba v dokazovani pokracovat. Spravce dan¢ pfitom neni nikterak omezen

v mnozstvi takto vydanych vyzev.

Neprovedeni navrzenych dikaznich prostiedk, tj. neakceptovani navrhu danového subjektu,

je spravce dan€ povinen fadné odlivodnit, pficemZ odiivodnéni musi byt provedeno pisemné.

Mozné tii argumenty odmitnuti vymezil Ustavni soud napf. ve svém nalezu ze dne 8. 12. 2009,

sp. zn. I. US 118/09 takto:

o | tvrzena skutecnost, k jejimuz overeni nebo vyvrdceni je navrhovan dikaz, nema
relevantni souvislost s predmétem rizeni *,

e |, diukaz neni s to ani ovérit ani vyvrdtit tvrzenou skutecnost cili ve vazbé na toto tvrzeni
nedisponuje vypovidaci potenci “,

o | nadbytecnost ditkazu, tj. argument, podle néhoz urcité tvrzeni, k jehoz ovéreni nebo
vyvraceni je ditkaz navrhovan, bylo jiz v dosavadnim rizeni bez ditvodnych pochybnosti

(s praktickou jistotou) ovéreno nebo vyvraceno. “

Patocka (2022, str. 23) k odmitnuti provedeni navrzenych dikaznich prostfedkii dodava, ze
spravce dan€ musi skute¢nosti diikladné zvazit dle konkrétniho ptipadu, nebot’ ptipadny chybny

postup ve véci miize ovlivnit zakonnost daného fizeni.

V ptipadé€, Ze spravce dan€ odmitne provést navrzené dikazni prostitedky a nebude pro

odmitnuti disponovat padnymi argumenty, bude takovy postup spravce dan¢ povazovan za
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nespravny. Danovy subjekt ma pravo prokazovat sva tvrzeni a navrhovat ditkkazni prostredky
a povinnsoti spravce dané je danovému subjektu prokazovani skutecnosti umoznit. Spravce
dan¢ nemuize délat selekci navrzenych ditkaznich prosttedkii a hodnotit je ve smyslu, Ze by tyto

nemohly prokazat skute¢nosti tvrzené danovym subjektem, aniz by je spravce dané provedl.

4.3.4 Provérka dikazi

Pro pouzitelnost ziskaného diikazu je nezbytné, aby pochazel z kvalitniho pramene zprav, coz
je pravé predmétem této faze. Zjisténi, zda pramen byl vérohodny, Uplny, spolehlivy. Po
uspésném provéeieni, pak dikaz mize byt hodnocen s ostatnimi dikazy. V této faze muize
spravce dané i zjistit, Ze je potieba vyhledat, opatfit a provést jesté dalsi dikazni prostiedky pro

radné zjisténi véci.

4.3.5 Hodnoceni dukazi — zavér dokazovani

Zavérecnou fazi procesu dokazovani je hodnoceni dikazl. Jedna se o myslenkovou ¢innost
spravce dang, ktera nemé zadna vyhranéna pravidla a spravce dané ji realizuje az ve chvili, kdy
byly provedeny vSechny dikazy potiebné pro spravné posouzeni véci. V této fazi dochazi
k ur¢eni ditkaznich prostedkd, které jsou schopné prokazat skutecnosti, o nichz mél spravce

dané pochybnosti. Spravce dané hodnoti jednotlivé diikazy dle jejich hodnoty:

e zakonnosti, tj. zda byl dikaz ziskan zdkonnym zptisobem, nezdkonnost ptedstavuje
nepouzitelnost ditkazu (v praxi se mize jednat naptiklad o vyslech svédka spravcem
dan¢ bez vyrozuméni danového subjektu o terminu konani svédecke vypovédi, které se
daiovy subjekt ma pravo castnit a klast svédkovi otdzky), vadu lze odstranit pouze
opakovanim provedeni ditkkazu zakonnym postupem,

e zavaznosti, tedy vztah k dokazované skuteCnosti, jeho upotiebitelnost, spravce dané
vyhodnocuje, zda diikaz, respektive jeho obsah mé& vyznam pro rozhodnuti ve véci
a pfiznava mu ditkazni véhu,

e pravdivosti, tj. zda okolnosti, které zdikazu vyplynuly nejsou v rozporu se
skutecnosti,

e vérohodnosti.

Spravce dan€ v ramci hodnoceni dikazii vyty¢i ty skuteCnosti, které povazuje na zaklade

provedeného dokazovani za prokazané a které nikoliv.

Ustavni soud ve svém nalezu ze dne 28. 5. 2009, sp. zn. III. US 2096/07 zrusil pro rozpor
s ¢l. 36 LPS rozhodnuti NSS ze dne 22. 3. 2007, ¢. j. 7 Afs 158/2006 - 118, kdyz dospél
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k zavéru, ze: ,,[...] se jednalo o zavazné poruseni zdasad daniového 7izeni* ze strany spravce
dang, spocivajici v poruseni zdkonného postupu pii stanoveni dané, kdyz rozhodnuti nebylo
vydéano na zaklad¢ objektivné provedeného dokazovani, tudiz nebyl fadné zjistén skutkovy stav
veci a doslo tak k: ,, /...] poruseni principu legality a ve svych dusledcich byl ohrozen princip
spravedlivého procesu* ze strany spravnich organii. Ve svych zavérech Ustavni soud uvadi
mimo jiné: ,,/...J na zakladeé provedeného dokazovani, nelze dovodit, Ze zdanitelna plnéni ve
skutecnosti neprobéhla tak, jak jsou deklarovana na predmétnych dokladech, a Ze stezovatel
neprokazal oprdvnénost naroku na odpocet dané z pridané hodnoty. Pri vybirani dani nelze
vychdzet pouze z fiskalniho zajmu stdtu, ale cilem musi byt vybrani dané ve vysi spravné
stanovené. Pri realizaci tohoto prava statu je nutno respektovat prava a pravem chrdnéné
zdjmy danového subjektu, v daném pripadé pravo na objektivné provedené dokazovani vedouci

k radné zjistenému skutkovému stavu.

Spravce dan¢ se musi zabyvat v ramci hodnoceni vSemi dikazy, jak ve prospéch, tak
v neprospéch danového subjektu. Pfi hodnoceni diikazli postupuje v souladu se zisadou
volného hodnoceni ditkazii, kdy nejprve hodnoti kazdy ditkkaz samostatné a pak vSechny dilkazy

v jejich vzajemnych souvislostech.

Spravce dané¢ ma diskre¢ni pravomoc, kdy hodnoti diikazy na zékladé své spravni uvahy,
v ramci, niz vymezi okolnosti a skutec¢nosti, které z diikaznich prosttedki vysly najevo a ty poté
v souladu se zdsadou volného hodnoceni vyhodnoti. Jedna se tak o ur¢ity myslenkovy proces
spravce dané, ktery je omezen pouze poZzadavkem na to, aby vydané rozhodnuti bylo fadné
odiivodnéno a odiivodnéni bylo podloZzeno dikazy. Ne vSechny dikazy se mohou stat v fizeni
vérohodnym fundamentem pro zjisténi pravdy. Dikazy mohou byt ve vzajemném rozporu
(naptiklad vyslechy svédki, znalct, ale 1 listiny mohou byt v rozporu). Spravce dané musi i tyto
rozpory v ramci své spravni diskrece uvést a vyhodnotit stim, ze pro rozhodnuti o véci

nemiizou mit stejnou diikazni vahu jako diikazy spolehlivé. (SOCHOROVA, 2014, str. 69 a 70)

Dle Zatloukala (2011, str. 216 a 217) spravce dan¢ v ramci své spravni ivahy postupuje logicky
a bez libovile, kdyz u kazdého dikazniho prosttedku posoudi jeho zdvaznost, dale urci miru

13

dikazii ,,potrebnych k prokdazani dokazované skutecnosti a stanovi ,, dukazni silu
(vérohodnost) kazdého diitkazniho prostredku. “ Spravce dané ve své uvaze piifazuje ziskanym
informacim pravdivostni hodnoty, dle kterych je pak ptfisuzovéan diikaziim jejich vyznam pro

oveteni dané skutecnosti. Spravni tivaha jako takova musi byt vzdy nalezité odiivodnéna.
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V souvislosti s uplatnénym néarokem na odpocet DPH spravce dané ovétfuje zejména, jeho
opravnénost a spravnou vysi, a to prvotné ve smyslu splnéni hmotnépravnich a formalnich

podminek pro jeho uplatnéni vymezenych v § 72 a § 73 ZDPH.

Spravce dané tak v ramci své spravni uvahy dojde k logickému zavéru o opravnénosti
uplatnénych narokli na odpocet dan€. Své zaveéry spravce dané opird nejen o skutecnosti zjisténé
v ramci fadn€ vedeného objektivniho dokazovani, ale i o bohatou konstantni judikaturu NSS,

Ustavniho soudu a SDEU.

4.4 Stanoveni dané

Primarné by dai méla byt stanovena na zaklad¢ fadn¢ provedeného dokazovani. V piipad¢, ze
nelze takto dan stanovit, dafiovy subjekt naptiklad je pasivni, nekomunikuje se spravcem dané
nebo neposkytuje pottebnou soucinnost, danovy fad v § 98 umoznuje spravci dané piistoupit
ke stanoveni dané prostfednictvim pomiticek nebo dan sjednat, coz nemusi byt pro danovy

subjekt uplné vyhodné. (NOVOTNA, 2019, str. 57)
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5 DUKAZNI PROSTREDKY

Dtikazni prostiedky obecné¢ danovy fad definuje v § 93 odst. 1, kdy: , . Jako ditkaznich
prostredkii Ize uzit vSech podkladii, jimiz Ize zjistit skutecny stav véci a overit skutecnosti
rozhodné pro spravné zjisteni a stanoveni dané a které nejsou ziskany v rozporu s pravnim
predpisem, a to itéch, které byly ziskany pred zahdjenim Fizeni.“ Zakon uvadi pouze
demonstrativni mnozinu dikaznich prostfedkl, kdyz mezi né piikladmo zahrnuje tvrzeni
danového subjektu, znalecké posudky, svédecké vypovedi a ohledani véci. Vzhledem k tomu,
ze se nejedna o taxativni vycet, je mozné jako dikazni prostfedek pouzit cokoliv, ¢im lze
objektivné zjistit skutkovy stav véci a co nejlépe ovefit skutecnosti rozhodné pro dosazeni cile
spravy dani. Je tedy svobodnou volbou danového subjektu, jaké dikazni prosttedky zvoli
k prokazani svych tvrzeni. Podstatné vsak je, aby dikazni prostiedky, kterymi hodla danovy
subjekt prokdzat sva tvrzeni byly konkrétni a mély pfimou vazbu na ovéfované skutecnosti.
Zde 1ze odkazat na rozhodnuti NSS ze dne 9. 5. 2018, €. j. 9 Afs 29/2017 - 51:,, Danovy subjekt
je tak odpovédny za to, ze jim predlozené dikazni prostredky budou konkrétni a budou

I3

prokazovat jeho tvrzeni.

Dtkazy uplathovanymi v danovém fizeni miiZzou byt tak protokoly z Gstnich jednani a vyslechu
svedkl, ucetnictvi nebo danova evidence daiiového subjektu, danové doklady, evidence pro
ucely DPH vedena v souladu s § 100 ZDPH, faktury, bankovni vypisy, pokladni doklady,
evidence zasob, zprdva o dafiové kontrole, protokol o vysledku postupu k odstranéni
pochybnosti, emailovda komunikace s obchodnimi partnery, smlouvy, knihy jizd,

fotodokumentace a jiné.

5.1 Dukazni prostiedek a diikaz
Dilezité je vymezit rozdil mezi dikaznim prostiedkem a diikazem, nebot’ se nejedna o totéz

a danovy tad je vyslovné nerozlisuje.

Z duvodové zpravy k daniovému fadu lze vycist, ze v danovém tadu je precizovan: “vztah
pojmu dukaz, ktery navrh chadpe jako relevantni informaci ¢i poznatek pramenici z procesu
dokazovani, a pojmu diitkazni prostredek, kterym je treba rozumét nosic této informace —
pramen ditkazu (napr. svedek, listina), ale i procesni ¢innost sprdavce dane smerujici k poznani
skutkového stavu (napr. vyslech svédka, cteni listiny). ““ Dlkazem tak v pravnim slova smyslu
neni pouze informace, kterd je dulezitd pro rozhodnuti o dané véci, ale je to jakakoliv
informace, kterd je z dikazniho prostiedku ziejma. ,, Podle doktriny je ditkaznim prostredkem

zdroj, z néhoz rozhodujici subjekt cerpd. (SOCHOROVA, 2014, str. 86)
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Ve stejném duchu se k danému vyjadfil i Rozehnal (2021, str. 178), kdyz uvedl, ze: ,, Ditkazni

«

prostredek je procesem poznani skutkového stavu. Jeho konkrétni vysledek je ditkazem.
Dale budou blize popsany ditkazni prostiedky, které prikladmo uvadi danovy rad.

5.2  Listinné dikazy

Dle § 94 danového tadu je za listinu povazovana: ,,Listina vydand organem verejné moci
v mezich jeho pravomoci, jakoz i listina, kterd je zakonem prohlasena za verejnou, potvrzuje,
Ze jde o prohlaseni organu verejné moci, ktery listinu vydal, a neni-li dokdzan opak, potvrzuje
i pravdivost toho, co je v ni osvédceno nebo potvrzeno. Za listinu se pro ucely tohoto ustanoveni

«

povazuje rovnéz datova zprava.

Sochorova k danému uvadi, Ze datova zprava je specificky listinny dikaz, kdy dokument
obsahujici text ma elektronickou formu a je tzv. elektronickou listinou. Listinné dikazy jsou
oproti ostatnim dikaznim prostfedkiim stalé, neménné a obsah skutecnosti v nich uvedeny je
., konstantni a nezavisly na vnéjsich viivech*. Listiny, které budou v dafiovém fizeni pouzity
jako dikaz, musi spravce dané zahrnout do spisu danového subjektu a umoznit daflovému
subjektu se se shromazdénymi diikazy fadné seznamit formou nahliZeni do spisu, a to jesté pied
vydanim rozhodnuti. Danovy subjekt mad pravo nesouhlasit s obsahem listin a ostatnich
dikaznich prostiedki, kdy miize navrhnout jejich netiplnost, nepravost ptipadn€ nepouzitelnost
v dané véci. Danovy subjekt miize v souvislosti s pfedlozenou listinou navrhnout dikazni
prostiedky, které skute¢nosti uvedené v listin€ vyvrati. Oproti jinym dikaznim prostfedkiim,
jakym je napiiklad svédeckd vypovéd’, pii provadéni listinného dikazu nemusi byt tomuto
danovy subjekt osobné ptitomen. V souladu se zasadou soucinnosti a hospodarnosti tak uplné
postaci, Ze bude s existenci listinného ditkazu danovy subjekt fadné sezndmen a bude mu
umoznéno reagovat na jeho obsah. Pro danové fizeni a dokazovani v ramci néj je typickou
listinou protokol o Ustnim jednani a doruc¢enka. Tak jak je listina, coby diukazni prostfedek
v soucasnosti definovana: ,,vnasi do danového rizeni prvky legalni teorie diitkazni, nebot
spravci dané naznacuje, jak ma na verejné listiny nahlizet v ramci hodnoceni diikazi (plati
domnénka pravdivosti tvrzeni uvadenych ve verejné listiné neni-li prokdzan opak). “ Dikazni
hodnota listiny je pak ovlivnéna skutecnosti, zda se jedna o listinu vefejnou nebo soukromou.
Za verejnou listinu je vSeobecn¢ povazovana listina vydana organem vetejné moci nebo takova,

kterou za vefejnou deklaruje zakon. (SOCHOROVA, 2014, str. 91 a 92)

Listinou vefejnou tak muze byt Zivnostenské opravnéni, fidi¢sky prukaz, cestovni pas,

rozhodnuti soudd, licence, notaiské zapisy, ufedni potvrzeni a jiné.
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,, Ostatni listiny, které nejsou listinami verejnymi, tedy soukromé listiny, nepochybné mohou byt
také ditkaznim prostiedkem, ale pravdivost toho, co je v nich uvedeno nebo osvédceno, je

soucdsti dokazovani a hodnoceni spravcem dané.* (SPERL, 2016)

Z dané¢ho je patrné, ze v ptipadé, ze spravce dan€ nebo jiny ucastnik danového fizeni zpochybni
pravdivost tdaji uvedenych v soukromé listin€, je pro pouziti této listiny jako diikazniho
prostiedku nutné, aby piedkladatel listiny prokazal jinym vérohodnym zpusobem shodu
deklarovanych udaju s realitou a pravdivost udaji v této listin€ je nutné zkoumat. Oproti tomu

ma vefejna listina vyhodu spojenou s presumovanou pravdivosti a spravnosti.

,, Ditkaz listinou probihd konstatovanim a hodnocenim jejiho obsahu.“ (ROZEHNAL, 2021,
str. 180)

5.2.1 Protokol

Protokol je v danovém fizeni jednou z nejdtlezitéjSich listin, které jsou obsazeny v dafiovém
spisu danového subjektu. Protokol zachycuje interakci spravce dané s danovym subjektem
a ostatnimi osobami zic¢astnénymi na spravé dani v rdmci Ustniho jednani. Jak uvadi danovy
tad v § 60: ,, O ustnich podanich a jednanich pri sprave dani sepise spravce dané protokol. *
Ptilohou protokolu miiZou byt nejen rizné listiny, dafiové doklady a ostatni pisemnosti, ale
1 zvukovy nebo obrazovy zdznam, pofizeny pfijednani, ptfi¢emz spravce dané je povinen
pfedem dafovy subjekt upozornit na to, ze z jedndni bude zdznam pofizovan. Dle § 61
daniového tadu jsou soucasti protokolu rozhodnuti, ktera byla pfi jednani vyhlaSena. Povinné

naleZitosti protokolu jsou vymezeny v § 60 odst. 3 danového fadu.

Odepieni podpisu nebo vzdéleni se pted podpisem protokolu bez dostatecného ditvodu nema
dle § 60 odst. 4 danového tadu ,,viiv na pouzitelnost protokolu jako ditkazniho prostiedku *,
pficemz spravce dané na tento fakt osoby zicastnéné na protokolovaném jednéani predem

upozorni.

5.3 Znalecky posudek

Danovy fad v § 95 umoziuje spravci dané v souvislosti s prokazanim skute¢nosti rozhodnych
pro spravné zjisténi a stanoveni dan¢ na zdklad¢ vydaného rozhodnuti ustanovit znalce, o Cemz
musi byt danovy subjekt informovan. Spravce dan¢ ustanovi znalce nebo necha vypracovat
znalecky posudek v ptipad¢ potieby ,, vyjasnéni odbornych skutkovych otazek, které nespadaji
do odbornosti spravce dané.“ (SOCHOROVA, 2014, str. 93)
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Danovy tad v § 95 odst. 1 uvadi dvé typové skutecnosti, kdy spravce dané ma povinnost

ustanovit znalce:

a) pokud k prokéazani skutecnosti rozhodnych pro spravné zjisténi a stanoveni dané je
potieba posouzeni odborné otazky,
b) povinnost pielozeni znaleckého posudku je danovému subjektu ulozena zdkonem

a tento ani na vyzvu spravce dan€ povinnost nesplni a znalecky posudek neptedlozi.

Jako znalec mize vystupovat pouze osoba, kterd je zapsana v seznamu znalct dle zédkona
¢. 36/1967 Sb., zdkona o znalcich a tlumocnicich, ve znéni pozdéjsich predpisi. Znalec musi

pfi byt nejen osobou odborné znalou v daném oboru, ale i osobou nezaujatou a objektivni.

V ptipadé, Ze zavéry uvedené ve znaleckém posudku budou ve vzajemném rozporu s ostatnimi
dikaznimi prostfedky, je nutné provést dal§i dokazovani ve véci a vzniklé nesoulady odstranit,
a to naptiklad vyslechem dal$iho znalce, ktery sporné okolnosti vyjasni. Pfipadné rozpory lze
odstranit i prostfednictvim zpracovani nového znaleckého posudku znaleckym tstavem.

(SOCHOROVA, 2014, str. 94)

K vzdjemné odlisnosti znaleckych posudkil v téze véci a chybnému postupu spravce dan€ se
vyjadiil NSS ve svém rozsudku ze dne 1. 7. 2010, €. j. 7 Afs 50/2010 - 60, kdy namitl
nespravnost postupu spravnich organi v upiednostnéni nékterého ze dvou rovnocennych
znaleckych posudkt, které vykazovaly vzajemné rozpory. ,,Spravni organy vsak vzdajemné
rozpory mezi znaleckymi posudky neodstranily zakonnym procesnim postupem (nejprve mely
k rozporiim vyslechnout znalce a pokud by ani toto doplnéni nevedlo k cili, mély vyzadat revizni
posudek). [...] Spravnim organiim vSak neprislusi uprednostnit néktery z rovmocennych
znaleckych posudkii na zaklade viastni prezkumné uvahy (odstranovat rozpory v zaverech
odbornych znaleckych posouzeni vlastnim nalézanim spravnych reseni) a dovozovat, ktery

3

z konkurencnich znaleckych posudkui je spravny a ktery nikoliv.

5.4 Svédecka vypovéd’
Danovy tad institut svédka upravuje v § 96, kde tika, ze: ,, Kazda osoba je povinna vypovidat
Jjako svedek o duleZitych okolnostech pri sprave dani tykajicich se jinych osob, pokud jsou ji

znamy, musi vypovidat pravdivé a nic nezamlcovat. *

Svédeckou vypoveéd tak nelze nahradit zddnym jinym dikaznim prostfedkem, nebot’ jeji
podstatou je osobni ucast svédka, ktery mize spravci dané sdélit, co svymi smysly v minulosti

vnimal. To je divodem, pro¢ svédek nemtize k podani svédecké vypoveédi zmocnit jinou osobu.
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Vyslech svédka jako dikazni prostfedek posuzovala i Novotna (2019, str. 128), kdyz
zduraznuje jeho dulezitost pro danové fizeni, nebot’ vyslech svédka mtze byt v praxi jednim
z rozhodujicich dukaznich prostfedka, ktery zasadnim zpiisobem pfispéje k: ,, objasnéni
skutkového stavu, pricemz v mnoha pripadech predstavuje vyslech svedka onen pomysiny

Jjazycek na vahach, ktery miize rozhodnout o vysledku samotné danové kontroly.

Vyznam svédecké vypovedi zdlraziuje 1 judikatura NSS, kterd jako jednu z jejich prednosti
uvadi jeji bezprostfednost. Tento zaveér 1ze nalézt naptiklad v rozsudku ze dne 30. 1. 2008,
¢.j. 2 Afs 24/2007 - 119, kde NSS uvadi: ,, Vystaveni svedka otizkam danového subjektu
zvySuje zpravidla presvédcivost a informacni hodnotu, a tim i vérohodnost jeho vypovédi, nebot
se svedek k rozhodnym otdzkam vyjadri v logice nahledu jak spravce dané, tak stézovatele a oba
tyto nahledy tak Ize konfrontovat a vyhodnotit. Zajisténi realné moznosti ucasti pri vyslechu
svedka je proto jednim z klicovych parametrit hodnocenti zakonnosti provadent takového diikazu
a jakémukoli jeho obchdazeni je treba diisledné branit. Klicovou viastnosti svédecké vypovedi,
odlisujici ji od jinych ditkaznich prostredkii, je rovnéz jeji nezprostredkovanost — svédek
vypovida za pritomnosti pracovnika spravce dané i daiiového subjektu a zavery o vérohodnosti
a relevanci jeho vypovédi proto Ize cinit i z jeho nonverbdlniho projevu a celkového dojmu,
kterym piisobi. V rozporu se zakonem proto je snaha spravce dané o ucelové vyhybani se
vyslechu svedkii a jejich nahrazovani listinnymi dukazy, napviklad protokoly o vyslechu

porizenymi v jinych Fizenich o pravech a povinnostech. *

K dtlezitosti vyslechu svédka a jeho hodnoceni jako ditkazniho prostiedku spravcem dané
v ramci dokazovani se vyjadfil 1 Tesaf, ktery uvedl, Ze: ,, Dokazovani skutkovych okolnosti
prostrednictvim vyslechu osob (svedku), které jednotlivé skutkové jevy vnimaly primo svymi
smysly, predstavuje jeden z klicovych diikazu, ktery zpravidla nastupuje tehdy, pokud prevazné
pisemné ditkazy nejsou dostatecné, resp. kdy je spravce dané za dostatecné nepovazuje. Pri
vyslechu nejsou svédci zpravidla schopni uvést velmi podrobné informace, a to ze zcela
logickeho ditvodu — casového odstupu od relevantni skutkové udalosti. Skutecnost, Ze si
nevzpomnéli na nékteré konkrétni detaily, neni a ani nemuze byt nic zdavadného, nebot
s ohledem na casovy odstup od realizovanych transakci (Citajici nekolik let) je to i logicke.

(TESAR, 2023)

NSS ktéto skuteCnosti vyslovil sviij zadvér napiiklad v rozsudku ze dne 27.7.2022,
C.]. 2 Afs 20/2019 - 46, kde konstatoval, ze: ,,/...] je potieba uvést, Ze konkrétnost svédecké

vypovedi ma vidy urcitou miru. Nelze Fict, Ze svédeckd vypoved' je bud' konkrétni, nebo
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nekonkrétni. Vzdy je potreba hodnotit miru konkrétnosti svédecké vypovédi a zpiisobilost takove
svedecke vypovedi prispét ke zjisteni skutkového stavu s ohledem na tuto miru. “ NSS ve svém
rozhodnuti hodnotil i miru sdélenych skutecnosti svédkem, a to zejména pak s ohledem na

casovy odstup a velikost zdanitelného plnéni.

S ohledem na vyse uvedené lze dospét k zavéru, ze diky obrovské rozmanitosti danovych
,,kauz*“ a v ramci nich prokazovanych skutecnosti bude kazdy vyslech svédka vzdy origindlni.
To, jakou dikazni silu ve vysledku bude vyslech svédka pro rozhodnuti ve véci mit, bude
zalezet nejen na spravci dané a jeho ,,sadé otazek , které si pro ovétreni spornych skute¢nosti
prichysta a jak nasledné odpovédi svédka v kontextu s ostatnimi diikazy vyhodnoti, ale i na
spolupréci svédka pfi jeho vyslechu a na ucasti danovém subjektu a jeho doplnujicich otazek.
K uspésné realizaci svédecké vypovédi, ktera muze v procesu dokazovéani ptedstavovat
posledni chybéjici stfipek mozaiky vedouci k objasnéni véci, musi predchazet i spravny

procesni postup ze strany spravce dan¢.

5.4.1 Procesni postup spravce dané

Dle § 100 danového tadu ,,sprdavce dané predvola osobu zucastnénou na sprave dani, jejiz
osobni ucast v rizeni nebo v jiném postupu pri spravé dani je nutnd.“ V ptedvolani musi
spravce dan¢ uvést, kdy a kde bude vyslech realizovan, v jaké véci a proC je nutné, aby se
predvolana osoba dostavila. Zarovenl je povinnosti spravce dané v zaslaném piedvolani
upozornit na pravni disledky spojené s nedostavenim se a s moznosti nechat osobu svédka
predvést k vyslechu bezpecnostnim sborem. Pfedvolani je doru¢ovano do vlastnich rukou dané
osoby. Osoba ptedvoland jako svédek se mlze spravci dan€ fadné a v€as omluvit s uvedenim
relevantnich divodd, pro které se nemuze v dany termin vyslechu ucastnit. Spravce dané poté
predvola svédka k vyslechu znovu s uvedenim nového terminu. Dulezitymi aspekty, které
k ndlezit¢é omluvé a posouzeni jeji diivodnosti patii je jeji vCasnost, forma, odivodnéni
a prokazani. V praxi neni vyjimkou, Ze se pfedvolana osoba opakované vyslechu ucelové
vyhyba, a to 1 bez dostatecné omluvy. Pro tyto ptipady je spravce dané opravnén udélit osobé
svédka potadkovou pokutu dle § 247 odst. 2 datového tadu a v ptipadé opakovaného

nedostaveni se bez fadné omluvy lze vyuzit institutu predvedeni.

Spravce dané ma povinnost o zaméru provést vyslech svédka v€as vyrozumét danovy subjekt,
nebot’ dle § 96 odst. 5 danového fadu ma danovy subjekt: ,, pravo byt pritomen vyslechu svédka

klast mu otdzky v ramci dokazovani svych prav a povinnosti. *
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V ptipadé, ze by spravce dan¢ pravo danovému subjektu odeptel, mohl by danovy subjekt
takovy postup spravce dan€ povazovat za nezakonny. Co se tyka povinnosti spravce dané
vyrozumét danovy subjekt ohledné planované svédecké vypovédi, existuje vyjimka, a to
v situaci, kdy hrozi nebezpeci z prodleni a mohlo by dojit ke zmateni postupu spravce dané.
V tomto piipadé spravce dané nemusi danovy subjekt vyrozumét, avSak musi nebezpeci

z prodleni ,, ndsledné hodnovérné prokdzat*. (NOVOTNA, 2019, str. 128)

Spravce dané je povinen dle § 96 odst. 4 daitového fadu svédka pred samotnym vyslechem, tj.
hned na zac¢atku ustniho jednani, poucit: ,,0 moznosti odeprit vypoved, o povinnosti vypovidat
pravdivé a nic nezamlcovat a o prdavmich nasledcich podané nepravdivé nebo neuplné
vypovedi. “ Odeptit podat svédeckou vypovéd muize osoba, kterd by podanim svédecké
vypovédi mohla zplsobit nebezpeci trestniho stihani sobé nebo osobam blizkym nebo pokud

by vypovédi doslo k poruseni ml¢enlivosti utajovanych informaci.

Prabeh svédecké vypoveédi musi byt zachycen v protokole o vyslechu svédka, ktery je soucasti

kontrolniho spisu daniového subjektu.

5.4.2 Vyslech svédka na navrh danového subjektu

Danovy subjekt ma pravo navrhnout provedeni vyslechu svédka za ucelem prokdzani
skutecnosti sporovanych spravcem dan€, kdy pro jeho tspé$né provedeni je nutné dle § 92 odst.
6 danového fadu spravcei dané sdélit udaje potiebné pro identifikaci osoby svédka a ,, informaci
o tom, které skutecnosti hodla ucasti této treti osoby prokazat nebo vysveétlit, popripadeé jiny
ditvod ucasti.*“ V ptipadé, Ze danovy subjekt nedostatecné oznaci osobu a neuvede potiebné
informace, spravce dané podani danového subjektu posoudi jako podéani obsahujici vady dle
§ 74 odst. 1 pism. a) danového tadu, ,, pro které neni zpiisobilé k projednani . Spravce dané
nasledné v souladu se zédsadou soucinnosti, procesni ekonomie a dobré spravy vyzve danovy
subjekt ve smyslu § 74 daitového fadu k odstranéni vad podani, kdy dafilovému subjektu stanovi
lhiitu pro jejich odstranéni a uvede pouceni o nasledcich, které nastanou, nebudou-li vady,
konkrétné¢ vymezené ve vyroku vyzvy, odstranény. V ptfipadé¢ neodstranéni nedostatku
danovym subjektem, kdy se do dispozicni sféry spravce dané nedostanou potiebné informace,
spravce dan¢ nevyhovi navrhu danového subjektu provést vyslech svédka. Neprovedeni
navrzené¢ho dikazniho prostfedku v tomto piipadé nelze pfticitat k tizi spravce dang, je to

danovy subjekt, kdo nese odpovédnost za neuneseni dikazniho bfemene v danovém fizeni.

Naopak v ptipadé, Ze danovy subjekt navrhne pro prokdzani svych tvrzeni provést vyslech

sveédka, kterého dostatecné identifikuje, spravce dané tak disponuje potiebnymi informacemi,

46



z nichz mimo jiné vyplyva i to, Ze se nejednd o ,fiktivni osobu®, pak by spravce dan¢ mél

vyvinout maximalni Gsili pro faktické uskutecnéni vyslechu této osoby.

NSS se k nedostate¢nému usili spravce dané v souvislosti s piedvolanim svédka vyjadril ve
svém rozhodnuti ze dne 5. 8. 2016, ¢. j. 4 Afs 32/2016 - 36: ,,/...] spravce dané mél vynalozit
vetst usili k provedent svedeckého vyslechu pana A. P., nebot je to on, kdo disponuje prostredky
k zajisteni ucasti svédka v rizeni. “ Spravce dané pochybil, kdyz ve véci ucinil pouze jediny
ukon, kterym bylo fadné predvolani svédka. Svédek vsak na doruc¢ené predvolani nereagoval
a k vyslechu se nedostavil. Dle NSS spravce dan¢ nepostupoval spravné, kdyz: ,, /...] nepozadal
o prredvedeni této osoby Policii CR, ani déle nereagoval na konkrétni tvrzeni Zalobce o tom, Ze
se svedek zdrzuje na adrese svého bydlisté. Z danového spisu je pritom patrno, Ze nelze
ocekavat, ze tento svédek bude dobrovolné spolupracovat s financnimi orgdny ve véci Zalobce,
a to s ohledem na obcanskopravni, a i trestnépravni dohru jejich vzajemnych vztahii. Na druhou
stranu se vsak podle soudu nejedna o zjevné nedostupnou osobu. Spravce dané mohl A. P. uloZit
poradkovou pokutu nebo jej mohl nechat piedvést Policii CR. Soud piipomnél judikaturu
Ustavniho soudu, podle které vystaveni ticetniho dokladu nekontaktnim subjektem neznamend
samo o sobé derealizaci zdanitelného plnéni. “ Pochybeni spravce dané piedstavuje nevyuziti
vSech moznych zakonnych prostiedkli, kterymi mohl dosahnout UspéSného zrealizovani
vyslechu svédka. V daném piipad¢ nelze konstatovat, Zze danovy subjekt neunesl dikazni
bfemeno, ,,/...] kdyZ ten naopak uved! vsechny relevantni, logicky souladné a pochopitelné

okolnosti, které vsak spravce dané nasledné v rozporu s danovym radem dostatecné neoveril. *

5.4.3 Vyslech jednatele daniového subjektu
V souvislosti s vyslechem svédka je nutné odliSovat vyslech fyzické osoby, ktera je v postaveni
statutarniho organu danového subjektu, naptiklad jednatele, ktery musi byt proveden jako

»ucastnicky*®.

Touto otdzkou se opakované zabyval i NSS ve svych rozhodnutich, kdy v rozsudku ze dne
20.9.2017,¢.j. 6 Afs 237/2017 - 23 se ve véci vyslechu jednatele daiiového subjektu odkazuje
na rozsudek ze dne 19. 10. 2006, €. j. 7 Afs 15/2003 - 99, kde uvadi: ,, /...] postaveni daiiovych
subjektit a tretich osob v danovém rizeni je specifické a navzdajem odlisné. Mohou vsak nastat
situace, kdy fyzické osobé miize v danovém rizeni svedcit jak postaveni svédka, tak i postaveni
danového subjektu. [...] Za pouziti pravidel logického vyvozovani pak nelze dojit k jinemu
zaveru nezli takovemu, zZe v rizeni, ve kterém fyzicka osoba — statutarni organ pravnické osoby

na strané jedné vystupuje v pozici danového subjektu (poplatnika dané), tj. osoby jednajici za
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néj, nemuze v danovém rizeni soucasné vystupovat v pozici osoby treti — osoby rozdilné od
danového subjektu — svédka. [...] Uvedeny zaver ovsem nelze prijimat absolutné, ale toliko
v obdobi, kdy fyzické osobé soucasné svedci i postaveni danového subjektu, resp. osoby
opravnéné za danovy subjekt jednat.” K otdzce moznosti vyslechnout jako svédka osobu
byvalého ¢lena statutarniho organu, NSS uvadi, ze: ,,/...] byvalého clena statutarniho organu
danového subjektu nelze v daniovém rizeni vyslechnout jako svédka, tyka-li se vyslech obdobi,

I3

kdy vykonaval svoji funkci.

Z uvedeného je patrné, ze vyslech ¢lena statutdrniho organu dainového subjektu, a to i byvalého,
je mozné fakticky provést, avsak nikoliv jako vyslech svédka, ale jako Gcastnika fizeni, v ramci
protokolovaného ustniho jednani, pii kterém fyzicka osoba jednak odpovida na otazky kladené

spravcem dané€ a ddle miize uvést své vyjadieni k ovéfovanym skute¢nostem.

Perstickd (PERSTICKA, 2022) se vyjadiila k pozadavkim spravce dané na mnoZstvi
predkladanych dikaznich prostfedkti daiovym subjektem, pficemz vnima urcity pozitivni
posun v dokazovani, a to na zéklad€ zavéru NSS, ktery uvedl v jednom ze svych rozhodnuti,
kde mimo jiné ,,také podotkl, Ze neni mozné pausalné tvrdit, Ze by podnikatelé méli povinnost
opatrovat si blize nespecifikované mnozstvi ditkaznich prostredkii tak, aby vidy vyhovéli
pozadavkiim danovych uradu, protoze hlavnim ucelem podnikani je dosazeni zisku, nikoli nicim

¢

neohranicené shromazdovani listin a kontakt.

K danému lze konstatovat, ze je svobodnou volbou danového subjektu, jaké portfolio
dikaznich prostfedki si k prokazani svych tvrzeni do budoucna pfipravi a jakou dikazni silu
budou pro objasnéni skutkovych okolnosti mit, a pokud bude danovy subjekt disponovat
dostatec¢né¢ silnymi dikaznimi prostfedky, které budou vérohodné a pravdivé, urcité¢ nebude

potieba jejich ,,nekonecné mnozstvi.
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6 DUKAZNI BREMENO

Dilikazni btfemeno, latinsky ,,onus probandi“ lze v souvislosti s daflovym fizenim
charakterizovat jako procesni odpovédnost daniového subjektu ve véci prokazani skutecnosti,

které uvedl v danovych tvrzenich.

., Nepodari-li se v Fizeni pochybnosti o skutkovem stavu odstranit, musi byt prostrednictvim
pravidel o objektivnim ditkaznim bremenu rozhodnuto, na ¢i vrub jde skutecnost, ze okolnosti,

které mély byt v Fizeni prokdzdny, ziistaly neobjasnény. “ (SOCHOROVA, 2014, str. 107)

Dusledkem neprokéazani tvrzenych skuteCnosti je neuneseni dikazniho bfemene, coz pro

danovy subjekt pfedstavuje stanoveni dan¢ v jeho neprospech vcetné zakonnych sankci.

V danovém fizeni je dikazni bfemeno upraveno v § 92 odst. 3 a 5 danového tadu, kde je

uvedeno, které skutecnosti prokazuje danovy subjekt a které spravce dané.

6.1 Vznik dikazniho bremena
Droscova a Gola jednoduSe a vystizné vymezuji predpoklady, které je nutné naplnit, aby

ditkazni povinnost v dalovém fizeni viibec vznikla, a to:

1. existence zakonné povinnosti daiiového subjektu tvrdit skutecnosti ohledné jeho
ekonomické ¢innosti, tj. povinnost podat daniové pfiznani nebo hléSeni a pfiznat dan a
2. existence nalézaciho TFizeni podle § 134 odst. 3 danového tadu

(vymétovaciho/dométovaciho), ve kterém dochazi k vyméteni/doméfeni dan€.

wJakmile jsou vySe uvedené piedpoklady naplnény, vinika dariovému subjektu ditkazni
povinnost k prokazani jim tvrzenych skuteCnosti, a to bez ohledu na to, zda je k tomu vyzvdin

sprdvcem dané.“ (DROSCOVA, 2021)

Primarné tizi dlikazni bfemeno v ramci daitového fizeni dailovy subjekt, pfi¢emz vznik ditkazni
povinnosti neni navazan az na okamzik vydani vyzvy k prokazani skutecnosti dle § 92 odst. 4
danového tadu, ve které spravce dan€ vyslovi pochybnosti ohledné tvrzeni danového subjektu,

ale tato povinnost vznika uz okamzikem zahdjeni danového fizeni a trva az do jeho ukonceni.

6.2 Rozlozeni diukazniho bremene v dannovém rizeni

V prubéhu vedeného dokazovani je dulezité védet, jak je dikazni bfemeno rozlozeno mezi
danovy subjekt a spravce dané a koho, v urcité fazi dokazovani tizi. Ve stejnou chvili mtize tizit

jen jednoho z nich.
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., Otazka, kdo a kdy prokazuje v daniovéem 7izeni, uz potrapila nejeden danovy subjekt, ba
dokonce i spravce dané. Ditkazni bremeno je totiz rozlozeno mezi né a v pritbehu danoveho
Fizeni se obvykle stridavé prendsi z jednoho na druhého. Spravné porozumeni tomu, jakym
principiim rozlozZeni ditkazniho bremene podléha, je proto pro volbu vhodné strategie stezejni

a casto miize byt i klicem k iispéchu. “ (DUSEK, 2022)

Projevem rozlozeni dikazniho bfemene v danovém fizeni je de facto povinnost danového
subjektu predkladat dukazni prostiedky prokazujici jeho tvrzeni, vyplyvajici z § 86 odst. 3
pism. ¢) danového fadu. Danovy subjekt prokazuje vSechny skutecnosti, které je povinen
uvadét v danovém tvrzeni (§ 92 odst. 3 danového tadu) a dale ty skutecnosti, k jejichz
prokazéani byl spravcem dané vyzvan (§ 92 odst. 4 danového fadu). Aby mohl spravce dané

vyzvat danovy subjekt, musi byt dle § 92 odst. 4 dantového fadu splnény tfi predpoklady:

1. vyzaduje-li to prabéh fizeni,
2. skutecnosti, které jsou vyzadovany, jsou potiebné pro spravné stanoveni dan¢ a

3. skutecnosti nelze spravcem dan¢ ziskat z vlastni afedni evidence.

Jadro rozloZzeni danového biemene charakterizuji Droscova a Gola (2021) takto: ,, Dukazni
bremeno nejprve tizi danovy subjekt, a teprve poté spravce dané. Tato specificka koncepce
dokazovani primo navazuje na podstatu danového rizeni, v nemz je skutkovym zakladem tvrzeni

danového subjektu o jeho danové povinnosti. “

K rozloZeni dliikazniho bfemene existuje bohata judikatura NSS, ktery nerovnomérné rozlozZeni
dikazniho bfemene oduvodiuje. K danému NSS napiiklad v rozsudku ze dne 30. 1. 2008,
€. J. 2 Afs 24/2007 - 119 uvadi: ,, Proto - kviili ekonomické efektivité vybéru dani - je povinnost
tvrzeni a povinnost diitkazni ulozena danovému subjektu, ktery povinnost ditkazni miize relativné
jednoduse splnit svym ucetnictvim, avsak jen za predpokladu, Ze nebude spravcem dane
zpochybnéno. Drtiva vétsina danovych pripadii se tak vyridi v roviné spravcem dané viibec
nezpochybnéného tvrzeni, mensi cast v roviné tvrzeni doloZeného ucetnictvim, resp. jinou
povinnou evidenci a teprve pomérné mala cast bude za situace, kdy spravce dané relevantné
zpochybni ucetnictvi ¢i jinou povinnou evidenci danového subjektu, resena ,, plnohodnotnym *

dokazovanim v danovém rizeni.

Diikazni bfemeno v danovém fizeni je rozlozeno mezi danovy subjekt a spravce dané

nerovnomeérne.
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6.2.1 Ustavni konformita rozloZeni diikazniho bfemene v dafiovém Fizeni

Otazkou nerovnomeérnosti rozlozeni diikazniho bfemene, zejména posouzenim, zda je
v demokratickém pravnim staté takové rozlozeni v souladu s ustavnépravnimi principy, se
zabyval Ustavni soud ve svém nélezu ze dne 24. 4. 1996, sp. zn. P1. US 38/95, piiemz zavéry
nasledné Ustavni soud potvrdil i v usneseni ze dne 11. ledna 2022, sp. zn. II. US 2336/21:
,, Ditkazni bremeno mezi dannovym subjektem a spravcem dané je v dainovém rizeni rozvrzeno
nerovnomeérné ve prospéch spravce dane, nebot ten je povinen prokazovat toliko skutecnosti
uvedené v § 92 odst. 5 danového radu. Toto nerovnomérné rozvrzeni ditkazniho bremene mezi
danovym subjektem a spravcem dané se povazuje za ustavne konformni, nebot je vyrazem
verejného zdjmu na spravném stanoveni a vybéru dani. Navic vychadzi ze zasady, podle niz

ditkazni bremeno k prokdzani urcité skutecnosti nese ten, kdo ji tvrdi. *

Je to pravé danovy subjekt, kdo ma povédomi o svych ekonomickych aktivitach, tudiz
1 0 souvisejici daniové povinnosti, nadto disponuje nebo by mél disponovat ve vztahu ke svému
daniovému tvrzeni dikaznimi prostiedky, coz vysvétluje nerovnomérnost v rozlozeni

dikazniho bfemene, kdy vice tizi dafovy subjekt.

6.2.2 Dikazni bfemeno dafiového subjektu

Rozsah dikazniho bfemene danového subjektu, ktery primarné nese diikazni biemeno,
predstavujici povinnost prokazat vSechny skutecnosti, které uvedl v danovém tvrzeni, je tak
ohranicen pouze na ty skuteCnosti, které sam tvrdi a nelze jej extenzivné rozSifovat. Dané
potvrzuje i ustalend judikatura NSS, ktery se k rozsahu diikazniho bfemene a nutnosti uréeni
jeho rozméru vyjadiil naptiklad v rozsudku ze dne 23. 8. 2013, ¢€.j. 5 Afs 83/2012 - 46, kde
odkazuje na ptedchozi zavéry svych rozhodnuti, mimo jiné na rozsudky ze dne 25. 3. 2005,

¢.j. 5 Afs 131/2004 - 45 nebo ze dne 7. 2. 2007, €. j. 5 Afs 58/2006 - 41, z nichZ je ziejmé ze:

,,ditkazni bremeno nelze pojimat extenzivné a rozsirovat je na prokazovani vSech, resp.
Jjakychkoli skutecnosti, tedy i téech, ohledné kterych takova povinnost stihd zcela jiny subjekt.,

resp. Ze nelze poZadovat, aby danovy subjekt prokazoval, co nemiize ovlivnit.

Tento zavér byl opakované potvrzen i Ustavnim soudem, ktery mimo jiné v nalezu ze dne
24.4.1996, sp. zn. Pl. US 38/95 uvedl: , Stdtni iiednik nemiize dariovy subjekt vyzvat

k cemukoliv, ale pouze k prokazani toho, co tvrdi tento subjekt sam.

Spravce dan€¢ nemuze po danovém subjektu pozadovat predlozeni neexistujicich dikaznich

prostiedkli nebo takovych, které daiiovy subjekt nema, jak zjistit nebo jak ziskat. Pro ptiklad
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lze uvést tfeba pozadavek na ptfedlozeni danového pfiznani obchodniho partnera datiového

subjektu, nebot’ tuto listinu danovy subjekt nejspis nema k dispozici.

6.2.3 Diikazni bfemeno spravce dané

Dtikazni bfemeno spravce dan¢ je vymezeno v § 92 odst. 5 danového tadu, pricemz jej tizi ve
vztahu k prokazani oznameni vlastnich pisemnosti, skute¢nosti vyvracejicich vérohodnost,
prikaznost, spravnost ¢i aplnost povinnych evidenci, icetnich zaznami, jakoZ i jinych
zaznami, listin a dalSich dikaznich prostiedki uplatnénych dafiovym subjektem, a dale

skute¢nosti rozhodnych pro:

e uziti prdvni domnénky nebo pravni fikce,

e posouzeni skutecného obsahu pravniho jednani nebo jiné skute¢nosti,

e uplatnéni nasledku za poruseni povinnosti pti sprave dani,

e posouzeni ucelu pravniho jednéani a jinych skutecnosti rozhodnych pro spravu dani,
jejichz prevazujicim ucelem je ziskani danové vyhody v rozporu se smyslem a ucelem

danového pravniho predpisu.

Nejedna se vSak o vycet taxativni, tedy zcela kone¢ny. K danému Janderova uvadi: ,, V praxi se
s pripady, kdy spravce dané vyvraci tvrzeni danového subjektu, a tiZi jej proto diikazni bremeno,

setkavame ve skutkoveé komplikovanéjsich pripadech, které Ize rozdelit do teéchto skupin:

1. neopravnéné odpocty DPH a podvody s DPH vcetné karuselovych

2. transferové ceny — plnéni ve skupiné, které neodpovida podminkam bézného obchodniho
styku a jeho

3. dissimulované pravni jednani — neucinil-li danovy subjekt zamérné podani podle
pravdy, jelikoz se snazil minimalizovat svoji danovou povinnost — zastira pravdu, aby si
zajistil vyhodu,

4. zmeuziti prava — jednani, jehoz prevazujicim ucelem bylo ziskani danové vyhody (Cisté
vykonstruovana plnéni postradajici hospodarskou podstatu), pricemz takovéto jednani
miize souviset s nékterym z vyse uvedenych pripadii. (JANDEROVA, 2022, str. 142
a 143)

K diikaznimu bifemenu spravce dané se vyjadiuje i Droscova a Gola (2021), kdyz konstatuji:
,,Jedna se o tzv. obracené ditkazni bifemeno, nebot z pravidla, ze danovy subjekt automaticky
nese ditkazni bremeno, plati vyjimky dané v ust. § 92 odst. 5 danového radu, které naopak

stanovi, ze v urcitych pripadech je to spravce dané, ktery je povinen diikazni bremeno primdrné
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unest. “ Zaroven pak Droscova a Gola shodné€ s Janderovou uvadéji, ze se nejedna o vycet
taxativni, ale Ze existuji 1 skutecnosti, které ptesto, ze nejsou specifikovany zakonnym
predpisem, ma spravce dan€ povinnost je prokazat. ,, Typicky se bude jednat o prokdzani ucasti

danového subjektu na danovéem podvodu DPH. “

V ramci dokazovani spravce dané k predlozenym diikaznim prostiedkiim (danové doklady,
evidence, ucetnictvi, a jiné¢) muze vyslovit pochybnosti o jejich vérohodnosti, prikaznosti,
spravnosti i uplnosti. Spravce dan€ v tento moment tizi diikkazni bfemeno ve smyslu prokazani
davodnosti téchto pochybnosti. K tomu Droscova a Gola (2021) poukazuji na fakt, ze: ,,Sprdavce
dané uz ale neni povinen prokazat, Ze udaje o urcitéem ucetnim pripadu jsou v ucetnictvi
danového subjektu zaznamendny v rozporu se skutecnosti, je vSak povinen prokdzat, Ze
o souladu se skutecnosti existuji natolik vazné a diuvodné pochyby, ze cini ucetnictvi

neveérohodnym, neuplnym, nepritkaznym nebo nespravnym. *

Predpoklad pro Gspé$né uneseni diikazniho bifemene spravcem dané pak Janderova (2022,
str. 137) vysvétluje, takto: ,,ma-li spravce dané pochybnosti o ditkazech predlozenych danovym
subjektem, musi sam predlozit dukazy, které jejich pravdivost ¢i verohodnost vyvraceji.
K dodrzeni zdsady materialni pravdy tedy neni dostacujici pouze konstatovani, Ze danové
tvrzeni je nepravdivé. Diikazni bremeno je tedy do jisté miry rozloZzeno mezi sprdavce dané

a danovy subjekt. *

Spravce dané tizi ditkazni bfemeno ve vztahu k fadnému odiivodnéni jeho pochybnosti ohledné
daniovym subjektem ptedlozenych dikaznich prostiedkl, ptficemz divodnost musi také

prokazat, nelze pouze konstatovat, ze predlozené diikazni prostfedky jsou nevérohodné.

6.3 Prenos diikkazniho bfemena
Dtlezitym piedpokladem pro prenos diikazniho bifemena je to, aby bylo ziejmé, kdo co

prokazuje.

Primarné¢ diikazni bifemeno nese danovy subjekt, ktery prokazuje vSechny skuteCnosti, které
uvedl ve svych datovych tvrzenich. Dikazni bfemeno ve vztahu k prokadzani plnéni
deklarovanych v dafiovém tvrzeni danovy subjekt unese piedloZzenim ucetnictvi, vedenym
v souladu se zakonnymi piedpisy, ostatnimi povinnymi evidencemi (naptiklad evidence vedena
pro Ggely DPH) a datiovymi doklady. (DROSCOVA, 2021) Dafiové bfemeno bude tak
prostiednictvim splnéni formalni podminky ze strany daiiového subjektu pieneseno na spravce

dané.
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Pokud spravce dan¢ nabude pochybnosti o souladu piedlozenych danovych dokladi, evidenci
ajinych listin se skuteCnosti a zakonem piedvidanym zpisobem, tedy dorucenim vyzvy
k prokazani skutecnosti dle § 92 odst. 4 danového tadu, vyslovi davodnost a vaznost svych
pochybnosti, unese své ditkazni bfemeno a pienese jej zpét na dafiovy subjekt. (PATOCKA,
2022, str. 28)

Pro fadny ptfenos dikazniho bfemena od spravce dan¢ zpét na danovy subjekt je zasadni, aby
spravce dan¢ jednotlivé pochybnosti prokazal a odiivodnil, a to jasné, konkrétn€, srozumiteln¢,
vécené a prezkoumatelné, aby danovému subjektu bylo ziejmé, pro¢ spravce dané nepovazuje
predmétné skutecnosti za prokazané. Jestlize by odiivodnéni pochybnosti bylo nedostate¢né,

nedojde k pfenosu diikazniho biemene na dafiovy subjekt a zlstane tizit spravce dané.

Je-1i diikazni biemeno pieneseno na danovy subjekt, je nutné, aby daniovy subjekt i ve vztahu
k dalsim spornym skutecnostem pokracoval v prokazovani a piedkladal dalsi dikazni
prostfedky, kterymi pochybnosti spravce dané nélezit¢ rozptyli. Pocet vyzev k prokazani
skutecnosti vydanych spravcem dané v pribéhu dokazovani pritom neni omezen. Takto
1ze prenaset diikazni biemeno z jedné strany na druhou opakované, avSak ne donekonecna. Ve
chvili, kdy bude spravce dané mit pottebné mnozstvi ditkazii s dostatecnou diikazni silou, aby
mohl ucinit spravedlivy zavér ve véci, tedy tak silné diikazy, ze bude mit postavené na jisto,
zda uplatnény narok na odpocet dané byl opravnény ¢i nikoliv, dokazovani ukon¢i s uvedenim
spravni uvahy ohledné¢ hodnoceni dikaznich prostiedkl a zavéru o tom, zda danovy subjekt

dikazni bfemeno unesl a uplatnil narok na odpocet dan¢ opravnéné, ¢i nikoliv.

Zaroven vSak Janderova (2022, str. 141) uvadi: ,, Neunese-li dannovy subjekt ditkazni bremeno
Jiz zpocatku dokazovani, tedy nedoda-li ucetni knihy nebo dalsi dokumenty, které by mohly
potvrdit jeho tvrzeni o dani uvedené v danovém priznani, pripadné jestlize predlozené doku-
menty nepotvrzuji jeho tvrzeni, neni ani mozné, aby diikazni bremeno tiZilo spravce dané. Aby
bylo mozné ,,prenést* ditkazni bremeno na druhy subjekt, je nutné unést nejprve své viastni

«

ditkazni bremeno.

Dtikazni bfemeno a jeho pfechod je podloZen Eetnou judikaturou, kdy se k danému NSS
vyjadiuje napiiklad v rozsudku ze dne 18. 9. 2019, €. j. 3 Afs 291/2017 - 43, ze dne 8. 7. 2010,
¢.j. 1 Afs 39/2010 - 124, ze dne 26. 1 2011, €. j. 5 Afs 24/2010 - 117, ¢i ze dne 16. 8. 2017,
¢.j. 7 Afs 330/2016 - 29.

Pienos ditkazniho bfemene popisuje i Dusek (DUSEK, 2022), kdyZ uvadi: ,, Ditkazni biemeno

si miizeme predstavit i jako pingpongovy micek, ktery si spravce dané a danovy subjekt mohou
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pri utkani vymenovat tak dlouho, dokud hra neskonci. Aby danovy subjekt hru neprohral, meél
by pamatovat i na to, Ze je povinen prokazovat pouze to, co sam tvrdi, a vzdy dusledné zvazovat,

jaké informace a doklady spravci dané poskytne.

6.4 Diikazni bremeno a narok na odpocet dané
Vznik préva platce na uplatnéni naroku na odpocet dan¢ je podminéno splnénim formalnich
a hmotnépravnich podminek, které stanovi ZDPH v § 72 a § 73. Danovy subjekt tak unese

dikazni bfemeno pouze v ptipad¢, ze obé podminky kumulativné splni.

Logickou posloupnost pfi ovéfovani opravnénosti uplatnéného naroku na odpocet dané, kdy
k prenosu dikazniho bfemene dochdzi zndzoriiuje Obrazek 1. Formdalni podminky jsou

oznaceny fialové a hmotnépravni podminky modie.

SPLNIL DARCWY SUBJEKT
FORMALNI PODMIMKU £
PREDLOZIL DANOWY
DOKLAD?
USKUTESMILD SE PLMEMI
FAKTICKY? »| NE
ME
USKUTECMILD SE PLMEMI
V DEKLAROVAMNEM

ROZSAHU? —® NE \

NEUZMANT NARCKU MELZMANI
" - . MARCKL MA
PLAEIRIEET LA BYLO PLNEN] POSKYTNUTD v ODPOCETDANE
PLATCEM DPH? | p NE Il
FOUZIL PLMENI
V SOUVISLOSTI
. 5 USKUTECHOVANIM — % NE
MARUSEMA JEHO EKONOMICKE
MEUTRALITA DANE? CINNOSTI?

4o
VAN

UZMANI MARDKLU MA
ODPOCET DAMNE

POOVOD

Obrazek 1 - Provéfovani podminek naroku na odpocet dané
Zdroj: Vlastni zpracovani
Z uvedeného schématu je patrny mozny postup spravce dan¢ a zplsob, jakym zpisobem je
dikazni bfemeno v souvislosti s prokazovanim opravnénosti uplatnéného naroku na odpocet

dan¢ prenaSeno mezi danovym subjektem a spradvcem dané. I kdyz oba ucastnici nejsou ve
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schématu pfimo znazornéni, uvedené vazby probihaji pravé mezi nimi prostiednictvim vyzvy

a reakci na ni.

Pokud tedy danovy subjekt uplatiiuje narok na odpocet dané a zada stat o vraceni dané ve vysi
odpoctu dang, jednak musi v danovém piiznani tvrdit, Ze mu narok vznikl a nasledné musi také

jeho opravnénost prokazat.

6.5 Formalni podminky naroku na odpocet dané

Jak uz vime, formalni podminkou pro opravnéné uplatnéni naroku na odpocet dané je dle § 73
ZDPH povinnost platce mit dafiovy doklad, ktery spliiuje podminky stanovené v § 26 az § 35a
ZDPH, tj. se vSemi nalezitostmi. Formalni spravnost dannového dokladu je procesni podminkou,
kdy danovy doklad musi obsahovat nalezitosti dle § 29 ZDPH, vymezené jako zakladni pro

vSechny danové doklady a korespondujici s ¢€l. 226 Smérnice.

Pro pouzitelnost danového dokladu jako dikazniho prostiedku v ramci vedeného dokazovani
se doklad musi dostat do dispozice spravce dané a byt soucasti spisu daniového subjektu.
Existence daniového dokladu a jeho piedloZeni je nejen primarni podminkou pro uplatnéni
naroku na odpocet dané, ale i prvotnim predpokladem pro uneseni diikazniho bremena

dafiovym subjektem.

Neznamena to vSak, ze danovy subjekt piedlozi jakékoliv doklady, musi se jednat o dafiové
doklady, které jsou po formdlni strdnce bezvadné a lze je povaZovat za dikazni prostredky
objektivné prokazujici skute¢nosti uvedené v dafiovém tvrzeni. K danému Ustavni soud
v usneseni ze dne 29. 9. 2004, sp. zn. I11. US 365/04 uvedl: ,, Daiiovy doklad, ktery jen simuluje
(bez rozdilu, zda jde o simulaci absolutni ¢i relativni) uskutecneni zdanitelného plnéni, neni

¢

relevantnim ditkazem.

Danovy subjekt nese odpovédnost za to, Ze ptfedlozené danové doklady budou konkrétni

a budou se tykat prokazovanych skutecnosti.

Neptedlozeni primarnich dukaznich prosttedki ve vztahu k prokazani opravnénosti
uplatnénych narokli na odpocet dan¢ z deklarovanych pfijatych zdanitelnych plnéni mé za
nasledek neuneseni diikazniho bfemene danovym subjektem. Dokazovani jako takové je poté

ukonceno v neprospéch danového subjektu.

6.5.1 Nalezitosti dannového dokladu
Pro moznost ovéieni splnéni vécnych podminek vzniku naroku na odpocet dan¢, tedy zda udaje

na dailovém dokladu jsou v souladu se skutec¢nosti, je nezbytné, aby z nalezitosti uvedenych na
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daniovém dokladu byl zfejmy pfedmét, ¢islo danového dokladu, plnéni a jeho rozsah, tdaje
o poskytovateli a ptijemci plnéni v¢etné jejich danového identifika¢niho ¢isla, rozsah plnéni,
¢asové obdobi — datum vystaveni daiiového dokladu a datum uskute¢néni zdanitelného plnéni,

zaklad dan¢, sazba dan¢ a vySe dané.

Danovy doklad musi dle § 34 ZDPH splnovat: ,, vérohodnost jeho piivodu, neporusenost jeho
obsahu a jeho citelnost. ““ Tyto vlastnosti je nutné, aby u daiiového dokladu byly zajistény ,, od
okamZiku jeho vystaveni az do konce doby stanovené pro jeho uchovani, ato: ,,prostiednictvim
kontrolnich mechanismii procesu vytvaiejicich spolehlivou vazbu mezi dariovym dokladem
a danym plnénim. “ Jak uvadi Patocka (2022, str. 20) danovy subjekt by tak m¢l vytvaret tzv.
wSpolehlivou auditni stopu“. V praxi tento pozadavek predstavuje uchovavani nejen veskerych
danovych dokladl a souvisejicich evidenci, ale i ostatnich dokumenti, objednavek, skladové
evidence vcetné jednotlivych pfijemek a vydejek, smluvni dokumentace, dokladii o ihradach

a dalSich.

V souvislosti s vySe uvedenym je dilezité zminit, Ze daflovy subjekt by mél zachovavat pii
realizaci obchodnich pfipadl v ramci jeho ekonomické ¢innosti urcitou miru obezietnosti,
jak opakované uvedl i NSS, mimo jin€ v rozsudku ze dne 15. 5. 2007, €. j. 2 Afs 177/2006 - 61,
kdy konstatuje, ze: ,, Vzdjmu danového subjektu tedy je, aby nad ramec svych béznych
obchodnich potieb shromazdoval diikazy, které mohou prokazat, Ze k uskutecneéni [ ... | skutecné

¢

doslo, nebot’ ditkazni bremeno ohledné faktické realizace [...] je na jeho strané.*

Danovy subjekt by tak ve svém vlastnim z4jmu mél shromazd'ovat veskeré dikazy, kterymi
bude v budoucnu schopen prokazat, ze plnéni se uskutecnilo tak, jak tvrdi a narok na odpocet
dan¢ uplatnil opravnéné. Ve stejném duchu i DusSek uvadi: ,, Prokazovani je v prvé rade
zalezitosti dokladovou a zakladnim ditkaznim prostredkem je v tomto pripade ucetnictvi
danového subjektu. [...] Je proto dulezZité, aby danové subjekty mely své ucetni doklady
v poradku. “ (DUSEK, 2022)

V ptipadé, Ze né€kterd z povinnych naleZitosti na danovém dokladu chybi, dle § 73 odst. 5
ZDPH: ,, Ize narok prokdzat jinym zpusobem. “ Nelze tak odmitnout pfiznat narok na odpocet
dan¢ v situaci, kdy danovy doklad neobsahuje nékterou z nalezitosti, pokud okolnosti
souvisejici s deklarovanym plnénim lze ovéfit na zaklad€ ostatnich dikaznich prostredka

a hmotnépravni podminky budou naplnény.
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Danovy subjekt tedy prokaze sva tvrzeni danovymi doklady, pokud nejsou spravcem dané
relevantné zpochybnény. Tento zavér potvrdil i NSS naptiklad v rozsudku ze dne 30. 1. 2008,
¢.j. 2 Afs 24/2007 - 119.

Co se tyka povinnosti diikazni, z obsahlé judikatury vyplyva, ze prokazovani naroku na odpocet
dané je v prvni fadé zélezitosti dokladovou. NSS se k danému vyjadril naptiklad ve svém
rozsudku ze dne 25. 9. 2014, ¢.j. 9 Afs 57/2013 - 37, kdy dodava, ze: ,, Prokazovani naroku na
odpocet dané je sice primdrné zalezZitosti dokladovou, soucasné je vsak treba respektovat
soulad skutecného stavu se stavem formalné pravnim. To znamend, ze ani doklady se vSemi
pozadovanymi ndlezitostmi nemusi byt podkladem pro uznani ndroku na odpocet dané
z pridané hodnoty, neni-li prokdzano, Ze k uskutecnéni zdanitelného plnéni doslo tak, jak je

¢

v dokladech deklarovano, ¢i nejsou-li splnény dalsi zakonné podminky pro jeho uplatnéni.

K danovému dokladu ve smyslu diikazu se také NSS vyjadfuje v rozsudku ze dne 25. 5. 2016
¢.j. 1 Afs 96/2016 - 28: ,, Diikaz daniovym dokladem je pouze formalnim ditkazem dovrsujicim
hmotnépravni aspekty skutecného provedeni zdanitelného plnéni. Dukazni povinnost nemiize
byt splnena pouhym predlozenim, byt formalné spravného, danového dokladu (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 6. 2014, ¢. j. 5 Afs 65/2013 - 79). Danovy doklad sam
o sobé zpravidla neprokazuje, zZe se zdanitelné plnéni, které je jeho predmétem, opravdu

uskutecnilo. Existenci zdanitelného plnéni nijak nevymezuje ani nepodminuje (srov. rozsudek

Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 2. 2008, ¢. j. 9 Afs 93/2007 - 84). “

Zakladem naroku na odpocet dané tak neni formalné¢ bezvadny datiovy doklad, ale fakticka
existence zdanitelného plnéni, v ¢emz lze tak spatfovat urCitou nadiazenost hmotnépravnich

podminek nad formalnimi.

Mechanismus uplatiiovani DPH v Ceské republice je ohledné podminek vzniku a uplatiiovani
naroku na odpocet dané plné harmonizovan s pravem EU, kdy spravni praxe, NSS i Ustavni
soud vychodiska obséahlé judikatury SDEU ve svych rozhodnutich zmifiuji a o jeji zavéry sva
odiivodnéni rozhodnuti opiraji. Nyni budou piikladmo uvedena rozhodnuti SDEU a NSS (viz
Tabulka 1 - Formalni podminky), kdy pfedmétem sporu bylo odmitnuti naroku na odpocet dané

z diivodu neptedloZeni daftovych dokladd.
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Tabulka 1 - Formalni podminky

Rozsudek SDEU ze dne 21. 11. 2018, ve véci C-664/16 Lucretiu Hadrian Vadan

Absence faktur za potizeni zbozi a sluzeb - nemoznost dafiového subjektu prokazat
Piedmét sporu | ¢astku DPH, ktera byla uhrazena na vstupu, otazkou je, zda lze pfiznat narok na
odpocet dan¢ odhadem dle znaleckého posudku.

,,Osobé povinné k dani, ktera uplatiuje narok na odpocet DPH, nicméné prislusi
dolozit, ze splituje pozadavky pro to, aby tento narok vznikl, je tedy povinna
predlozit objektivni diitkazy, Ze ji byly zbozi a sluzby skutecné dodany na vstupu
osobami povinnymi k dani pro potieby viastnich plnéni podléhajicich DPH, z nichz
skutecné odvedla DPH. Témito ditkazy mohou byt doklady v drzeni dodavatelii , od
L. nichz zbozi nebo sluzby potidila. ,, Odhad vyplyvajici ze znaleckého posudku [ ...]
Zavér soudu oy . e . ey s e . oy .
miize uvedené ditkazy doplnit nebo posilit jejich vérohodnost, ale nemiize je
nahradit.* [...] Clanky 167 a 168, &l. 178 a) a 179 Smérnice, jakoZ i zasada
neutrality a proporcionality musi byt vykladany v tom smyslu, Ze ,,nelze osobé
povinné k dani, kterd neni schopna predlozenim faktur nebo jakychkoliv jinych
dokladii prokazat castku DPH, kterou zaplatila na vstupu, priznat narok na odpocet

danée” [...].

Rozsudek NSS ze dne 4. 9. 2019, ¢. j. 9 Afs 99/2018 - 112, Dostihovy spolek

Predmét sporu | Neexistence datiovych dokladli za pronajem traktoru.

Nelze uznat narok na odpocet DPH za prondjem traktoru pri neexistenci danovéeho
dokladu. Podle § 73 odst. I pism. a) zdkona o dani z pridané hodnoty musi platce
Zavér soudu dané pro uplatneni naroku na odpocet dané z pridané hodnoty mit danovy doklad.
Skutecnost, ze plneni bylo fakticky poskytnuto a neni o tom sporu, nemize byt
dostatecnym ditvodem pro uznani naroku na odpocet této danée.

Disponovat danovymi doklady, tykajicimi se uplatnéného naroku na odpocet
Doporuceni | dané. Skute¢nost, Ze danové doklady nebudou po formalni strance bezvadné,
vyplyvajici | budou obsahovat chybné tidaje ¢i nepravdivé a nebude-li se jednat o fiktivni

z judikatury | pingni, pak tyto nedostatky lze zhojit prostiednictvim dalsich dikaznich

SDEU a NSS prostiredku v souladu s § 73 odst. 5 ZDPH.

Zdroj: Vlastni zpracovani

Rozhodnuti NSS i SDEU jsou v souladu se zasadou neutrality DPH a podstatou mechanismu
DPH, kdy pfi nesplnéni formalni podminky ndroku na odpocet dané, neptredloZeni zadnych
danovych dokladi, povinnych evidenci, i€etnictvi, nelze ptiznat narok na odpocet dan€, nebot’

nelze ani ovéfit splnéni hmotnépravnich podminek naroku na odpocet dané.

Absence danového dokladu je ptipustna v piipadé pienesené danové povinnosti (,,reverse
charge mechanismus *) jak potvrdil SDEU v rozsudku ze dne 1. 4.2004, ve véci C-90/02
Gerhard Bockemiihl. V souladu je pak i tuzemska pravni Gprava rezimu pienesené danové
povinnosti, kdy z § 29 odst. 2 pism. ¢) a odst. 3 pism. d) bod. 2 ZDPH vyplyva, ze v ptipadé,

ze: ,,je-li osobou povinnou priznat dan osoba, pro kterou je plnéni uskutecnéno, “ pak danovy
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doklad nemusi obsahovat ,,sazbu dané a vysi dané* s tim, ze zarovenn danovy doklad musi

obsahovat Udaj o tom, Ze: ,, dan odvede zakaznik “.

Pravni uprava § 73 ZPDH je v souladu s¢l. 178 Smérnice a NSS ve véci posuzovani

opravnéného uplatnéni, tedy pfiznani naroku na odpocet dané rozhoduje shodné jako SDEU.

6.6 Hmotnépravni podminky naroku na odpocet dané
Dutikazni bifemeno, které danovy subjekt nese ve vztahu k uplatnénému naroku na odpocet
pfedstavuje povinnost dafiového subjektu nejen predlozit formalné spravny danovy doklad, ale

povinnost prokazat soucasné i splnéni hmotnépravnich podminek, které vyplyvajiz § 72 ZDPH.

Dle § 72 odst. 1 ZDPH je platce opravnén k: ,,odpoctu dané na vstupu u prijatého zdanitelného
plnéni, které vramci svych ekonomickych Ccinnosti pouZije pro ucely uskuteciiovani:
,,a) zdanitelnych plnéni dodani zbozi nebo poskytnuti sluzby s mistem plnéni v tuzemsku,

b) plnéni osvobozenych od dané s narokem na odpocet dané s mistem plnéni v tuzemsku, [...].

Nésledné § 72 odst. 2 ZDPH definuje da na vstupu z pfijatého zdanitelného plnéni jako: ,, dan
uplatnéna podle tohoto zakona a) na zbozi, které platci bylo nebo ma byt dodano nebo sluzbu,
ktera mu byla nebo bude poskytnuta, [...]“ a v odst. 3 je vymezen okamzik vzniku naroku na

odpocet dan¢ jako: ,, okamZik kdy nastaly skutecnosti zakladajici povinnost tuto dan priznat. *
Daiovy subjekt pro opravnéné uplatnéni naroku na odpocet dan€ musi prokazat:

e uskutec¢néni plnéni tak, jak je uvedeno na predloZenych danovych dokladech, tj., Ze:
o zdanitelné plnéni bylo fakticky uskutecnéno a daiiovy subjekt jej pfijal,
o piijal plnéni v deklarovaném pfedmétu a rozsahu a
o pfijal od osoby povinné k dani, ktera byla v postaveni platce DPH a vznikla ji
tak povinnost dan z uskutecnéného plnéni ptiznat,
e pouziti piijatého plnéni v souvislosti s uskute¢novanim ekonomické ¢innosti pro ucely

dle § 72 odst. 1 ZDPH.

6.6.1 Faktické uskutecnéni zdanitelného plnéni
Danovy subjekt ma v souvislosti s uplatnénym ndrokem na odpocet DPH povinnost prokazat,
ze deklarované zdanitelné plnéni se fakticky uskutecnilo, tudiz ze plnéni skute¢né pfijal. Tato

povinnost je stanovena v § 72 odst. 2 ZDPH.
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Narok na odpocet dan¢€ je podminén faktickou existenci zdanitelného plnéni, kterym muze byt
dodéni zbozi nebo poskytnuti sluzby. Z logiky véci tak vyplyva, Ze pokud neexistuje

zdanitelné plnéni, nemiZe ani Zadny narok na odpocet dané vzniknout.

Fakticka existence deklarovaného pfijatého plnéni je tak prvnim aspektem, ktery spravce dané
po ptedlozeni danovych dokladl provéiuje. Snahou spravce dané je ziskat maximalni mnozstvi
dukaznich prostfedkt, tykajicich se obchodnich transakei, které s deklarovanym zdanitelnym

plnénim piimo souvisely, a na zakladé kterych bude mozné faktické uskute¢néni plnéni ovéfit.

V praxi se tak muze jednat naptiklad o ovéfeni deklarovanych transakci jak u danového
subjektu, tak u jeho dodavatele, a to naptiklad provedenim analyzy kontrolniho hléaseni,
daniového pfiznani, bankovniho uctu, ale i prostiednictvim zaslané vyzvy k poskytnuti
informaci dle § 57 danového tadu konkrétnimu dodavateli, provedenim svédecké vypoveédi
statutarniho organu dodavatele a ptipadné dalSich participujicich osob. Spravce dané hodnoti
napftiklad i nalezitosti pfedloZzenych uzavienych smluv ve vztahu k pfedmétu plnéni uvedeného
na danovych dokladech (cena, zaruky, podminky dodani, sankce z prodleni ihrady, a dalsi). Po
provedeném dokazovani spravce dané vyhodnoti ziskané dikazni prostfedky, pficemzZ na
zaklade zjisténych dikazi 1ze dospét k zaveéru, ze plnéni existovalo nebo neexistovalo viibec
(nebylo ani dodavatelem uskute¢néno) anebo ohledné existence deklarovaného plnéni existuji

ditvodné pochybnosti.

Spravce dan€ je povinen opét vyzvat dafovy subjekt k prokazani konkrétné uvedenych
spornych skuteCnosti, tykajicich se faktického pfijeti deklarovanych plnéni. Zpochybnénim
danovych doklada prechazi dikazni bfemeno na spravce dané, ktery jej prenese na danovy
subjekt prostfednictvim dorucené vyzvy. Danovy subjekt v reakci na vyzvu mize predkladat
a navrhovat dal$i diikazni prostiedky. Spravce dan€ po zhodnoceni provedenych diikazl ucini
zaver o tom, zda na zakladé provedené¢ho dokazovéni byly sporné skutecnosti prokazany ¢i

nikoliv a zda ma za prokazané, ze se deklarované plnéni fakticky uskutecnilo.

Judikatura NSS a SDEU, kdy pfedmétem sporu je splnéni hmotnépravnich podminek pro vznik
naroku na odpocet dan¢ je velmi rozsahla. Pfikladmo jsou uvedena rozhodnuti, ve kterych byla

otazka faktického uskute¢néni plnéni feSena (viz Tabulka 2 - Faktické uskute¢néni plnéni).
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Tabulka 2 - Faktické uskutecnéni plnéni

Rozsudek SDEU ze dne 27. 6. 2018, ve spojenych vécech C-459/17 a C-460/17 SGI
a Valériane

Zbozi (investi¢ni majetek) nebylo skute¢né datiovému subjektu dodéno, ,, faktury

Piredmét sporu , coa . -
P neodpovidaly Zadnému skutecnemu dodani “.

, V systéemu DPH je narok na odpocet dané spojen se skutecnym uskutecnénim
dotéeného dodani zbozZi nebo poskytnuti sluzby. “ [...] a naopak pokud nedoslo k
faktickému poskytnuti sluzby nebo dodani zbozi ,, Zadny ndrok na odpocet nemohl
L. ani vzniknout. [...] Existence naroku na odpocet DPH podiléhd podmince, Ze
Zavér soudu o . . . ‘. y L . ,
prislusna plnéni se skutecné uskutecnila. [...] aby byl osobe povinné k dani, kterd
Jje prijemcem faktury, odepren narok na odpocet DPH, ktera je vykdzana na této
fakture, staci, aby danova sprava prokdzala, zZe plnéni, k nimz byla tato faktura
vystavena, se ve skutecnosti neuskutecnila. *

Rozsudek NSS ze dne 27. 2. 2023, ¢&. j. 8 Afs 345/2021 - 47, L. K.

Neprokazani skutecného pfijeti deklarovanych plnéni — dodani uniforem,

Pifedmét spor AP S s y o
poru poskytnuti sluzby ostrahy véetné vyhledavani zaméstnancd.

Danovy subjekt neunesl dikazni biemeno pro ,,nedostatecnost predlozenych
ditkazii“. Nepredlozil takové dikazy, ,,které by prokazovaly redlné uskutecnéni
deklarovanych plneni.* Danovy subjekt neprokazal splnéni hmotnépravnich
Zavér soudu | podminek pro vznik naroku na odpoéet dang dle § 72 ZDPH, konkrétné neprokézal,
ze plnéni deklarovana na danovych dokladech pfijal. ,, Formalni doklady nemohly
prokazat fakticitu plneni.

K prokazani prijeti plnéni nestaci mit pouze bezvadné danové doklady, musi
byt napInény i hmotnépravni podminky vzniku naroku na odpocet dané, tzn.
Doporuceni | je na dafiovém subjektu, aby si zajistil a uchovaval takové diikazni prostiedky,
vyplyvajici | které budou mit dostate¢nou ditkazni silu a kterymi bude schopen v budoucnu

z judikatury

prokazat, Ze deklarované plnéni bylo skute¢né realizovano. Neni ti‘eba, aby
SDEU a NSS

uchovaval velké mnozZstvi dikaznich prostiedki, ale aby byly kvalitni
a vérohodné, co do vypovidaci schopnosti.

Zdroj: Vlastni zpracovani

Na vyse uvedeny rozsudek SDEU ze dne 27. 6. 2018, ve spojenych vécech C-459/17 a C-460/17
SGI a Valériane odkazuje NSS naptiklad 1 v rozsudku ze dne 22. 1. 2024,
¢.j. 4 Afs 65/2023 - 65 kdy uvedl: ,,V souladu s ustalenou judikaturou Soudniho dvora
Evropskeé unie (dale jen ,,SDEU "), a na ni navazujici judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu,
soucasné plati, Ze narok na odpocet dané je spojen jen a pouze se skutecnym zdanitelnym
plnénim, tedy vyhradné se skutecnym dodanim zbozi. Pokud ke skutecnému dodani zbozi
nedochazi, narok na odpocet dané nevznika. Fiktivni plneni, tedy takove, které se odehrava
toliko v roviné ucetnich a dalsich dokladu, aniz by mélo realny zdaklad, narok na odpocet dané

nezaklada.
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Z uvedenych rozhodnuti SDEU i NSS lze konstatovat, ze jejich zavéry jsou ve shode¢.
Z odivodnéni, které soudy v rozhodnutich uvadi, jednoznacné vyplyva, Ze nelze piiznat narok
na odpocet dané z plnéni jen na zéklad¢ predlozenych dokladl, kdyz plnéni jako takové nebylo

realné vabec uskute¢néno.

6.6.2 Rozsah zdanitelného plnéni

Dalsi z hmotnépravnich podminek naroku na odpocet dané, kterou musi danovy subjekt
v souvislosti s uplatnénym narokem na odpocet dané splnit je prokazani piijeti zdanitelného
plnéni v deklarovaném rozsahu. Spravce dané k proveétovani rozsahu ptistoupi v piipade, kdy
ma sice najisto postavené, ze se urcité plnéni uskutecnilo, ale mé pochybnosti o tom, zda se
uskute¢nilo v deklarovaném rozsahu, tedy v rozsahu uvedeném na pifedloZzenych danovych

dokladech.

Z uvedeného tak vyplyva, Ze provéfovani splnéni této podminky se vylucuje se soucasnym

provétovanim splnéni podminky faktického uskutecnéni zdanitelného plnéni.

Dle § 29 odst. 1 pism. f) ZDPH musi danovy doklad obsahovat mimo jiné ,,rozsah a predmeét
plnéni, coz potvrzuje 1 NSS, kdy napfiklad vrozhodnuti ze dne 22.11.2017,
¢.J. 6 Afs 8/2017 - 48 uvadi, Ze: ,,urceni konkrétniho rozsahu prijeti zdanitelnych plnéni je pro

narok na odpocet dané nezbytny.*

Z rozsudku NSS ze dne 13. 7. 2007, €. j. 5 Afs 165/2006 - 133 je pak zfejma povinnost platce,

wprokazat, o jaky predmét plnéni se jednalo a v jakém rozsahu bylo plnéni uskutecnéno. “

Spravce dané nese ditkazni biemeno tykajici se prokézani a odlivodnéni pochybnosti, kterych
nabyl ohledné deklarovaného rozsahu plnéni, tedy zda tdaje o rozsahu plnéni uvedené na
danovém dokladu jsou ve shod¢ s rozsahem, ktery danovy subjekt fakticky piijal. Spravce dané
pro uneseni ditkazniho bfemene, vyzve danovy subjekt k prokazani deklarovaného rozsahu
plnéni. Ve vyzvé€ je nutné opét uvést fadné odiivodnéni opravnénosti pozadavku spravce dané
na pfedlozeni dal§ich dilkkaznich prostfedkti nad ramec danového dokladu ve vztahu ke
sporovanému rozsahu plnéni. Opravnénost tohoto pozadavku spravce dan€ opira i o judikaturu
NSS, ze které vyplyva povinnost danového subjektu zachovavat ndlezitou miru obezietnosti pii
realizaci obchodnich pfipadi a zajistit si v rdmci své ucetni jednotky dostatecné kontrolni
mechanismy, na zaklad¢, kterych bude schopen i v budoucnu prokazat skutecnosti deklarované
na danovych dokladech, tedy mimo jiné i rozsah deklarovanych plnéni. Aby danovy subjekt
dikazni bfemeno unesl, musi prokazat, jaky byl skutecny rozsah ptijatého plnéni. Pokud

daflovy subjekt je v diikazni nouzi a neni schopen prokdzat cely rozsah plnéni, uvedeny na
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daniovém dokladu, ale disponuje ditkaznimi prostiedky, kterymi lze prokazat ¢ast rozsahu a tuto
1ze spolehlivé vycislit, nalezi mu narok na odpocet dan€ pouze ve vysi prokazaného rozsahu.
Otazkami prokazovani skutecného rozsahu piijatych plnéni a tskali, kterd s tim souvisi jsou
dlouhodob¢ predmétem rozhodnuti NSS 1 SDEU. Pro piiklad jsou uvedena dvé rozhodnuti

v tabulce nize (Tabulka 3 - Rozsah plnéni).

Tabulka 3 - Rozsah plnéni

Rozsudek SDEU ze dne 15. 9. 2016, ve véci C-516/14 Barlis 06

Predmét sporu | Obecné oznaceni rozsahu a druhu poskytnutych sluzeb na ptedlozenych fakturach.

Nelze odmitnout narok na odpocet dané z diivodu zZe osoba povinnd k dani ma
fakturu, ktera nespliiuje podminky vyzadované ¢l. 226 body 6 a 7, kdyz uvedené
organy disponuji vSemi informacemi nezbytnymi k overeni, ze byly splnény vécné
hmotnépravni podminky pro uplatnéni tohoto ndroku.* Z Cl. 226 Smérnice je
ziejmé, ze je vyzadovano uvedeni tidaje o rozsahu a druhu plnéni, nicméné ,, toto
Zavér soudu ustanoveni neupresiuje, zZe je tieba vycerpavajicim zpusobem popsat konkrétné
poskytnuté sluzby.“ SDEU odkazuje na zakladni zasadu neutrality DPH, ktera
pozaduje, aby: ,,odpocet DPH na vstupu byl priznan, jestlize jsou splnény vécné
hmotnépravni podminky, ikdyz osoby povinné kdani nevyhovély urcitym

“«

formalnim podminkam.

Rozsudek NSS ze dne 7. 12. 2022, ¢&. j. 2 Afs 32/2021 - 36, SOLID PROPERTY

Predmét sporu | Neprokazani rozsahu poskytnutych stavebnich praci a dodaného materialu.

NSS uvedl, Ze: , neni sporu o tom, ze néjaké stavebni prace byly provedeny
a pravdepodobné je mohl iposkytnout tvrzeny dodavatel, avsak daniovym
subjektem predkladané ditkazy nemohly prokazat konkrétni rozsah provedenych
praci a pouziteho materialu, coz je také podminkou pro uznani naroku na odpocet
Zavér soudu | juné z piidané hodnoty. “ Vzhledem k tomu, Ze se nepodafilo dafiovému subjektu
dal$imi dikaznimi prostiedky prokéazat v jakém skutecném rozsahu deklarované
plnéni ptijal, ,, ndroky na odpocet dané tak byly uplatneny v rozporu s § 72 odst. 1
a§ 73 odst. | ZDPH".

Pro prokazani nedostatecné uvedenych udaji o rozsahu a piredmétu plnéni na
Doporudeni | gajigvych dokladech, kdy neni zFejmé, v jakém rozsahu se plnéni uskutegnilo,
vyplyvajici musi dafovy subjekt disponovat dal§imi dikaznimi prostiedky, podklady,
kterymi tyto sporné skuteCnosti prokaze a vérohodnym a priukaznym
zpusobem vy¢isli hodnotu sporovaného zdanitelného plnéni.

z judikatury
SDEU a NSS

Zdroj: Vlastni zpracovani

K povinnosti prokazat v souvislosti s uplatnénym narokem na odpocet dan¢ rozsah a predmét
deklarovaného pInéni se NSS vyjadiil mimo jiné i v rozsudku ze dne 26. 7. 2018,

¢.j. 7 Afs 238/2017 - 25 v bodé¢ 13:,,Jestlize je rozsah zdanitelného plnéni uveden na dannovem
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dokladu natolik obecnym zpiisobem, Ze neni seznatelné, v jakém rozsahu bylo plnéni poskytnuto,

¢

md pldtce dané povinnost prokdzat, v jakém rozsahu bylo plnéni uskutecnéno.

Ke stejnému zavéru pak dospél NSS naptiklad ivrozhodnuti ze dne 27. 7. 2023,
¢.j. 6 Afs 194/2022 - 36 v bod¢ 18, kde uvadi ze: ,, Kazdy danovy subjekt, ktery si ndarokuje
odpocet DPH, musi byt schopen doloZit a prokazat, Ze se plnéni (z nehoz narok na odpocet dané
uplatinuje) fakticky uskutecnilo v deklarovaném predmeétu a rozsahu. Pokud danovy subjekt

ditkazna bremeno neunese, nelze mu narok na odpocet dané priznat. *

Z vyse uvedenych rozhodnuti NSS a SDEU a odiivodnéni jejich zavéri je ziejmé, Ze ac je kazdy
pfipad originalni, zaklada se na riznych objektivnich skute¢nostech, NSS 1 SDEU postupuji
pii posuzovani opravnénosti uplatnéného naroku na odpocet dané shodné a hodnoti vSechna
zjisténi v kontextu daného pfipadu a teprve poté vyslovi zavér ve véci. V souvislosti
s posouzenim prokdzani rozsahu plnéni uvedené¢ho na danovych dokladech vychézeji nejen
z primarnich danovych dokladi, ale i z ostatnich ditkaznich prostfedki a zjiSténi, které s kauzou
souvisi a mizou nedostate¢n¢ uvedené tdaje o predmétu a rozsahu na danovych dokladech

doplnit.

6.6.3 Postaveni dodavatele

Postaveni dodavatele je dal§im dulezitym aspektem v procesu dokazovani. Jedna se
0 hmotnépravni podminku, kdy datiovy subjekt musi v souvislosti s uplatnénym narokem na
odpocet dan¢ prokazat, Ze zdanitelné plnéni uvedené na danovém dokladu bylo dodédno osobou

povinnou k dani, kterd v dobé uskutecnéni plnéni byla v postaveni platce DPH.

,,Zakon o DPH (ddle jen ,,ZDPH “) upravuje ndarok na odpocet na vstupu v § 72 ZDPH a nasl.
V'§ 73 odst. 1 pism. a) je stanovena podminka, Ze aby mél platce narok na odpocet dané, kterou
viici nemu uplatnil jiny platce, musi mit danovy doklad. To znamena, Ze postaveni dodavatele
zboZi nebo sluiby jako platce DPH je jednou z podminek pro uplatnéni odpoctu DPH.“
(BILY, 2023)

Spravce dané k ovétovani splnéni podminky deklarovaného dodavatele ptistoupi az ve chvili,
kdy ma na jisto postavené, ze provéfované plnéni fakticky existovalo. K prokazani pochybnosti

ohledné postaveni dodavatele je danovy subjekt spravcem dané vyzvan.

Neprokaze-li danovy subjekt deklarovaného dodavatele a ani ze spisového materidlu ani

z ostatnich zjisténi nevyplyva, kdo byl skutecnym dodavatelem, nelze danovému subjektu
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pfiznat narok na odpocet dan€, nebot’ nebylo prokdzano, kdo pfedmétné plnéni dodal nebo

sluzbu poskytnul a zda byl v postaveni platce DPH.

Ditikazni bfemeno ve véci prokazani postaveni dodavatele tizi primarn¢ danovy subjekt az na
vyjimku z uvedeného pravidla, kterou uvedl SDEU v rozsudku ze dne 9. 12. 2021, ve véci
C-154/20 Kemwater ProChemie, v bod¢ 38: ,,/...] ledaze udaje potrebné k overeni, zda je tato
hmotnépravni podminka naroku na odpocet DPH naplnéna, ma k dispozici spravce dane.
Jedna se tak o pfipad, kdy spravce dané disponuje informacemi z ufedni ¢innosti, z nichZ neni

pochyb, Ze deklarovany dodavatel byl platcem DPH.

K danému pak Kozjarova Salinkova a Mékys (KOJZAROVA SALINKOVA, 2023) uvadéji,
ze NSS i SDEU ve shodé¢ preferuji ,, prokdzant identity dodavatele, a to bud’ deklarovaného ¢i
nahradniho — skutecného* a az poté uplatnit vyjimku spocivajici v moznosti ,prokdzat
platcovstvi dodavatele, aniz by byla zjistena jeho identita, a to za situace, kdy je jisté, Ze takovy

dodavatel postaveni platce musel mit.

Danovy subjekt tak mize narok na odpocet dan¢ prokazat uvedenim néhradniho dodavatele,
pokud prokéze, Ze tento byl v postaveni platce DPH, pfipadné poukazanim na skutecnost, kdy
s ohledem na povahu a objem poskytnutych plnéni, Ize mit na jisto postavené, Ze byl v pozici

platce DPH.

V souvislosti s prokazovanim postaveni dodavatele lze fici, Ze zde existovala dlouhodobé

rozpornost mezi judikaturou NSS a zavéry SDEU v této véci, kdy:

e NSS zavéry svych rozhodnuti opiral o skutecnost, Ze pokud danovy subjekt neprokazal,
ze plnéni fakticky pfijal od konkrétniho dodavatele uvedeného na danovém dokladu,
nebyly naplnény hmotnépravni podminky dle § 72 ZDPH a daflovému subjektu byl
narok na odpocet dan¢ bez dalSiho odmitnut,

e oproti tomu SDEU ve svych zavérech konstatoval, Ze pokud bylo prokézano, Ze plnéni
fakticky existuje, ale nebylo prokazano poskytnuti konkrétnim dodavatelem, doslo tak
k poruseni hmotnépravnich podminek, nicméné pro odmitnuti naroku na odpocet dané
je nutné prokazat, ze plnéni bylo zasazeno podvodem na DPH (naptiklad usneseni

SDEU ze dne 10. 11. 2016, ve véci C-446/15 Signum Alfa Speed Kft).

K odchyleni od dlouhodobé¢ ustalené judikatury NSS ve véci moznosti odepfit narok na odpocet
dané¢ pfi neprokéazani deklarovaného dodavatele, doslo v souvislosti s rozsudkem NSS ze dne

2. 8.2017, ¢. j. 4 Afs 58/2017 - 78, Stavitelstvi Melichar, kdy byly propojeny divody NSS
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a SDEU mozného odmitnuti naroku na odpocet dané, konkrétné, ze: ,,/.../ v pripade, kdy neni
mozné urcit subjekt, ktery danovému subjektu zdanitelné plneni skutecné poskytl, neni mozné
danovému subjektu odeprit narok na odpocet DPH, pokud neni zaroven prokdzano, Ze
predmeétné plnéni bylo soucasti podvodu na dani, o kterém osoba uplatnujici narok na odpocet

dané vedéla, nebo musela vedet.

Tento odklon od ustalené judikatury ve véci posuzovani deklarovaného dodavatele vyvolal
u NSS davodnost polozit SDEU dvé pifedbézné otazky, konkrétné pak usnesenim ze dne
11.3.2020, ¢.j. 1 Afs 334/2017 - 54 rozsiteného senatu, nebot’ si nebyl jist, jak interpretovat
dosavadni judikaturu SDEU, feSici moznost uplatnéni naroku na odpocet DPH v situaci, kdy
neni jednoznacné identifikovdna osoba dodavatele, pfipadné dodavateli. Odpoveéd SDEU

a zaveér NSS v dané véci jsou uvedeny v tabulce niZe (Tabulka 4 - Deklarovany dodavatel).

Tabulka 4 - Deklarovany dodavatel

Rozsudek SDEU ze dne 9. 12. 2021, ve véci C-154/20 Kemwater ProChemie
Moznost odepfeni naroku na odpocCet dan¢ pii nesplnéni prokazani postaveni

dodavatele jako osoby povinné k dani, aniz by bylo prokazano, ze danovy subjekt
Predmét sporu | ygdgl anebo mohl védét, Ze pofizenim zdanitelného plnéni se tdastni dafiového
podvodu.

Smérnice musi byt vykladana v tom smyslu, zZe: ,, uplatnéni naroku na odpocet
dané z pridané hodnoty (DPH) zaplacené na vstupu musi byt odepreno, aniz je
spravce danée povinen prokazovat, Ze se osoba povinna k dani dopustila podvodu
na DPH nebo zZe védéla c¢i vedeét méla, ze plneni [...] bylo soucasti takového
Zavér soudu | podvodu, jestlize skutecny dodavatel daného zboZi ¢i sluzeb nebyl identifikovan
a tato osoba povinna k dani nepoda ditkaz o tom, Ze tento dodavatel mél postaveni
osoby povinné k dani, to vSak za podminky, Ze s ohledem na skutkové okolnosti
a informace, jez osoba povinnd k dani poskytla, nejsou k dispozici udaje potiebné
k overeni, Ze skutecny dodavatel toto postaveni mél.

Rozsudek NSS ze dne 23. 3. 2022, €. j. 1 Afs 334/2017 — 208, Kemwater ProChemie

Neprokazani piijeti zdanitelného plnéni od deklarovaného dodavatele, potazmo
Predmét sporu | neprokézani postaveni dodavatele jako platce DPH.

Dodavatel zdanitelného plnéni nemusi byt jednoznacné identifikovan, pokud na
zaklad¢ skutkovych okolnosti 1ze postavit na jisto, Ze postaveni platce DPH nutné
Zavér soudu | mgl. Vyjimkou je situace, kdy udaje potiebné k ovéfeni naplnéni hmotn&pravni
podminky néroku na odpocet dan¢ ma k dispozici spravce dané.

Doporuéeni Daiiovy subjekt nemusi prokazat, Ze plnéni prijal od dodavatele, ktery danovy
vyplyvajici |doklad vystavil, ale musi prokazat, Ze deklarovana plnéni byla uskute¢néna

z judikatury | plitcem DPH, coZ by mélo byt jednim z ovéFovanych prvki v ramci spravné
SDEU a NSS nastavenych kontrolnich mechanismi danového subjektu.

Zdroj: Vlastni zpracovani

67



Povinnosti daflového subjektu tak neni prokézat, ze plnéni pfijal od dodavatele, ktery vystavil

daniovy doklad.

V souvislosti se zavéry rozsudku SDEU ze dne 9. 12. 2021, ve véci Kemwater ProChemie
ohledn¢ postaveni osoby dodavatele zdanitelného plnéni, tj. ,, dodavatele na vstupu*, jako
osoby povinné k dani, pfedstavujici jednu z hmotnépravnich podminek ndroku na odpocet
dang, kdy ve vysledku nemusi byt zjiSténa jeho identita, je vhodné zminit, ze NSS byl pozd¢ji
v souvislosti s rozhodovanim o opravnéném uplatnéni osvobozeni od dan¢ pii dodani zbozi do
JCS, tedy o dani na vystupu, postaven pied otazku ve véci B2 Energy, a to: ,zda Ize odepiit
narok na osvobozeni od dané z pridané hodnoty pri dodani zbozi do jiného clenského statu,
jestlize neni znam skutecny prijemce zboZi, v souvislosti s nimz uplatiuje dodavatel narok na
osvobozeni od dané“, jak uvadi v usneseni NSS ze dne 26. 10. 2022, ¢. j. 4 Afs 291/2021 - 34,
ve véci B2 Energy.

NSS v usneseni odkazuje na zavéry formulované v rozsudku SDEU ze dne 9. 12. 2021, ve véci
Kemwater ProChemie, ktery pfedstavuje urcity posun v dosavadni judikatuie a dodava, Ze jak
v pfipad€ uplatnéni naroku na odpocet dang, tak naroku na osvobozeni od dané pti dodani do
JCS, se v obou piipadech jedna o srovnatelnou problematiku, kdy v bodé 27 uvadi, Ze: ,je
relevantni hmotnépravni podminkou obchodni partner dané transakce v postaveni osoby
povinné kdani (v pripadé ndaroku na odpocet dané je to osoba dodavatele prislusného
zdanitelného plneéni, v pripadé osvobozeni od dané pri dodani do jiného clenského statu je to

prijemce zboZi v jiném clenském staté).

Nutno zminit, Ze v dosavadni judikatufe NSS existuje rozpor v posuzovani pravni otdzky
naroku na osvobozeni od dané v piipadé dodani zbozi do JCS, kdy v rozsudku NSS ze dne
4.2.2022,¢.3.4 Afs 115/2021 - 45 byly zavéry rozsudku ze dne 9. 12. 2021, ve véci Kemwater
ProChemie aplikovany a naproti tomu v rozsudku NSS ze dne 25. 5. 2022,
¢.J. 10 Afs 374/2020 - 59 dospél soud k zavéru, Ze tyto zavery aplikovat nelze.

NSS pro slozitost uvedené otazky a trvajici rozpor v dosavadni judikatuie NSS pterusil fizeni
ve véci a pozadal SDEU dne 2. 11. 2022 o rozhodnuti predbézné otazky: ,, Musi byt ¢l. 138 odst.
1 smérnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o spolecném systéemu dané z pridané
hodnoty vykladan v intencich rozsudku Soudniho dvora ze dne9.12.2021 ve veci
C-154/20, Kemwater ProChemie, v tom smyslu, Ze uplatnéni naroku na osvobozeni od dané

z pridané hodnoty (DPH) pri dodani zbozi do jiného clenského statu Evropské unie musi byt
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odepreno, aniz je spravce dané povinen prokazovat, ze dodavatel zbozi byl ucasten podvodu na
DPH, jestlize dodavatel neprokazal dodani zbozi konkrétnimu prijemci v jiném clenském state
EU v postaveni osoby povinné k dani uvedenému na danovych dokladech, ackoli s ohledem
na skutkové okolnosti a informace, jez osoba povinna k dani poskytla, jsou k dispozici udaje

potiebné k ovéreni, Ze skutecny prijemce v jiném clenském state EU toto postaveni mel? *

Soudni dviir o pfedbézné otazce rozhodl rozsudkem ze dne 29. 2. 2024, ve véci C-676/22 B2
Energy proti Odvolacimu finanénimu feditelstvi takto: ,, Clanek 138 odst. 1 smérnice Rady
20006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o spolecném systému dané z pridané hodnoty musi byt
vkladan v tom smyslu, Ze dodavateli usazenému v clenském staté, ktery dodal zboZi do jiného
clenského statu, je treba odeprit narok na osvobozeni od dané z pridané hodnoty, pokud tento
dodavatel neprokazal, Ze zbozi bylo dodano prijemci, ktery ma v posledné uvedeném clenskem
state postaveni osoby povinné k dani, a pokud s ohledem na skutkové okolnosti a na informace
poskytnuté dodavatelem nejsou k dispozici udaje potrebné k ovéreni, zZe tento prijemce toto

postaveni meél.

Z uvedeného rozhodnuti SDEU je tak zieymé, ze danovy subjekt by mél prokazat postaveni
osoby odbeératele, jako osoby povinné k dani, aby mohl uplatnit osvobozeni od dan¢ pti dodani

do JCS, pokud z ostatnich okolnosti nevyplyva, Ze toto postaveni mél.
Nyni je na NSS ve véci rozhodnout.

6.6.4 Pouziti pInéni v ramci ekonomické ¢innosti

Danovy subjekt ma narok na odpocet dan€, pokud ptijata zdanitelné plnéni pouzije v ramci jeho
ekonomické ¢innosti pro uskutecnéni plnéni vymezenych v § 72 odst. 1 pism. a) aZ e) ZDPH.
Ekonomickou c¢innost pak definuje § 5 odst. 3 ZDPH jako: ,,¢innost vyrobcii, obchodnikii
a osob poskytujicich sluzby, véetné dulni cinnosti a zemédelské vyroby a vykon svobodnych
a jinych obdobnych povolani podle jinych pravnich predpisii, za ucelem ziskavani pravidelného
prijmu. “ Za ekonomickou ¢innost se pak nepovazuje ¢innost zaméstnanct, tj. ¢innost osob,

z niz plynouci pfijmy jsou zdailovany jako piijmy ze zavislé ¢innosti.

Pouziti zdanitelnych plnéni v souvislosti s ekonomickou ¢innosti daitového subjektu je tak dalsi

hmotnépravni podminkou, kterou musi danovy subjekt prokézat.

Danovému subjektu nenalezi narok na odpocet dané, pokud pfijata zdanitelnd plnéni pouzije
pro soukromé ucely, tedy pro neekonomickou ¢innost. Déle pak nelze uplatnit narok na odpocet

dané u pfijatych zdanitelnych plnéni, kterd daiiovy subjekt pouzije pro uskutecnéni plnéni, ktera
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jsou od dan¢ osvobozena bez naroku na odpocet dan€ a jejichz taxativni vycet je uveden v § 51

ZDPH.

V piipadé, ze danovy subjekt pouzije zdanitelné plnéni jak pro ucely uskuteCiiovani jeho
ekonomické ¢innosti, tak pro neekonomickou ¢innost, tj. pro soukromé ucely, ma dle § 75
ZDPH narok na odpocet dané pouze v pomérné vysi, ktera odpovida rozsahu pouziti pro

ekonomickou ¢innost. Vypocet pomérného koeficientu se vypocte dle § 75 odst. 3 ZDPH.

Je-li pfedmétem ekonomické Cinnosti dantového subjektu poskytovani zdanitelnych plnéni
a zaroven plnéni, které jsou od dan¢ osvobozena bez naroku na odpocet dang, je daiiovy subjekt
opravnén uplatnit ndrok na odpocet dané z pfijatych zdanitelnych plnéni v kracené vysi
v souladu s § 76 ZDPH, ktera odpovida: ,, rozsahu pouZziti pro plnéni s narokem na odpocet
dane.” Danovy subjekt pro stanoveni opravnéné vyse naroku na odpocet dané pouzije kratici

koeficient, ktery vypocita dle pravidel uvedenych v § 76 ZDPH.

Nezbytnou skutecnosti, kterou danovy subjekt musi vzdy v souvislosti s uplatnénym narokem
na odpocet a jeho rozsahem prokazat je: ,, existence primé a bezprostredni souvislosti“ mezi
danym plnénim na vstupu a jednim nebo né€kolika plnénimi na vystupu, jak vyplyva ze zavéru
SDEU uvedeného v rozsudku ze dne 21. 2. 2013, ve véci C-104/12 Wolfram Becker. Na
zavéry SDEU odkazuje NSS napftiklad v rozsudku ze dne 28. 11. 2019, €. j. 7 Afs 356/2018 - 34,
ze kterych vyplyva, Ze musi byt vSak pfiznan narok na odpocet dan€ rovnéZ osob& povinné
k dani 1 v pfipad¢, kdy sice neexistuje piima a bezprostiedni souvislosti mezi konkrétnim
plnénim na vstupu a plnénim na vystupu, ale jsou-li ndklady na dotcené sluzby soucasti
obecnych vydaju této osoby povinné k dani a jako takové jsou prvkem spoluurcujicim cenu
jejiho zbozi a sluzeb. ,, Tyto ndklady maji totiz primou a bezprostredni souvislost

¢

s hospodarskou cinnosti osoby povinné k dani. *

Splnéni podminky pouziti zdanitelného plnéni pro ekonomickou ¢innost dafiového subjektu je

taktéZ pfedmétem soudnich sporti. (Tabulka 5 - PouZiti plnéni pro ekonomickou ¢innost).
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Tabulka 5 - Pouziti plnéni pro ekonomickou ¢innost

Rozsudek SDEU ze dne 16. 2. 2012, ve véci C-118/11 Eon Aset

Odepieni naroku na odpocet dan€¢ u najmu motorového vozidla, které nebylo
Piedmét sporu | yyuzivano pro Géely ekonomické &innosti.

Narok na odpocet dan¢ Ize uplatnit pouze tehdy, ,, existuje-li prima a bezprostredni
vazba mezi pouzivanim tohoto vozidla a ekonomickou cinnosti osoby povinné
Zavér soudu |k dani a v tom smyslu, Ze narok na odpocet dané vznikda uplynutim obdobi, ke
kterému se vztahuje kazda z plateb, a k tomuto okamziku je treba posuzovat

I

existenci takove souvislosti.

Rozsudek NSS ze dne 15. 11. 2018, €. j. 9 Afs 427/2017 — 42, mésto Mnichovo Hradisté

Rozsah pouziti prijatych zdanitelnych plnéni pfi vykonu pusobnosti v oblasti
vetfejné spravy a ekonomické Cinnosti a od ného se odvijejici rozsah naroku na
odpocet dang.

Predmét sporu

Dle § 5 ZDPH se obec pii vykonu plisobnosti vetejné spravy nepovazuje za osobu
povinnou k dani, jedna z pozice konecného spotiebitele, tudiz nelze uplatnit narok
na odpocet dan€. ,, Projevuje se zde zdsada danové neutrality, na niz je sytéem DPH
zalozen. “ Z hlediska vzniku naroku na odpocet dan¢ na vstupu a jeho vysi je
rozhodujici, zda pfijaté plnéni obec pouzila v ramci ekonomické cinnosti - pouziti
Zavér soudu | kanalizace, nebo v rdmci vykonu piisobnosti v oblasti vefejné spravy — obecné
uzivani mistnich komunikaci. Pokud neni plnéni pouZito vylu¢né€ pro ekonomickou
¢innost, ale i pro neekonomickou, musi byt stanoven pomer, v jakém bylo plnéni
pouzito pro ekonomickou ¢innost a poté urcit pomérnou ¢ast naroku na odpocet
dang.

Doporuceni
vyplyvajici | Prostfednictvim vnitfnich kontrolnich mechanismi hlidat navaznost

z judikatury | prijatych zdanitelnych plnéni na ekonomickou ¢innost dafiového subjektu.
SDEU a NSS

Zdroj: Vlastni zpracovani

Ze zavéru uvedenych rozhodnuti je jasny souladny piistup SDEU a NSS pii posuzovani
skutkovych okolnosti danych ptipadl, kdy vyse naroku na odpocet dan¢ se jednak odviji od

ucelu, pro ktery bude plnéni pouzito a nasledné prokazatelného rozsahu pouziti.

Prervavaji-li pochybnosti spravce dané ohledné opravnénosti uplatnéného naroku na odpocet
dané i po splnéni formalnich i hmotnépravnich podminek, pak spravce dané ptistoupi k ovétent,
zda nedoslo v rdmci deklarovanych obchodnich transakci k naruSeni neutrality dané a transakce
nebyly zasazeny podvodem na DPH. Dtkazni bfemeno ohledné prokazani, ze daiiovy subjekt
o zapojeni do podvodného fetézce veédél nebo védét mohl a mél, je rozlozeno specificky, nebot

jej nese vyhradné spravce dang.
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6.7 Utast dafiového subjektu na podvodu

Pro uplnost je tfeba uvést, ze splnéni formdalnich a hmotnépravnich podminek nestaci
k prokézani opravnénosti uplatnéného naroku na odpocet dan¢, pokud sprdvce dané¢ ma
pochybnosti ohledné toho, zda predmétny narok na odpocet dan¢ nebyl uplatnén podvodné
a nedoslo k naruSeni neutrality dan¢, tedy zda nedoslo k Gniku na dani. Dukazni biFemeno

rvr

ohledné prokazani narusSeni neutrality tiZi spravce dané.

Moznost spravce dané odepfit narok na odpocet dan¢ v ptipadé tcasti danového subjektu na
podvodu na DPH neni ani vnitrostatnimi pravnimi pfedpisy ani Smérnici dosud upravena.
Spravce dan¢ ve svych rozhodnutich odlivodiiuje odepfeni naroku na odpocet dané Cetnou
konstantni judikaturou v oblasti podvodu na DPH, zejména zavéry uvedenymi v rozhodnutich
SDEU. Za prilomové rozsudky, na které nasledn¢ navazuje celd fada dalSich rozsudktit SDEU,
lze v dané oblasti povaZovat: rozsudek SDEU ze dne 12. 1. 2006, ve spojenych vécech
C-354/03, C-355/03 a C-484/03, Optigen Ltd. a rozsudek SDEU ze dne 6. 7.2006, ve
spojenych vécech C-439/04 a C-440/04, Axel Kittel, kdy na zéklad¢ zavéra SDEU uvedenych

v tomto rozsudku byl vytvoten tzv. ,,Axel Kittel test*, ktery spociva v zodpovezeni Ctyt otazek:

1. Doslo k naruSeni neutrality dan&?

2. Doslo k naruSeni neutrality dané v diisledku existence podvodu na DPH?

3. Existuji objektivni (nestandardni) okolnosti, na zaklad¢ kterych danovy subjekt
o0 ucasti na podvodu na DPH védél, nebo mohl a mél védét?

4. Pfijal danovy subjekt preventivni rozumna opatieni, aby se podvodu na DPH

neucastnil?

Pokud je na né€kterou z vySe uvedenych otazek zapornd odpovéd’, nelze konstatovat védomou

ucast danového subjektu na podvodu na DPH.

SDEU v zavéru rozsudku ze dne 6. 7. 2006, ve spojenych vécech C-439/04 a C-440/04, Axel
Kittel uvadi, Ze: ,, pokud je s prihléednutim k objektivnim skutecnostem prokazano, Ze dodani je
uskutecneno pro osobu povinnou k dani, ktera védeéla nebo méla védet, ze se svym nakupem
ucastni plneni, které je soucasti podvodu na dani z pridané hodnoty, je véci vnitrostatniho

soudu odmitnout takové osobé povinné k dani priznat narok na odpocet dané. *

Dtikazni bfemeno spravce dané ohledné prokazani objektivnich okolnosti zmiftuje NSS

naptiklad 1 v rozsudku ze dne 10. 9. 2020, sp. zn. 8 Afs 303/2018:
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., Za timto ucelem tak musi danové organy zjistit a prokdzat nejen objektivni skutecnost, Ze doslo
k naruseni neutrality dané (jeden danovy subjekt ji neodvedl a jiny si uplatnil narok na
odpocet), ale zaroven i skutecnost, ze uplatnéni naroku na odpocet DPH bylo vedeno snahou

o ziskani neopravnéného danového zvyhodneéni.

Spravce dané tak miize ke konstatovani védomé casti danového subjektu na podvodu na DPH
pristoupit az tehdy, zjisti-li, ze plnéni bylo zasazeno podvodem na DPH a existuji objektivni
okolnosti dané obchodni transakce, které nejsou uplné bézné v obchodnich vztazich a které
mély byt danovému subjektu znamy jiz od zacatku obchodni spoluprace. Nestandardni
skutecnosti je nutné¢ posuzovat nikoliv izolovang, ale v souhrnu a hodnotit je komplexné.
Vétsinou se jednd o jednotlivé nepiimé dikazy, které samy o sobé nic neprokazuji, ale
v souhrnu mohou poskytnout uceleny obraz, prokazujici, Zze datiovy subjekt se datiového
podvodu ucastnil védomé. Je tak na spravci dané veskeré nestandardni okolnosti nejen
identifikovat a daitovém subjektu je sdélit prostiednictvim vyzvy k uplatnéni prava, ale mit je
ifadn¢ podlozeny dikaznimi prostfedky zahrnutymi do spisového materidlu datiového
subjektu. Dikazni bfemeno, které primarné tizilo spravce dan€ je vyzvou pieneseno na daiovy
subjekt. Pro jeho uneseni je na danovém subjektu, aby ve vztahu k prokazani své netCasti na
danovém podvodu prokazal pfijeti preventivnich rozumnych opatfeni, aby se UcCasti na
daniovém podvodu vyhnul, tedy, Ze byl v dobré vife, Ze se svou Ucasti do podvodu na dani
nezapoji. Za nestandardni okolnosti, kdy by danovy subjekt mé¢l byt opatrny, lze pfitom
povazovat napiiklad: virtudlni sidlo obchodniho partnera, nekontaktnost obchodnich partnert,
neexistenci internetovych stranek, personalni propojeni osob v podvodném ftetézci, absence
puvodu zbozi, transakce bez ekonomického opodstatnéni, platby v hotovosti, absence
obchodnich smluv nebo jsou uzaviené vagni smlouvy, ¢asté zmény osob statutarniho organu
obchodniho partnera, apod. Podezieni o zapojeni do podvodného fetézce nelze vyslovit tfeba
jen proto, Ze obchodni partner nema webové stranky nebo jen proto, Ze mé sidlo na virtualni

adrese.

Z uvedeného je patrné, Ze podezieni o existenci podvodu na DPH a védomého zapojeni
danového subjektu miize spravce dan€ vyslovit a své dlikazni biemeno unést, az kdyz zjisti
existenci vice nestandardnosti najednou a zéaroven, ze danovy subjekt pfi uskuteciiovani
pfedmétnych obchodnich transakei nebyl v dobré vife a nepfijal rozumné opatfeni, kterd po
ném lze vyzadovat a v§e mé podloZeno ditkaznimi prostfedky. Pokud danovy subjekt nevyvrati
pochybnosti spravce dan€ o zapojeni do podvodného fetézce, nelze mu ptiznat narok na odpocet

dan¢ z predmétnych obchodnich transakci.
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K vyse popsanym aspektim tykajicich se dikazniho bfemene, jeho rozloZeni a pfenosu obecné
lze shrnout, ze se jedna o dulezity aspekt procesu dokazovani, od kterého se odviji urcita
povinnost obou stran byt neustale ,,ve stichu® a hlidat, koho v danou chvili diikazni bfemeno
tizi a zda bylo procesné spravné preneseno na druhou stranu. V souvislosti s ovéfovanim
opravnénosti uplatnéného naroku na odpocet dané ve smyslu splnéni formalnich
a hmotnépravnich podminek je nutno konstatovat, ze tento postup vyzaduje témét vzdy
provedeni rozsahlého a dikladného dokazovani ze strany spravce dané a aktivni ucast daiiového
subjektu. K ptenosu diikazniho bfemene mezi spraveem dané a danovym subjektem tak dochazi
opakovang, pti¢emz to, jak se bude cely proces vyvijet, jak dlouho bude trvat a kolikrat bude
ditkazni bfemeno v tom kterém ptipad¢ presunuto, nelze dopfedu nikdy ptfesné urcit. Procesni
postup a jeho Casovy interval se odviji od mnozstvi konkrétnich pochybnosti spravce dané,
které postupné vyjdou najevo, pfi€emz kazdou z nich je nutné pro uneseni ditkazniho bfemene

rozptylit a spornou skute¢nost prokazat.
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ZAVER
Cilem prace byla pravni analyza danového tizeni u DPH, konkrétné rozlozeni ditkazniho
bfemene mezi spravcem dan¢é a danovym subjektem ve vztahu k opravnénosti uplatnéného

naroku na odpocet dan¢.

Danové fizeni, jehoz existence je nezbytna pro moznost vést dokazovani a umoznit tak
daniovému subjektu unést diikazni bfemeno, kterého ho tizi ve vztahu k jeho dailovym tvrzenim,
je velmi rozsahlou oblasti. V préci byly instituty s danovym fizenim souvisejici ptiblizeny co
nejvice, nikoliv vSak zcela vyCerpavajicim zplsobem, a to i s ohledem na mozny rozsah této
prace. Teoreticka ¢ast prace tak obsahuje objasnéni problematiky danového procesu, konkrétné
danového fizeni a v ném vedenych postupii spravce dan€. Podrobnéji byl vysvétlen proces
dokazovani, a to véetné nejcastéji predkladanych dikaznich prostiedki, kdy lze fici, ze prave
tyto aspekty jsou pro konecny vysledek ve véci klicové. Vysvétleny byly 1 zdsady datiového
fizeni, které jak i1 judikatorni vyvoj potvrzuje, jsou nedilnou a dulezitou soucasti danového

fizeni jako takového.

Dalsi ¢ast prace je pak v€novéana daiiovému bfemenu, jeho podstaté, rozloZeni a pfenosu.
Konkreétnéji pak bylo pojednano o diikaznim bfemenu a problematice jeho prenosu v souvislosti
s narokem na odpocet dan¢ a s uvedenim procesniho postupu spravce dané pii proveérovani
naplnéni formalnich a hmotnépravnich podminek. Tato ¢ast byla znacné doplnéna
1 0 souvisejici zavery soudd, nebot’ jsou dlouhodobé konzistentni a spravni praxe z nich vychazi

a opird odiivodnéni svych rozhodnuti.

Prakticka cast prace byla zamétfena na komparaci judikatury Nejvyssiho spravniho soudu se
zaveéry Soudniho dvora EU, tykajici se naplnéni formalnich a hmotnépravnich podminek
naroku na odpocet dan¢. Komparovana byla judikatura soudl z obdobi let 2011 — 2022 a pro
doplnéni byly dale uvedeny i1 dal§i rozhodnuti soudti v dané véci. Z uvedenych judikati
v oblasti uplatiiovani naroku na odpocet dané jak Nejvyssiho spravniho soudu, tak Soudniho
dvora EU je ziejmé, Ze tato je dlouhodobé konstantni a zavéry vnitrostatnich soudl vychazeji

ze zavéra Soudniho dvora EU.

Na zakladé vyse uvedenych zavéri je ziejmé, Ze v Ceské republice existuje zavedena vykladova
soudni praxe. V pfipad¢, ze z dosavadni judikatury neni ziejmé, jak véc posoudit a spravné v ni
rozhodnout, je pozaddan Soudni dvir EU o vysloveni pravniho néazoru. Judikatura je tak
postupné dopliovana o dalsi skutkové otazky. Ptikladem toho, Zze ve vztahu k DPH stale

existuje fada zatim nefeSenych otazek, které jsou postupné rozkryvany, je zddost Nejvyssiho
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spravniho soudu o rozhodnuti pfedbézné otazky ve véci B2 Energy, ve které¢ jiz SDEU
odpovédélo rozsudkem ze dne 29. 2. 2024, C-676/22 B2 Energy. Nyni je na NejvysSim

spravnim soudu ve véci rozhodnout.

Z jednotlivych doporuceni, které byly v pribéhu prace uvadény, vyplyva to, ze je v zdjmu
danového subjektu vést ucetnictvi a ostatni povinné evidence, fadné evidovat a archivovat
vesSkeré danové doklady, mit dostatecné¢ nastavené¢ kontrolni mechanismy uvnité ucetni
jednotky, spolupracovat se spravcem danég, pribézné si ovérovat své obchodni partnery, dbat
na zajisténi spolehlivé auditni stopy o transakcich a sledovat nejen pravni prepisy, ale i vyvoj

judikatury.

Uvedena doporuceni nejsou taxativni a budou se v ¢ase neustale vyvijet.
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