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Uvod

Bakalatska prace bude zaméfena na vyuzivani principu proporcionality spravnimi
soudy. V tivodni kapitole budou vymezeny pravni principy obecné, jelikoz jejich pochopeni
je velmi dilezité pro pochopeni nésledujicich kapitol této prace s hlavnim dirazem na kapitolu
zam¢fujici se na princip proporcionality. Aplikace pravnich principit hraje zasadni roli
pfifeSeni slozitych otazek, jednim ztéchto principli je pravé i jiz zminéni princip

proporcionality.

Princip proporcionality bude v této praci dopodrobna vysvétlen ve druhé kapitole.
Je zapotiebi zminit jeho vznik a historicky vyvoj, jelikoz tyto udélosti jsou vyznamné pro
nasledné pochopeni samotného principu proporcionality. Obecné piedstavuje princip
proporcionality jeden z klicovych a neustale se rozvijejicich konceptl ve spravnim pravu, ktery
ma zasadni vliv na rozhodovéni spravnich orgdni vramci spravniho fizeni a také
na rozhodovani souddi vramci spravniho soudnictvi. Jeho uplatiiovani se stava stéle
dilezitéjsim v oblastech zajisténi spravedlnosti a efektivity a v kontextu ochrany prav a svobod
jednotlivet. 'V této casti bude dilezité zminit také test proporcionality, ktery pomaha
pfi zkoumani pfiméfenosti urCité Upravy, kdy je potfeba zodpovédét mnoho skutkovych

1 pravnich otazek.

Nasledné budou rozebrany jiz samotné spravni soudy, které ve své ¢innosti vyuzivaji
pravé jiz zminény princip proporcionality. V rdmeci spravniho soudnictvi hraje tento princip
vyznamnou roli, jelikoZ soudci princip proporcionality vyuZivaji jako kritérium pii posuzovani
zakonnosti, kdy zajist'uji, Ze rozhodnuti soudi jsou v souladu se zédkonem, a dale pii posuzovani
Gi¢elnosti vefejnych opatieni a rozhodnuti. Nejvétsi ulohu zajistuje Nejvyssi spravni soud Ceské
republiky, ktery sidli v Brné. Jedna se o vrcholny soudni organ v ramci véci, které patii do
pravomoci soudii ve spravnim soudnictvi. Dulezité bude v této kapitole také zminit, jaké ma
ucastnik fizeni mozZnosti, pokud by proti rozhodnuti chtél pouzit opravny prostfedek. Timto
prosttedkem mtize byt kasacni stiznost nebo obnova fizeni, v obou piipadech se jedna

0 mimotadny opravny prostfedek.

Zaveérecnd kapitola této prace propoji predchozi dvé kapitoly a bude zobrazovat
kvantitativni analyzu judikatury spravnich soudu, které ve svych rozsudcich zohlediiuji princip
proporcionality. Veskeré tyto udaje budou vlastnoru¢né zpracovany z oficidlnich webovych
stranek Nejvyssiho spravniho soudu CR. V této &asti prace bude provedena analyza vyvoje

proporcionality spravnimi soudy v ¢ase, konkrétné mezi lety 2003 az 2023, prace se zam¢ii na
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oblasti uprav, ve kterych Nejvyssi spravni soud ve svych rozsudcich zohlednoval princip
proporcionality v téchto letech. Dalsi cast této kapitoly bude vénovéna jen jednomu roku, a to
konkrétné roku 2023. Bude provedena analyza rozsudkt zohlediiujicich princip proporcionality
vydané NejvysSim spravnim soudem v uvedeném roce. Cilem bude znazornit, jak je princip
proporcionality rozSifend problematika a v kolika rtznych oblastech v ramci spravniho
soudnictvi figuruje. Déale bude provedena i kvalitativni analyza vybranych rozsudka, které

reflektuji princip proporcionality v ramci jednotlivych, ¢asto se vyskytujicich oblastech Gpravy.

Cilem této prace, ktera nese ndzev Princip proporcionality v judikatute spravnich souda,
by mélo byt zejména prtiblizeni vybrané problematiky z odvétvi spravniho prava, konkrétné
problematiky tykajici se principu proporcionality a déle judikaturni praxi spravnich soudu,
které tento princip pfi vykonu své ¢innosti vyuzivaji. V této praci bude podrobné rozebrano,
jak je princip proporcionality chapan, interpretovan a aplikovan v rdmci ¢innosti spravnich
soudd, jak tento princip ovliviiuje celkové spravni soudnictvi a jak se v ¢innosti Nejvyssiho

spravniho soudu ¢asové vyvijel.
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1 Pravni principy

Pravni principy obecné predstavuji strukturdlni jednotku pravniho systému. Tuto
jednotku ptedstavuji taktéz pravni normy. Je potieba zdiiraznit, ze pravni princip neni norma,
a proto je nutné piedstavit si rozdilnost téchto dvou pojmi. Pan doktor Jan Tryzna (2010: 129)
rozliSuje tyto pojmy takto: ,, Prdavni princip na rozdil od pravni normy tvori zdklad pravnich
norem a vysvetluji ditvody jejich existence. Pravni norma odpovida na otazku ,,co? . Zatimco
pravni princip odpovidad na otdzku ,,proc? “. Pravni principy tvori soucast pozitivniho prava,

vtvari strukturu pravniho radu “.

1.1 Pravni normy a pravni principy

Norma je obecné vyjadienim toho, co ma byt, a vyjadiuje podminujici podminky
a podminéna jednani, ktera jsou ptikazana, zakazana nebo dovolena. Pravni norma ptedstavuje
zakladni jednotku prava a jedna se o pravidlo, které ma staitem stanovenou nebo uznanou formu,
je vynutitelné statni moci a které je soucasti pravniho fadu. Toto pravidlo maji adresati dodrzet
a ptizpusobit své chovani vSem pozadavkim, které pravni norma urcuje. ,, Pravni normy jsou
obecné zavaznd pravidla lidského chovani, stanovend nebo uznana statem (resp. mezinarodnim
spolecenstvim statu), jejichz poruSeni stdt (resp. staty vytvorené mezindrodni instituce)
sankcionuje “ (Gerloch, 2007: 36). Pravni norma by se také dala chépat jako proces, ve kterém
jde o to, ze kdykoliv jsou splnény urc¢it¢ podminky, ma dojit k ur€itému jednani. Jedna
se 0 zakladni jednotku prava, ktera dava pravu jeho raz a vyznam. V piipadé Ceské republiky
jsou nejcastéjSim formalnim pramenem pravni normy pravni piedpisy, a prave témito predpisy

je dana formalni povaha pravni normy.

Kazda pravni norma se vykazuje ur¢itymi znaky, konkrétné se jedna o znaky formalni
a materidlni. Formalni znaky se vyznaCuji tim, Ze pravni norma musi byt jednoznacné
identifikovatelna jako pravni, dale musi byt sd€lovana a také musi byt poznatelna. Tyto znaky
odrazeji zejména proces tvorby a vnéj$i podobu pravni normy. Formalni znaky pomahaji urcit,
Ze se jedna o pravni normu. Mezi tyto znaky se fadi proceduralni pfedpoklady vzniku, které
jsou charakterizovany pravomoci a pusobnosti pravotviirce (normotvirce), a publikace pravni
normy. Pravomoc udava, Ze pravni normu miize vydavat pouze ten, kdo je k tomu opravnén.
Tuto pravomoc mé bézné stat, ktery ji ovSem vykonava prostfednictvim svych organt.
Piisobnost udava, Ze pravni norma miize byt vydana pouze v situacich, pro které byla vytvofena.
Dal$im ptfedpokladem vzniku pravni normy je jeji publikace, protozZe jeji adresati musi pravni

normu znat. Pokud by pravni norma nebyla publikovéna, nemohla by zavazovat své adresaty.
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Tento znak pradvni normy zéaroven spliiuje pozadavky pravni jistoty. Co se tyc¢e znakl
materidlnich, tyto znaky sméfuji k povaze pravni normy. Materidlni znaky na rozdil od znakt
formalnich nevyplyvaji z vnéjSich podminek, ale jsou vlastni pfimo pravni norm¢ a sméiuji
k povaze pravni normy. Do této skupiny znaktli se fadi normativnost, obecnost, vynutitelnost
a v§eobecnd pravni zavaznost. Normativnost se vaze obecné¢ ke vSem normam bez ohledu na to,
zda se jedna o normy pravni nebo jiné, vyjimkou jsou pouze socidlni normy. Soucasti tohoto
rysu je i to, Ze norma muze regulovat pouze to, co je skute¢né a tim padem regulovatelné. Plati,
Ze pravni norma nemtiZze regulovat néco, co regulovat nelze. Obecnost pravni normy by se dala
vnimat smérem k subjektu, ale i k pfedmétu pravni normy. Co se tyce obecnosti vzhledem
k subjektu plati, ze pravni norma nereguluje subjekty individudlné uréené, ale vymezené
uréitymi obecnymi znaky. Z uvedené¢ho vyplyva, ze pravni norma netes$i konkrétni ptipad,
ale obecné vymezenou skupinu piipadd, k jejichz konkretizaci dochazi az pti procesu aplikace.
Obecnost je dana tim, Ze pravni norma , upravuje chovani druhové urcenych subjektii
(adresatii) a rovnez jejich oprdavnéni a povinnosti, a i sankce jsou stanoveny obecné (tedy
nikoliv ad hoc)“ (Gerloch, 2007: 37). Vynutitelnost neboli statni donuceni je vlastnost, kterd
pravni normé propiijcuje autoritu statu. Stat vystupuje jako garant, ktery je s chopen zarucit
dodrzovani pravnich norem a poptipadé i1 zakroCit prostiednictvim sankci. V piipadé
nedodrzeni povinnosti stanovené pravni normou lze vynutit splnéni, pfi¢emz toto vynuceni
je zabezpecovano statem (organy vefejné moci). VSeobecnd pravni zdvaznost pak predstavuje

kritérium, podle kterého se jasné odliSuje pravni norma od jinych spole¢enskych norem.

Pravni norma ma danou strukturu, ktera zobrazuje ¢lenéni prdvni normy na ¢asti. Tyto
¢asti se ovSem nikdy nevyskytuji samostatn¢é. Diky jejim ¢astem se da v dané struktuie 1épe
orientovat a tyto ¢asti jsou ndpomocné pro spravné porozumeni a v praxi pro spravnou aplikaci
pravni normy. Pravni norma mé konkrétné tii ¢asti: hypotézu, dispozici a sankci. Hypotéza
obecné predstavuje podminky, které musi byt splnény a které musi nastat, aby mohlo dojit
k pravidlim obsazenych v dispozici. Tato prvni ¢ast pravni normy obsahuje vymezeni
plsobnosti pravni normy, a to konkrétné asoveé, vécné 1 mistni. Vymezuje zejména pravni
skute¢nosti, subjekty normy a objekty, kterych se tykaji povinnosti a opravnéni. V neposledni
fade jsou v hypotéze obsazeny skutecnosti, se kterymi je spojen vznik, zména ¢i zanik pravniho
vztahu. Druhou ¢4sti nesouci vlastni pravidlo chovani je dispozice. Dispozice je povinnou ¢asti
pravni normy, nebot” pokud chybi pravidlo, kterym se musi subjekt fidit, norma ztraci
regulativnost. Posledni ¢ésti je sankce, kterd se uplatiiuje pouze v ptipadé€, pokud nebude

realizovano pravidlo uvedené v hypotéze. Sankce pfedstavuje negativni skutecnosti, které musi
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adresat strpét. V této Casti jsou obsazeny nepiiznivé nasledky spojené s porusenim dispozic,
ovSem za podminky, je-li naplnéna hypotéza. Je nutno zdaraznit, ze dispozici musi obsahovat
kazda pravni norma, hypotéza a sankce se nemusi vyskytovat vzdy. V praxi to funguje tak,
ze pokud dojde ke splnéni danych podminek (dojde k naplnéni hypotézy), poté nastane
realizace vlastnich pravidel (tudiz nastava dispozice) a v opatném piipad¢, kdy nejsou
realizovdna zminénd vlastni pravidla, dochdzi k sankci (nepfiznivému nésledku). Pro lepsi
pochopeni a ilustraci je nize uveden priklad. Konkrétné se jednd o §2286 tykajiciho se skon¢eni
najmu.
§2286 skonceni najmu

., (2) Vypovi-li najem pronajimatel (H), pouci najemce o jeho pravu
vznést proti vypovédi namitky a navrhnout prezkoumani oprdvnénosti

vypovédi soudem (D), jinak je vypovéd neplatna (S).
(zékon €. 89/2012 Sb., obCansky zakonik)

V daném ustanoveni se vyskytuji vS§echny tfi ¢asti pravni normy. V tomto piipadé jde o to, ze
pronajimatel ma povinnost poucit ndjemce o jeho pravu na ptezkoumdni opravnénosti vypoveédi
soudem, pokud mu tuto vypoveéd’ dava. V ptipadé, Ze by ho nepoucil, tato vypoveéd’ je neplatna,

tedy nastdva neptiznivy nasledek pro pronajimatele.

Pomér pravni normy ke svému okoli zobrazuje plsobnost pravni normy, kde se
konkrétné jednd o pomér pravni normy k ¢asu, uzemi, typu chovani a potencidlnim adresatim.
Z ptedchoziho vyplyva, Ze se rozliSuji ¢tyfi zdkladni druhy pilisobnosti, a to osobni, izemni,
veécna a ¢asova. Osobni plisobnost vymezuje okruh adresati, na které se pravni norma vztahuje
a ktefi jsou povinni se podle této pravni normy fidit. Dale je zde stanoven rozsah adresati,
na které tato pravni norma neplati. V tomto ptipadé€ se jedna o absolutni ¢i relativni imunitu.
Absolutni imunita je hmotnépradvni imunita, kdy je subjekt zcela vyloucen z pisobeni pravni
normy, tuto imunitu ma prezident republiky a diplomati. Naopak relativni imunita vyjadiuje
pouze odlisné pouziti norem. Relativni imunita se vyskytuje v ptipadech, kdy jsou splnény
dodatec¢né podminky a subjekt je s timto typem imunity Gcastnikem odpovédnostniho vztahu,
tento druh imunity se vztahuje na poslance nebo senatora. Uzemni neboli mistni ptisobnost
ukazuje vztah pravni normy k danému Uzemi, tudiz pfedstavuje, na jakém Uzemi se pravni
norma vztahuje. Mohou existovat pravni normy lokalni, které plati jen na urcité ¢asti izemi
a jsou vydavany uzemnimi samospravnimi celky. Déle existuji pravni normy celostatni, které

pusobi na celém zemi republiky. Dalsi piisobnosti je plisobnost vécna, ktera specifikuje urcité
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skutkové podstaty, pro které pravni norma plati. Jinymi slovy vécna ptisobnost ukazuje okruhy
vztahti ¢ druhy chovani, které pravni norma reguluje. Casova ptisobnost piedstavuje ¢asovy
rozsah dané pravni normy. Tato pusobnost stanovuje, v jakém cCase pravni norma vyvolava
predvidané nasledky. Cas je dulezitym faktorem v oblasti realizace a ptisobnosti prava.
Dulezitymi momenty pro pravni normu je okamzik schvéleni, platnosti a u¢innosti. Schvalena
pravni norma pouze existuje, neni vSak soucasti pravniho fadu. Platna pravni norma se stava
soucasti pravniho fadu a je piistupna vefejnosti, ovSem zatim neni zpiisobild vyvolavat ucinky
této pravni normy. Doba mezi platnosti a u¢innosti se nazyva legisvakacni lhita, v prabéhu niz
se ma adresat seznamit znénim pravni normy. Pokud je pravni norma ucinnd, puasobi

do budoucna, je zavazna a adresat se podle ni musi fidit.

Pravni principy prochézeji celym pravnim fddem a jsou jeho hlavnim vychodiskem
a myslenkou. Oproti pravnim norméam je zde vyss$i mira obecnosti pravnich principii. Na rozdil
od pravnich norem maji pravni principy kontradiktorni charakter, coz znamena, Ze si mohou
navzajem odporovat. Tento fakt popsal Ales Gerloch (2017: 34) takto: ,,zatimco dvé normy,
které stanovi, Ze chovadni a je zakdzdno a chovani non a je rovnéz zakdzdano, povazujeme za
logicky neslucitelné, pro pravni principy toto neplati“. Pravni principy se mohou feSit metodou
specifikace, kterd spo¢ivd v omezeni platnosti principu pro urcité piipady, nebo metodou
vyvazovani, ktera spociva v relativni preferenci jednoho principu pred druhym pro dany ptipad
(Gerloch, 2017: 35). Pravni princip nabizi dva pfistupy k odliSeni se od pravnich norem, a to
klasicky, ktery smétfuje k obsahu pravniho principu, a logicky, ktery sméfuje k tomu, jak se
pravni principy pouzivaji. Podle klasického vymezeni se pravni principy odliSuji od pravnich
norem tim, Ze se jedna o zdkladni regulativni ideje, zakladni myslenky, na kterych stoji cely
pravni systém. Maji rizny stupeii obecnosti stejn€ jako pravni normy. Rozdil je v tom, Ze jimi
stanovené podminky, na nichZ ma nastat pravni nasledek, jsou stanoveny vice obecné, nez se
stanovuji u pravnich norem. Logicky pfistup rozpracovali Roland Myles Dworkin a Robert
Alexy, kterym je vénovana druha ¢ast této kapitoly. Kazdy toto téma rozpracoval sam, ale poté

na sebe navzajem navazovali a reagovali.

1.2 Dworkinova a Alexyho teorie principta
Roland Myles Dworkin byl americky pravni filozof a teoretik a také jeden z hlavnich
kritiki pravniho pozitivismu 20. a po¢atku 21. stoleti. Robert Alexy je némecky pravni filozof
a teoretik. Jak je jiz vySe uvedeno, Dworkin a Alexy poukazuji na rozdil mezi pravnimi

normami a principy, a to logickym pfistupem.
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Podle Dworkina se pravni normy aplikuji zptisobem vSechno nebo nic, zatimco principy
maji oblast dilezitosti, pokud se stietnou a jeden pfevazuje, zlstava v platnosti i ten druhy
a uplatni se v mife, ve které se neuplatnil ten pirevazujici. Roland Myles Dworkin o pravnich
principech tekl: ,, principem nazyvam standard, ktery se ma dodrzovat nikoliv proto, Ze to
pomiize dosahnout nebo zajistit nejakou ekonomickou, politickou nebo socialni situaci, ktera
se povazuje za zadoucl, ale proto, Ze jej pozaduje spravedinost, slusnost nebo néjaka jina
dimenze moralky “ (Dworkin, 2001: 44). Dworkin pfi odliSovani pravnich norem od pravnich
principti vyuzil tzv. strukturalni argument, a to ze pro principy neni nezbytné jejich formalni
vyjadieni, ale plati na zaklad¢ svého obsahu. Dalo by se to chapat tak, ze jsou to tak vyznamna
pravidla, Ze je povazujeme za pravni, aniz by musela byt vyjadiena v jednom z hlavnich
formalnich pramenii prava. Podle Rolanda Mylese Dworkina v ptipad¢ kolize mezi dvéma
principy se stane jeden rozhodujici, ale zarovenn ten druhy svou platnost neztraci. Pravni
principy maji podle Dworkina velky vyznam. Tvrdi, Ze: ,,v demokratické spolecnosti, kde se
soudy nemohou vzeprit demokraticky legitimovanému normotviirci, je pripustnd pouze
argumentace pravnim principem (Ondiejek, 2012: 60). Podle n¢j pasobi lidské prava jako
pravni principy. Lidskd prava tedy v disledku své moralni povahy operuji jako ,,politické
trumfy v rukou jednotlivcii. Jednotlivci maji prava ve chvili, kdy kolektivni cil neni z néjakého
ditvodu dostatecnym ospravedinénim, aby se jim upiralo to, co jako jednotlivci chtéji mit nebo
cinit, nebo kdy neni dostatecnym ospravedinéenim toho, aby se jim piisobila néjaka skoda nebo
ujma “ (Ondfejek, 2012: 61). Dworkinova koncepce interpretace prava zohlediiuje kontextualni

zvlastnosti pfipadu, coz je predpoklad aplikace jiZ zminéného principu proporcionality.

Podle Alexyho muze kazda pravni norma nabyt povahu bud’ pravniho pravidla nebo
pravniho principu. Tvrdi, Ze principy jsou druhem norem, pro které je charakteristicka
aproximativni platnost, nikoliv platnost absolutni. Vychozim argumentem Alexyho uceni je
aplikace jeho teorie pravnich principii rovnéZ na lidskopravni normy. Alexy tvrdi, Ze: , prdva
Jsou principy a principy jsou prikazy k optimalizaci* (Ondfejek, 2012: 64). Teorie pravnich
principil vysvétluje fadu otazek interpretace a aplikace norem ustavniho prava. Dale jsou podle
néj pravidla definitivni ptikazy, pro které je charakteristickou formou jejich pouziti subsumpce
a povahu principl neboli skutec¢nost, ze dané norma je principem je mozné poznat jen v piipade
jeho kolize s jinym principem. Roland Myles Alexy chéape principy tak, Ze ukladaji, Ze se ma
realizovat na rozli¢né trovni, a zZe piikazana mira jejich uplatnéni nezavisi jen od skutkovych,
ale 1 na pravnich moZnostech. Principy jsou zplisobilé vzijemného pomeéfovani, cozZ je

charakteristickd forma aplikace principti. Ustfedni metodou pro feseni konflikti zakladnich
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prav ¢i jejich omezeni majicich podobu principti je princip proporcionality. Nejpodstatnéjsi
slozkou principu proporcionality je dle Alexyho poméfovani v kolizi stojicich prav a hodnot,
které jsou rovnocenné. Hlavni metodologickou smérnici pii feSeni této kolize je uplatnéni
tzv. pravidla pomé&fovani, které v obecné roving zni: ,, ¢im je vétsi mira nenaplnéni ¢i ujma na
Jjednom principu, tim vyssi musi byt mira naplnéni druhého principu“ (Ondiejek, 2012: 65).
Zakladni rozdil téchto autorii se projevuje v pojeti vztahu zakladnich prav a jinych
v kolizi stojicich vetejnych zajmi. Zatimco pro Rolanda Mylese Dworkina museji subjektivni
prava jednotliveil pfevazit nad pravnépolitickymi cili, dle Roberta Alexyho jsou prava plné

zpisobila k pométovani s témito zajmy (Ondrejek, 2012: 62).
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2 Princip proporcionality

Dle Roberta Alexyho (1986: 100), ktery ve svém dile popisuje tuto problematiku,
existuje mezi pravnimi principy a principem proporcionality velmi tésné spojeni. Dle jeho
nazoru povaha principi pfedpoklada princip proporcionality a naopak. Princip proporcionality
by se tedy dal chapat jako samotna soucast kazdého pravniho principu tak, Ze bez sebe nemohou
existovat. Princip proporcionality je klicovym a hraje nejvyznamnéjsi roli v tistavnim pravu,
kde je vyuzivan jako nastroj k posuzovani, zda zasah statni moci do zédkladnich prav jednotlivct
je piiméfeny a nezbytny. ,,Jde o princip ustavni s evropskym rozmerem *“ (Skulova, 2020: 63).
Tento princip se postupné zacal aplikovat i v pravu spravnim, a to zejména v oblastech
administrativnich rozhodnuti a regulace. V této oblasti vystupuje obecn¢ feceno jako dilezity

nastroj k posuzovani zakonnosti a ucelnosti vefejnych opatieni a rozhodnuti.

V ramci spravniho prava existuji takzvané principy dobré spravy, kam se tadi i jiz
zminény princip proporcionality. Jednd se o principy neboli zasady, které tvoii zaklad
fungovani vefejné spravy v demokratickém pravnim stat€. V soucasné dobé existuje

4

22 zékladnich principi dobré spravy. Mezi nejdulezitejsi z nich lze zaradit:

o Zasada zakonnosti — vefejné organy jsou podle této zasady povinny postupovat
a vykonavat svou ¢innost v souladu s pradvem, dodrzovat zdkony, mezinarodni pravo
a obecné zasady, které tidi jejich organizaci, fungovani a ¢innost

o Zasada rovnosti — vefejna sprava zarucuje vylouceni diskriminace a jeji ¢innost
je zaloZena na principech rovného zachazeni

o Zasada proporcionality — jedna se o to, Ze opatfeni, kterd ovliviiuji prava nebo zajmy
soukromych osob, maji byt zavadéna jen tam, kde je to nutné, a to pouze v rozsahu
pozadovaném k dosaZeni Zadouciho cile, pfijata opatieni nesméji byt nepfiméfena

o Zasada nestrannosti pii rozhodovani — podle této zasady musi vefejné organy konat svou
¢innost objektivné, pouze s ohledem na pfisluSnou zélezitost, nezaujaté a maji zajistit,
aby jednotlivi vefejni Cinitelé vykondvali své povinnosti nestranné a bez ohledu na
jejich vlastni osobni pfesvédceni a zajmy

o Zasada pravni jistoty — zdsada chranici prava nabyta v dobré vife a naplnéni legitimniho
pravniho ocekavani

o Zasada ucty k soukromi — vefejné organy maji mit tctu k soukromi, a to zejména pfi
zpracovani osobnich dat, pokud pii tom pouZzivaji elektronické prostiedky, musi zajistit

veskera nezbytna opatieni k zabezpeceni soukromi dotcenych subjektii
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o Zasada kondni v pfiméfené lhaté — vefejné organy se snazi o plnéni ukoll bez
zbytecnych pritahti

o Zasada participace — tato zasada zdiraznuje souCinnost s osobami, kterych se
rozhodnuti tyka, a zarucuje jim moznost ucasti na fizeni

o Zasada transparentnosti — rozhodnuti ma byt zpfistupnéno a vefejnost ma byt
informovéana o ¢innosti veiejné spravy

(Pot&sil, 2008)

Pochopeni shora uvedenych zésad je nezbytné pro pochopeni cilti a hodnot, které jsou
chranény spravnim pravem. Jde o soubor prav, pravidel a zasad, které reguluji ¢innost vetejné
spravy s cilem zajistit profesni spravedlnost, dodrzovani zasady zakonnosti a dosazeni
spravnych ¢i korektnich vystupl spravni ¢innosti. Zakonoddrce tato pravidla promitd do
pfedpisi spravniho prava, sprdvni soudy do své judikatury a spravni organy pfii aplikaci

spravniho préava.

2.1 Vznik a historicky vyvoj principu proporcionality

Pro pochopeni samotného principu proporcionality ma jeho vznik velky vyznam. [ kdyz
se chapani lidskych prav jako zakladl Gstavnosti objevuje jesté pred nastupem nacismu k moci,
o utvafeni principu proporcionality 1ze hovofit az ve druhé poloving 20. stoleti, tedy po skonceni
druhé svétové valky. Ustavné zaruéena prava se ¢asto dostavala do konfliktd, a pravé tento fakt
byl diivodem vzniku tohoto principu. Co se ty€e samotného vzniku ,, ani tento princip nevznikl
na zakladé jednoho rozhodnuti, ale byl utvaren v judikature po delsi dobu*
(Ondtejek, 2012: 14). Nejvetsi vliv na ujasiiovani a realizaci principu proporcionality, jeho
dals$i vyuzivani a roz§ifeni mezi dalsi soudy, mél prfedevS§im Spolkovy Gstavni soud Spolkové
republiky Némecko. Tento tstavni soud v Némecku princip proporcionality vyvodil z principt
pravniho statu a rozpracoval jeho strukturu do tfech zakladnich ¢asti (zdsadu vhodnosti,
potiebnosti a pomeétfovani), které jsou rozepsany niZe v kapitole zaméfujici se na test
proporcionality. Z Némecka se princip proporcionality poté rozsifil do jinych statl vcetné
Ceské republiky. Holldnder (2012: 161) v této dobé tvrdil, Ze se "princip proporcionality
postupné stava standardni metodou interpretace ustavniho prava ustavnimi soudy evropskych

zemi “. Tento princip se pozd¢ji zakotvil v Listin€ zédkladnich prav Evropské unie.

Jiz vyse uvedenou zasadu piimétrenosti Ustavni soud zminil naptiklad v rozhodnuti,
kterym zrusil trestny ¢in hanobeni Parlamentu, vlady a Ustavniho soudu. Jedna se o nalez

Ustavniho soudu ze dne 12.4.1994 sp. zn. P1. US 43/93 — trestny ¢in hanobeni Parlamentu,
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vlady a Ustavniho soudu. Ustavni soud v tomto ptipadu oznaéil za prvek pravniho statu zasadu
pfiméienosti, kterou vymezil jako ,, odpovidajici primerenou korelaci mezi cilem a pouzitymi
prostredky“. V daném nalezu prohlasil soud upravu trestného ¢inu za odporujici zésadé
nezbytnosti, kterou implicitné podiadil pod princip pfimétenosti. O ptil roku pozdé€ji byl tento
princip rozpracovan v rozhodnuti tykajicim se posuzovani ustavnosti Upravy anonymniho
svédka v trestnim fizeni. Soudem nastinény test pfimétenosti je jiz hodné¢ podobny testu

proporcionality.

Podminka poméfovani se v nasledujicich nalezech nazyva jiz principem
proporcionality. Co se ty¢e vymezeni této podminky, hraji zde roli tfi zakladni kritéria. Prvnim
je kritérium vhodnosti, druhym je kritérium potiebnosti a tfetim je porovnani zavaznosti obou
v kolizi stojicich zakladnich prav. Nejpodrobnéji Ustavni soud vymezil tieti podminku, v ramci
niz uvadi specifickou vazici formuli, spoc¢ivajici ve zvazovani empirickych, systémovych,

kontextovych i hodnotovych argumentti (Ondiejek, 2012: 156).

V Ceské republice se za prvni nalez, ktery explicitné fe$i konflikty zakladnich prav
asvobod prostiednictvim testu proporcionality, povazuje ndlez Uustavniho soudu
sp. zn. PL. US 4/94 ze dne 12.#jna 1994 ve véci ustavnosti institutu anonymniho svédka

v trestnim fizeni.

O zavedeni teorie principu proporcionality do ¢eského pravniho fadu se zasadil Pavel
Hollénder. Podle n¢j (2012: 213) principy charakterizuje ,, Jejich mordlni ¢i hodnotovy obsah
a na jejich kolizi Ize narazit v riiznych oblastech — v zakonodarstvi, pri aplikaci pravnich
norem, pri primé aplikaci principii. Pri teoretickém srovnavani principii, ale i pri posuzovani
naplneni subsumpcnich podminek obsaZenych v hypotéze pravni normy, kdy je nutné
zodpovedet otdzku, kterd z uprav stojicich v konfliktu je upravou obecnou, a ktera specialni,

ktera tedy v daném konfliktu disponuje vysadou aplikacni prednosti“.

2.2 Soucasna teorie principu proporcionality
Princip proporcionality lze oznalit za ,moderni nepsané ustavni pravidlo*
(Tryzna, 2010: 304). Pfedpokladem principu proporcionality je, Ze pouZzity prostiedek musi byt
ve vztahu ke sledovanému cili vhodny, potfebny a pfiméfeny. Princip proporcionality je zminén
v Listin¢ zékladnich prav EU, ktera ve svém c¢lanku 52 odstavce 1 fika, Ze , KaZzdé omezeni
v uplatiovani prav a svobod uznanych touto listinou musi byt stanoveno zdkonem a musi byt

pritom chranéna jejich podstata. V souladu se zasadou proporcionality lze omezeni uplatnit jen
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tehdy, jsou-li nezbytnd a odpovidaji-li ucelim sledujicim obecny zdajem uznani Unii nebo

potiebé chranit prava a svobody druhych “.

V poslednich desetiletich se princip proporcionality prosadil v Evropé a dalSich
nekolika ¢astech svéta jako jeden z kritérii ustavnosti omezeni zékladnich prav. Po rozsiteni
do ostatnich pravnich systémul se na prvni pohled mize zdat, ze se princip proporcionality
vyvinul v univerzalni zasadu, ktera reguluje feSeni istavnich rozporti ve vsech statech. Ovsem

jednota pii pouzivani principu proporcionality je v riznych pravnich systémech pouze zdanliva.

Rozdily v pojeti principu proporcionality jsou dle Pavla Ondiejka (2012: 94) dany
nékolika souvisejicimi faktory. V prvni fadé€ se jedna o skutecnost, ze princip proporcionality
se vyvinul relativné v nedavné dobé. Pokud se porovna zkoumani tohoto principu a rozvoj
teorie demokracie, pravniho stitu nebo suverenity, hlavni rozdil bude spocivat v tom,
ze v disledku  dlouhého zkoumani dochazi k vytvareni samostatného paradigmatu,
k identifikaci riznych vztahi souvisejicich s dal$imi fenomény, ¢imz dochdzi k formovani
hlavniho proudu védeckého zkoumani, pti¢emz odpovédi na existujici nezodpovézené otazky
jsou hledany v ramci tohoto hlavniho proudu. Déle se zde také nabizi otdzka, do jaké miry
aplikace principu proporcionality a techniky poméfovani, na niz je test proporcionality zaloZen,
promeénila klasickou nauku o aplikaci prava zalozenou na metod¢ subsumpce (podiazeni

skutkového stavu v redlném svété pod abstraktni pravni normu).

Je velka rozdilnost pfi popisovani této problematiky riznymi autory. Podle Pavla
Ondrfejka (2012:95) je zakladnim problémem teoretickd neujasnénost principu proporcionality.
Tvrdi, ze velka spousta autorQ tento princip pojimaji v rdmci svych teorii, které se vSak zabyvaji
primarné jinymi otdzkami, nez je omezeni zékladnich prav (at’ uz jde o teorii demokracie,
legitimity soudniho pfezkumu, pravnich principt, délby moci, nebo tieba politickou teorii).
V disledku tohoto neujasnéni pak vaha i soudni praxe pii popisu struktury principu
proporcionality nebo u zptisobtl, kdy tento test pouzivat, a jeho jednotlivych slozek. Dale Pavel
Ondrejek (2012: 96) ve své knize popisuje dalsi spornou otazku, a to, zda je test proporcionality
univerzalnim testem pii poméfovani jakychkoliv hodnot a principti, anebo pouze ve specifické
oblasti omezeni zékladnich prav. Pokud by se podle néj pfijala teze o univerzalni pouzitelnosti
principu proporcionality pro feSeni konfliktd principl a hodnot v Ustavnim pravu,
pravdépodobné by se vyzadovalo jisté redefinovani klasické tfislozkové struktury
proporcionality (a to zejména upiednostnénim slozky pométovani na ukor ostatnich dvou
sloZek), poté by ovSem nastala otdzka, zda by se tato metoda mohla jesté¢ oznacovat jako test

proporcionality.
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., Proporcionalita se posuzuje vidy individudlné s prihlédnutim ke konkrétnim
okolnostem pripadu* (Janderova, 2014: 320). Protoze to, co je na né¢jakém misté priméiené,
uz nemusi byt pfiméfené jinde a naopak. Z vysSe uvedeného vyplyva, ze je velice obtizné
popisovat princip proporcionality jako jednotny a univerzalni aplikovatelny princip a je tieba

brat v potaz i rozdilné vyklady riznych autort.

2.3 Test proporcionality
Spravni organy pouzitim testu proporcionality fe$i vzdjemnou kolizi dvou stejné
rovnych tstavné chranénych hodnot. Jinymi slovy soudy provad¢ji test proporcionality v rdmci
soudnich sport, kdy posuzuji, zda zdkony, nafizeni nebo rozhodnuti vladnich organt jsou
v souladu se zékladnimi pravy a svobodami chranénymi tistavou nebo pravnimi predpisy. Jedna
se o zasah do zékladnich prav a svobod. Takovy zasah musi mit v prvni fadé legitimni cil,
pficemz se posuzuje vhodnost, potiebnost a poméfovani. Zasada proporcionality se uplatni

ve fazi tvorby, interpretace i aplikace prava.

Do testu proporcionality nemusi vzdy vstupovat jen dvé zakladni prava, nybrz i zakladni
pravo a vefejny zajem. Ve spravnim pravu typicky dochdzi ke stietu jednotlivce a vetejného
zdjmu chrdnéného spravnim orgdnem. Jaromir Fronc v takové situaci tvrdi (2020: 369),
ze: ,,pokud ve tretim kroku testu proporcionality dojde k vyrovnané situaci mezi prdavem
a verejnym zajmem, jako mozné reseni se nabizi v souladu s principem in dubio pro libertate
uprednostnit pravo jednotlivce“. Jedna se o metapravidlo, tudiZ se nejednd o pravidlo
interpretace, nybrz o obecné pravidlo toho, co délat po interpretaci, pokud ta nepfinese jediny
nejpiesvedCivejsi vysledek.

Test proporcionality se sklada z jednotlivych slozek a diivodem existence téchto slozek
je tvrzend slozitost testu proporcionality, nebot’ pfi zkoumani piiméefenosti urCité uUpravy
je potfeba zodpoveédét mnoho skutkovych i1 pravnich otazek. Divodem jednotlivych slozek
muze také byt usnadnéni argumentace o proporcionalité¢ ¢i nalezeni rovnovahy mezi
kolidujicimi pravy a vefejnymi z4jmy, protoZe naroky na argumentacni pfesnost v ramci
jednotlivych slozek testu proporcionality postupné nartistaji. Test proporcionality sestava ze tii
slozek. Jednd se o test vhodnosti, test potiebnosti a test poméfovani (test proporcionality
v uz§im slova smyslu). Prvni dva testy principu proporcionality se zaméfuji na vztah cile,
v jehoz prospéch je opatieni u¢in€no, a pouzitych prostredki. Az posledni test pfimefenosti
je proporcionalita v uzSim slova smyslu a na rozdil od prvnich dvou testii vyzaduje pravni

argumentaci. Konkrétné test vhodnosti odpovidd na otazku ,,Je dany prostredek zpisobily
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k dosazeni cile? “. Test pottebnosti zodpovida otazku ,, Nelze cile dosahnou jinym a Setrnéjsim
zpiisobem? . Test pfimétenosti se zabyva otazkou ,,Neni uzitek vznikly z naplnéni cile

ve zjevném nepoméru k ujmé vzniklé zakladnimu pravu? “.

Co se tyCe poradi aplikace téchto tii testi proporcionality, je zfejmé, Ze pokud urcita
uprava neni zpusobild naplnit cil, ktery sleduje, neni rovnéz mozné, aby byla ve vztahu k tomuto
cili potfebnd. Uz vibec pak nemize byt chapana jako pfiméfend pii pométrovani v kolizi
stojicich prav a hodnot. Jednotlivé slozky tedy maji svij konkrétni smysl a jsou sefazeny
aplikaci vazici formule. Soud zkouma kritérium jedno po druhém a pokud nesplnéni jednoho
kritéria jiz odlivodiiuje zavér o protitstavnosti opatieni, soud jiz v rdmci prezkumu nepokracuje

dal$imi kroky.

2.3.1 Test vhodnosti

Prvni slozkou testu proporcionality je test vhodnosti, jehoz podstatou je uvaha
o pravnich prostfedcich k dosazeni urcitého cile. Vychodiskem je konstatovani, Ze pfimérené
nemohou byt takové pravni prostfedky, pokud viibec nejsou zpisobilé cile, ke kterému maji
smétovat, dosdhnout. Zkoumaji se zde primarné¢ faktické, nikoliv pravni, otazky. Splnéni této
slozky principu proporcionality je ze vSech tii slozek nejméné¢ narocné, protoze jen malokdy se
stane, ze by uprava omezujici zékladni prava nebyla zplsobila dosdhnout svého cile. Vyznam
pozadavku na vhodnost urcité Gpravy spociva také v odpovédnosti vefejnych organti, které
museji demonstrovat nejen to, Ze urcitou upravou sleduji legitimni cil, ale také skutecnost,

Ze tato Uprava pfimo k realizaci tohoto cile sméfuje.

2.3.2 Test potiebnosti

Pokud urcité prostiredky sméfuji k dosaZeni cile, tedy spliuji test vhodnosti, stile
se nemusi jednat o Upravu, kterd je ustavné uzplsobena. Dilezitym pozadavkem je také
potiebnost dané upravy ve smyslu nezasahovani do zakladnich prav zptisobem vétSim, nez
je piipustné. Z teoretického hlediska mize kazdy prosttedek k dosazeni urcitého cile vyvolavat
vedlejsi efekty. Z principu pravniho statu vyplyva pozadavek na pravo dosahujici urc€ité kvality
Na minimum by mély byt omezeny nechténé vedlejsi efekty a dodatecné naklady pravni
regulace. | v tomto ptipadé, podobné jako v piipad¢ testu vhodnosti, jsou zkoumény skutkové
okolnosti, nyni vsak nikoliv hypotetické moznosti dosazeni zvolené¢ho cile, ale alternativni

hypotetické pravni prostfedky, které dosahuji identického cile. V ramci zkoumani potiebnosti
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je po hledani alternativnich prostfedka také potfeba identifikovat adekvatni miru intenzity
soudniho pfezkumu. Poté je mozné fici, zda maji statni orgdny vétsi nebo mensi miru uvazent,
z ¢ehoz bude vyplyvat rozdilny narok na pfisnost potfebnosti zkoumaného aktu ve vztahu

k prosazovanému cili.

2.3.3 Test pomérovani

Test poméfovani se jinak také nazyva test proporcionality v uzS§im slova smyslu.
Na rozdil od ptedchozich dvou slozek test poméfovani vyzaduje nejpropracovanéjsi a vylucné
pravni, nikoliv skutkovou, argumentaci. Ustavni princip proporcionality vyzaduje nejen
optimalni realizaci z hlediska fakticky mozné pravni upravy, ktera je zabezpecena testem
vhodnosti a testem potiebnosti, ale také pravn€ mozné upravy principu proporcionality v uz§im
slova smyslu spocivajicim v pométfovani v kolizi stojicich prav a hodnot. Test proporcionality
vyzaduje, aby ,,zavaznost zasahu a tiha dopadii ospravedinujici tento zdasah byly ve vzdjemném
vztahu“ (Ondfejek, 2012: 106). Tento test vychazi z presvédceni, ze ob¢ prava maji priblizné
stejnou hodnotu a dillezitd se ukazuji pouze dil¢i pozitiva a negativa. ,, Nelze-li prohlasovat za
neplatné zadné z dotcenych prav a ani neni mozno Fici, Ze jedno z nich ma pred druhym

absolutni prednost, bude se rozhodovat podle jejich sily v daném pripade “ (Kiihn, 2002: 88).
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3 Spravni rizeni v Ceské republice

Sprévni fizeni Gzce souvisi s naslednym spravnim soudnictvim. Spravni fizeni i spravni
soudnictvi tvofi dulezitou soucast spravniho systému. Spravni organy vykonavaji svou
rozhodovaci pravomoc v radmci spravniho fizeni. V rdmci spravniho soudnictvi nasledn¢ soudy
kontroluji rozhodnuti spravnich orgéant, dale také kontroluji celé spravni fizeni, Cinnost
a fungovani spravnich organti. Na rozdil od fizeni pted soudy, které je upraveno v soudnim
fadu spravnim, je spravni fizeni upraveno ve spravnim fadu. Martin Kopecky (2023: 330)
popsal spravni fizeni takto: ,, Sprdvni Fizeni predstavuje jeden ze zakladnich postupi organii
a osob vykonavajici verejnou spravu. Pro spravni rizeni je typické, Ze se v ramci ného vytvareji
spravni akty jako autoritativni ukony, cinéné pri vvkonu verejné spravy v konkrétni véci

a vztahujici se k individualné urcenym osobam “.

Pokud jde o zahdjeni spravniho fizeni, tak , spravni rizeni je mozné zahdjit dvéma
moznymi zpusoby, bud’ na zZddost ucastnika (zasada dispozicni) nebo z uredni povinnosti
(zasada oficiality) “ (Horzinkova, Novotny, 2019: 144). Jedna-li se o spravni fizeni zahéjené na
zadost ucastnika, samotnému prabéhu spravniho fizeni nejprve predchazi podani zadosti vécné
a mistné piisluSnému spravnimu organu. K provedeni spravniho fizeni se obecn¢ nevyzaduje
Gstni jednani. Ustni jednani nafidi spravni organ pouze v piipadech, kdy to stanovi zakon,
popiipade pokud to je ke splnéni ucelu fizeni a uplatnéni prav ucastnikl nezbytné. ,, Sprdavni
organ md opravnéni pouzit prostredky k zajisténi ucelu a priibéhu rizeni, tedy aby rizeni radné
probihalo, smérovalo k vydani rozhodnuti a pripadné aby nebylo rozhodnuti, které spravni
organ vyda, v budoucnu zmareno* (Kopecky, 2023: 386). Tyto prostiedky se pouziji pouze
v ptipadech, kdy je to potieba, a v rozsahu, v jakém to vyzaduje zajisténi prib&hu a ucelu fizeni.
Mezi tyto prostiedky se fadi ptredvolani, pfedvedeni, predbézné opatieni, poradkova pokuta
a vykazani z mista konani ukonu. Existuje jeden zvlastni zajisStovaci prostredek, a tim je zaruka
za splnéni povinnosti neboli kauce. Rozhodnutim v ramci spravniho fizeni lze rozumét
., Spravni akt rozhodujici o pravech a povinnostech osob, tedy jakékoliv rozhodnuti, jednak
konkrétni formou spravniho aktu vydaného ve spravnim Fizeni” (Kopecky, 2023: 390).
Charakteristickym rysem spravniho rozhodnuti je autoritativnost a zavaznost. Tyto rysy spolu
uzce souvisi. Dal§im vyznamnym rysem je také vynutitelnost, pokud je rozhodnutim stanovena

urcitd povinnost.

Je dulezité zminit, Ze jiz vySe uvedeny princip proporcionality bere spravni organ

v avahu pfi spravnim uvazeni, respektive spravni diskreci, v rdmci procesu rozhodovani,
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aby zajistil, Ze jeho opatfeni budou rozumnd, raciondlni a proporciondlni vzhledem
k okolnostem a ciltim dané situace. Snazi se tim také minimalizovat riziko nezadoucich dopadii
a ochranit zajmy jednotlivych osob a pravnich subjektii. Spravni uvazeni je dilezitou slozkou
aplikace a interpretace norem spravniho prava. Podstatou spravniho uvazeni je moznost,
kdy mtze spravni orgén rozhodnout dle svého vlastniho uvazeni, a to v situaci, kdy mu
je ur¢itym pravnim predpisem nabizen vice nez jeden zplsob feSeni dané situace. Toto ptichazi
v tvahu jen tehdy, pokud ptisluSna pravni norma nespojuje s existenci urcité pravni skutecnosti
konkrétni nasledek. Jak uvedla Sona Skulova (2020: 65): ,, spravni uvazeni v Zadném pripadeé
nesmi znamenat liboviili spravniho organu, tedy neomezeny vykon pravomoci spravniho
organu ‘. Nejcastéjsimi pripady, kdy spravni organ fesi pouzitim spravniho uvazeni otazku, zda
nebo jak v konkrétni situaci postupovat, jsou naptiklad situace, zda vydat ¢i nevydat urcité
povoleni, ¢i v jaké varianté. Opakem spravniho uvaZeni je vazanost, kterd neumoziuje vlastni
rozhodovéni, neddva zadny prostor a s naplnénim zakonem vyzadovanych podminek piimo
spojuje nutnost urcitého ptesné¢ho feseni. Skulova (2003: 15) tvrdi, ze ,, spravni uvdzeni
Jje predstavovano situaci, kdy se vznikem nebo existenci urcitych podminek (skutkovym stavem)
nespojuje prislusné ustanoveni prdvniho predpisu nutnost nastoupeni jediného mozného
pravniho nasledku, a naopak ponechava subjektu vykondvajicimu verejnou sprdavu urcity

réc

(mensi Ci vétsi) prostor pro volbu urcitého reseni, resp. rozhodnuti

Mezi subjekty spravniho fizeni se fadi spravni organy, které vedou fizeni a vydavaji
rozhodnuti, a dale Gcastnici fizeni jako osoby, kterych se tykaji ucinky spravnich rozhodnuti.
Bez téchto dvou subjektti by nemohlo zadné fizeni coby proces v pravnim smyslu existovat.
Spravni organy jsou definovany v §1 odst. 1 Spravniho tadu jako: ,, legislativni zkratka pro
organy moci vykonné, organy uzemnich samospravnich celkii, pravnické a fyzické osoby, pokud
vykonavaji piisobnost v oblasti verejné spravy . Spravni tizeni tedy provadéji k tomu povolané
spravni organy. ,, Osobam, o jejichz pravech nebo povinnostech se v Fizeni rozhoduje, nebo pro
jejichz pravni poméry miize vysledek spravniho Fizeni mit takovy vyznam, Ze jim zakonodarce
sveruje prostiredky, jimiz mohou ovliviiovat prubéh a vysledek spravniho rizeni, nalezi procesni
postaveni ucastnikii rizeni“ (Kopecky, 2023: 354). Zpusobilost byt ti¢astnikem fizeni ma ten,
kdo mé zplsobilost mit prava a povinnosti ve smyslu obfanského zdkoniku, a spravni orgén,
ktery je zalovan. Z obecné upravy vyplyvaji tii skupiny osob, jakozto u€astnikt fizeni. V prvni
fad¢ se jedna o takové osoby, o jejichz pravech ¢i povinnostech ma byt v fizeni rozhodnuto.
Bez téchto osob nemuZe existovat spravni fizeni. Déle jsou to ti, kteti mohou byt rozhodnutim,

jehoz vydani je Gcelem fizeni, pfimo dotfeni ve svém pravnim postaveni. V neposledni fadé¢
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jsou to ti, kterym postaveni Gcastnika fizeni pfiznava zvlastni zdkon. Nejvyssi spravni soud

tvrdi, Ze: ,, kde neni opravnény zZalobce, nemiize byt ani soudce*“ (Pomahac, 2018: 77).
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4 Spravni soudnictvi v Ceské republice

Princip proporcionality hraje vyznamnou roli i v rdmci spravniho soudnictvi. Soudci
spravnich soudl tento princip vyuzivaji jako kritérium pii posuzovani zakonnosti, kdy zajist'uji,
ze rozhodnuti spravnich orgént jsou v souladu se zakonem, a déle pii posuzovani ucelnosti
vefejnych opatfeni a rozhodnuti. Dale mimo kontroly rozhodnuti spravniho organu kontroluji
soudy i samotné fizeni a prubéh tohoto fizeni pied spravnim orgdnem. Spravni soudnictvi
je garanci, Ze rozhodnuti spravnich organti jsou v souladu se zdkonem a tato rozhodnuti mohou
soudy v ramci spravniho soudnictvi pfezkoumavat. , Spravni soudnictvi ma v podminkach
evropskeho kontinentalniho typu pravni kultury, jehoz jsme nedilnou soucasti, své tradicni
a také nezastupitelné misto. Vedle moznosti, které nabizi rezimy obecného soudnictvi
a ustavniho soudnictvi, spravni soudnictvi predstavuje rozhodujici formu soudni kontroly
verejné spravy‘“ (Pricha, 2018: 56). Soucasna pravni Uprava spravniho soudnictvi je obsazena
v zékon¢ €. 150/2002 Sb., Soudni tad spravni, ve znéni pozdéjSich predpisii, ktery nabyl

ucinnosti od 1.1.2003. Tato uprava je vyznamove spojena s Nejvys§im spravnim soudem.

4.1 Spravnisoudy

., V Ceské republice vykondvaji spravni soudnictvi Nejvyssi spravni soud jako specidlni
vrcholny soudni organ a krajské soudy, které jsou soucasti obecné soustavy
soudu *“ (Kopecky, 2018: 43). Krajsky soud, jako soud spravni, rozhoduje o Zalobach proti
rozhodnuti spravniho orgdnu, o ochrané proti neCinnosti spravniho organu, o ochrané pred
nezakonnym zasahem spravniho orgénu, o zruseni opatieni obecné povahy nebo jeho ¢asti pro
rozpor se zdkonem a dale rozhoduje také ve vécech volebnich a ve vécech mistniho a krajského
referenda. Naopak Nejvyssi spravni soud rozhoduje o mimotfadnych opravnych prostredcich
proti rozhodnutim krajskych soudi, jinymi slovy rozhoduje o kasa¢nich stiznostech. V urcitych
veécech miize ale také rozhodovat jako spravni soud prvniho stupné o kompetencnich zalobach
mezi organy vetejné spravy anebo o rozpusSténi politické strany nebo politick¢ého hnuti,
pozastaveni nebo znovuobnoveni jejich ¢innosti. Pro soudce ve spravnim soudnictvi plati,
ze ,,soudce je jmenovan do funkce prezidentem republiky bez casového omezeni, a své funkce
se ujima slozenim slibu ““ (Prucha, 2018: 67).

Nejvy$si spravni soud je ,,vrcholnym soudnim orgdnem ve vécech patiicich
do pravomoci soudii ve spravnim soudnictvi* (Kopecky, 2023: 492). Sklada se z piedsedy
soudu, mistopfedsedy soudu, piedsedli kolegii, pfedsedli senati a dalSich soudct. Nejvyssi

spravni soud rozhoduje v tficlennych, sedmiclennych a devitiClennych senatech, pficemz
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nékterd jednoducha procesni rozhodnuti muze Cinit i pfedseda senatu. Vsichni soudci tvori
dohromady plénum, které na navrh ptedsedy rozhoduje o poctu kolegii soudu. Za tucelem
zajisténi jednoty rozhodovani soudil, vydava Nejvyssi spravni soud Sbirku rozhodnuti. V této
Sbirce rozhodnuti se po projednani v plénu zvetejiiuji vybrand rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu a rozhodnuti krajskych soudd ve spravnim soudnictvi. Jak sdm Nejvyssi
spravni soud uvadi, ve své ¢innosti se fidi predpisy upravujicimi organizaci, pravomoci a fizeni
pied NejvySsim spravnim soudem, a také je ¢lenem Asociace statnich rad a NejvyssSich

spravnich soudi EU a ¢lenem Mezinarodni asociace nejvyssich spravnich soudi.

V Ceské republice sidli Nejvyssi spravni soud v Brn&. Celkem se jiz na tomto soudé
vystiidalo 60 soudct. V soucasné dob¢ zde ptisobi 38 soudct, z cehoz vétsi ¢ast zaujimaji muzi.
Konkrétné na Nejvyssim spravnim soudé Ceské republiky piisobi 12 Zen a 26 muzi, jejich

procentudlni zastoupeni je zobrazeno v Obrazku 1.

32%

68%

Zeny - Muzi
Obrazek 1: Souc¢asny podil soudcti Nejvyssiho spravniho soudu CR

Zdroj: vlastni zpracovani podle https://www.nssoud.cz (2024)

V porovnani napiiklad s Vladou CR pisobi na Nejvy$§im spravnim soudé Ceské republiky
mnohem vice Zen, v piipadé€ vlady se z jejiho celkového sloZeni jedna pouze o 11 % Zen, které
ve V1adé CR piisobi, zatimco na Nejvyssim spravnim soudé CR se jedna o 32 %, jak je ziejmé
z Obrazku 1. Co se tyka napiiklad Ustavniho soudu CR, Zeny zaujimaji 26 % z celkového
sloZeni. Z toho vyplyva, Ze Zeny tak na Nejvy$§im spravni soudé maji v ramci Ceské republiky
mnohem vétsi zastoupeni neZz na jinych pracovistich a hraji na tomto soudé tak dilezitou

a vyznamnou roli.
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4.2 Rizeni pied soudy

Zakladni funkci soudt rozhodujicich ve spravnim soudnictvi je poskytovani ochrany
vetejnych subjektivnich prav jak fyzickych, tak i pravnickych osob. Tato ochrana, kterou
vykonavaji soudy, je primarn¢ zamétena na ochranu subjektivnich vetejnych prav, ktera maji
jednotlivei zejména vici statu a jeho organim. Tuto problematiku definuje soudni ¥ad spravni
v §2 konkrétné takto: ,, ve spravnim soudnictvi poskytuji soudy ochranu verejnym subjektivnim
pravum fyzickych i pravnickych osob, a to zpiisobem stanovenym timto zakonem a za podminek
stanovenych timto nebo zvidastnim zakonem, a rozhoduji v dalsich vecech, v nichz tak stanovi

tento zakon “.

Soudy maji v ramci spravniho soudnictvi pravomoc rozhodovat o dilezitych vécech.

Mezi tyto ptipady se fadi rozhodovani:

o zalobéch proti rozhodnutim vydanym v oblasti vefejné spravy spravnim organem
- o Zalobach k ochrané proti nec¢innosti spravniho organu

- o zalobach k ochran¢ pted nezdkonnym zasahem spravniho orgénu

- o kompetencnich zalobach

- ve vécech volebnich a ve vécech mistniho a krajského referenda

- o navrhu na zruSeni opatfeni obecné povahy nebo jeho ¢asti

- o navrhu na zruSeni sluZebniho piedpisu

(Kopecky, 2023: 490)

Jako kazdé fizeni ma i fizeni pfed soudem své Ucastniky, mezi které patii navrhovatel
(zalobce) a odpiirce (Zalovany). Dale mohou byt Ui€astniky 1 jiné osoby, o kterych to stanovi
zékon SRS v upravé o jednotlivych fizenich. Uastnikem fizeni méa opravnéni byt takové osoba,
ktera je zpisobild mit prava a povinnosti. Rovnéz to mtze byt spravni organ. Mohou nastat
ruzné ptipady, kdy je uCastnikem stat a v takovém ptipadé za néj jedna ten, koho urci zvlastni
zakon. Pokud je tucastnikem soud, jednd za sendt, jehoz se véc tykd, jeho predseda.
Za pravnickou osobu pak jedna ten, kdo je k tomu opravnén podle zvlaStniho zédkona. Dalsi
dtlezitou osobou je osoba zuc¢astnéna na fizeni. Jedna se o osobu, ,, ktera byla primo dotcena
ve svych pravech a povinnostech vydanim napadeného spravniho rozhodnuti tim, Ze rozhodnuti
nebylo vydano, jakoz i ta, ktera miize byt primo dotcena zrusenim sprdavniho rozhodnuti nebo
vydanim navrhovaného rozhodnuti soudu, neni-li ucastnikem a vyslovné soudu oznamila,
Ze bude v Fizeni prava osoby zucastnené na rizeni uplatinovat* (Kopecky, 2023: 495). Pokud
jsou navrhovateli tyto osoby zndmy, ma povinnost je v navrhu na zahajeni tizené (dale jen

,,havrh*) oznacit.
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Rizeni pied soudem je zahdjeno dnem, kdy navrh dosel soudu. Existuji piipady,
kdy miize soud tento ndvrh odmitnout. Jedna se o situace, kdy soud o této véci jiz rozhodl nebo
toto fizeni jiz probihd nebo pokud nejsou splnény jiné podminky fizeni a tento nedostatek
je neodstranitelny nebo ptfes vyzvu soudu nebyl odstranén, a nelze proto v fizeni pokracovat.
Dale se jedna o situaci, kdy byl navrh podan ptedcasné nebo opozdéné, poptipadé pokud byl
podan k tomu neopravnénou osobou anebo v pripade€, ze je navrh podle zadkona nepiipustny.
Pokud vezme navrhovatel sviij navrh zpét, nebo pokud navrhovatel prohlasi, ze byl po podani
navrhu postupem spravniho orgdnu plné uspokojen, ma soud opravnéni toto fizeni usnesenim
zastavit. Soud je rovnéz opravnén fizeni usnesenim prerusit, a to naptiklad v ptipade, ze se

rozhodl, Ze pozadéa Soudni dvir EU o rozhodnuti o ptedbézné otazce.

K projednani samotné véci ve spravnim soudnictvi nafidi pfedseda senatu jednani
a zéaroven piedvola tcastniky. O nafizeni jednani vyrozumi popiipad€ i dalsi osoby, a to osoby
zucastnéné na jednani. Jednani soudu jsou vetejna. V nékterych ptipadech muze predseda
senatu vetejnost vyloucit, a to z divodu napiiklad utajovanych informaci nebo obchodniho
tajemstvi. Pravé predseda senatu toto Fizeni zahajuje a fidi. Jak je uvedeno v zdkoné SRS
konkrétné v §49 odst. 4: ,, predseda sendtu vede ucastniky k tomu, aby se vyjadrili i o téch
skutkovych a pravnich otazkach, které podle minéni soudu jsou pro rozhodnuti urcujici, i kdyz
v drivéjsich podani ucastnikii uplatneny nebyly . Na zavér jednani predstavuji ucastnici své
zaveérené navrhy. Rozsudek musi byt vyhlaSen jménem republiky a vetejné. Jakmile soud
vyhlasi rozsudek, je jim vazan. Je potfeba zminit, Ze soud miiZze rozhodnout o véci samé bez
jednani, a to v ptipadé, pokud to ucastnici shodné navrhli nebo s tim souhlasi. Soud muze

rozhodnout bez jednani o véci samé také v jinych ptipadech, pokud tak stanovi zakon SRS.

Soud ve véci rozhoduje rozsudkem a v pfipadech, kdy tak stanovi zdkon, miiZe
rozhodnout 1 usnesenim. Rozsudek se vyhotovuje vzdy pisemné a musi obsahovat oznaceni
soudu, jména vSech soudcil, ktefi ve véci rozhodli, oznaceni ucastnikil, oznaceni zastupct
ucastnikli, oznaceni projednavané véci, vyrok, odiivodnéni, pouceni o opravném prostiedku,
ataké den a misto vyhldSeni rozsudku. Soud ma povinnost v pisemné formé& vyhotovit
rozsudek, a to nejpozdéji do jednoho mésice od vyhlaseni rozsudku. Ze zavaznych divodi
muze byt tato lhita predsedou sendtu prodlouZena, avSak maximélné o dva mésice.
V okamziku, kdy se rozsudek doruci ucastnikiim, je v pravni moci a vyrok pravomocného
rozsudku je zavazny pro ucastniky, osoby na fizeni zucastnéné a pro organy vefejné moci.
Jak uvadi zakon SRS v §54 odst. 7: ,, rozsudek je vykonatelny, jakmile uplyne Ihita k plnéni,

kterou soud ve vyroku stanovil, a neni-li vyslovena povinnost k plnéni, nebo neni-li stanovena
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lhiita k plnéni, jeho pravni moci“. Co se tyCe rozhodnuti formou usneseni, v piipade,
ze je uc¢inéno pii jednani, vyhlasuje se vefejné. Pokud usneseni neni tfeba doruc¢ovat a neni
soucasti protokolu nebo zaznamu o jednani, obsahuje pouze strucné oznaceni véci, vyrok a
casovy udaj o dni vydéani. Pisemné rozhodnuti formou usneseni se dorucuje ucastnikiim jen
tehdy, pokud se jim fizeni konéi nebo je jim rozhodnuto o nédvrhu na ptiznani odkladné¢ho
ucinku nebo o ndvrhu na ptedbézné opatfeni. Dale se usneseni dorucuje jen tomu, komu se
ukladd povinnost nebo pokud je to nutné pro vedeni fizeni. Usneseni nemusi obsahovat
odiivodnéni v piipadé, ze se jim fizeni nekonci a nikomu se jim neuklada zadnd povinnost.

O usneseni plati pfiméfené ustanoveni o rozsudku.

Kazdy zGcastnikt fizeni pfed soudem a z osob zucastnénych na tomto fizeni plati
naklady, které vznikaji jemu nebo jeho zastupci. Stat hradi naklady, které jsou vynaloZeny
na svédecné, tlumoc¢né, znalecné a jiné naklady spojené s dokazovanim. Néklady fizeni pied

soudem predstavuji zejména:

- hotové vydaje ucastnikd

- hotové vydaje zastupcli ucastnikii

- soudni poplatky

- usly vydélek ucastnikii

- usly vydélek zdkonnych zastupct ucastnikt
- naklady spojené s dokazovanim

- odmeéna zastupce

- hotové vydaje zastupce

- tlumoc¢né

Ucastnik, ktery mé&l ve véci plny tsp&ch, ma pravo na nahradu nakladd fizeni, které z uréitého
diivodu vynaloZil, na rozdil od ucastnika, ktery ve véci tspéch nemél. Pokud ma Gc¢astnik jen
¢asteCny uspéch, soud mu ptizna pravo na ndhradu pomérné ¢asti naklada. V ptipade zastaveni
fizeni nebo odmitnuti Zaloby nema zadny z ucastnikd pravo na nahradu nakladd fizeni.
O povinnosti nahradit néklady fizeni rozhodne soud v rozsudku nebo usneseni, kterym se fizeni

kon¢i. Predseda sendtu v pisemném vyhotoveni rozsudku nebo usneseni urcuje vysi nakladi.
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4.3 Opravné prostredky spravniho soudnictvi
Soudni tad spravni dava ucastnikim spradvniho fizeni moznost vyuziti opravného
prostiedku proti rozhodnutim krajskych soudd rozhodujicich v ramci spravniho soudnictvi.
Mezi tyto prostiedky se fadi kasacni stiznost a obnova fizeni. V obou pfipadech se jedna
o mimofadné opravné prostiedky. V ramci spravniho soudnictvi neni v Ceské republice

moznost podat fadny opravny prostiedek, tak jako je tomu ve spravnim fizeni.

Rozdilnost uvedenych mimotadnych opravnych prostredkil je v tom, zZe kasaéni stiznost
je zaloZena na tzv. kasa¢nim principu, kdy soud druhého stupné nevystupuje jako opravna
instance, ale napadené rozhodnuti v pfipadé splnéni zdkonnych podminek muze pouze zrusit
a véc vratit soudu prvniho stupné k novému projedndni. V zasad¢ tak soud o véci samé
nerozhoduje a také neni opravnén napadené rozhodnuti ménit. Naopak obnova fizeni postrada
tzv. devolutivni G¢inek. Rozhoduji zde soudy prvniho stupné€, zda navrhu na obnovu tizeni
vyhovi ¢i nikoliv. V tomto ptipadé nerozhoduje nadiizeny soud, ktery napadené rozhodnuti

vydal.

4.3.1 Kasacni stiznost

Tento mimotddny opravny prosttedek smétfuje proti pravomocnému rozhodnuti
krajského soudu rozhodujiciho ve spravnim soudnictvi, jimZ se ucastnik fizeni, z které¢ho toto
rozhodnuti vzeSlo, nebo osoba zucastnéna na fizeni, domaha zruSeni tohoto soudniho
rozhodnuti. Kasaéni stiZznost je pfipustnd, aZ na vyjimky uvedené v zdkoné, proti kazdému
takovému rozhodnuti. Jak uvadi podle soudniho fadu spravniho Martin Kopecky (2023: 520),

kasacni stiZznost je nepfipustna:

a) ve vécech volebnich

b) smeéfuje-li jen proti vyroku o ndkladech fizeni nebo odiivodnéni rozhodnuti

c¢) proti rozhodnuti, jimz KS rozhodl znovu poté, kdy jeho plivodni rozhodnuti zrusil NSS,
ledaZe je namitano, Ze se KS nefidil zdvaznym pravnim ndzorem NSS

d) proti rozhodnuti, jimz se pouze upravuje vedeni fizeni

e) proti rozhodnuti, které je podle své povahy docasné

f) opira-li se jen o jiné diivody, které jsou uvedeny v §103 SRS jako diivody pro podéni
kasacni stiznosti

g) opira-li se o diivody, které sté¢Zovatel neuplatnil v fizeni pfed krajskym soudem, a¢ tak

mohl udinit
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Kasacni stiznost Ize podat jen z taxativné uvedenych diivodil. Podle §103 odst. 1 SRS
1ze kasacni stiznost podat pouze z ditvodu nezdkonnosti spocivajici v nespravném posouzeni
pravni otazky soudem v ptedchéazejicim fizeni nebo nezakonnosti rozhodnuti o odmitnuti
navrhu nebo o zastaveni fizeni. Dal§im diivodem pro podani kasacni stiznosti jsou vady fizeni
spocivajici v tom, ze skutkova podstata, z niz spravni organ v napadeném rozhodnuti vychazel,
nema oporu ve spisu nebo je s nim v rozporu, nebo ze pfi jejim zjistovani byl poruSen zédkon
v ustanovenich o fizeni pfed spravnim orgdnem takovym zplsobem, Ze to mohlo ovlivnit
zakonnost, a pro tuto diivodné vytykanou vadu mél soud, ktery ve véci rozhodoval, napadené
rozhodnuti spravniho organu zrusit. Za takovou vadu fizeni se povazuje i nepiezkoumatelnost
rozhodnuti spravniho orgénu pro nesrozumitelnost. Jako dalsi ditvod kasaéni stiznosti se uvadi
zmatecnosti fizeni pfed soudem spocivajici v tom, Ze chybély podminky fizeni, ve véci
rozhodoval vylouceny soudce nebo byl nespravné obsazen, popiipadé¢ bylo rozhodnuto
v neprospéch tucastnika v dasledku trestného Cinu soudce. A poslednim diivodem jsou
nepiezkoumatelnosti spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatcich divodi rozhodnuti,
popiipad€ v jiné vad¢ fizeni pred soudem, mohla-li mit takovad vada za nésledek nezdkonné

rozhodnuti o véci samé.

Kasacni stiznost musi byt podana do dvou tydnii po doruceni rozhodnuti krajského
soudu a podava se u NejvysSiho spravniho soudu. Existuje vice osob, které maji opravnéni
podat kasa¢ni stiznost. MlZe se jednat o ucastnika soudniho fizeni, zn€hoz napadené
rozhodnuti vzeslo, anebo o osobu zucastnénou na fizeni. Osobou zi€astnénou na fizeni se podle
zakona rozumi stézovatel, ktery musi byt v fizeni o kasacni stiznosti zastoupen advokatem.
Ugastnikem fizeni o kasaéni stiznosti je poté kazda osoba, kterd byla ptivodné Géastnikem fizeni
pted krajskym soudem. Nejvyssi spravni soud miize nasledné o kasacni stiznosti rozhodnout
¢tyfmi zpiisoby:

1) usnesenim fizeni zastavi (napf. z divodu zpétvzeti kasacni stiznosti, pro nezaplaceni
soudniho poplatku)
2) usnesenim kasacni stiznost odmitne (napft pro jeji opozdénost, je-li podana nékym, kdo

k tomu nebyl opravnén, nebo je-li kasaéni stiZznost neptipustnd)

3) je-li kasacni stiznost diivodnd, rozsudkem zrusi rozsudek KS a v takovém ptipadé
rovnéz:
- rozhodne tak, Ze v&c vrati KS k dal§imu tizeni, KS je pak v4dzan pravnim ndzorem

NSS vyslovenym ve zrusovacim rozhodnuti

35



- Tfizeni zastavi, ndvrh odmitne nebo rozhodne o postoupeni véci, jestlize
k takovému rozhodnuti byly jiz diivody v fizeni pted KS
- sam rozhodne ve véci, pokud k tomu byly divody jiz v fizeni pied KS (NSS takto
muze rozhodnout o zruSeni rozhodnuti spravniho organu nebo vysloveni jeho
nicotnosti, o zruseni opatieni obecné povahy nebo jeho ¢asti nebo vyhovi navrhu
na ochranu ve véci mistniho nebo krajského referenda)
4) rozsudkem zamitne kasac¢ni stiznost

(Kopecky, 2023: 523)

4.3.2 Obnova rizeni

Diky tomuto mimofddnému opravnému prostiedku se ucastnik soudniho fizeni
spravniho miize doméhat revize vydaného pravomocného rozhodnuti soudu prvniho stupné.
Tento opravny prostiedek je ptipustny pouze v fizeni o ochrané pied zasahem spravniho organu
a v fizeni ve vécech politickych stran a politickych hnuti. Obnova fizeni je vyloucena proti
rozhodnuti o kasacni stiznosti. Lhlita na podani ndvrhu na obnovu fizeni je zdkonem stanovena
na tfi mésice ode dne, kdy ten, kdo obnovu fizeni navrhuje, se dozvédél o divodu obnovy.
Rizeni lze zah4jit pouze na navrh udastnika fizeni, neni mozné fizeni zahajit na zikladé

iniciativy soudu.

Dutivody, pro které lze tizeni zahajit, jsou nasledujici. Po skonéeni ptivodniho fizeni
dostane ucastnik do svych rukou napf. listinu, kterd byla povazovana za ztracenou nebo
znienou, nebo se piihlasi svédek udalosti, ktery v dobé plvodniho fizeni nebyl znam.
Nov¢ nalezené ¢i opatiené dliikazy ovSem musely existovat jiz v dobé puvodniho fizeni,

ucastnik je vSak pouze bez své viny nemohl pouzit.
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5 Princip proporcionality v argumentaci spravnich soudii

Jak bylo jiz zminéno, vramci spravniho soudnictvi vyuzivaji soudci princip
proporcionality jako kritérium pfi posuzovani zdkonnosti a ucelnosti vefejnych opatfeni
arozhodnuti. Pfi provadéni kontroly a rozhodovani ve vécech, které se tykaji principu
proporcionality, berou i soudci vuvahu jiz vySe zminéné tii slozky tohoto principu.
Timto zpisobem pfispivaji k ochrané prav jednotlivel a zajist'uji, Ze vefejné organy jednaji
v souladu se zdkony a zachovévaji zdsady spravedlnosti a pravniho statu. Lze fici, ze princip
proporcionality je klicovym prvkem ve spravnim soudnictvi, ktery poméha zajistit rovnovahu

mezi zajmy veiejné spravy a pravy jednotlivei.

Nejvyssi spravni soud CR ve své databazi rozsudkd, kterd je volné pristupna

na oficidlnich ~ webovych  strankach  Nejvys$siho  spravniho  soudu na  adrese

https://www.nssoud.cz, své rozsudky rozdéluje podle jednotlivych oblasti uprav, kterych
se spravni rozhodnuti tyka. Nejvyssi spravni soud uvadi na téchto webovych stankach v rdmci
spravniho soudnictvi celkem 81 moznych oblasti Gipravy, v nichz se princip proporcionality
muze vyskytovat. Pro lepsi predstavu se jedna naptiklad o tyto oblasti:

- Cla

- Dail z ptidané hodnoty, dan z ptijmi a ostatni dan¢

- Finance

- Kultura

- Loterie a jiné podobné hry

- Prestupky

- Shromazd’ovaci pravo

- Uzemni samosprava

- Zdravotnictvi a hygiena

- Zivnostenské pravo, ...

Pro zpracovéani kvantitativni analyzy v této praci, kterd se provedena na oficialnich

webovych strankdch NSS na adrese https://www.nssoud.cz, byly podrobeny vSechny oblasti

upravy v ¢asovém rozmezi od 1.1.2003 do 31.12.2023. Pro ziskani vSech nasledujicich dat bylo
v databazi pouzito kli€¢ové slovo ,,princip proporcionality* a soud byl zvolen jako ,,Nejvyssi
spravni soud®. Pfi prizkumu nebylo zkouméno, do jaké miry je princip proporcionality
v danych rozsudcich kli¢ovym faktorem. Pouze postacilo, Ze se zde néjakym zpiisobem

zohlednil a byla provedena namatkova kontrola, zda se v téchto rozsudcich princip
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proporcionality skute¢né vyskytuje. Obecné lze fici, Ze Nejvyssi spravni soud velmi Casto
zohlediiuje princip proporcionality ve svych rozhodnutich, a to zejména pravé v oblasti

spravniho prava.

5.1 Vyvoj vnimani proporcionality spravnimi soudy v ¢ase

Princip proporcionality se stale vice rozSifuje mezi jednotlivé piipady a je tak obecné
stale dulezitéjsim principem v ¢eském spravnim pravu. Za poslednich 20 let se uplatiovani
principu proporcionality v ramci jednotlivych oblasti stale zvySuje, jak je zfejmé z Obrazku 2.
Lze vidét, Ze v roce 2003 se tento princip vyuzil pouze ve 2 oblastech upravy, v roce 2005
v 5 oblastech, v roce 2007 se jednalo jiz o 19 oblasti Gpravy, pozdéji v roce 2010 se vyuzil
ve 24 oblastech, v roce 2014 ve 28 oblastech, v roce 2017 ve 31 oblastech a v roce 2023
se vyuzil dokonce ve 34 oblastech upravy. Od roku 2003 do roku 2023 se tedy zvysil pocet
oblasti upravy vyuzivajicich princip proporcionality o 32 oblasti. Je mozné fici, Ze se princip

proporcionality stdvd ve spravnim soudnictvi stale dileZit€jSim, protoze pfispiva

ke spravedlnosti, omezuje zneuziti moci, zajistuje efektivitu a respektuje zakladni prava

jednotlived.
40
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M pocet oblasti Upravy zohlednujici princip proporcionality
Obrazek 2: Pocet oblasti Upravy vyuzivajicich princip proporcionality v jednotlivych letech

Zdroj: vlastni zpracovani podle https://vyhledavac.nssoud.cz (2024)

Jak je jiz vySe zminéno, tak Nejvyssi spravni soud udava celkem 81 moznych oblasti

uprav, ve kterych by se v ramci spravnich rozhodnuti mohl princip proporcionality teoreticky
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zohlednovat. Za uvedené obdobi, tedy od 1.1.2003 do 31.12.2023, se princip proporcionality
v rozsudcich Nejvyssiho spravniho soudu vyskytl v 62 oblastech. Mezi zbylych 19 oblasti
se vubec nerozsifil a nehral tak roli ani v jednom z pfipadu tykajicich se téchto oblasti. Pokud
by se tento stav vyjadiil v procentualnim zastoupeni, tak se princip proporcionality mezi témito
dvaceti lety vyskytl témét v 77 % oblastech Gpravy. Princip proporcionality je takto rozsitfeny
mezi jednotlivé oblasti z mnoha diivodii. Mize se jednat o efektivitu a efektivnost, kde pomaha
zajistit, ze opatieni a rozhodnuti vefejné spravy jsou ucinna a efektivni. Soudy posuzuji,
zda jsou zasahy proporcionalni vzhledem k dosazeni cile a zda neexistuji méné omezujici
alternativy. Dale se také muze jednat o transparentnost a spravedlnost, protoze pouzivani praveé
tohoto principu ve spravnim soudnictvi pfispiva k vétsi transparentnosti a spravedInosti vefejné
spravy. Rozhodnuti a opatfeni jsou tak posuzovana na zékladé objektivnich kritérii a zasad.
Pravé k témto 1 spouste jinym situacim dochdzi i v jednotlivych oblastech upravy, kde se princip
proporcionality vyskytuje. Tabulka 1 zndzorfiuje osm nejcastéjSich oblasti, kde se princip
proporcionality za tuto dobu vyskytl. Také vyjadiuje pocet ptipadul, kterych se v dané oblasti
tykal. Dohromady se v téchto 8 oblastech vyskytlo 1 332 rozsudkti zohlediujicich tento princip,
coz predstavuje 64 % zcelkového poctu rozsudki. Ve vSech 62 oblastech, kde

se proporcionalita v té€chto letech zohlednila, se jednalo celkem o 2 069 rozsudkd.

Tabulka 1: Pocet rozsudkil vyuzivajici princip proporcionality v jednotlivych oblastech Gipravy v letech 2003-2023

OBLAST UPRAVY POCET ROZSUDKU V DANE OBLASTI
Stavebni zdkon 405
Dang — dan z pfidané hodnoty 203
Pobyt cizinct 168
Dané — dan z pi{jmi 135
Dan¢ — ostatni 133
Zdravotnictvi a hygiena 121
Dotace, rozpoctova pravidla 104
Pozemni komunikace 63

Zdroj: vlastni zpracovani podle https://vyhledavac.nssoud.cz (2024)
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Jak lze v Tabulce 1 vidét, tak pouze sedm oblasti Gpravy piekrocilo hranici 100 rozsudkl
tykajici se dané oblasti. Oblast tykajici se stavebniho zdkona piekrocila tuto hranici
az Ctyfnasobn¢ a stala se tak nejvice zastoupenou oblasti v letech 2003 az 2023, konkrétné
se zde jednalo o 405 ptipadl. Stavebni zdkon bere ve velmi Castych piipadech v potaz prave
princip proporcionality, jedna se zejména o ptipady, kdy se rozhoduje o stavebnim povoleni.
Stavebni zékon Casto stanovi, Ze se stavebni povoleni miize udélit za urc¢itych podminek, které
by mély zajistit ochranu vefejnych zajm, jako je napiiklad bezpecnost nebo zivotni prostiedi.
Préavé tato opatfeni musi byt v souladu s principem proporcionality a nemohou byt nepiimétrena.
Princip proporcionality je dale kli¢ovym faktorem v ramci dafiové oblasti — dané z pfidané
hodnoty. Zde se jim zajist'uje, Ze danové zatizeni odpovida schopnostem jednotlivet a podniki
a je rozumné proporcionalni vzhledem k jejich ekonomickym podminkdm. Pravo tykajici
se pobytu cizincli také velmi Casto zohledniuje princip proporcionality, jednd se napiiklad
o pripady, kdy se omezuji prava na vstup a pobyt, nebo v pripadé posuzovani zadosti o azyl.
Co se tyce dané z piijmu, je zde princip proporcionality velmi dilezitym faktorem pro zajisténi
spravedlivého a vyvazeného systému zdanéni, tento princip ¢asto ovliviiuje nastaveni sazby
dané z pfijmu, nebo se aplikuje na daniové ulevy a odpocty a bojuje proti danovym unikiim.
Pod pojmem ostatnich dani si lze pfedstavit naptiklad silni¢ni daf, dan z nemovitych véci nebo
dan z hazardnich her. V oblasti zdravotnictvi se princip proporcionality zohlediiuje zejména
v situacich, kdy se zajiStuje rovny a spravedlivy pfistup zdravotni péce nebo v ramci
financovani zdravotnich sluzeb. Déale ma tento princip vyznam i pfi udélovani dotaci, jelikoz
dotace musi byt rozdélovany spravedlivé a v souladu s potfebami. Jako posledni ze zde
uvedenych oblasti Gpravy je oblast pozemni komunikace, kde se princip proporcionality tyka
napiiklad regulace provozu a bezpec€nosti silni¢niho provozu. Mezi oblasti upravy, ve kterych
se naopak princip proporcionality za poslednich dvacet let nezohlednil ani v jednom ze svych
ptipadi, patii naptiklad oblast restituci, nemocenského pojisténi, zdravotniho pojisténi nebo

v oblasti tykajici se odSkodnéni.

5.2 Rozsudky zohlediiujici princip proporcionality v roce 2023
V roce 2023 tesil Nejvyssi spravni soud celkem 190 ptipadi, ve kterych hral roli princip
proporcionality. V tomto roce bylo vyuZito 34 z celkovych 81 oblasti Upravy, kde Nejvyssi
spravni soud uvedeny princip vyuzil. Jedna se téméf o polovinu a jde tak o zatim nejvice
zastoupeny rok co se tyce oblasti uprav. Tato procenta se stale v pribéhu casu zvySuji a v tomto
pfipadé¢ se jednd o rok, ktery se zatim nejvice pfiblizil k pfekroceni hranice 50 % vyuZzitych

oblasti Upravy. Z tohoto vyplyva, ze by v budoucnu mohlo zohlednéni principu proporcionality
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Nejvys$im spravnim soudem v Ceské republice piekro¢it pravé tuto hranici 50 % vyuzitych

oblasti uprav.

Z téchto 34 oblasti, kde se proporcionalita v roce 2023 zohlednila, méla nejveEtsi
zastoupeni oblast tykajici se stavebniho zdkona, kterd zaujima témet Y4 ze vSech rozsudkl
v daném roce. Dalsi vétsi zastoupeni mély oblasti zaméfujici se na dotace a rozpoctova pravidla,
pobyt cizincl, zdravotnictvi a hygiena a ostatni dan¢ (naptiklad silni¢ni dan, dan z nemovitych
veéci nebo dan z hazardnich her). Tyto oblasti upravy je mozné pro lepsi piehlednost vidét
v Tabulce 2 1 s pfesnym poctem vydanych rozsudkii v danych oblastech. Jedina oblast, ktera
prekrodila hranici 50 rozsudkd, byla oblast zamé&fujici se na stavebni zédkon. Zadna jina
z danych oblasti Upravy se hranici 50 rozsudkt ani nepfiblizila. Z oblasti, které¢ v tomto roce
ani jednou nezohlednily princip proporcionality je dobré zminit napiiklad oblast cennych

papirt, energetiky, ochrany hospodaiské soutéze a verejné zakdzky nebo ochrany spotiebitele.

Tabulka 2: Nejvice zastoupené oblasti tpravy zohlednujici princip proporcionality v roce 2023

OBLAST UPRAVY POCET ROZSUDKU V DANE OBLASTI
Stavebni zakon 54
Dotace, rozpoctova pravidla 19
Pobyt cizincii 11
Zdravotnictvi a hygiena 11
Dan¢ — ostatni 9

Zdroj: vlastni zpracovani podle https://vyhledavac.nssoud.cz (2024)

5.3 Kbvalitativni analyza vybranych rozsudkii zohledujicich princip

proporcionality

Kvalitativni analyza bude provedena u 5 vybranych rozsudki, pfiCemz se kazdy
rozsudek tyka jiné oblasti upravy. Ve vSech téchto piipadech byl zohlednén princip
proporcionality. VSechny rozsudky jsou k dispozici na oficialnich webovych strankach

Nejvyssiho spravniho soudu na adrese https://www.nssoud.cz.

Vramci oblasti upravy stavebniho zdkona se princip proporcionality zohlednil

naptiklad v rozsudku sp. zn 10 As 470/2021-39 ze dne 19.10.2021, kdy Nejvyssi spravni soud
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zrusil rozhodnuti Krajského soudu v Ostravé a véc vratil tomuto soudu k dal§imu fizeni.
V tomto ptipadé se navrhovatelka jako vlastnik pozemku doméhala zruSeni Casti zmény
uzemniho pldnu meésta Hranice. Tato zména totiz zasahovala do ¢asti pozemku, kde chtéla
vystavét novou vyrobni halu, a dale zasahovala do jejiho prava na podnikéni. Krajsky soud
v Ostravé, ktery ma pobocku v Olomouci, tuto jeji zadost zamitl. Navrhovatelka po vydani
rozhodnuti podala kasacni stiznost a namitala, ze odivodnéni zmény uzemniho planu
je nepfezkoumatelné. Odpurce k této stiznosti uvedl, ze odiivodnéni zmény tizemniho planu
prezkoumatelné je. Tvrdil, Ze prava trasy napojeni obchvatu navazuje na technickou a izemni
studii, které byly pravé podkladem zmény tohoto zemniho plédnu. Po pfezkoumani véci dosel
NSS k zavéru, ze je kasacni stiznost dlivodné a vSechny kasacni ndmitky ptipustné. Podle NSS
krajsky soud jednotlivé diivody zmény tizemniho planu posoudil nedostate¢né a jeho tvahy
nejsou zcela srozumitelné. Krajsky soud se ndmitkou nepfezkoumatelnosti zmény uzemniho
planu zabyval. Soudy se pfi hodnoceni zdkonnosti uzemné planovaci dokumentace fidi principy
zdrzenlivosti, subsidiarity a vtéto praci velmi dulezitym principem proporcionality.
Krajsky soud se vtomto piipadé zabyval konkrétné¢ tim, zda bylo feSeni piijaté zménou
uzemniho plénu proporciondlni a pravé zavéry, které piijal k této otdzce, povazuje NSS
za neprezkoumatelné. Neptezkoumatelny byl zejména zavér o ekonomickych divodech vybéru
vysledné varianty, kdy krajsky soud uvedl, Ze odplrce neuvedl piesnou vysi néakladi
na roz$ifeni mostu. Nejvyssi spravni soud v rdmci principu proporcionality zkoumal, zda byla
zména Uzemniho planu v souladu s vefejnym zdjmem a zda byly pouzity adekvatni prostredky
k provedeni této zmény. Podle n¢j krajsky soud tuto situaci dostateéné neposoudil, a tedy
nenaplnil princip proporcionality. Uvahy krajského soudu pry nebyly dostateéné srozumitelné
a podle NSS nemaji jeho zavéry oporu ve spravnim spise. Déle krajsky soud nesrozumitelné
vylozil ditvody zmény uzemniho pladnu a nebylo proto jisté, zda tyto divody mohly skute¢né
obstat. Nekteré ani nevyplyvaly z podkladi, na které krajsky soud odkazoval. Krajsky soud mél
tedy nedostatky ve svych tivahach a jeho jednéani nebylo zcela proporcionalni. Kasa¢ni stiznost
byla tedy podle NSS divodnd, a tudiz rozhodnuti napadené kasacni stiznosti zrusil a rozhodl,

ze krajsky soud provede nové fizeni o této véci.

Princip proporcionality se déale zohlednuje v rozsudcich tykajicich se oblasti pobytu
cizincil, naptiklad v rozsudku sp. zn. 4 Azs 258/2017-34 ze dne 24.10.2017, kde NSS zamitl
kasac¢ni stiznost a uvedl, Ze je Zalovana osoba povinna zaplatit Zalobci ndhradu nakladd fizeni
o kasacni stiznosti ve vysi 4 114 K¢&. Ministerstvo vnitra zamitlo Zadost Zalobce o vydani

povoleni k trvalému pobytu na izemi CR, protoze uvedlo, Ze existuje diivodné nebezpeéi, ze by

42



7alobce mohl zavaznym zptisobem narusit vefejny pofadek. Zalobce se branil u Krajského
soudu v Plzni, ktery zru$il napadené rozhodnuti spravniho organu a véc vratil k dalSimu fizeni.
Krajsky soud rozhodl, Ze v fizeni o zadosti nebyly shledany divody pro nepovoleni trvalého
pobytu v CR. Proti tomuto rozhodnuti podala stéZovatelka kasa¢ni stiznost a navrhla, aby se véc
vratila krajskému soudu k dal§Simu fizeni. Stézovatelka vyjadfila nesouhlas s rozhodnutim
krajského soudu s odivodnénim, ze informace jsou nedostateéné pro zamitnuti zadosti zalobce.
Stézovatelka dodala, ze praveé spravni organ je kompetentni k rozhodovani o tom, zda existuje
divodné nebezpeci, ze by cizinec mohl narusit vefejny poradek ¢i nikoliv. V ramci toho
poukézala na nezbytnost posouzeni proporcionality omezeni prava cizince a prava obyvatel
na poskytovani bezpecnosti ze strany statu a zddraznila, ze neni mozné rezignovat na ochranu
bezpecnostnich z4jmu statu. Princip proporcionality v tomto ptipadé€ vyzadoval, aby byl kazdy
zadatel o trvaly pobyt posuzovan individudlné, pficemz nasledné rozhodnuti by mélo byt
vyvazené tak, aby se zajistila ochrana prav a zajmy zadatell, a zaroven nebyly ohrozeny zajmy
vefejnosti. Ve vyjadieni ke kasacni stiznosti zalobce poukazoval na vécnou spravnost
rozhodnuti a namital, Ze kasacni stiZnost neobsahuje relevantni diivody pro jeho zruseni. NSS
posoudil kasa¢ni stiznost nejprve v ramci formalnich nalezitosti a dale v mezich jejiho rozsahu
a uplatnénych divodi a zkoumal, zda napadeny rozsudek netrpi vadami. Nakonec dospél
k ndzoru, ze je rozsudek v souladu s principem proporcionality. Kasacni stiznost oznacil
za nedlivodnou., nebot’ krajsky soud pfi posouzeni véci nepochybil. Zavéry obsazené v kasacni

stiznosti napadeného rozhodnuti shledal spravnymi.

V ramci oblasti zdravotnictvi a hygieny se vyskytuje také mnoho rozsudki, ve kterych
se uplatiiuje princip proporcionality. Jedna se napiiklad o rozsudek sp. zn. 5 Ao 32/2021-37
ze dne 20.11.2021. Nejvyssi spravni soud zde rozhodl tak, Ze navrh odmitl, Zadnému
z Ucastnikd neptiznal pravo na ndhradu nakladu fizeni a rozhodl o vraceni zaplaceného poplatku
za navrh na zruSeni opatieni obecné povahy ve vysi 5000 K¢&. Navrhovatel se v tomto piipadé
domahal zruSeni mimotadného opatfeni odptrce, které se tykalo pravidelného testovani
zaméstnanct na covid-19 pomoci antigenniho testu. V zavislosti na nadvrhu stanovil odpiirce
vyjimky z povinného testovani, a to konkrétné pro ty osoby, které jsou ockované proti této
nemoci. Navrhovatel uvedl, Ze se timto mimotadnym opatieni citi byt pfimo dotcen, protoze
se musi na pracovisti testovat a tim padem je zaméstnavateli nucen v rozporu se zdkonem
sd€lovat informace o zdravotnim stavu (zda podstoupil o¢kovani ¢i nikoliv). V této souvislosti
odmitad 1 mimofadné opatteni. Navrhovatel se domniv4, Ze zvolena Uprava je nezakonna

a neproporciondlni. Pfijal by pouze takové opatteni, které by se tykalo vSech zaméstnanci bez
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rozdili (at’ jsou o¢kovani nebo ne). Odpiirce nepopird, Ze se i ockovani zaméstnanci mohou
nakazit, ale riziko nékazy je u nich nizsi, coz reflektuje s principem proporcionality. Ve vztahu
k namitnuté neproporcionalit¢ mimoiadného opatfeni upozornuje odplrce na to, Ze navrh
navrhovatele na rozSifeni testovani mezi vSechny zameéstnance bez rozdilu by nemélo
na navrhovatele zddny vliv. Navrhované feseni bylo podle navrhovatele diskriminacni, jelikoz
jim byly ¢inény rozdily mezi oc¢kovanymi a neockovanymi zaméstnanci. NSS poznamenal,
ze navrhovatel fakticky nebroji proti povinnému testovani, ale ve skute¢nosti se doméha toho,
aby byla vSem dal$im osobdm také uloZena povinnost podstoupit testovani na pracovisti.
Nejvyssi spravni soud posuzoval, zda je toto testovani nezbytné k dosazeni ochrany zdravi
zaméstnanci, posoudil zdvaznost situace, zda je opravdu nutné zavedeni tohoto mimoiadného
opatieni, popfipadé¢ zda neexistuji n¢jaké alternativni zpisoby dosazeni ochrany zdravi
zaméstnancl. Navrhovatel poukazoval na to, Ze ndstroje a omezeni, které mimotadné opatfeni
obsahuje a pouziva, jsou nedostate¢né a neefektivni pro zvladnuti pandemie. NSS dale shledal
nedostatek aktivni procesni legitimace na stran¢ navrhovatele. Po pfezkoumani napadeného
rozhodnuti dospél Nejvyssi spravni soud k nazoru, ze krajsky soud rozhodl v jasném souladu
s principem proporcionality, ndvrh odmitl a osobu, kterd navrh podala, oznacil jako osobu

k tomu zjevné neopravnénou.

Dotace a rozpoctova pravidla jsou dal§i vyznamnou oblasti, ktera zohlediiuje princip
proporcionality a je tomu tak i v pfipad¢ rozsudku sp. zn. 1 Afs 209/2022-32 ze dne 25.7.2022.
NSS zde zamitl kasacéni stiznost, pfi¢emZ rozhodl tak, Ze Zalobkyné nema pravo na ndhradu
nakladt fizeni o kasacni stiznosti a zalovanému nepfiznal pravo na nahradu néakladt fizeni
o kasacni stiZznosti. Po skutkové strance se jednalo o pfipad, kdy Ministerstvo primyslu
a obchodu poskytlo spolecnosti dotaci na projekt, pficemz soucasti byly také podminky
poskytnuti dotace, které byly pro Zalobkyni zdvazné. Mezi tyto podminky patfila pravidla pro
vybér dodavatell a pravidla zptisobilosti. Spravce dané vymezil zalobkyni odvod za poruseni
rozpoctové kazn€ ve vysi 18 500 000 K¢ a uvedl, Ze Zalobkyné porusila pravidla pro vybér
dodavatelii tim, Ze nedodrzela zésadu transparentnosti a rovného pfistupu, nevytadila nabidku,
kterd nesplhovala zaddvaci podminky a také pouzila neopravnéné prostredky ve vysi
18 500 000 K¢ na thradu nezptisobilych vydaji v podobé nakupu dilli, které nebyly nové.
Jednalo se tedy o 100 % vysi odvodu. Podle soudu to bylo v jasném souladu s principem
proporcionality. Zalobkyné se branila u Krajského soudu v Ostravé, ktery Zalobu zamitl.
Zalobkyné nasledné napadla rozhodnuti krajského soudu kasaéni stiznosti, v niz vyjadiila

nesouhlas se zavéry soudu, podle kterych zalovany dostate¢né odtvodnil vysi uloZeného
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odvodu. V kasacéni stiznosti zpochybnila zavéry krajského soudu o proporcionalité odvodu
a opakovan¢ uvadéla, ze ji nebylo prokazano podvodné jednani. Dale namitala, ze jeji jednani
nebylo natolik zavazné, aby odivodnovalo odvod ve 100 % vySi vyplacené¢ dotace.
Stézovatelka krajskému soudu vytykala, ze nahradil ¢innost zalovaného a sdm vyhodnotil
zjisténé skuteCnosti, jestlize dospé€l k zavéru, ze pochybeni tykajici se odvodu nema vliv na
celkovou vysi odvodu, a tedy zakonnost napadeného rozhodnuti. Zalovany s kasa¢ni stiznosti
nesouhlasil. Namital, Zze postupoval v souladu s ptisluSnymi pravidly a dostatecné¢ prokazal
pochybeni stézovatelky. Jiz poskytovatel dotace totiz vymezil pro uklddani odvodd 100 %
postih a predurcil proporcionalitu odvodu. To, Ze doslo k podvodnému jednani ze strany
navrhovatelky bylo zfejmé ze skutecnosti uvedenych ve zprdvé o danové kontrole.
V souvislosti principem proporcionality Nejvyssi spravni soud provétoval poruSeni podminek
poskytnuti dotace, za situace, kdy Zalobkyné¢ nevytadila nabidku, kterd nespliovala zadavaci
podminky a také pouzila neopravnéné prostredky. Soud v tomto piipad¢ zvazoval, zda je toto
poruseni zavazné a dostacujici pro udéleni odvodu. Dospél k nazoru, ze ano, a rozhodl o odvodu
ve 100 % vysi poskytnuté dotace. NejvySsi spravni soud se s jeho ndzorem ztotoznil, kdyZ mél
za to, ze Uvahy o zdvaznosti pochybeni stézovatelky jsou ze zpravy o danové kontrole
seznatelné a dostatecné. Jedndni krajského soudu oznacil za proporcionalni. NSS dospél
k zavéru, ze kasacni stiznost neni ditvodnd. Dle NSS je napadeny rozsudek srozumitelny a je
zfejmé, jakymi uvahami se krajsky soud fidil stim, Ze soucasné dostatecné reagoval na
skutkové podstaty a NSS se proto ztotoznil se skutkovymi i1 prdvnimi zavéry rozhodnuti

krajského soudu.

Posledni zde rozebrany rozsudek spad4 do oblasti tykajici se pozemni komunikace
sp. zn. 6 As 53/2023—42 ze dne 3.3.2023. NSS v tomto pfipadé zamitnul kasa¢ni stiznost
a uvedl, Ze zalobce, zalovany ani osoby zic¢astnéné na fizeni nemaji pravo na nahradu naklada
tizeni. Méstsky trad Trutnov zalobci ulozil povinnost odstranéni pevnych ptekazek z pozemni
komunikace. K odvolani vyroku se upfesnil a potvrdil zavér méstského titadu. Zalobce napadl
rozhodnuti Zalovaného Zalobou, kterou Krajsky soud v Hradci Kralové zamitl, jelikoZ dospél
k zavéru, ze zalobce umistil na doteny pozemek pevné prekazky a znemoznil tim uzivani cesty
pro sousedy. Krajsky soud se ztotoznil s posouzenim spravnich organd. Proti rozsudku
krajského soudu podal Zalobce kasa¢ni stiznost, v niZ namital, Ze v uvedené véci byl zneuzit
institut vefejného uzivani ve prospéch obyvatel jediné nemovitosti, neni tedy naplnéna
podminka obecného uzivéani. StéZovatel dale rozporoval vyhradné naplnéni znaku souhlasu

vlastnika cesty sjejim vefejnym wuzivdnim. Dle stézovatele neni dodrzeno hledisko
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proporcionality v uz§im slova smyslu, a to, pokud jde o pfistup neomezené¢ho okruhu osob,
které cestu nezbytné nepotiebuji. Podle soudu byla v tomto rozsudku proporcionalita omezeni
stézovatelova vlastnického prava zohlednéna. Dle nazoru NSS existuje velka fada vlastnikt
sousednich nemovitosti, ktefi vefejn¢ pristupnou ucelovou komunikaci nezbytné potiebuji.
Nejvyssi spravni soud zohlednil, jak jsou ptekazky na pozemni komunikaci zavazné a jak moc
omezuji ostatni osoby. Soud musi brat v potaz vetfejné zajmy s volnym pohybem na pozemni
komunikaci. Jelikoz se jedna o volné pfistupnou komunikaci, méla by byt dostupnd vSem
osobam stejnym zpusobem, neméla by na ni jedna osoba stavét prekazky, kterymi omezuje
ostatni osoby v uzivani této pozemni komunikace. Mize se jednat o piipad, kdy osoba nebude
schopna kvuli pfekdzce na pozemni komunikaci dojet dopravnim prostfedkem ke svému
pozemku. Podle NSS se jedna o proporcionalitu, jelikoZ vSichni osoby maji ve své podstaté
stejné vlastnické pravo na tuto pozemni komunikaci. NSS tak posoudil kasacni stiznost a dospél
k ndzoru, ze neni diivodna, a to zejména z divodu, které jsou uvedeny v §2 odst. 1 a §7 odst. 1

zakona o pozemnich komunikacich.

V uvedenych péti rozsudcich rozhodl Nejvyssi spravni soud ctyfikrat tim zpisobem,
ze kasacni stiznost zamitl a oznacil ji jako nediivodnou a pouze v jednom z téchto Ctyft ptipadi
m¢l zalobce narok na nahradu nakladui fizeni. Jen v jednom z uvedenych péti ptipadi pak soud
oznacil kasacni stiZznost jako dlvodnou, zruSil rozhodnuti krajského soudu a vratil tomuto
krajskému soudu véc k dal$imu projedndni. Z uvedeného vyplyva, Ze v ramci spravniho
soudnictvi dochazi velmi cCasto k situaci, kdy Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost zamitne
stim, Ze ve vétSin¢ pripadi nemaji ucastnici narok na nahradu ndkladd fizeni.
Princip proporcionality v téchto rozsudcich spocival predevsim v zajiSténi, ze rozhodnuti soudu
bude spravedlivé avyvaZené, které bere v potaz zajmy vSech zucastnénych osob, bude
v souladu se zakonem a bude v jednotlivych ptipadech pouzito adekvétnich prosttedki

k dosazent cilu.

46



Zavér

Cilem této prace bylo zanalyzovani vyuziti principu proporcionality v rdmci spravniho
soudnictvi a pouzivani tohoto principu spravnimi soudy. Nedilnou soucésti prace bylo
vysvétleni samotného pojmu ,,pravni princip®, ktery je nezbytny pro nasledujici pochopeni
principu proporcionality. Obecné¢ pravni principy predstavuji strukturalni jednotku pravniho
systému. Tuto jednotku piredstavuji taktéz pravni normy. Bylo tudiz velmi dulezité tyto dva
pojmy v prvni kapitole rozliSit. Pravni principy v podstaté tvoii zaklad pravnich norem
a vysvetluji ditvody jejich existence. Pravni norma zodpovidéa otazku ,,co?*, zatimco pravni
princip otazku ,,pro¢?*. Tyto dva pojmy se pak vzajemné doplnuji. Pro vysvétleni a pochopeni
bylo dulezité zminit i dvé osobnosti, Rolanda Mylese Dworkina a Roberta Alexyho, které

se touto problematikou zabyvali a poukazovali na rozdily pravé téchto dvou pojmt.

Robert Alexy se ddle zabyval i samotnym principem proporcionality, kdy popsal,
Ze mezi pravnimi principy a principem proporcionality existuje velmi tésné spojeni.
Tento princip se fadi mezi takzvané principy dobré spravy, které tvoti zaklad fungovani vetrejné
spravy v demokratickém pravnim staté. Princip proporcionality vyjadiuje v podstaté opatieni,
ktera ovliviiuji prava nebo zajmy soukromych osob a zavadi se jen tam, kde je to nutné a pouze
v rozsahu pozadovaném k dosazeni zadouciho cile. Pro pochopeni principu proporcionality
je nezbytné pochopeni jeho samotného vzniku, ktery saha do Némecka 20. stoleti, kdy pravé
Spolkovy ustavni soud Spolkové republiky Némecko tento princip vyvodil a rozpracoval jeho
strukturu. Z Némecka se poté princip proporcionality rozsitil do jinych stati véetng Ceské
republiky. Jak je uvedeno ve druhé kapitole této prace, s principem proporcionality souvisi
1 pojem spravniho uvazeni, v ramci kterého bere spravni orgéan tento princip v tivahu, a to z toho
divodu zajiSténi, ze jeho opatfeni budou rozumna, raciondlni a proporcionalni vzhledem
k okolnostem dané situace. Podstatou spravniho uvaZeni je moznost, kdy miZe spravni organ
rozhodnout dle svého vlastniho uvaZeni, a to v situaci, kdy mu je ur€itym pravnim predpisem
nabizen vice nez jeden zpuisob feSeni dané situace. Jako posledni byl v této kapitole zminén
taktéz velmi diilezity test proporcionality, ktery se provadi v rdmci soudnich spori, kdy soudy
posuzuji, zda zdkony, nafizeni nebo rozhodnuti vladnich organti jsou v souladu se zakladnimi
pravy a svobodami chranénymi tstavou nebo pravnimi predpisy. V tomto testu jsou obsazeny
3 slozky, jednd se o test vhodnosti, test potifebnosti a test pométovani (test proporcionality

v uz8im slova smyslu.

Postupem ¢asu se princip proporcionality rozsitil 1 do spravniho soudnictvi, kdy ho
soudci vyuzivaji jako kritérium pii posuzovani zakonnosti, kdy zajist'uji, Ze jsou rozhodnuti
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soudcti v souladu se zdkonem, a také pii posuzovani ti€elnosti vefejnych opatieni a rozhodnuti.
Nezbytné nutné bylo v praci zminit, 7 spravni soudnictvi vykonava v Ceské republice Nejvyssi
spravni soud, ktery je vrcholnym soudnim orgdnem ve vécech patficich do pravomoci soudi
ve spravnim soudnictvi, a déale krajské soudy, které jsou soucasti obecné soustavy soudi.
Pro zajimavost byl v této kapitole vytvoren graf, ve kterém je zfejmé slozeni soudcii Nejvyssiho
spravniho soudu CR a jeho porovnani napiiklad s Vlddou CR. Dulezitou ¢ast spravniho
soudnictvi pfedstavuje samotné fizeni pied soudem, kde maji soudy pravomoc rozhodovat
o dulezitych vécech, jako naptiklad o zalobach k ochran¢ proti nefinnosti spravniho organu.
Potiebné zde bylo zminit fakt, ze Gcastnici spravniho fizeni maji moznost vyuzit opravny
prostfedek proti rozhodnuti krajskych soudi v ramci spravniho soudnictvi. Mezi tyto
prostfedky se fadi kasa¢ni stiznost a obnova fizeni, v obou ptipadech se jednd o mimotadné
opravné prostiedky. V ramci spravniho soudnictvi neni v Ceské republice moznost podat fadny

opravny prostiedek, jako je tomu v rdmci spravniho fizeni.

Posledni kapitola propojila dvé prechozi a zobrazila kvantitativni analyzu vydanych
rozsudkii sprédvnich soudd zohlediiujicich princip proporcionality. Propojeni principu
proporcionality a spravnich soudd je velmi dulezité, soudy vyuzivaji tento princip jako
kritérium pii posuzovani zédkonnosti a ucelnosti vefejnych opatfeni a rozhodnuti. V ramci
posuzovani vyvoje principu proporcionality spravnimi soudy v ¢ase bylo zjisténo, ze se tento
princip od roku 2003 do roku 2023 zohlednuje stale vice a takovych ptipadt stale piibyva, at’ uz
v prub¢hu let, tak i v jednotlivych oblastech Gipravy. Pii prozkoumani jednotlivych oblasti iprav
bylo zjisténo, ze v letech 2003—-2023 se princip proporcionality zohlednil v 77 % oblastech
upravy, coz znazornuje velkou rozsifenost tohoto principu. Provedenou analyzou na oficialnich
strankach NejvysSiho spravniho soudu bylo zjisténo, ze nejvice rozsudki, kde se zohlednil
princip proporcionality se tyka oblasti zaméfujicich se na stavebni zdkon. Dale v této kapitole
byla provedena podrobné¢j$i analyza téchto rozsudkli pouze za rok 2023. Podle zjiSténi
se v tomto roce za poslednich dvacet let fesilo nejvice ptipadd, a to konkrétn€ 190. V roce 2023
se zohlednila principem proporcionality neceld polovina oblasti upravy, pfesn¢ se jednalo
0 42 %. Mezi nejCastéjsi oblast Gpravy 1 v samotném roce 2023 patii stavebni zakon, kde se
jednalo o 54 rozsudkl zohlednujici princip proporcionality. V této kapitole se dale provedla
kvalitativni analyza vybranych rozsudki, v nichz byl bran zfetel na princip proporcionality
v nasledujicich oblastech stavebniho zdkona, pobytu cizincli, zdravotnictvi a hygieny, dale
v oblasti tykajici se dotaci a rozpoctovych pravidel a také pozemni komunikace. Z analyzy

vyplynulo, Ze Nejvyssi spravni soud velmi Casto oznaci kasacni stiznost jako nediivodnou
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a ve vetSin€ piipadi nemaji €astnici narok na ndhradu nakladt fizeni. Nejvyssi spravni soud
se tudiz Casto ztotoziuje srozhodnutim krajského soudu, které je podle né& v souladu

v principem proporcionality.

Zavérem lze fici, Ze se princip proporcionality stava ve spravnim soudnictvi stale
dualezitéjsim, protoze prispiva ke spravedlnosti, omezuje zneuziti moci, zajistuje efektivitu
a respektuje zakladni prava jednotlivet. Obecné tento princip v ramci spravniho soudnictvi
pomaha zajistit, Ze opatfeni a rozhodnuti vefejné spravy jsou ucinna a efektivni, ataké

transparentni a spravedlivé.
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