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ANOTACE

Préce se tyka fizeni o pozustalosti se zaméfenim na novou upravu Obcanského zakoniku,
ktera je uc¢inna od 1. 1. 2014. V navaznosti na vyklad dédického prava a fizeni o pozustalosti
je v praci analyza judikatur Nejvyssiho soudu, ktera koresponduji s pravni tipravou

Obcéanského zakoniku zakona ¢. 89/2012 Sb.
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TITLE
Probate proceedings and related case law of the Supreme Court

ANNOTATION

The thesis deals with inheritance proceedings with a focus on the new Civil Code, which is
effective from 1 January 2014. In connection with the interpretation of inheritance law and
inheritance proceedings, the thesis analyses the case law of the Supreme Court, which
corresponds to the legal regulation of the Civil Code of Act No. 89/2012 Coll.

KEYWORDS

heir, probate proceedings, probate, supreme court



UVOD ... 12
1. Historicky vyvoj a zafazeni d€dick€ho prava...........cccoceiiiiiiiiiiii e 13
2. DEAICKE PIrAVO....cuiiiiiiiiiiiiieii e 15
2.1. ZAKIAANT POJIMY ..t 16
2.1.1. ZUSTAVITE] 1.ttt bbbt n e 16
2.1.2. DIEAIC .t 16
2.1.3. POZUSTALOSE ...t 17
2.1.3.1.  SPrava POZUSTAIOSHE ....veuviriiiiieiiiiee st 17
2.1.3.2.  Rozd€leni POZUSLAIOST ....civviiiiiiiiiie ittt 17
2.1.4, DEICKa ZPUSODILOST ....vviiviiiiiiie ittt 18
2.1.5. ZTeknUtT S€ ACAICIVI ..eeviiiiiiiii s 18
2.1.6. OdmItNUH AEAICTV ..o 19
2.1.7. Vzdani $€ d€AICtVI......ccviiiiiiiiiiie s 19

2.2. DEAICKE tITULY ... 20
2.2.1. ZLAVEE ..ottt 20
2.2.1.1.  Potizovaci NeZpUlSODIlOSE ......cccviiiiiiiiiiiiieiiee e 21
2.2.2. VYACAGN ... 22
2.2.3. DEAICKA SMIOUVA. ....oiiiiiiiiiii i 24
2.24. Z8KONNA POSIOUPNOST ...t s 25

2.3. OUKAZ ...ttt 27
2.4. NADYLT AEAICTVI. .. 27
24.1. Potvrzen] d@ICTVI .....eeiueiiiieiii s 28

3. RiZENT O POZUSTALOSHL......voveererrereciicectceeeeeeee ettt s st neeneas 29
3.1. MIStNT PEISTUSTIOST. ... 29
3.2. SOUANT KOMISATT ...ttt e b 29



3.3. Ucastnici Fizeni 0 POZASIALOSH ..........cveeveeveereereeieieeieeieeeeseeseeseses e st senanes 30
3.4. ROZNOANULT ... 31
3.4.1. OPravng ProSiedky ... ..o 31
3.5. ZAhAJENT FIZENT ...eovviiiiiiiic e 32
3.5.1. PTedbEZNa SEtTENT ...c.viiueiiiciiiecie e 32
3.5.2. Zastaven] FIZENT.......cccvviiiiiiiii i 33
3.6. Komu svedci pravo na ded@ni........cocvviiiiiiiiiiiiiiii e 33
3.7. SOUPIS POZUSTALOST ...t 33
3.8. Rozhodnuti 0 d8dICtVi......coiviiiiiiiiiiii 34
3.9. Likvidace POZUSTAIOS ..vvivvviiiiiieiiiiie st 35
3.10. Uschovy v Hzeni 0 POZASIALOS ..........uvvreereeieeiieieieieceessesiesese et 36
4.  Judikatura NejvySSTNO SOUAU .......oiviiiiiiiiieiiei s 37
4.1. INEJVYSST SOUA ..t 37
4.2. Uvolnény dédicky podil (usneseni sp. zn. 21 Cdo 1843/2016) .......cccccvvvvvernrnne. 38
4.3. Dovolani trpici vadami (usneseni sp. zn. 24 Cdo 4107/2018-287) .......ccceeveeeneee. 41
4.4, Ptiznani dédického titulu zdkonnému dédici (usneseni sp. zn. 24 Cdo 1037/2022-
157) 42
4.5. Ptipustnost dovolani (usneseni sp. zn. 30 Cdo 21/2016).......cccccvvvviriviiiiiiiiiennne, 47
4.6. Vydédéni nepominutelného dédice (usneseni sp. zn. 24 Cdo 2823/2023-106)....50



SEZNAM TABULEK

Tabulka 1: Vydana rozhodnuti Nejvyssiho soudu od 1. 1. 2014 k tématu fizeni o poziistalosti



SEZNAM ZKRATEK

0. 8. f. — zakon ¢. 99/1963 Sb. ve znéni G¢inném od 1. 1. 2022, Ob¢ansky soudni fad
0. Z. — zékon ¢. 89/2012 Sb., Obcansky zakonik

z. T. s. —zakon €. 292/2013 Sb., Zakon o zvlastnich fizenich soudnich



UvVOD

Tématem prace je fizeni o pozustalosti a analyza judikatury Nejvyssiho soudu. Nejvyssi soud
je vrcholnych organem v obCansko-pravnich vztazich a rozhoduje v ptipadé podani
mimoftadnych prostiedkd. Nejprve se v praci budu vénovat kratkému historickému vyvoji
dédického prava od prava fimského, nasledovaného problematikou dédického prava
hmotného. Prvni kapitoly se budou tykat toho, kdy dochazi ke vzniku dédického prava a
vymezeni zakladnich pojmd, které jsou nasledné v préci pouzity, a se kterymi se dédické
pravo poji. Dalsi ¢ast prace bude vénovana fizeni o poziistalosti, tj. dédickému pravu
procesnimu, tedy jak probiha fizeni o pozistalosti, co je likvidace dédictvi, kdo mize byt
ucastniky fizeni nebo jaké fadné opravné prostiedky lze podat v rdmci fizeni o pozustalosti.
V posledni ¢asti prace budu analyzovat judikaturu Nejvyssiho soudu, kolik usneseni, S jakymi
kli¢ovymi slovy Nejvyssi soud vydal od roku 2014 a jaka ustanoveni jsou v dovolacim fizeni

vyuZivéna.

Cilem prace je deskripce pravni upravy dédictvi a fizeni o poziistalosti v soucasnosti a
v historickych souvislostech. Soucasti prace bude analyza judikatury Nejvyssiho soudu
tykajici se fizeni o pozlstalosti. V praci se budu snaZit postupovat tak, abych cil prace

naplnila.
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1. Historicky vyvoj a zarazeni dédického prava

Ustanoveni dédického préva najdeme v zédkoné ¢. 89/2012 Sb., Obcansky zakonik, pfesnéji v
hlav¢ II1. - Dédické pravo. Dédické pravo patii mezi absolutni majetkova prava a jeho postaveni
je v civilnim pravu velmi dulezité. Jak fika Obcansky zakonik ptsobi absolutni majetkova

prava proti vsem, paklize nestanovi zakon jinak. (zakon ¢. 89/2012 Sb.)

Moderni pojeti dédického prava by mélo stale uplatnovat principy pravnika Emanuela Tilsche,
ktery se témto principim vénoval ve své védecké praci pied vice jak sto lety. Mezi tyto principy

patfi:

1) princip zachovani hodnot — dédické pravo tzce souvisi s odvétvim soukromého vlastnictvi
a ocekdava pravni poradek, ktery ze soukromého prava vyplyva. Tento princip generuje
sounalezitost mezi generacemi, kterd presahuje délku zivota.

2) princip piechodu hodnot na jednotlivce — socialistické smysleni tento princip ¢astecné
ignorovalo, prikladem mutze byt dédéni jen v ramci testamentl. Celkové bychom tento
princip mohli charakterizovat jako smysl péce, kterou dava zlstavitel svému majetku,

podnécuje jej k Gspornosti, a aby dbal na vztahy se svymi nejbliz§imi. (FIALA, 2006)

Soucasna tprava dédického prava ma hned nekolik piedchiidct. Vychazi z tipravy Obecného
zékoniku ob&anského z roku 1811, ktery vychazel p¥imo z fimského prava. Rimané totiz zacali
uptednostnovat ztistavitelovu posledni vili. Zjistovali, ze majetek urcuje postaveni obyvatel
Vv zemi a Ze je majetek dileZitou soucasti spole¢nosti jako takové a jeji ekonomiky. Tady také
vznikala idea ochrany soukromého vlastnictvi. Zistavitel tak mél moZznost urcit, kdo bude jeho
nastupcem a komu pfipadne jeho majetek. Jiz od samého zac¢atku samoziejmé platilo, Ze aby
tento testament byl platny, bylo tfeba dodrzet urcité nalezitosti a formality. Rozhodnuti o
posledni vili prostfednictvim zavéti davalo zistavitelovi volnost v tom, jak velky dil ma
piipadnout kterému dédici, poptipad¢ uvaleni podminky pro ziskani dédictvi. I fimské pravo
pocitalo s nepominutelnym dédicem, ktery dédil formou jak zminéné zavéti, tak i odkazem ci

véna. Nepominutelny dédic tak mél zarucit omezeni absolutnosti projevené vile zlstavitele.

Vyraznou zménou dédické pravo proSlo po roce 1948, kdy celé civilni pravo proslo
rekodifikaci, kterd byla disledkem zmény politické situace na ¢eském tzemi. Téhoz roku byla
v kvétnu zfizena rekodifikacni komise, aby prepracovala kodex civilniho prava, ktery by
vyhovoval socialistickému vnimani civilniho prava. Rekodifikace se odehravala v dobé
revoluce, kdy se projevoval velky sovétsky tlak. Touha po moci vedla k tomu, ze lidem bylo

omezeno soukromé vlastnictvi, a to jak za jejich zivota, tak samoziejmé i po jejich smrti. Zde
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muzeme vidét velké odchyleni od prava tfimského, které bylo patrné jiz na prvni pohled.
Testamentarni posloupnost byla upozadéna za posloupnosti intestatni, kterd méla posilit
rodinné vztahy. Dalsi odli$nost, kterou lze v této upravé spatfit je ta, ze zde byla omezena
moznost kladeni podminek zlstavitelem. Od roku 1950 byl omezen 1 odkaz. Odkaz se od
pocatku fimského pojeti dédického prava t&sil velké oblibé a to i mimo ¢leny rodiny. Casto pak
nastala situace, Ze bylo potizeni pro ptipad smrti zatizeno hned n&kolika odkazy. Rimané viak
prisSli s upravou, kterd nafizovala zlistavitelovi nechat jednu Ctvrtinu majetku nezatizenou
odkazy. Vydédéni, které ma opét koteny jiz v fimském pravu, nebylo zamysleno jen jako trest,
ale i jako prevence na ochranu zavéti. Vydédéné bylo Casto dité ziistavitele, které se narodilo
Jiz po sepsani testamentu, aby jej neohrozilo. Novela zdkona pak stanovila v platnost divody,
pro které 1ze nepominutelného dédice vydédit. OvSem ditkazni biemeno na jejich dokazovani
leZzelo na dédici samém. Komunisté usilovali o to, aby obyvatelé upustili od touhy po
soukromém vlastnictvi i touhy po dédickém pravu. Coz by v idedlnim ptipad¢ posililo rodinné

vazby.

Druha rekodifikace v roce 1964, ze které vznikl zakon ¢. 40/1964 Sb., u nas méla trvani témer
pul stoleti. Pravni iprava byla piijata 26. inora 1964 a nabyla u¢innosti 1. dubna 1964.
Inspirovana byla tato tiprava jejim ptedchiidcem, ob¢anskym zakonikem ¢. 141/1950 Sb., ktery
ovSem zastaval odlisné zasady a principy, nez hajila sttedoevropska kodifikace obcanského
prava, coz se vyrazn¢ odliSovalo od Uprav evropské kultury. Vymezeni dédické poziistalosti se
ve starém zakon¢ znacné zkratilo, a to na 27 paragrafii na celd dédické pravo. V upravé miizeme
najit kdy je mozné dédictvi nabyt, kdy jej 1ze odmitnout, kdy je dédic nezptsobily, vydédéni,
ptechod dluhil na dédice, dédéni ze zdkona, dédéni ze zavéti, kdo mlze byt spraveem dédictvi,
potvrzeni dédictvi, vypofddani dédici a ochranu opravnéného dédice. Celé zjednoduseni
zakona mélo byt z diivodu jednodussi interpretace Ctenari, ucinek to ale mélo mnohdy opacny.
Pro srovnani soucasny novy Obcansky zakonik ¢. 89/2012 Sb. se dédickym pravem zabyva

zhruba ve 246 paragrafech.(BEDNAR, 2011; www.em.muni.cz; www.law.muni.cz )

Novy ob¢ansky zakonik s sebou pfinesl znovu navraceni vlastnického prava zlstavitelovi, které
bude odrazet zarucend prava v Listiné zakladnich prav a svobod. Taktéz poskytl zlistavitelovi
rozsitfilo o dédickou smlouvu, ktera byla do obanského zakoniku znovu navracena. S novou
upravou zdkona muze dédit osoba 1 v ramci odkazu, to v minulé Gpravé vibec neexistovalo.
Velké zmény se napiiklad dockala i zakonné dédicka posloupnost, kde se rozrostl okruh osob,

které mohou dédit. Soucasna Uprava preferuje vlastnické pravo, a proto upiednostiiuje, aby
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dédictvi ziskali zGstavitelovy vzdalenéjsi pfibuzni, namisto, aby pitipadné dédictvi propadlo

statu. (NOVOTNY, NOVOTNA, 2018)
Zarazeni dédického prava

Ustanoveni dédického prava, presnéji jeho hmotnépravni ustanoveni, najdeme v zékoné ¢.
89/2012 Sb., obcansky zakonik, presnéji v hlaveé III. - Dédické pravo. Procesni upravu
dédického prava upravuje zakon ¢. 292/2013 Sb., Zakon o zvlastnich fizenich soudnich.
Dédické pravo miizeme tadit mezi prava soukroma a jejich jedinecnou povahu jim muze
potvrdit pouze zdkon. Dale bychom jej mohli zafadit mezi majetkova prava, kam spadaji i
absolutni majetkova prava, jejichz postaveni je v civilnim pravu velmi dulezité. Absolutni
majetkova prava jsou pak ta, ktera piisobi proti vS§em, paklize nestanovi zakon jinak. Subjekt se
o n€ nemusi hlasit a musi byt ze zdkona zohlednény, zaroven plati, Ze se strany musi drzet
ptedepsané zakonné upravy. To je piesny opak préav relativnich majetkovych, kde plati volnost
V ujednanich mezi stranami, pakliZe je to v mezich zakona. (NOVOTNY, NOVOTNA, 2018;
ZAKON C. 89/2012 SB.)

2. Dédické pravo

Vznik dédického prava nastdva v piipad€ smrti zlstavitele a zahrnuje pravo dédice na
pozustalost nebo pomérny podil z ni. V okamzik smrti ziistavitele predstavuje pozistalost celé
jeho jméni, ale i jeho zévazky. Kromé zlstavitelova vlastnictvi na dédice mohou ptechézet i
prava a povinnosti. Dédit l1ze na zaklad€ jednostranného potizeni pro piipad smrti nebo na
zakladé dédické smlouvy, kterd predstavuje dvoustranny akt. Souhrnné t€émto potfizenim pro
ptipad smrti fikdme d&dické tituly a lze je pouZit i vSechny najednou. Ve vétSiné piipada to
bude ve chvili, kdy n€ktery z pouzitych tituli nezahrne celou poziistalost zlistavitele. Zistavitel
muzZe sepsat posledni viili neboli zavet, ve které uvede sva ptani, jakému dédici ptipadne urcity
dil z poziistalosti a k pfani ziistavitele se pak p¥ihlédne. (PLECITY A KOL., 2018); ZAKON
C. 89/2012 SB.)

V ramci dédického prava existuje i iprava ve forme piedpisu, kterou vydal Evropsky parlament
a Rada EU. Tykaji se pfedevSim urceni pfislusnosti zlstavitele a pfijimani vetejnych listin
v okruhu dédického prava. Predpisy jsou platné od roku 2015, a to ve vSech zemich Evropské
unie s vyjimkou Irska a Déanska. Dle tohoto pfedpisu se dédické pravo uplatituje podle zemé
narodnosti zemielého. V ptfipadé vice statnich ptislusenstvi zlstavitele si mize sam vybrat

dédické pravo které zemé bude upravovat jeho pozistalost. OvSem zdkon o mezinarodnim
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pravu soukromém udava, ze se vétSinou postupuje podle obvyklého pobytu zistavitele
v okamzik smrti. To v praxi znamend, ze pokud byl zGstavitel ceskym obfanem a je nim i

alespon z dédictl, pouZije se pravni fad Ceské republiky. NOVOTNY, NOVOTNA, 2018)

2.1.Zakladni pojmy

2.1.1. Zistavitel
Osoba, po jejiz smrti se jeji majetek stava soucasti dédického fizeni. Zlstavitelem miize
byt pouze fyzickd osoba, protoze osoba pravnickd neumird, nybrz zanikd. Pravo
rozhodnout o svém majetku, respektive o tom, komu ptipadne urcitd ¢ast ztustavitelova
jméni se vaze jen a pouze k osobé zistavitele a je to jeho osobni pravo. Zustavitel
nemuZe svéfit vyhotoveni zavéti, nebo jiného pofizeni pro pfipad smrti, nikomu jinému
a ani nelze, aby vyjadfil souhlas s pofizenim pro piipad smrti, které by bylo sepsané

nékym jinym. (NOVOTNY, NOVOTNA, 2018; WELLECH E., 2014)

2.1.2. Dédic
Osoba, na kterou piechazi pozutstalost, at’ uz je to fyzicka osoba, pravnicka osoba nebo
mize byt dédicem i stat. Na dédice muize piejit cela pozistalost nebo jen jeji ¢ast. Dédit
1ze na zakladé¢ dédické smlouvy, posledni viili ziistavitele, ze zdkona nebo lze popiipade
zkombinovat vS§e dohromady. (MALAST, SVOBODA A KOL., 2017; WELLECH E.,
2014)

Nepominutelny dédic — Osoba, ktera diky svému piibuzenskému vztahu k zistaviteli,
nemuze byt zbavena prava na dédictvi, vyjma piipadu vydédéni takového dédice. Ma
pravo na povinny dil z pozlstalosti a je zcela na jeho uvadzeni, zda narok na povinny dil
v dédickém fizeni vyuZzije. Ma néarok na penézni ¢astku, kterd odpovidd hodnoté jeho
povinného dilu, nikoliv ¢ast z pozlstalosti. Dédic, ktery je nezletily, ma narok na
alesponi tfi Ctvrtiny zakonného podilu a zletily dédic méa prévo alespoil na ctvrtinu
zakonného podilu. Nejlepsi je, kdyZ zlstavitel na nepominutelného dédice mysli ve
svém potizeni pro piipad smrti, a to v rozsahu jaky ¢ini jeho povinny dil. Odkaz nebo
pozlstalost by neméla byt zatiZena néjakou podminkou anebo omezenim pro ziskéani
dédictvi. Zustavitel by v takovém piipadé musel v zavéeti uvést, Zze ma dédic pravo
dédictvi pfijmout 1 se zminénou podminkou ¢i nikoli. Pokud tak ziistavitel neucinil,
bude se podminka vztahovat jen na dédictvi mimo povinny dil. Toto omezeni vSak neni
platné, pokud by dédic z urcitych divodi nedédil. Zavét je platnad i v piipadé, Ze

zustavitel nepominutelného dédice do zavéti nezahrnul. Nepominutelny dédic ma narok
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na penézni vyplaceni své ¢asti povinného dilu z dédictvi od dédict, kteti dédi na zakladé
zavéeti. Zustavitelova manzelka nepominutelnym dédicem neni, jejich déti pak uz ano.

(PLECITY A KOL., 2018 NOVOTNY, NOVOTNA, 2018)

2.1.3. Poziistalost
Pozustalosti se rozumi celé jméni zistavitele, které predstavuje jak jeho majetek, tak i
piipadné dluhy. Do pozistalosti se nezahrnuji prava a povinnosti, kterd pfimo souvisi
s osobou ziistavitele, tedy pfipadaji vylucné jemu, pokud soud nestanovi opak. Za aktiva
poziistalosti se povazuje celkovy zlstaviteliv majetek, véci, které obCansky zakonik za
véci uzndva. Do pasiv pak 1ze zahrnout zlistavitelovy dluhy, at’ uz ty, které vznikly pied
jeho smrti, nebo ty, které vznikly az po jeho smrti, napf. v souvislosti s jeho pohibem,
uzna-li tak zakon. Spadaji sem i dluhy patfici do spolecného jméni manzelii. Pozlstalost,
ktera ptipada dédici se nazyva dédictvi. Je-li dédict vice, poziistalost se selektuje na
konkrétni dédictvi, pokud ale je dédic sdm, dédictvi se s pozlstalosti shoduje.

(NOVOTNY, NOVOTNA, 2018)

2.1.3.1. Sprava poziistalosti
Jelikoz je zde urcita ¢asova prodleva mezi okamzikem umrti zlstavitele a okamzikem,
kdy soud ptizna dédici ziskani dédictvi, je potieba definovat spravce pozistalosti.
Spravovat dédictvi miize vykonavatel zavéti, spravce pozistalosti nebo ncktery
z dédict. Prvni ptichédzi v uvahu spravce, kterého urcil sam zlstavitel. V piipadé, ze
zustavitel zddného spravce dédictvi neurcil, bude se o pozistalost starat ten, kdo
vykonal zavét. V situaci, kdy existuje vice dédict, staraji se o dédictvi vSichni spolecné,
paklize si nesjednali jinak. Spravce poztstalosti se o0 majetek stara tzv. prostou spravou.
Dle obcanského zdkoniku by mél spravce ciziho majetku spravou prostou o majetek
pecovat tak, aby byl v co nejlepsim stavu. Pak tu mame i spravu plnou, ktera nam tika,
7e by spravce majetku mél usilovat o rozsifeni vlastnictvi. V pfipadé, ze by dédicové
vyslovili souhlas, miiZe spravce jednat i vramci spravy plné. (NOVOTNY,

NOVOTNA, 2018)

2.1.3.2. Rozdéleni poziistalosti
Pod pojmem rozdé€leni pozustalosti si mizeme piedstavit alokovani konkrétniho
majetku dédictim, ktery spadd do pozlstalosti. Pfi déleni pozlstalosti mezi jednotlivé
dédice, bude ptihlizet prednostné k viili zlstavitele, kterou vyjadiil ve svém potizeni

pro piipad smrti. Rozdélit pozistalost mize osoba, kterou ziistavitel oznacil, aby ji byla
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nebo je urcena na zaklad¢ zakona. Zakon ptipousti zasadu, kterd ukazuje na fakt, ze se
vzdy ptihlédne k projevené viili zstavitelem. Pokud budou dédici dédit v ramci dédické
zékonné posloupnosti, nemuze zlstavitel logicky urcit velikosti podilti pro jednotlivé
dédice, protoze si nepotidil n€ékteré z potizeni pro ptipad smrti. Dédici se mohou sami
dohodnout, jak si poziistalost rozdéli, ovS§em jen za ptedpokladu, Ze tato dohoda bude
uznana soudem. A to samoziejmé v pfipadé, ze bude korespondovat s ptanim
zustavitele. Ob¢ansky zakonik také vyzaduje, aby touto dohodou dédicti byla roz¢lenéna
celad pozulstalost, ktera je dédicim znama. V ramci dohody si mohou dédici také sjednat
vyrovnani s nepominutelnym dédicem, ktery by mél byt soucasti této dohody. Jsou vSak
ptipady, kdy nepominutelny dédic soucasti dédického ujednani nebude, a to v piipade,
ze byl zlstavitelem opomenut a nalezi mu pravo pouze na povinny dil, nebo v piipade,
ze zustavitel ur¢il nepominutelného dédice jako odkazovnika. V situaci, kdy neni soudu
znama cena urcité véci, soud ji oceni sdm, dle svého odhadu. Pti déleni pozistalosti pak
celou pozastalost vy&isli a uréi jednotlivé podily dédict. (NOVOTNY, NOVOTNA,
2018)

2.1.4. Dédicka zpusobilost
Dédicem se muze stat kdokoliv za cely Zivot. Zpisobilym se stdva jiZz po narozeni. A
jak uvadi Plecity a kol. (2018) “Na pocaté dité se hledi jako jiZ na narozené, pokud to

vyhovuje jeho zajmtim.” Dédicka zptsobilost zanikd samoziejmée smrti ¢lovéka.

Béhem Zivota se dédic ovS§em muZe stat nezpisobilym. PiekaZkou miize byt vydédeni,
negativni zaveét nebo zfeknuti se dédického prava. Dédic nemize dédit, pokud se
dopustil ¢inu povahy umyslného trestného ¢inu proti zastaviteli, jeho piedku, jeho
potomku, jeho manzelu nebo se dopustil takového ¢inu proti zustavitelove posledni vili.

(MALAST, SVOBODA A KOL., 2017;WELLECH E., 2014)

2.1.5. Zreknuti se dédictvi
Mezi zustavitelem a dédicem muze vzniknou smlouva, ve které se svého dédického
prava dédic ziekne bud’ upIn€ nebo caste¢né. Jde o dvoustranny pravni akt, mize tedy
vzniknout za zivota zlstavitele a musi s tim ob¢€ strany souhlasit. Dédic se sdm nemuze
za 7ivota zistavitele dédictvi zfici. Tento akt umoZznuje az novy obcansky zakonik a fika
se tomu renunciace. Zde plati, ze pokud se dédic svého dédictvi ziekl nemiizou dédit
ani jeho potomci. Smlouvou se dédic ziika i povinného dilu z dédictvi, ovSem kdyby se

ziekl jen prava na povinny dil, nebude automaticky vyloucen i ze zakonné posloupnosti.
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Smlouvu lze aplikovat i tak, ze se dédic zfekne svého prava na dédictvi ve prospéch
n¢koho jiného. Je nutné, aby byla vyhotovena jako vefejna listina, proto musi o ni byt

zdznam u notate. NOVOTNY, NOVOTNA, 2018)

2.1.6. Odmitnuti dédictvi
Tak jako ma pravo zlstavitel rozhodovat o svém majetku a poztstalosti, tak ma i dédic
pravo se rozhodnout, zda dédictvi chce ptfijmout nebo jej odmitne. To ma vyznam,
paklize jsou s dédictvim spojeny velké dluhy zustavitele a hodnota dluht je vyssi nez
hodnota majetku. Vzdy lze odmitnout celé dédictvi, nikoliv jen jeho c¢ast. Je to
jednostranny pravni akt, ktery je uskutecnitelny az po zlstavitelové smrti. Pokud dédic
dédictvi odmitne, nahliZi se na négj, jako by dédictvi nikdy neziskal. Pfedchozi Gprava
dédického prava vyzadovala dédictiv vyslovny souhlas, ze dédictvi pfijima, nyni je tomu
naopak a dédic vyslovné dédictvi odmitd. Dédic by si mél fadn€ promyslet, jestli
opravdu chce dédictvi odmitnout, protoZe jeho rozhodnuti je kone¢né a uz nelze vzit
zpét. Nelze své rozhodnuti ani zménit v ptipadé€, Ze dédic dédictvi neodmitne a pozdéji
okolnosti ukazi, ze zde existuji i dluhy zistavitele. Dédic musi pfijmout odpovédnost za
tyto pasiva ziistavitele, ale 1ze odpovédnost redukovat vyhradou soupisu dédictvi. Dédic
muizZe ucinit ustni prohlaSeni o odmitnuti dédictvi do protokolu u notafe nebo zaslat
pisemné prohlaSeni, ovSem v zakon¢ stanovené lhité. Tato lhita se pocita ode dne, kdy
byla dédici soudem doruceno, ze moznost odmitnuti dédictvi existuje a tato lhtita ¢ini
jeden mésic. Existuje ovSem i vyjimka, ktera je stanovena zakonem, a to v pfipad¢, Ze
by dédictvi odmital nepominutelny dédic, ten by mohl dédictvi odmitnout s vyjimkou
povinného dilu z dédictvi. V praxi mé nepominutelny dédic celkem tfi moZznosti, a to
bud’ dédictvi odmitnout Uplné celé (odmitne i svou ¢ast povinného dilu), nebo muize
odmitnout jen cast, a to jeho povinny dil, nebo dédictvi neodmitne a necha si ho celé.

(MALAST, SVOBODA A KOL., 2017; NOVOTNY, NOVOTNA, 2018)

2.1.7. Vzdani se dédictvi
Dédic se miize vzdat svého podilu v dédictvi ve prospéch jiného dédice, tedy jen za
ptedpokladu, Ze jiz dédictvi neodmitl. Pro vzdani se podilu z dédictvi dédic nepotiebuje
svoleni od soudu nebo jin¢ho z dédic, ale je tfeba jej provést v ramcei soudniho fizeni
nebo prohlaSenim do protokolu. Dédictvi se 1ze vzdat jak v ptipadé zdkonného dédice,
tak 1 dédice, ktery dédi na zakladé posledni vlle zistavitele. Jestlize zde existuje
skutecnost, Zze dédic sviyj podil vyslovné odmitl pohliZi se na néj, jako by dédictvi nikdy

neziskal, proto o své ¢asti uz nemtze nijak dal rozhodovat, tedy nema ani moznost se
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svého dédického vzdat ve prospéch n¢koho jiného. Ruku v ruce s pfijetim dédictvi jde i
nasledné nabyti vlastnictvi tohoto dédictvi. Pii odmitnuti dédictvi automaticky ptichdzi
na fadu dédicovi potomci, s ¢imZ mohou vznikat komplikace. Problém nastava ve chvili,
kdyz jsou potomci nezletili. Proto novy obcansky zakonik umoznuje pravé vzdani se
dédictvi ve prospéch nékoho jiného. Dédic, ktery se vzdava dédictvi tak mize projevit
svou vuli. Pokud by zstavitel zfidil pfikaz s podminkou, kterou musi dédic pred
nabytim dédictvi splnit, vzdanim se dédictvi se tato podminka nerusi. Povolany dédic
musi tuto podminku rovnéz splnit, aby mohl nabyt dédictvi. Pokud by se jednalo o
podminku, kterd by méla ocividné dédice obtézovat a st€Zovat mu zivot (napf. nafizeni
manzelstvi nebo setrvani v manzelstvi, je to velky zasah do soukromi dédice), soud
rozhodne, jestli se k takové podmince bude dal piihlizet a popiipadé ji mize zrusit.
Diivodova zprava ovSem mysli 1 na nepoctivého dédice, ktery se chtél vzdat dédictvi,
aby nemohl splatit dluhy vi¢i vétitelim. Véritelé pak mohou namitat a chtit splaceni
svych pohledavek vici dédici v rozsahu velikosti majetku, ktery by nabyl v pripadé

neodmitnuti dédictvi. (NOVOTNY, NOVOTNA, 2018)

2.2.Dédické tituly
2.2.1. Zavét

Zavet je jednou z moznosti potizeni pro pfipad smrti. Zavéti nelze nepominutelnému
dédici odepfit pravo na povinny dil z pozistalosti, pokud dédictvi neodmitl nebo
zlstavitel nepominutelného dédice nevydédil. Zakon ndm definuje zavét jako
“odvolatelny projev vule, kterym zistavitel pro ptipad své smrti osobn¢ ziistavuje jedné
¢1 vice osobam alespon podil na pozuistalosti, pfipadné i odkaz” (§ 1494 Obcanského

zakoniku).

Zavet musi byt vyhotovena v pisemné formé. Smi byt napsana vlastni rukou ztistavitele
(zavét holografni) nebo je zavét psana elektronicky a ma jen vlastnoruc¢ni podpis
zustavitele (zavét’ alografni), v tomto ptipadé ale jsou za potiebi dalsi dva svédci.
Zustavitel miize vyhotovit zavét formou vetejné listiny, coz je typicky notarsky zapis,
ktery se doporucuje ucinit. Musi byt jasn¢ uvedeno, kdy byla zavét’ pofizena jinak je
zavet neplatna. Neplatnd by byla 1 pokud by zlstavitel vyhotovil vice kopii, které se
navzajem vylucuji. Novy ob¢ansky zakonik mysli na to, Ze by zavét’ méla byt sepsana
po fadném uvazeni a zcela svobodné. Nékdy se stava, ze zlistavitel sepiSe svou posledni
vuli ve zdravotnim nebo socidlnim zafizeni, kde je mozné zneuziti zstavitelova

Spatného zdravotniho stavu. Proto novy obc¢ansky zakonik stanovi, ze pokud je zavét
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nebo jiné pofizeni pro pfipad smrti sepsano v zafizeni S pecovatelskou sluzbou nebo
Vv zafizeni podobnych a bude povoléan jako dédic néktery ze zaméstnancii, bude takova
posledni ziistavitelova vile neplatna. Pfi interpretaci zavéti se co nejvice piihlizi k
zustavitelove prani. Zustavitel smi povolat dédice, toto pravo patii jen jemu. Je-1i ur¢en
jediny dédic pfipadne mu pozistalost celd, je-li dédicii vice bude jim poziistalost
rozdé€lena rovnym dilem. Zlstavitel mize pozistalost pomysiné rozdélit na jednotlivé
véci, které pak zdédi konkrétnim dédic nebo, pokud se mu toto d€lat nechce, staci
Vv zavéti uvést koho jako dédice povolava a jakym dilem maji dédit. Oznaceni dédice by
m¢élo byt co nejsrozumitelnéjsi a nejpiesnéjsi, aby nedoslo k ur¢itym omylim. Neni zde
povinnost uvadét kiestni jméno, piijmeni a datum narozeni, ale samoziejmé se to
doporucuje. OvSem staci, kdyz zistavitel uvede jméno, pokud je z textu patrné koho
mysli. V ptipad¢ sepsdni zavéti jednoho z manzeld, je tfeba pockat na vypotadani
spole¢ného jméni manzeli. Nelze napsat spolecnou zaveét’ manzeld, bud’ by musel sepsat
kazdy svou, o své Casti majetku, nebo sepsat spolecnou dédickou smlouvu. Zavet,

kterou by sepsalo vicero zlstaviteld, je zdkonem nedovolena.

Zustavitel mize ve své posledni vili zvolit ndhradnika, kdyby nastala situace, ze by
povolany dédic dédictvi odmitl nebo zemiel. Zistavitel ma také pravo odkazat v zavéti
na jinou listinu. K takové listiné bude Obcansky zakonik ptikladat stejnou dulezitost,
jako by to byla zavét sama, ovSem za dodrZeni podminek platnosti zavéti. Tj. musi zde

byt uvedeno datum, kdy zavét nebo jina listina vznikla.

Novy Obcansky zakonik nov€ umozZiiuje i negativni zaveét'. Zistavitel mé zde moznost
rozhodnout o tom, komu ¢ast dédictvi neptipadne. Dédic, ktery bude uveden v negativni
z4veti, ovSem nesmi byt nepominutelnym dédicem, ale dédil by v rdmci zadkonné
posloupnosti. Zakon umoziuje v radmci jedné listiny sepsat zavét 1 vydédeni a nezalezi
na tom, jak ziistavitel listinu nazve. (PLECITY A KOL., 2018; MALAST, SVOBODA
A KOL., 2017; NOVOTNY, NOVOTNA, 2018)

2.2.1.1.Porizovaci nezpisobilost
Pofidit nekteré z potizeni pro ptipad smrti mohou dle ob¢anského zakoniku jen osoby
zpusobilé, tj. svépravné. Za nesvépravného Clovéka se povazuje osoba, kterd jeste
nedovrsila véku potfebného k ziskani plné svépravnosti, nebo svépravnost neziskal na
zéklad¢ svého duSevniho zdravi. Existuje ovSem hned n¢€kolik vyjimek. Ta prvni se vaze

k nezletilym, ktefi jsou starsi patnacti let. Clovék, kterému jiz bylo patnact let, ma pravo
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zformulovat zaveét, pokud bude mit formu notéaiského zapisu, a to i bez svoleni
zakonného zastupce. Slouzi to k tomu, aby se eliminovalo pfipadném ovlivnéni
zustavitele a byla zachovdna rozhodovaci autonomie. Ta dals$i vyjimka se vaze
k osobam, které byly zbaveny svépravnosti na zaklad¢ svého duSevniho nebo
zdravotniho stavu. V piipad€, Zze se zdravotni stav nesvépravného zlstavitele zlepsi
natolik, Ze mu bude svépravnost navracena, mize sepsat zavét sam a neni zde
vyzadovana forma vetejné listiny. Musi byt ovSem prokazatelné, Ze se jeho stav zlepsil
dlouhodobg, nikoli jen na okamzik. Dalsi pravidlo upravuje moznost sepsani posledni
vile u zustaviteld, ktefi byli zbaveni nebo jen omezeni na svépravnosti na zakladé
uzivani psychotropnich latek ¢i alkoholu nebo latek podobnych. Takovy zistavitel mtize
rozhodnout jen o poloving své poziistalosti, avSak je jedno v jaké form¢, nevyzaduje se
forma notafského zapisu. Druhou polovinu poziistalosti pak maji pravo nabyt zakonni
dédici. To by se neuplatnilo, paklize zlstavitel zadné zadkonné dédice nema.

(NOVOTNY, NOVOTNA, 2018)

2.2.2. Vydédéni
Odeptit dédictvi nepominutelnému dédici lze, ale jen za striktnich podminek, které jsou
uvedeny v zdkoné. V piipade, Ze by chtél zlstavitel vyloucit ze své pozlstalosti jiného
dédice nez toho nepominutelného, mize tak ucinit v jiném pofizeni pro piipad smrti,
nebude se vSak jednat o vydédeéni. V takovém ptipad¢ zédkonny dédic, ktery neni
dédicem nepominutelnym, nemiiZze zavet nebo jiné potfizeni napadnout. Vydédit mize
zustavitel dédice jen z€asti nebo Uplné. Diivod, ktery vedl zistavitele k vydédéni, mlize
vV tomto dokumentu pfimo zminit a podle uvedeni diivodu se pak odviji skutecnost, na
koho ptipadne diikkazni bfemeno v dokazovani tohoto divodu. OvSem neuvedeni
divodu neznamend, ze je dokument neplatny. Zda diivod uvede ¢i nikoliv pak souvisi
se skutecnosti na koho pfipadne dikazni bfemeno prokézani ditvodu vydédeéni. Novy
Obcansky zakonik uvadi, Ze nesdéleni diivodu je mozné a odiivodnéno tim, ze zlstavitel
i sam dédic vi, jaky vztah mezi sebou méli a co bylo diivodem vydédéni. Reéeni diivodu
muze vydédénému zpiisobit jak ujmu penézni, tak 1 moralni. Praveé kvili t€émto davodim
nechava Obcansky zékonik ziistavitelovi volnou ruku pfi osvétleni diivodu. To, zda zde
existovala zdkonna pticina vydédéni se dokazuje az po ziistavitelové smrti, nikoliv po

sepsani listiny o vydédéni.
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Vydédit 1ze v ptipadé kdy dédic:

zustaviteli nepomohl v nouzi

o ziistavitele nevykazuje takovy zajem, jaky by mél

byl odsouzen za trestny ¢in, ktery svédc¢i o jeho nemravné povaze

vede dlouhodobé neukaznény zivot

Vydédéni zahrnuje 1 déti vydédéného dédice, paklize zlstavitel nevyhotovi vili jinou.
Stejné jako zavet 1ze vydédéni kdykoliv vzit zpét. (MALAST, SVOBODA A KOL.,
2017; PLECITY A KOL., 2018)

Odpovédnost dédice za ziistavitelovy dluhy

V ptipadé, ze se dédic rozhodne dédictvi neodmitnout, prechazi odpovédnost za dluhy
zustavitele praveé na dédice. Dale prechazi na dédice povinnost uhradit naklady spojené
s pohibem ziistavitele a zajistit misto pro zlstaviteluv kone¢ny odpocinek. Coz v praxi
znamena, Ze se stard napiiklad o koupi nahrobku, vyfizuje potiebnou dokumentaci,
kremaci, komunikaci s blizkymi nebo zatizuje obfad jako celek. Kazdy ¢lovék ma pravo
formulovat své ptfani ohledné svého pohibu. Ve svém potizeni pro ptipad smrti
zlstavitel miize uvést sva prani a instrukce poztistalym nebo je o nich mize informovat
osobné jesté za svého Zivota. Pokud neexistuje Zadna listina s poZadavky na pohieb
zemftelého, budou pohieb planovat poziistali dle svého uvazeni. Jako prvni toto bude
nalezet manzelovi, pokud néjakého zemiely mél, jinak budou rozhodovat o pohibu jeho
déti. Pokud jiZ jeho déti neZiji, prechazi tato povinnost na jeho vnoucata a pokud déti
nemél nebo uZ neZziji ani zemielého vnoucata mize o pohibu rozhodnout kterdkoliv
osoba zemielému blizkd. Vydaje spojené s pohibem se vétSinou hradi z pozistalosti.
Paklize objem pozistalosti na zaplaceni pohibu, jaky ziistavitel chtél, nestaci, stanovil
obCansky zakonik povinnost, zafidit zemielému pohieb v souladu s lokalnimi

standardy. (NOVOTNY, NOVOTNA, 2018)
Vyhledavani dluht

Novy obcansky zakonik nyni usiluje o to, aby dédic o dluzich zistavitele védél. Dédic
muze soud vyzvat, aby zjistil skute¢nost, zda zlstavitel néjaké dluhy mél. Pokud bude
velikost pozustalosti dostacujici, aby pokryla pohledavky vétiteli, ktefi se na zakladé
soudniho ptikazu ptihlasili, budou pohledavky téchto véfitelt splaceny z pozlstalosti.

V ptipad¢, ze by byla pozistalost predluzena, soud mize vykonat likvidaci majetku
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zustavitele, ktera pak pohledavky véfitelt splati. Vétitelé se mohou jesté pred uznanim
dédictvi dozadovat satisfakce svych pohleddvek vii¢i zistaviteli, ale jen do vysSe dédictvi
a tomu, kdo se o poziistalost stard. Az po vyiknuti souhlasu dédice, ze dédictvi pfijima
i sdluhy a po potvrzeni soudu, mohou vé&fitelé pozadovat celkovou vysi svych
pohledavek. Vyhledavani dluhi ziistavitele spo¢iva na principu dotazani se vétiteld, zda
maji vaci zustaviteli dluhy a aby dolozili jejich ptipadnou vysi. Navrh na vyhledani
dluhti musi byt piedlozen jesté pied potvrzenim dédictvi. Tento ndvrh ma chranit dédice
pied vymahanim pohledavky véfitelem, o kterém dédic doposud neslysel. Pokud se totiz
vetitel v primétené lhité o pohledavky nepiihlési a prokaze se, ze byl z pozistalosti jiz
splacen objem pohledavek vétitelt, kteti se o pohledavky ptihlasili ve stanovené lhite.
V ptipadé, Ze nebude poziistalost pohledavkami vyc€erpana, pak samoziejmé ndrok na
splaceni svych pohledavek stale ma. Dédic neni opravnén snizit narok jednotlivého
véfitele na splaceni svych pohledavek. V zakoné stanovenych ptipadech musi dédic
doplatit uréity objem z pohledavky véfitele a bylo by to v pfipadé, ze zamérné
neuspokojil pohleddvku ptihlaSeného véfitele z pozistalosti, ve vysi, jakou by ziskal

likvidaci poziistalosti. (NOVOTNY, NOVOTNA, 2018)

2.2.3. Dédicka smlouva

Dalsi z moznosti, jak vyfesit svou poziistalost pro piipad smrti je dédickd smlouva. Je
to dvoustranny akt, ktery lze se zlstavitelem uzavfit za jeho Zivota. Timto se od
ostatnich potizeni pro ptipad smrti odliSuje. Je to zistavitel na stran¢ jedné, kde urcuje
dédice nebo odkazovnika, a na druhé stran€ jsou jiz zminéni dédici nebo odkazovnik,
kteti zlstavitelovo pfani pfijimaji. Vykazuje znaky jak zavéti, tak obycejné smlouvy a
muze ji sepsat pouze zustavitel, ktery je k tomu zpusobily, tj. zletily a zcela svépravny.
Pokud je u zGstavitele shledana pouze ¢aste¢na svépravnost, stanovuje zédkon povinnost
k opatrovnikovi zlstavitele a ten musi vyjadfit souhlas. Dédickou smlouvu je nutné
uzaviit formou vefejné listiny a smlouvu nelze jednostranné zrusit. Je to vyhodné pro
obé¢ strany, protoze l1ze domluvit jaky majetek nebo jeho ¢ast dédici po smrti ziistavitele
piipadne. Nelze ovSem dédickou smlouvu spravit o celém zlstaviteloveé jméni, nejméné
¢tvrtina musi zGstat volna, aby zlstavitel pak mohl rozhodnout o zbylé cCtvrting
prostiednictvim zavéti. V piipadé, Ze by nerespektoval ustanoveni zdkona a zfidil by
dédickou smlouvu o celém svém jméni, bude takova dédickd smlouva neplatna.

Dédickou smlouvu lze uzaviit vyhradné osobné, nelze povéfit jinou osobu ani na
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zaklad¢ plné moci. U notare se tedy musi setkat jak zlstavitel, tak i dédic, poptipade

odkazovnik.

Obdobn¢ jako zavét lze spojit s podminkou pro ziskani dédictvi, Ize 1 do dédické
smlouvy ptidat podminku, kterou musi ptred ziskdnim dédictvi dédic splnit. OvSem
podminka, kterd je nesplnitelna, se nebere v potaz. Podminky, které jsou v rozporu se
zédkonem mohou zptisobit 1 neplatnost dédické smlouvy. Existuji dva druhy podminek,
ta jedna je odkladaci, jeji splnéni je spojené se ziskanim dédictvi a pak je tu podminka
rozvazovaci, ta souvisi s odepfenim dédictvi. Zistavitel by mél své podminky

specifikovat co nejpiesnéji, aby se piedeslo komplikacim ve vykladu podminky.
Disponovani zustavitele s majetkem

Skutecnost, Ze zlstavitel sepsal dédickou smlouvu ho nijak neomezuje ve spravé o sviij
majetek a miize s timto majetkem jakkoliv nakladat, prodat jej ¢i ho zatizit sluzebnosti.
Dédickd smlouva povolanému dédici nezarucuje, ze véci, které mu zustavitel ve

smlouvé piislibil skute¢né po zlstaviteloveé smrti ziska.

(PLECITY A KOL.2018;MALAST, SVOBODA A KOL.2017;NOVOTNY,
NOVOTNA, 2018)

2.2.4. Zakonna posloupnost
V ptipad¢€, ze nastane situace, kdy zlstavitel nesepiSe zaveét ¢i dédickou smlouvu,
pfichazi na fadu zdkonna dédickéa posloupnost. PouZije se i v pfipadé€, ze zlstavitel ve
své posledni viili nezahrnul cely sviij majetek. Novy Obcansky zakonik takto vylouéil,

aby majetek zstavitele dédil stat.

Paklize ziistavitel nesepiSe zavét nebo dédickou smlouvu piichdzi na fadu zakonna
dédicka posloupnost. V tomto piipadé¢ se dédi od nejblizSich ¢lent rodiny po ty
vzdalenéj$i. Pokud se stane, ze zlistavitel neméd Zadného potomka ani ptibuzného,
kterému by pozustalost pfipadla, propadne majetek stitu jako odtimrt’ a stat dédictvi
nemuze odmitnout. Statu pfipadnou véci, které jsou na jeho tzemi, kde zistavitel trvale
pobyval. Dne$ni doba umoziuje, Ze lidé mohou vlastnit majetek i mimo Gzemi jejich
trvalého pobytu a neni to nijak ojedin€ly piipad. Mize to byt napiiklad vlastnéni
nemovitosti v zahrani¢i nebo vedeni Géth u vnitrostatnich bank. Proto pak v krajnich
ptipadech stiet pravnich uprav vice statll, upravuji mezinarodni smlouvy o dédickém

fizeni.
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Obécansky zakonik v Ceské republice déli mozné zdkonné dédice do Sesti tiid.
I. tiida dédicta — dédi zastavitelovy déti a jeho manzel stejnym dilem

I1. tFida dédici — dédi manzel, zustavitelovi rodice a ti, ktefi zili se zstavitelem
v jedné domacnosti minimaln¢ jeden rok pied smrti zlstavitele nebo ktefi
pecovali o spole¢nou domacnost, nebo byli odkazani vyzivou na zlstavitele.
VSichni dédici dédi stejnym dilem, jen manzel dédi z poztstalosti minimalné

polovinu.

III. tfida dédict — dédi zlstavitelovi sourozenci stejnym dilem a osoby, které
zili se zustavitelem alesponi jeden rok ve spolecné domacnosti nebo ktefi
pecovali o spolecnou domacnost, nebo byli odkazani vyzivou na zlstavitelovi.
Pokud nedédi ziistavitelovi sourozenci, dédi jeho déti, kteti jsou ve vztahu k

zUstavitelovi netefe a synovci.
IV. tiida dédict — dédi zastavitelovi prarodice
V. tfida dédict — dédi prarodice rodich ziistavitele a kazdy dédi stejnym dilem

VI. tiida dédicii — dé€di déti sourozencl a déti prarodicli zistavitele stejnym

dilem

Smyslem této posloupnosti je, aby majetek zlstavitele zistal bud’ rodinné€ nejblizs$i nebo
Vv té vice vzdalené. Nejprve maji moZnost dédictvi ziskat dédici v nejniZsi tfid¢, nenajde-
li se takovy dédic, postupuje se déle v pofadi jednotlivych tiid. (PLECITY A KOL.,
2018; NOVOTNY, NOVOTNA, 2018)

V piipad€, Ze m¢l ziistavitel manZzela, a tudiZ 1 spole¢né jméni manzeld, je zapotiebi
nejprve urcit jaka ¢ast jmeéni, ktera nalezela jen zUstaviteli, je manzela, ktery zemfel.
Pouze tato ¢ast bude predmétem pozlstalosti. Manzel ma pravo na movity majetek,
ktery byl soucasti spole€né domécnosti, a ktery nebude piedmétem fizeni o pozilistalosti.
Dédéni samotného manzela zdkon neptipousti, proto by dédil spolu s rodici ziistavitele
az ve tfid¢ druhé, a to stejnym dilem, kde manZzel musi zdédit alespon polovinu. Za
situace, kdy spolu Ziji partnefi ve spolecné¢ domadcnosti, a nejsou manzelé, nemusi
partner zdédit vibec nic. Proto je v tomto ptipadée lepsi sepsat posledni vili a nepocitat

jen a pouze se zakonnou posloupnosti dédict.
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Dédicka posloupnost
Existuje hierarchie toho, jak se postupuje v uplatnéni dédického prava.

Dédicti, ktefi jsou na dédické smlouve
Dédicti, kteti jsou zahrnuti v zavéti
Zakonni dédici, dle jednotlivych ttid

Odkazovnici

a ~ Wb

Stat (odamrt)
(MALAST, SVOBODA A KOL., 2017)

2.3.0dkaz

Snovym Obcanskym zakonikem pfiSel také pojem odkaz, coz bychom v jeho
predchiidci nenasli. Aby dédic mohl uplatnit sviij narok na dédictvi je tieba, aby dédictvi
bylo soudem pfiznano a potvrzeno. Naopak v ptipad¢ odkazu vznika pravo na odkaz
rovnou vici dédici a neni tieba soudni potvrzeni. K zavéti je mozné piipojit 1 tzv.
dovétek. Odkazem udava ziistavitel dédici povinnost predat zminénou véc z pozistalosti
odkazovniku, popfipadé mu miizou ptipadnout urcita prava. Lze takto ziidit naptiklad
realné bfemeno, které bude ziizeno ve prospéch odkazovnika. V piipade, Ze by si

zlstavitel svilj vyhotoveny dovétek rozmyslel mize ho zlstavitel kdykoliv zménit.

Odkazovnik je osoba, které¢ zustavitel odkazal cast pozistalosti. Odkazovnik neni
dédicem, ma proto na véc do jejiho vydani pouze relativni pravo. Poté mu na tu urcitou
véc vznikne vlastnické pravo. Oproti dédicovi neni povinen splatit ziistavitelovy dluhy.
Tato skutecnost ma vést k tomu, ze se odkaz bude vyuzivat zejména na dobroc¢inné tcely
(nadace, muzea, cirkve apod.). (MALAST, SVOBODA A KOL., 2017; WELLECH E.,
2014; NOVOTNY, NOVOTNA, 2018)

2.4 Nabyti dédictvi

Termin nabyti dédictvi oznacuje piechod pozistalosti na ptipadné dédice. Jak jiz bylo
zminéno vyse je to proces, ktery vznika na zékladé potvrzeni soudu, ktery dédictvi
dédici prizna. Je nutné od sebe odlisit urCitou diverzitu mezi vznikem dédického prava
aprava na vydani dilu z dédictvi. Vzniknout dédické pravo mlize az po smrti zlistavitele,
ovSem nabyt dédicky podil miZe v nékterych piipadech tfeba az po splnéni podminky,
kterou stanovil zistavitel. Soud vymezi Casovy interval pro vyuziti prava na dédictvi.

V piipadé, ze by se dédic o své pravo dédit nepiihlasil v této soudem stanovené dobg,
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nutné o dédicky dil neptichazi, pti vyfizovani o posledni vili vSak nebude zahrnut.
Dédic, ktery ma pravo na urcity dil z dédictvi, musi mit informovan o svém dédickém
pravu. Bude informovan soudem, prostfednictvim vyhlasky soudu, kde bude
samoziejm¢ uvedeno, ze se o pravo dédit musi prihlésit, pokud o néj stoji, a bude zde
uvedena i lhiita, kdy je nejzazsi termin o ptihlaSeni. Pokud se stane, Ze by nebylo
zjistitelné, kdo je dédic nebo jeho misto pobytu, 1ze takovému dédici urcit opatrovnika,
aby za n&j v dédickém fizeni jednal, vyjma rozhodnuti o tom, jak se k dédictvi stavi —
zda jej pfijima nebo odmita, takova rozhodnuti opatrovnik za dédice ¢init nemtze. Muze
dojit béhem dédického fizeni k situaci, kdy pravo dédit realizuje vice dédict a jejich
postaveni Vv hierarchii jsou protichtidn4, je na soudu je, aby vyhodnotil postaveni kterého
dédice je slabsi. Obecné lze podle obcanského zadkoniku odvodit, Ze dédéni na zakladé
dédické smlouvy ma nejvétsi vahu, poté nasleduje dédéni na zéklad€ zavéti a vahu

L4

viech dédickych tituld. (NOVOTNY, NOVOTNA, 2018)

2.4.1. Potvrzeni dédictvi

O tom, v jaky okamzik je dédici ptiznano dédictvi rozhoduje soud. Rozhoduje tak
na zakladé toho, zda dédic dédictvi neodmitl a u koho v pribéhu dédického fizeni
shleda optimalni pravo dédit. Samoziejme se v praxi stane, ze soud pfizna dédictvi
dédici, ktery ovSem dédictvi nabyt nemél, v disledku dédice, ktery ma piednostni
pravo. Nezli soud uzna dédictvi, je tieba se ujistit, ze bylo vyhovéno vili ztstavitele.
V ptipadé rozepii mezi dédici a vykonavatel zavéti, ptichdzi na fadu soud, aby
rozhodl. Pokud uvedl ziistavitel ve svém potizeni pro piipad smrti odkazy, je tieba
se schvalenim nejprve pockat, az co budou vyfizeny, teprve potom miize soud
potvrdit dédictvi. Soud mé povinnost informovat odkazovnika o odkazu, a to musi
byt ovéfitelné. Pokud zde byly i odkazy splatné, které byly odkézany pravnickym
osobam, osobam nesvépravnym nebo odkazy slouzici k vetejnému tcelu, musi byt
ziejmé, ze byly splaceny. Poté, co soud rozhodne o pfiznani dédictvi vicero
dédictm, odtivodni, jak velky podil ziskali a pro¢ tak soud rozhodl. Rozhodnuti by
meélo obsahovat ndstupnictvi nebo dolozku casu ¢i jiné kladené podminky
zlstavitelem pro ziskdni dédictvi. Dédicim je umoznéno si u dédického fizeni
sjednat velikost jednotlivych podilti z dédictvi. Pokud timluva nebude v rozporu
s dédicem s ochrannym statusem, soud ji ve vétSin¢ piipadl potvrdi. Zakon také

ptipousti, aby jednotlivi dédici, ktefi dédi v souvislosti s pofizenim pro piipad smrti
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zUstavitele, si rozdélili podily dédictvi dle vlastni iniciativy, avSak opét za
ptedpokladu, ze bude dodrzeno zlstavitelovo posledni ptani, které uvedl v jiz
zminéném potizeni pro ptipad smrti. Je kladen velky dlraz na to, aby se ztistavitelovi

vyhovélo co mozna nejvice. (NOVOTNY, NOVOTNA, 2018)

3. Rizeni o pozustalosti

Kdyz v roce 2012 vysel v platnost novy Obcansky zakonik, ktery je hmotnépravni upravou
obcanského prava, vysla v platnost i nova procesni uprava. Konkrétné¢ se jedna o zakon ¢.
292/2013 Sh., o zvlastnich fizenich soudnich, ktery nabyl G¢innosti v lednu 2014. Zakon je
rozd€len na obecnou c¢ast, kterd je uplatnitelnd na vSechny druhy zvlastnich soudnich fizeni, a

&ast zvlastni, ve které bychom nasli i fizeni o pozistalosti. (NOVOTNY, NOVOTNA, 2018)

3.1.Mistni prisluSnost

Ze vseho nejdiive je tieba zjistit, ktery soud je mistné¢ pfisluSny pro dané fizeni o
poziistalosti. Rizeni zahaji soud z moci Gfedni a pozistali tak nemusi fesit, ktery soud je
ptislusny k tomu, aby zah4jil fizeni o poziistalosti. Coz v praxi znamend, Ze o pozlstalosti
bude piijimat rozhodnuti soud mistniho obvodu, kde byl veden zistavitel trvalym pobytem.
V ptipadé, ze zlstavitel nebyl nikde evidovany trvalym pobytem, bude fizeni o poziistalosti
spravovat soud mistniho obvodu, kde zistavitel zemiel. Pokud by ptichazelo v Givahu vice
soudi, které jsou mistn& piisluiné, miize se fizeni vénovat kterykoliv z nich. (NOVOTNY,

NOVOTNA, 2018)

3.2.Soudni komisari

V fizeni o pozustalosti maji samoziejmé slovo i notaii, a to jako soudni komisafi. O prvotni
uroven fizeni o pozistalosti se stard soudni notaf, kterému soud svéfil tuto povinnost. Kdyz
se hovofi o prvnim stupni, rozhodnuti jsou vykonavana na Urovni okresnich soud.
V zékoné jsou definovany jeho pravomoci, a i to, k ¢emu kompetentni neni, napiiklad neni
kompetentni k tomu, aby rusil rozhodnuti soudu rozhodujiciho o poziistalosti. Notafi neni
umoznéno, aby se stal likvida¢nim spravcem, pokud nikdo nebude do této funkce v rdmci
fizeni o likvidaci jmenovan. Pfedseda krajského soudu je povinen na kalendaini rok sestavit
rozvrh, ktery navrhla notafska komora. Notare pak I1ze povolat usnesenim soudu po zacatku
tfizeni. Pti vykonu funkce soudniho komisafe musi byt notaf ptitomen osobn¢ a nelze, aby
funkci vykonaval neptimo. V zékon¢ je vSak také uvedeno, Ze v piipad¢ potfeby miize notar
delegovat tkoly, které spadaji do kompetence soudniho komisafe na n¢koho jiného, a to

kandidata notate, notaiského koncipienta, poptipadé kompetentniho pracovnika uspésného
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ve zkouSce. Notai ma zakonem stanovenou povinnost mlcet, coz ovSem plati jak pro n¢j,
tak i pro jeho zaméstnance nebo jiné osoby jim povefené do funkce soudniho komisafte.
Notare, ktery vystupuje v roli soudniho komisafe, 1ze z povéfené funkce vyloucit nebo jeho

kompetence anulovat. V jakych piipadech tak lze u¢init nam stanovuje zakon.

Stejné jako kazdy, ma i notaf za odvedeni prace jako soudniho komisafe narok na odménu.
Ma pravo 1 na pokryti vydaji, které mu vznikly pfi vykonu soudniho komisafe. Vysi
odmény bychom nikde nenalezli, toto rozhodnuti je na soudu, ktery pii vydani usneseni na
konci fizeni o pozistalosti V prvoinstancni stupni. Odménu muiize notar ziskat bud’ od dédict
ve vztahu k velikosti jejich podili z poziistalosti, nebo od statu. V ptipadé, Ze by zavérem
fizeni o pozustalosti byla likvidace, bude notaii odména, notafovy vydaje i DPH vyplacena,
pravé z této hodnoty a stat odpovida za to, ze odménu notaf skuteéné dostane. (NOVOTNY,

NOVOTNA, 2018)

3.3.U¢astnici Fizeni o pozistalosti

Zakon rozlisuje dvé skupiny ucastniktl v fizeni a to G¢astnici, ktefi se i€astni fizeni, kde se
jedné o poziistalosti a pak je tu skupina ucastniki, kterd je pfitomna u fizeni o likvidaci
zlstavitelova majetku. NepravdépodobnéjSimi Uc€astniky fizeni budou mozni dédici
zustavitele, tedy lze predpokladat, ze by dédici mohli byt. To je scénai v piipade, ze
zustavitel zanechal ur¢ité¢ jmeéni. Kdyz by nastala situace, kdy zdstavitelovo jméni by bylo
opravdu zanedbatelné, bude ucastnikem fizeni osoba, ktera zafizovala pohieb zlstavitele.
Pak miiZe nastat jeSt€ jedna situace, a to odumrt’. V tomto piipad¢ bude ti€astnikem stat. Za
ucastnika se povazuje i 0soba, jakozto vykonavatel zavéti nebo osoba, ktera je povétena
spravou pozustalosti. V situaci, kdy by byl manzel v pozici, kdo by mél rozhodnout o
pravech a odpovédnostech spojnych se spole€ném jméni manzeld, pfi zaniku manzelstvi
smrti jednoho z manzel,, manzel bude ucastnikem i Vv ptipad¢€, Ze by nebyl dédicem. Také
vétitel muze byt Gcastnikem, a to jen pokud by navrhl odlou¢eni pozistalosti nebo by v
tizeni figuroval soupis pozlstalosti. Nepominutelny dédic ve chvili, kdy neni dédicem, bude
soucasti fizeni jen beéhem té ¢asti, ktera bude zahrnovat jeho povinny dil, ¢astku poziistalosti

nebo jeji soupis.

Dédici, ktery neni zpusobily k tomu, aby jednal saim, bude soudem pfifazen opatrovnik,
paklize nema svého zakonného zastupce. Soud tak ucini, pokud by existovala mozna kolize

zajmd, a to mezi dédicem nebo vicero dédici a zdkonnym zastupcem.
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Je ptipustna situace, kdy by dédic, kterého uzné soud za zptisobilého k tomu, aby dédictvi
ziskal, ze se stane pozd¢ji dédicem nezplisobilym. Je to mozné v ptipadech, kdyz by nastala
smrt dédice a nemohl tedy dédit nebo jej soud zptisobilosti zabavi. Soud nezacina fizeni na
novo, ale pokracuje s dédicovym nastupnikem, coz miize byt osoba, kterou tak zemftely

dédic uréil. (NOVOTNY, NOVOTNA, 2018)

3.4.Rozhodnuti

V fizeni o pozlstalosti, V samotném jadru véci, vydava rozhodnuti jen notaf. Rozhodnuti
musi mimo jiné obsahovat znaceni soudu, ktery k rozhodnuti dospél. Aby bylo rozhodnuti
platné musi rovnéz obsahovat razitko a podpis toho, ktery jej vydal, jeli rozhodnuti
v podob¢ pisemné. Rozhodnuti elektronické musi obsahovat elektronicky podpis toho, kdo
jej vydal. Pfimo v zakon¢ je uvedeno, ktera rozhodnuti je nutno dorucit do vlastnich rukou
ptijemce, kterd 1ze dorucit alternativnimi formami doruceni nebo poptipadé ktera doruceni
nevyzaduji. OvSem 1 soudu je svéfena pravomoc ur€it, zda neni zdhodno i doruceni do
vlastnich rukou tam, kde to zdkon nevyzaduje a naopak. Doruceni do vlastnich rukou se
vyuziva pii piedvolani k soudu, pii informovani o pravech dédice na vyhotoveni soupisu
dédictvi nebo napiiklad vyrovnani spolecného jméni manzelG pfi zaniku manZelstvi.
Nahradni doruéeni nemuize zastoupit to klasické v pfipad¢, ze je doru¢ovano usneseni, kde

je adresatu sdélen verdikt dédického prava. (NOVOTNY, NOVOTNA, 2018)

3.4.1. Opravné prostredky

Mezi fadné opravné prostiedky, které lze pouzit pravé v fizeni o pozustalosti, patii
odvolani. Odvolani lze podat do 15 dnti, ode dne doruceni rozhodnuti. Zakon piesné
vymezuje vycet rozhodnuti, kde opravny prostfedek pouZit nelze a u téch rozhodnuti,
kde to neni uvedeno je opravny prostiedek piijatelny. Kompetence k tomu se zabyvat
odvolanim ma krajsky soud. Soud, ktery je soudem odvolacim, mize potvrdit
rozhodnuti prvoinstanéniho soudu, jeli vécné piislusny nebo rozhodnuti mize zrusit,
pokud byl pravné ¢i véEné nespravny. Popiipadé mlZe nastat i situace, kdy odvolaci
soud nafidi, aby sporné rozhodnuti projednal jiny notdf. Po vycerpani tadnych
opravnych prostiedkill je mozné pouzit mimotadny opravny prostiedek, ktery Ize pouzit
v ptipad¢ kdy je rozhodnuti jiz pravomocné, kdy rozhodl prvoinstanéni soud nebo takto
1ze napadnout rozhodnuti odvolaciho soudu, a to zalobou pro zmatecnost. Proti takové
7alobé& bude pouzita iprava ob&anského soudniho fadu. Zalobu pro zmateénost je mozné
podat v piipad€, Ze Vv fizeni o pozustalosti figuroval Gcastnik, ktery v fizeni figurovat

nem¢l, Gcastnik nemél procesni kvalifikaci nebo i v piipadé, Ze néktery z ucastniki
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nemél patficné zastoupeni. Zakon dale stanovi, Ze Gcastnik ma pravo podat zalobu pro
zmatecnost 1 v pfipadé, Ze mu nebyl spravné ptidélen opatrovnik. Dalsim mimotadnym
prostiedkem je dovolani, kterym se zabyva obcansky soudni fad. Pii uplatnéni dovolani
piichazi na fadu Nejvyssi soud CR, ktery v dovolacim fizeni bude rozhodovat. Jako
posledni je tfeba zminit, Ze opravné prostiedky se podavaji bud’ k notafi nebo soudu
VvV prvni instanci. Lze ji podat i u likvida¢niho spravce, v ptipadé, ze soud nafidil
likvidaci majetku. (NOVOTNY, NOVOTNA, 2018)

3.5.Zahéjeni Fizeni

Zahgjit fizeni o pozistalosti smi z moci Ufedni mistné a v&né piislusny soud, na popud
matri¢niho Uradu, ktery jej seznami se skutecnosti smrti osoby fyzické. Tato povinnost
informovat soud o umrti fyzické osoby vyplyva ze zakona. V okamzik, kdy soud od
matri¢niho Gfadu pfijme informaci, Ze fyzicka osoba zemfela, poptipadé byla prohlasena za
mrtvou, pada na soud zavazek fizeni o pozistalosti zahdjit. Rizeni je moZno zahajit i na
popud dédice, kterému pfipada narok na poziistalost. Toto se ptipousti zejména v piipadech,

kdy ziistavitel zemiel za hranicemi Ceské republiky. (NOVOTNY, NOVOTNA, 2018)

3.5.1. Predbézna Setieni

Ptredbézné Setfeni slouzi k urceni okruhu lidi, kteti jsou ucastniky tizeni o pozlstalosti.
V této f4zi musi byt realizovany vSechny tkony, které jsou v zdkoné uvedeny, aby bylo
mozné zajistit aktualni situaci pozustalosti, svolat dédice, odkazovniky, vykonavatele
z&veti nebo jejiho spravee a poptipadé 1 dalsi osoby, které by mohly byt zainteresované
Vv fizeni o pozustalosti. V ramci predbézného Setfeni ma soud pravomoc Si v Centralni
evidenci zavéti ziskat informace o tom, zda zGstavitel pofidil pofizeni pro ptipad smrti.
Zavet plati, ze kazdy, kdo vi 0 vyhotoveni pofizeni nebo dokonce vlastni zlistavitelovo
poftizeni pro pfipad smrti ¢i jiné listiny takového charakteru, mé povinnost takové listiny
vydat neprodlené soudu. Zjistovani, zda jsou vSechny listiny tak, jak maji byt a jejich
obsah ma na starosti bud’ notaf nebo samotny soud. O stavu listin je nutné sepsat
protokol, u kterého musi byt pfilozena i ovétend kopie samotné listiny, ke které byl
protokol vytvofen. Soud si ty nejzdsadnéjsi listiny uchovava ve Sbirce prohlasenych
pofizeni, kde bychom nasli napiiklad vydédéni nebo jedno z pofizeni pro piipad smrti.
V piipadé, kdy zlstavitel vyhotovil pofizeni pro pfipad smrti jen Gstné, je nutné zahdjit
jednani, kde vyslechne svédky takového potizeni nebo si neché vyzadat pisemny zapis,
Ze potizeni bylo skute¢né Gstné ujednano. Predbézné Setieni ovSem slouzi i k povolani

spravce pozistalosti nebo toho, kdo méa vykonat zavét, paklize je ziistavitel ve svém
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potizeni urcil. Soud déle v ramci svych povinnosti musi zjistit, zda mél zastavitel néjaké
pohledavky, mél by oznamit dluznikim zGstavitelovu smrt a fakt, ze své splatky maji
zasilat do tuschovy soudu do té doby, nezli bude stanovena jind osoba, kterd

zustavitelovy pohledavky pievezme. (NOVOTNY, NOVOTNA, 2018)

3.5.2. Zastaveni Fizeni

Ve chvili, kdy skon¢i pfedbézné fizeni, soud ma tu pravomoc fizeni o pozistalosti
zastavit, pokud po zistavitelovy nezbyl zadny majetek, ktery by mohl spadat do
pozustalosti. Ve chvili, kdy soud rozhodne o zastaveni fizeni, neni povinen takové
rozhodnuti zasilat Gi€astnikiim fizeni. Kdyby nastala situace, Ze zemfel4 osoba po své
smrti zanechala jen jméni zanedbatelné hodnoty, bude takové jméni udéleno tomu, kdo
vytizoval zemfelému pohieb, pokud s tim tato osoba bude vyslovné souhlasit a zaroven

se timto fizeni rovnéz zastavi. (NOVOTNY, NOVOTNA, 2018)

3.6.Komu svéd¢i pravo na dédéni

Soud je povinen informovat v§echny vhodné dédice nebo ty eventualni o pravu na dédictvi,
a to prostfednictvim usneseni. Toto usneseni musi obsahovat mimo jiné i pouceni o
moznosti odmitnuti dédictvi a jeho moZzné nésledky, které toto rozhodnuti méa a mit muaze.
Odmitnout dédictvi 1ze do jednoho mésice. Dorucit usneseni je tteba v§em dédiciim, pokud
neni mozné zjistit nebo dorucit usneseni dédici na jeho adresu, je bran jako dédic
neznamého pobytu. Takovému dédici je doruceno usneseni formou vefejné vyhlasky a je
mu pridélen opatrovnik. Naroku na dédické pravo se mize domahat i dédic, ktery soudem

informovéan viibec nebyl a bude se zjistovat, zda narok na dédictvi ma ¢i nikoliv.

Aby bylo mozné dédictvi vliibec projednat je nutné zahajit jednéni, které neni pro vetejnost.
Na jednani jsou pfizvani dédici a vSechny osoby, ktefi maji urcity zdjem na ucasti na
takovém jedndni. Jednani soud nezahdji v ptipad¢, ze zistavitel nemél zadny majetek, ktery
by bylo mozné zdédit, poptipadé existuje pouze jediny dédic, a ten se soupisem pozustalosti
souhlasi. Jako posledni mozné varianta, kdy soud nebude zahajovat jednani je odamrt.

(NOVOTNY, NOVOTNA, 2018)

3.7.Soupis poziistalosti

Jak bude vypadat soupis pozlstalosti stanovi soud formou usneseni. Vycet jednotlivého
majetku sestavi pozistalostni spravce a je nutné, aby S timto vy¢tem souhlasili i vSichni
dédici. V ptipadé€, Ze je soudem ulozZeno opatfit soupis pozuistalosti musi o této udalosti

informovat vSechny, ktefi smi byt u soupisu pfitomny, alesponl patnact dnii pred konadnim
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soupisu. Vycet majetku po zlstavitelovi musi byt zaznamenany v protokolu. Z protokolu
musi byt patrné co bylo pfi¢inou vyhotoveni soupisu jméni, kdo se ho ucastnil, pfipadné

polozené dotazy, detailni deskripce majetku zlstavitele apod.

Celkova cena poziistalosti je samoziejmé stanovena na zéklad€ soupisu majetku zistavitele
a prohlaseni dédict. Cenu je mozné stanovit prostiednictvim znaleckého posudku ve velmi

ojedinélych piipadech. NOVOTNY, NOVOTNA, 2018)

3.8.Rozhodnuti 0 dédictvi

Aby bylo mozné vibec vydat rozhodnuti v dédickém fizeni, musi existovat jméni
zustavitele a musi byt uréeni dédicové. Jak jiz bylo uvedeno, je nutné dbat na piani
zustavitele a vzit v potaz jeho podminky co se pozistalosti tyce, dale musi byt vyhovéno
zustavitelovym pfdnim k odkazovnikiim, az po splnéni je mozné dédictvi potvrdit. Paklize
je jeden z dédict manzel zemielého manzela, mize rozhodnuti rovnéZz obsahovat i
vyrovnani spole¢ného jméni manzelt. Platnost rozhodnuti koresponduje s datem vzniku
dédického prava a mize mit rizna zhotoveni. Bud'to pfizné pravo na dédictvi jen jednomu
dédici nebo mulize ptfiznat pravo vice dédiciim a rozdélit jej mezi né. Rozhodnuti rovnéz
obsahuje dokument, ve kterém bude uveden souhlas vSech dédict, s rozdélenim
pozustalosti, na ¢emz se musi shodnout. Tato dohoda mezi dédici musi korespondovat se
zakonem. Pokud se dédicové neshodnou na tom, jak poztstalost rozdélit, rozhodne soud
bud’ na zaklad¢ zlstavitelova ptani v nékterém z potizeni pro ptipad smrti nebo na zdkladé
zakonné posloupnosti. Jako posledni varianta mize byt vydané rozhodnuti, kde ptfiznava
pozustalost statu, tedy kdy neexistuje zadny dédic, ktery by mohl dédit. Cast rozhodnuti
bude vé€novana dohodé¢, ktera bude vazana na dil nepominutelného dédice, ovSsem pokud
uplatnil své pravo. Soud v rozhodnuti predlozi, na zakladé jakych skutecnosti rozhodl a jak
rozhodl, tj. bud’ na zakladé dédické smlouvy, zavéti nebo popiipadé zakonné posloupnosti
— zde uvést i jakym zpusobem, zda néktery z dédict vyuzil moznost realizovat soupis
pozustalosti, kdo byl uréen jako nésledny dédic a jestli smi pfedni dédic libovolné
manipulovat s dédictvim. Ve chvili, kdy nabude rozhodnuti pravni moci, fizeni o
pozustalosti skon¢i a s nim kon¢i zavéra poziistalosti a vSechny dalsi kroky, které bylo nutné
ucinit k zjisténi stavu pozlstalosti a spravy o ni. V ptipad¢ nesouhlasu nekterého z dédict
s vydanym rozhodnutim, je mozné podat zalobu, ackoliv rozhodnuti nabylo pravni moci.
Jediny pftipustny ptipad, kdy lze vydané rozhodnuti zrusit je, kdyz by se pfiSlo na

skutecnost, ze je zlstavitel na zivu.
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V ptipadé, kdy se objevi dal$i zlstaviteliv majetek, ktery nebyl pfedmétem fizeni o
pozustalosti, soud dédictvi pfezkouma znovu a ptipise jej do soupisu dédictvi. Soud dédictvi
zkoumat znovu nebude v piipadé, Ze dojde ke zjisténi, Ze se objevilo jen pasivum

pozustalosti.

Jeli ziskani dédictvi podminéno splnénim podminky nebo doloZenim casu, pfed splnénim
této podminky ziska dédic titul pfedniho dédice a po jejim splnéni je to dédic nasledny.
Postup pii vydani rozhodnuti je zde stejny, jen soud musi zahrnout i danou podminku ¢i

dolozku ¢asu. (NOVOTNY, NOVOTNA, 2018)

3.9.Likvidace poziistalosti

Pravomoc naridit likvidaci poztstalosti ma soud, na popud dédice, ktery si vyzadal soupis
pozistalosti. MiiZe ji navrhnout i stat, na kterého dédictvi pfechazi v ramci odumrti, nebo
navrh mize pfijit od vétiteld zistavitele, v ptipade, Zze dolozi své pohledavky vuci
zustavitelovi. Rozhodnout o likvidaci pozistalosti Ize, pokud existuje skute¢nost predluzeni
majetku, ktery zastavitel vlastnil a zda nebylo vydano rozhodnuti o dédictvi, kter¢ jiz nabylo
pravni moci. Pfed nafizenim likvidace se zkoumad, zda fizeni nemélo byt zastaveno pro
ptipad, kdy zlstavitel nevlastnil Zddny majetek nebo jen majetek mizivé ¢astky a zda jiz
bylo u¢inéno vypotadani spole¢ného jméni manzelt. Zda likvidace bude natizena ¢i nikoliv
soud rozhodne na zéklad€ usneseni. Po doruceni usneseni jsou véftitelé povinni se piihlasit
o své pohledavky vuci zlstaviteli v uvedeném casovém horizontu. Pokud to situace
vyzaduje miize soud urcit likvida¢niho spravce, ktery se bude starat majetek, ktery nalezi
do likvidaéni podstaty, a jeho zpenéZeni. Likvida¢ni spravce miiZze byt jmenovan Vv rdmci
vydaného usneseni hned na za¢atku likvidace nebo ho 1ze jmenovat pozdéji dle potieby.
Jelikoz je odpovédnost likvida¢niho spravce za svéteny majetek velkd, musi mit pro vykon
své prace sjednané pojisténi za Skodu, kde je vyskyt skody, v disledku provozovani své
funkce, mozny. Spravce se o majetek stard ve prospéch pozlstalosti, kona vSak svym
jménem S fadnou péci. Ze zédkona vyplyva, ze likvidacni spravce odpovida za ptipadnou
Skodu ¢i ujmu na majetku, kterou zavinil on sdm ptfi vykonu této funkce. Spravce je
opravnén dostat za spravu pozistalosti ur¢itou odménu a nahradu vynalozenych vydaja
spojenych s vykonem funkce. O naroku na odménu rozhodne soud ve svém rozhodnuti,

které je koneény akt v likvidaénim fizeni. (NOVOTNY, NOVOTNA, 2018)

Likvidaci nelze zah4jit vyvéSenim usneseni na ufedni desku. Ve stejny den, kdy je vyvéseno

usneseni piechazi péce o poziistalost na likvidacniho sprévce, Vv piipadé, ze spravce nebyl

35



uren bude se o pozistalost starat soudni komisaf. V den, kdy je vydané usneseni,
automaticky zanikd pravo na dédictvi, kromé prava na likvidaéni zlstatek. Okamzikem
vydani usneseni zanikaji zGstavitelovy piikazy a dal$i jednostranna jednani ze strany
zustavitele. VSechny pohledavky véftitell, pokud se o né piihlasili, se zméni na splatné.
Poslednim krokem je pak zabezpecit zistaviteliv majetek, ktery je pfedmétem likvidace.
Likvidacni podstatou se rozumi majetek zlstavitele v den jeho smrti, poptipadé majetek,
ktery byl pfiznan zistavitelovi, V ramci vypotadani spolecného jméni manzelt. At uz aktiva
¢i pasiva. Jeho zpenéZeni zprostiedkovava spravee pozustalosti nebo notar a Ize jej zpenézit
prostiednictvim prodeje ¢i nckterého z véfiteld. O pribéh zpenézeni se stara soud,
rozhoduje o cené a podminkach zpenézeni. Likvida¢nim spravcem je veden seznam 0
majetku, ktery bude spadat do likvidace. Soupis se postupem Casu mize meénit a neni jasné
ziejmé, zda majetek do likvidaéni podstaty spadat bude, musi likvidaéni spravce uvefejnit
soupis majetku, ktery by mohl o sporu rozhodnout. Jediny ptipad, kdy je mozné likvidaci
zastavit je opét zjisténi situace, Ze ziistavitel Zije. (NOVOTNY, NOVOTNA, 2018)

3.10. Uschovy v Fizeni o poziistalosti

Do tschovy lze ulozit pouze movité véci — cenné papiry, vkladni knizky nebo i penize. Tyto
movité véci do tschovy pfevezme soud. Uschovat nelze véci, které by se mohly uschovanim
poskodit nebo by na jejich uschovu bylo tfeba vynakladat velké naklady, a proto by tato
uschova byla nepfijatelna. Uschovat nelze ani movité véci, které jejich velikosti nebo pro
jejich podstatu tuto véc neni mozné ulozit k tischové v kovové skiini soudu, banky nebo
soudniho komisafe. Pfi ischové cenného papiru nebo jiné cennosti soud vytvoii sloziteli
stvrzenku, penize slozitel ukladd na bankovni Uc¢et soudu. Pokud ¢astka neni vyS$si nez
20 000 K¢, smi ji soudni komisaf nebo sam soud pievzit i v hotovosti, kterou soudni
komisaf taktéz musi uschovat v kovové skiini. Po skonéeni fizeni o likvidaci se uschované
véci vrati tomu, komu dle soudu patii. Likvidacni spravce pak zajisti zpenéZeni téchto

uschovanych véci. (NOVOTNY, NOVOTNA, 2018)
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4. Judikatura NejvysSiho soudu

4.1.Nejvyssi soud
Nejvyssi soud, sidlici Brng, je vrcholnym organem Vv ob¢ansko-pravnich sporech a rozhoduje
pfi podani mimotadnych opravnych prostiedcich Vv trestnim fizeni, Vv pfipad¢, kdy tato

kompetence rozhodovat nenalezi Ustavnimu soudu nebo Nejvyssimu spravnimu soudu.

Mezi mimoiadné opravné prostiedky, které 1ze podat k Nejvyssimu soudu v Brné Ize zahrnout
dovoléani proti rozhodnutim soudu, které plisobi jako soudy druhého stupné nebo stiznosti na
poruseni zdkona. Déle spadd do kompetenci Nejvyssiho soudu vymezeni mistni ptisluSnosti u
soudu, zkouma piikazy k odposlechu osob nebo v ptipadé nejasnosti zkouma pravomoc organii
¢innych v trestnim fizeni. Nejvyssi soud ma za cil sjednocovat ¢eskou judikaturu a rozhoduje
Vv fizenich, kde figuruje dovolani. Rozhodnutim, kterym je kladen velky duraz jsou vydavana

ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek Nejvyssiho soudu. (www.nsoud.cz)

Od roku 2014, ktery je klicovy nabytim uéinnosti nové upravy Obcanského zakoniku, se
k Nejvyssimu soudu dostalo celkem 332 rozhodnuti tykajicich se dédického prava, kterymi se
musel zabyvat. Nékterd rozhodnuti jsou duplicitni a jsou vedena pod vice nez jednim klicovym
slovem, proto by po secteni dat v tabulce vyslo ¢islo 380 vydanych rozhodnuti, coz je ¢islo
vzhledem Kk duplicitim nepiesné. Ve své praci jsem vyuzila hlavné ta usneseni, ktera se tykaji

vyhradné dédického fizeni a jsou feSena na zakladé nové upravy.

Tabulka 1: Vydand rozhodnuti Nejvyssiho soudu od 1. 1. 2014 k tématu rizeni o pozustalosti

kli¢ové slovo vydana rozhodnuti | pravni véta
dédické tizeni 179 9
dédéni 136 9
dédic zakonny 7 0
dédic zavétni 4 0
dédicka dohoda 2 0
dédicka nezplisobilost 6 1
dédicka smlouva 0 0
dédické pravo (pravo na

pozistalost) 19 3
dédicka substituce (ndhradnictvi) 2 0
dédické tridy 0 0
dédicky podil 1 0
dédictvi 22 1

Zdroj: Vlastni zpracovéni za pouziti dat z Nejvyssiho soudu CR
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4.2. Uvolnény dédicky podil (usneseni sp. zn. 21 Cdo 1843/2016)

Toto rozhodnuti pojednavajici 0 uvolnéni dédického podilu dédice ze zavéti k podilim
ostatnich dédicu, v ptipad¢, kdy byli takto povolani vSichni dédicové, je kuriozni a doposud se

timto dovolaci soud nezabyval.

Usneseni jsem zvolila, protoze obsahuje pravni vétu a dale proto, Ze se tyka nové upravy
Obcanského zakoniku zakona ¢. 89/2012 Sb., ktery nabyl ucinnosti 1. 1. 2014 a v usneseni je
dokazano na fadu jednotlivych paragrafii nap#i¢ ob¢anskym zakonikem a ob¢anskym soudnim

fadem.

Pravni véta: V piipadé, ze zustavitel povolal vice dédicti k danému dilu z pozistalosti, ktery
byl vyjadien konkrétni véci, procentem ¢i zlomkem, dochazi K pfirustani uvolnéného podilu

z dédictvi k podiliim ostatnich, kdo dédi a neobdrzi jej zakonni dédici.

Nejvyssi soud v senaté rozhodl v rdmci pozistalosti po J. M., ktery zemfel 20. fijna 2014, o
dovolani u¢astnika J. K. proti usneseni, které vydal Krajsky soud v Ceskych Budg&jovicich dne
9. fijna 2015. Nejvyssi soud rozhodl tak, ze usneseni Krajského soudu zrusil a véc vratil

k dal$imu fizeni. Rizeni se ti¢astnili dal$i 4 osoby v zastoupeni svych advokatu.
Jako odiivodnéni Nejvyssi soud uvedl:

K provedeni prizkumu v rdmci fizeni byl povéfen notat JUDr. Jifi Prazak, na zakladé § 100

zakona o zvlastnich fizenich soudnich.

Nejprve okresni soud v Prachaticich usnesenim ze dne 12. 5. 2015 rozhodl, Ze se tizeni s JUDr.
J. T. ukoncuje a fizeni bude nadale pokraovat pouze se zbylymi osobami. Soud poté ale uvedl,
ze zistavitelka byla svobodnd, neméla Zadné déti, Zila v domécnosti sama a jeji rodice zemieli
jesté za jejiho Zivota a stejné tak neZije jiZ jeji bratra. Bratr zlstavitelky mél ovSem dceru, a to
jiz zminénou JUDr. J. T. Soud proto pfiznal, ze dédéni by u JUDr. J. T. pfichazelo v tivahu, a
to jako jedina dédicka dle zadkonné posloupnosti, kde by dédila jakozto netet zlstavitelky ve
II1. dédicke tfide. Soud také ptihlédl k faktu, ze zlstavitelka zanechala vlastnoru¢né sepsanou
zaveét, kde uvedla, ze sviij diim se sousednim sadem a vybavenim domu odkazuje své sestfenici
a jejim synim s pozadavkem, aby majetek neskoncil v drzeni jinych osob nez v kruhu
rodinném. Jako dal$i odkazuje zlstavitelka ve své zavéti druzstevni byt, ktery méla ve
vlastnictvi, v¢etné jeho vybaveni manzelaim MUDr. M. H. a J. H., opét s pozadavkem, aby

knihy a obrazy, které nebudou chtit vlastnit oni ani jejich déti, darovali knihovné, kterou si

38



zustavitelka urcila. Spolec¢né s bytem manzelim zlstavitelka odkazala i veSkery majetek, ktery

zustavitelka v dobé smrti vlastnila.

Soud se nasledn¢ zabyval otazkou, zda podily predemielych dédiciti jsou shodné a dospél
k zavéru, Ze zustavitel pro povolané dédice nestanovil jejich podily z dédictvi a ze podily dédict
shodné jsou. Diim se sousednim sadem, ktery byl soucasti dédictvi, nebude spadat do dédéni ze
zakona, nybrz do dédéni ze zanechané zavéti, kdy se soud odvolava k § 1504 o. z., ktery
pojednava o uvolnénému podilu. V ptipadé, kdy dédic, ktery by dédit mel a nedédi a nema ani
svého nahradnika, ptipoji se jeho pfipadny podil k podilim zbylych povolanych dédict, ale jen
v situaci, kdy by povolani dédicové méli vSichni dostat stejny dil z dédictvi. Dale soud odkazuje
na § 1494, odst. 2 o. z., podle ¢ehoz by zavét méla byt interpretovdna tak, aby co nejvice
odpovidala pozadavkim zustavitele, a zistavitelka ve své zavéti uvedla vyslovné prosbu, aby

dim ztstal v drzeni kruhu rodinném a odkazala jej své sesttenici.

Dédi¢ka JUDr. J. T., podala odvolani ke Krajskému soudu v Ceskych Budgjovicich, ten
usneseni soudu prvni instance zménil a to tak, Ze se ucast dédi¢ky JUDr. J. T. v fizeni o
poziistalosti neukoncuje. Odtvodnil to tim, ze soud prvni instance chybn¢ uzil vyklad § 1494,
odst. 2 0. z., kdy nepfihlizi k ptani zustavitelky a tika, ze uziti § 1504 o. z. by pfichazelo
v tivahu, pokud by byli dédici povolani k dédéni majetku celého, nikoli jen jeho ¢asti. Dospél
k zavéru, ze uvolnéni podilu zavétniho dédice ve prospéch jen nékterych povolanych dédict
neni mozny. A ze vyklad § 1504 o. z. je mozny pouze v piipadé, kdy vSichni povolani dédicové

dédi stejnym dilem a v zavéti nejsou uvedeny konkrétni podily dédict.

J. K. podal proti usneseni Krajského soudu dovolani. Nesouhlasi s tim, jak soud si Krajsky soud
vylozil znéni zdkona, ktery se tyka uvolnéni dédického podilu predemielym dédiciim a s tim,
Ze by v této situaci nemélo byt vyuzito znéni § 1504 o. z. D&dic je presvédcen o tom, Ze by
vyuziti znéni § 1504 mélo byt mozné, protoze jen tak 1ze co nejvice vyhovét prani zistavitelky
ze zustavitelka sva ptani vyjevila ve své zavéti a Ze se tudiz jen zavétni dédici maji o dédictvi
podélit. A ptfedstavuje navrh, aby dovolaci soud potvrdil usneseni soudu prvniho stupné, nebo

aby byla véc odvolacimu soudu vracena k dal§imu fizeni.

Nejvyssi soud, jako soud dovolaci, dle § 10a obcanského soudniho fadu a véc projednal dle
zakona €. 99/1963 Sb., ve znéni, které je a€inné od 1. 1. 2014. Nejvyssi soud zjistil, Ze dovolani
bylo osobou opravnénou, a to ti¢astnikem fizeni a ve stanové lhité, ktera je uvedena v § 240,

odst. 1 o. s. ., ktery fika, Zze podat dovolani Ize ve 1htité¢ dvou mésicti od doruceni rozhodnuti
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soudu prvni instance, ktery rozhodoval. Soud se dale zabyval otazkou pfipustnosti podani

dovolani.

Dovolani lze podat proti pravomocnému rozhodnuti soudu, ktery slouzil jako odvolaci, a to
Vv piipad€, ze to zdkon umoziuje. Otazkou ptipustnosti dovolani se vénuje § 236, odst. 1,
obCanského soudniho fadu. Pokud neni uvedeno jinak, je dovoldni mozné podat proti
rozhodnutim, ktera se tykaji otdzky hmotného nebo procesniho prava, kdy soud vybocil ze
zazité rozhodovaci praxe nebo v piipadé, ze se naskytla otazka, ktera doposud nebyla vytesena,

na coz odkazuje § 237 o. s. T

Nevyssi soud dal za pravdu J. K., protoze otazka uvolnéni dédického podilu dédice ze zavéti
k podilim ostatnich dédict, v piipadé, kdy byli takto povolani vSichni dédicové je kuriozni a

tato otdzka doposud dovolacim soudem vyfeSena nebyla.

Dle § 242 o. s. . dovolaci soud zkouma rozhodnuti jen v rozsahu, v jakém je napadeno a ve
smyslu § 243a, odst. 1 o. s. f., vyda dovolaci soud rozhodnuti i bez jednani, nepovazuje-li
zahdjeni jednani jako nutné. S vyse uvedenym Nejvyssi soud rozhodl Ze podané dovolani je

pravné piipustné.

Jako dalsi zkoumé Nejvyssi soud vhodnost pouZiti ustanoveni v § 1504 - § 1506 o. z., ktera

pojednévaji o uvolnéném podilu.

Podle ustanoveni v § 1505, odst. 1, nema pravo na uvolnény podil ten, komu jiz zGstavitel urcity
podil odkazal. V ptipadé, kdy jsou povolani dédici, kdy jednomu podil ptidélen je a druhému

nikoliv, pfipadne uvolnény podil tomu, kdo jako povolany dédic podilu nenabyl.

Dle ustanoveni § 1506 o. z., ptechazi uvolnény podil na dédice i spolu s omezenimi, které jsou

S nim spojené, pokud zlistavitel nestanovi jinak.

Nova uprava Obcanského zakoniku rovnéz posiluje postaveni zavétnich dédict, a tudiz vede k
co nejvetsi mife vyhoveéni zistavitele. Proto omezuje pravo pfirtistku uvolnéného podilu

dédiclm, kteti dédi v ramci zdkonné posloupnosti.

K uvolnéni dédického podilu a nasledné jeho akrescenci je mozné pfipustit v situaci, kdy
zustavitel spravil pofizeni pro pfipad smrti o celém jeho jméni, nicméné se stane, ze néktery
z takto povolanych dédicii nedédi (zemtou diive nez zlstavitel, zieknou se dédictvi, poptipade
se stanou nezpUsobilym dédit). V pifipad€, ze zlstavitel nepofidil pofizeni o celém svém
majetku, bude soud rozhodovat na zaklad¢ ustanoveni § 1499 - § 1500 o. z. Je tedy velky rozdil,

jak zastavitel interpretuje své pofizeni pro piipad smrti a zda uvede, ze vSichni dédi stejnym
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dilem, nebo napfiiklad kazdému pfipadne jedna ¢tvrtina z pozustalosti. V pripadé prvnim jde 0
dédéni vSeobecné, bez urceni podilu, zatimco v piipadé druhém kazdy dédi "4 a ptipadna
akrescence ptipustnd nebude, nebot’ se predpoklada, ze ztistavitel dédicim chtél zanechat jen

tu ¢ast pozustalosti, kterou jim odkazal.

Z holografni zavéti, kterou ztstavitelka pofidila dne 6. 6. 2006 stoji, se da vycist, Ze ji potidila
0 celém svém majetku. Dim se sousednim sadem odkdazala své sestienici a jejim dvé syniim,
kde je ovsem nutno pfihlédnout k faktu, ze sestienice zistavitelky a jeden ze synil je jiz po
smrti. Druzstevni byt s vybavenim odkazala manzeliom MUDr. M. H. a Ing. J. H.
s podminkami, aby knihy a obrazy, které nebudou chtit vlastnit oni ani jejich déti, darovali
knihovné, kterou si zlstavitelka urcila, a navic jim odkézala vSech majetek, ktery vlastnila
Vv dob¢ smrti. Jelikoz ovSem, dva uvedeni zavétni dédici dédit nebudou, ptichazi otazka, zda
uplatnit uvolnény podil podle § 1504 o. z., dédicové méli nabyt dédictvi bez uréeni jednotlivych
podili, av§ak méli dédit stejnym dilem. Dovolaci soud je téhoz nazoru, Ze uplatnit usneseni §
1504 0. z. Ize, aniz by byli zavétni dédicové povolani bez ureni jejich podilu z pozustalosti (§
1500 o. z.). Dovolaci soud ma za to, ze uplatnéni § 1504 o. z. zde neni v rozporu s uréenim
povinného dilu i pfesto, Ze zustavitelka odkazala dédicim konkrétni véci z majetku a neurcila
tak jejich podily, proto pokud nebude néktery z dédict dédit, neptipada jeho podil zdkonnému
dédici.

Jelikoz zistavitelka vyjadfila svou vili tim, ze dim odkazala rodiné K. s prosbou, aby tento
majetek zistal v rodin€ 1ze dovodit, ze nastava akrescence a ze pravo na dédictvi prechazi na
dédicku, ktera bude dédit na zaklad€ zakonné posloupnosti. Dovolaci soud timto nesouhlasi se
zavérem odvolaciho soudu, kde rozhodl o tom, Ze se Gcast dédi¢ky v fizeni o pozlstalosti
ukoncuje. Pro tyto skute¢nosti Nejvyssi soud usneseni druhoinstanéniho soudu zrusil a véc
vratil zpét Krajskému soudu v Ceskych Budgjovicich k dal§imu Seteni, na coz odkazuje §
243e, odst. 1 a 2 obcanského soudniho fadu. Usneseni Nejvyssiho soudu konecny akt a nelze

proti nému podat Zadny opravny prostredek.

4.3.Dovolani trpici vadami (usneseni sp. zn. 24 Cdo 4107/2018-287)

V usneseni Nejvyssi soud odmitl dovolani, protoze dovolani neobsahuje informace o tom, proc¢

se dovolatel domnival, Ze je podani dovoléani pfipustné.

Usneseni jsem zvolila, protoze se tyka upravy nového Obcanského zakoniku, ktery je ucinny
k 1. 1. 2014 a jsou zde pfibliZzeny odli$né paragrafy obc¢anského soudniho fadu oproti prvnimu

usneseni.
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Nejvyssi soud V senaté rozhodl ve véci dodateéného projednéani dédictvi po V. M., které bylo
zahajeno u Obvodniho soudu pro Prahu 4, proti usneseni Méstského soudu v Praze, fizeni se

ucastnili rovnéz G¢astnici Z. J., J. M., V. M. a S. F., a to tak, Ze dovolani odmitl.
Jako odivodnéni uvedl:

Dovolani, které podal J. M. proti usneseni Méstského soudu v Praze, Nejvyssi soud odmitl ve
smyslu ustanoveni § 243c odst. 1 o. s. ., zdkona €. 99/1963 Sb., ze které¢ho vyplyva, ze dovolani
lze odmitnout v ptipad¢, kdy je dovolani poddano bezdivodné nebo rozhodnuti odvolaciho
soudu obsahuje vady. Dle Nejvyssiho soudu v dovolani nejsou uvedeny informace o tom, pro¢
se dovolatel domnival, Ze je podani dovolani pfipustné, coz je uvedeno v § 241a, odst. 2 o. s.
f., ze kterého lze vycist co vSe musi dovolani obsahovat, a to obecné nélezitosti, proti jakému
rozhodnuti je dovolani podéano, Vv jakém rozsahu dovolatel rozhodnuti napada, jaké jsou dle
dovolatele splnény podminky k ptipustnosti dovolani a co dovolatel pozaduje. Dovolani dle
Nejvyssiho soudu obsahovalo jiny divod dovolani, nez ktery je v ustanoveni § 241a, odst. 2 o.
s. f., a V dovolacim fizeni neni mozné setrvat pravé pro dané nedostatky. Dovolaci soud uvadi,
ze rozhodnuti odvolaciho soudu, V situaci, kdy se maji posoudit pifedpoklady pro zahajeni
dodate¢ného projednani dédictvi, koresponduje s ustalenymi principy rozhodovani soudut v této

oblasti a neexistuje tedy ditvod pro¢ by se pravni otazka posuzovala jinak.

Protoze dovolani J. M. obsahovalo vady, které nemohl Nejvyssi soud prehlédnout, a nemonhl
ptihlédnout ani k faktu, Ze v dodate¢ném projednani dédictvi po zlstavitelovi soud nejednal
v souladu s ustanovenim § 107, odst.1 a 2 o. s. t., kdyZ soud neu¢inil rozhodnuti o nastupnictvi

S. F., ackoliv ji usneseni bylo doru¢eno. Proti usneseni neni mozné podat opravny prostiedek.

V usneseni § 107 o. s. f. je uvedeno, Ze soud je povinen dodrZovat usneseni od okamziku, kdy
jej vyhlasil, v ptipadé, kdy ale k vyhlaseni nedoslo, je vazén od okamziku, kdy bylo doruceno,
nebo paklize neni nutné dorucovat, od chvile, kdy bylo usneseni vyhotoveno. Soud vSak neni

vazan na usneseni, kterym upravuje vedeni fizeni.

4.4.Priznani dédického titulu zakonnému dédici (Usneseni sp. zn. 24 Cdo
1037/2022-157)

Toto rozhodnuti soudu jedna o sporu mezi zakonnym dédicem, ktery by dédil dle tieti dédické
tfidy, protoze sdilel se zlstavitelkou spole¢nou domécnost. Zalobkyné (jedna ze sester
zustavitelky, ktera ov§em béhem fizeni zemfela) ale namitala, ze by zakonny dédic mél dédit a

namitaji, ze po dobu jeho pracovni neschopnosti, ktera trvala necely jeden rok, zil na jiné adrese

42



nez zistavitelka a nesdileli tedy spole¢nou domacnost po dobu jednoho roku pted
zustavitel¢inou smrti. Druhd ze sester se spolecnou domécnosti souhlasila, a proto odvolaci
soud zakonnému dédici dédicky titul pfiznal, Nejvyssi soud pak dovolani zamitl a souhlasil

s rozhodnutim odvolaciho soudu.

Usneseni jsem zvolila kviili odli$nosti ptipadu, kterym se Nejvyssi soud zabyval, a protoze se

op¢t tyka upravy nového Obcanského zakoniku, ktery nabyl G¢innosti 1. 1. 2014.

Nejvyssi soud CR v senété rozhodl ve véci o uréeni dédického prava, ktery vedl Okresni soud
v Nymburce, proti rozsudku, ktery vydal Krajsky soud v Praze, tak, Ze dovolani zamitl a nikdo
Z Gcastnikl neni opravnén pozadovat ndhradu naklada, které jsou spojeny s dovolacim fizenim.

Jako odtvodnéni uvedl:

Okresni soud v Nymburce uved! v rozsudku za dne 8. 12. 2020, zalobce jako zakonného dédice
zastavitelky M. B. a ud¢lil zalované E. H. povinnost zaplatit zalobci nahradu nakladt spojeny

S fizenim ve vysi 11 680 K¢, a to do tii dnti od nabyti pravni moci rozsudku.

Zalovana se vici rozsudku odvolala, ale jelikoz béhem odvolaciho fizeni zemiela, byly
povéieni jeji nastupci L. H. a M. H. Krajsky soud v Praze svym rozsudkem rozsudek soudu
Okresniho v Nymburce zménil, a to tak, Ze Zalobci byl pfiznan dédicky titul ze zakonné
posloupnosti na pozustalost zistavitelky a ulozil Zzalovanym povinnost zaplatit naklady
spole¢né a stejnym dilem spojené s fizenim prvoinstancniho fizeni ve vysi 11 680 K¢ do tii dnit
od nabyti pravni moci rozsudku. Odvolaci soud nésledné uvedl, Ze i kdyZ Zaloba nebyla podéna
i vuci sestie zistavitelky H. M., neznamena to absenci pravni vécné legitimace, jak uvedla
zalovana ve svém odvolani, dale jednim dechem dodava, ze skutkovy spor vznikl jen mezi
zalovanou E. H. (po jeji smrti s jejimi ndstupci) a dédicem ze zakona M. B., ktery se zemfelou

sdilel spole¢nou domécnost, a proto by toto sporné fizeni mélo byt vedeno jen mezi nimi.

Co se tyCe véci samé, tak odvolaci soud potvrdil skutkovy zaveér soudu prvni instance, ze
zalobce predlozil diikazy, které dokladaji fakt, Ze se zlstavitelkou sdilel spolecnou domécnost
nejméné jeden rok pred jeji smrti, kdy spolecné zili a bydleli a byl zde patrna povaha trvalosti
souziti. Zalobce piispival ziistavitelce, dle svych finan¢nich moznosti na jejich silené bydlent,
na bézné fungovani domacnosti a na své vlasti nutnosti. Pfi pravnim posouzeni odvolani soud
uvedl, Ze tedy nejmén¢ jeden rok pied smrti ziistavitelky spolu s Zzalobcem zili ve spole¢né
domacnosti a spolu se o ni i starali, coz svéd¢i ve prospéch zalobce ve smyslu ustanoveni §
1637 z. ¢. 87/2012 Sb. Obcansky zakonik, jako osobé, ktera se zlstavitelkou zila ve spolecné

domacnosti po dobu nejméné jednoho roku. § 1637 o. z. nese nazev Tieti tiida dédici a je v ném
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uvedeno, ze pokud nedédi manzel ani zustavitelovi rodice, budou dédit zde ve treti tfide
zUstavitelovi sourozenci a ti, ktefi se zlstavitelem sdileli spole¢nou domécnost, ktefi o
fungovani spole¢né domécnosti pecovali, anebo pokud byli zavisli na podpote zlstavitele. Dale
soud uvedl, ze zalobce v dob¢ své pracovni neschopnosti (tj. bez mala 12 mésicii) netravil tolik
¢asu v dom¢ manzelti B. a misto, které slozi jako evidencni pro pracovni neschopnost, mél
uvedeno Vv okrese Usti nad Labem, ale nelze vyvodit zavér, ze by doslo ke skonceni vedeni
spolecné domacnosti zlstavitelkou a zalobcem. Odvolaci soud souhlasil se soudem prvni
instance a oznacil jeho rozhodnuti za vécné spravné, pro zménu rozsudku se rozhodl pouze

z diivodu uptesnéni formulace upravy, aby lépe odpovidala povaze sporu.

Proti rozsudku, ktery vydal odvolaci soud, vznesli Zalovani dovolani, kde se odvolavaji na
ustanoveni § 237 o. s. f., podle kterého ma rozhodnuti odvolaciho soudu fesit otdzky hmotného
i procesniho prava a doposud vyfeseny nebyly, a Ze rozhodnuti vydané odvolacim soudem je
nespravné pro neposouzeni pravni véci. V § 237 o. s. 1. je pak uvedeno, ze pokud neni ur¢eno
jinak, je dovolani mozné podat proti kterémukoliv rozhodnuti odvolaciho soudu, ktery je
kone¢ny organ v odvolacim fizeni, Vv pfipad¢€, Ze napadené rozhodnuti se tyka feSeni otdzek
procesniho a hmotného préva, a pfitom se odvolaci soud odklonil od ustalené rozhodovaci praxe
dovolaciho soudu, nebo fesil otazku, kterd v rozhodovani dovolaciho soudu stale feSena nebyla
nebo dovolaci soud rozhodoval odli$né anebo pakliZe ma dovolaci soud zhodnotit pravni otazku

S jinym vyslednym rozhodnutim.

Jako zéasadni otazky v pravni praxi rozhodovani dovolaciho soudu pfichazeji otazky, zda je
kdokoliv opravnén ucastnit se fizeni, resp. pasivni vécna legitimace V fizeni, kde se rozhoduje
o sporu dédického prava. Coz poukazuje na fakt, Ze se sestra zlstavitelky neucastnila fizend,
dle diivejsi judikatury bylo Gcinné, ze v ptipad¢, kdy zlstavitelka urci odliSny okruh ucastnikii
sporného fizeni od toho, ktery se ucastni fizeni o dédictvi a jako zalovaného urci pouze
nékterého z ucastnikl, soud nemtze zalobé vyhovét pro absenci vécné legitimace, ktera
vychézi z hmotného prava z divodu, Ze soucasti fizeni nejsou vSichni nerozluéni spolec¢nici.
Dovolatelé maji za to, Ze sestra ziistavitelky méla souhlasit S existenci spolecné domacnosti
mezi Zalobcem a zistavitelkou, po jeji smrti mél soud zajistit jeji pravni nastupce a pozadovat
jejich stanovisko. Odvolaci soud vsak nevzal v tivahu, Ze sestra zlstavitelky zemfiela a jako by

vychazel ze skutkového stavu, ze stale Zila.

Dovolatel¢ se domnivaji, ze stale nebyla projednany otazky, které se tykaji spolecné

domacnosti V pravnim slova smyslu, omluvitelnych ¢i neomluvitelnych divodt, které by
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odpiraly tomu, Ze by spole¢na domacnost méla stale trvat. Vznaseji otazku, zda Ize zlomenou
ruku, rehabilitace a navstévy lékaiti povazovat za vazny divod k tomu, aby Zil Zalobce mimo
spolecnou domécnost cely rok a spole¢na domacnost méla nadale trvat a existovat. Tvrdi, ze
bylo zalobcem pouze tvrzeno, ze musel zlstat v jiné domdacnosti z vaznych divodi, avsak
nedolozil zadnou lékaiskou zpravu ani jiné doklady, které by toto tvrzeni potvrdilo. Zalobce
pry nebyl vyslechnut a odmital navrhy Zalované strany na doplnéni dikazt. V ramci své
pracovni neschopnosti pry sousediim tvrdil, ze mél az 3x tydné dojizdét za ziastavitelkou, aby
ji pomahal s chodem domacnosti a ze svou pracovni neschopnost mél vykonavat fakticky
v domécnosti, kterd byla mimo domécnost spolecnou se zustavitelkou. Celou véc uzaviraji
S tim, ze Uraz ruky nespatiuji jako divod k tomu, pro¢ pobyvat mimo spole¢nou domécnost a
popiraji, Ze spole¢nd domacnost pied Zalobcovym urazem existovala. Kdyz se pak zalobce
nastéhoval zpatky do spolecné domécnosti, lhiita by se pocitala od tohoto data a nebyl by proto
splnén predpoklad lhity alespon jednoho roku spolecného souziti. Na zéklad¢ téchto zjisténi
dovolatelé navrhuji, aby Nejvyssi soud rozsudky Krajského soudu v Praze i Okresniho soudu

v Nymburce zrusil a vratil véc pro dalsi fizeni. Zalobce se k dovolani nijak nevyjadfil.

Nejvyssi soud, jakozto dovolaci soud, dle § 10a obéanského soudniho fadu — O odvolani, ktera
sméfuji proti rozhodnutim krajskych nebo vrchnich soudech, které jsou v roli odvolacich
organu, rozhoduje Nejvyssi soud. Odvolani bylo podano ve stanovené 1huté dle § 240, odst. 1
0. s. . a bylo podano osobami, které jsou k tomu zpusobilé neboli jsou Ucastniky fizeni.
V ustanoveni § 240, odst. 1 o. s. T. je uvedeno, Ze kdokoliv z G¢astnikti smi podat dovolani do
dvou mésict od doruceni rozhodnuti, které vydal odvolaci soud, ktery rozhodoval o rozhodnuti
soudu prvni instance. V ptipad¢, Ze odvolaci soud vydal opravné usneseni, pocita se lhiita az

od dorucni tohoto opravného usneseni.

V prvni fade Nejvyssi soud fesil otazku, zda je podani dovoléani ptipustné. Dovolani je mozné
podat proti pravomocnym rozhodnutim Vv ptipadech uznanych zakonem, § 236, odst. 1 0. s. . —
Dovola Ize podat proti pravomocnym rozhodnutim odvolaciho soudu, paklize to zakon uznava.
Podle ustanoveni § 237 o. s. f., pokud neni pfiznano jinak, je dovolani mozné podat proti v§em
rozhodnutim, ktera odvolacim fizenim kon¢i a v pfipad¢, ze je nutné pred rozhodnutim dofesit
otazky v hmotnépravni a procesnépravni roviné a soud se pii feSeni odchyluje od ustdlené
rozhodovaci praxe nebo dovolaci soud rozhodl rozdilné nebo je pravni otazka vyhodnocena

jinak.
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Nejvyssi soud rozhodl, ze rozhodnuti odvolaciho soudu nebylo vydano v souvislosti se
soucasnou pravni Gpravou, a je proto dovolani zalovanych opravnéné. Ovsem po piezkoumani
dovolani dle ustanoveni § 242 o. s. T, kter¢ vedl bez jednani dle § 243a o. s. t., doSel Nejvyssi
soud k zavéru, ze bylo dovolani podano podané bezdiivodné. Z ustanoveni § 242 o. s. f. je
patrné, ze dovolaci soud zkouma dovolani jen v rozsahu, ve kterém je dovolani podéno,
rozhodnuti soudu, ktery byl soudem odvolacim, je mozné pfezkoumat jen z téch dtvodu, které
jsou uvedené v dovolani. Utastnici dle § 242, odst. 4 o. s. £. mohou dovolani ve 1htte, ktera
slouzi k podani dovolani, vymezeni divodi dovolani a spolu stim i rozsah, ve kterém

rozhodnuti odvolaciho soudu napadaji.

Dédit je mozné na zaklade zavéti, dédické smlouvy nebo podle zdkonné posloupnosti. Lze
vSechny uvedené moznosti 1ze pouzit i soucasné, dle ustanoveni § 1476 obcanského zdkoniku
- § 1476 Dédéni je mozné na zakladeé dédické smlouvy, ze zakona ¢i ze zavéti. Dédické tituly

W

lze pouzit i soubézné.

V ptipadé, Ze uplatiiuje pravo na dédictvi vice dédict, ktery svéd¢i pravo na dédictvi, odkéaze
soud toho dédice, ktery ma slabsi pravo na uplatnéni zaloby. Pokud ur¢eny dédic zalobu nepoda
ve stanovené lhité, jeho dédické pravo sice nezanika, ale nebude k nému piihlizeno, dle
ustanoveni § 1672 o. z. — V piipadé, kdy se pravo na dédictvi snazZi uplatnit vice dédict a
navzajem si odporuji, soud odkéaze takového dédice, ktery ma slabsi pravni ditvod na uplatnéni

zaloby.

Soud pak zkouma dédicka prava téch, které o jejich dédickych pravech vyrozumél nebo ktefti
uplatnili své dédické pravo, paklize dédictvi neodmitli. Za situace, kdy je nutné pro vyteSeni
sporu prokazat sporné skutecnosti, soud urci usnesenim nékterého z ucastniki, jehoz dédické
pravo na dédictvi jevi jako nejslabsi, aby na sva prava uplatnil Zalobu. Ta se podéava ve lhite, u
které neni piipustné, aby byla krats$i nez 2 mésice, na coz je odkdzano v § 170, odst. 1 zdkona

¢.292/2013 Sb. o zvlastnich fizenich soudnich.

Ze zjisténi skutkového stavu lze odvodit, Ze pravo na dédictvi po zlstavitelce M. B. nalezi
dédictm, ktefi dédi dle dédické zakonné posloupnosti, V fizeni totiZ nebyla zjisténa existence
ani zavéti nebo dédické smlouvy. Dédici budou dédit podle ustanoveni § 1637, odst. 1 o. z., ve
kterém je vycet dédict, ktefi dédi ve treti tiidé dédicii, jelikoz byla zustavitelka bezdétna a
vdova a jeji rodice jiz pfedemfeli. Dédi proto sestry zistavitelky a J. V., ktery uplatnil dédicky
narok jako osoba, ktera zila ve spolecné domacnosti se zustavitelkou. Jedna ze sester

zpochybnila souziti ve spoleéné domacnosti, proto J. V. podal ve stanovené lhité Zalobu a jako
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zalovanou oznacil tu sestru, ktera jeho tvrzeni zpochybnila, avSak ta zemfela a o necely rok

zemfrela 1 druhd ze sester.

Odvolaci soud v dané véci v oditvodnéni rozsudku, ktery byl napaden, zminil, Ze 1 kdyz se
sestra ziistavitelky smrti své sestry dozila, nemusi byt G¢astnici sporného fizeni pfiklonény na
stranu zalované, nebot’ se ma za to, ze spor by mél byt veden mezi Gcastniky, mezi kterymi
vznikl. Druha sestra navic jiz pfed podanim Zzaloby s vedenim spole¢né domacnosti vyjadiila
svlj souhlas, a proto tento zavér koresponduje s rozhodnutim dovolaciho soudu. Rozhodnuti
tohoto sporného fizeni nijak neovlivni skutecnost, ze jsou sestry zistavitelky dédicky dle

zakonné posloupnosti a dédi i za situace, kdy by byl ptiznan dédicky titul zalobce.

Dovolatelé se dovolavaji toho, ze dle nich soud jesté nefesil ,,otazku docasné pracovni
neschopnosti ¢lena tvrzené spoleéné domacnosti po dobu tvrzeného vedeni spole¢né
domacnosti“ a byly poloZeny dalsi otdzky, které byly k tématu setrvani ve spolecné domécnosti
v dobé& pracovni neschopnosti a pretrvani jednoho ¢lena na jiné adrese. Takovéto otazky vsak
nekoresponduji s ustanovenim § 237 o. s. . — dovolani pfichazi v tvahu, pokud je tfeba vyiesit
otazky hmotnépravni nebo procesnépravni a odvolaci soud se odchylil od ustalené rozhodovaci
praxe. NejvysSimu soudu nepfisluSi znovu zkoumat dokazovani odvolaciho soudu a

odvolacimu soudu nepfislusi zkoumat skutkova zjisténi dovolaciho soudu.

Dovolaci soud uvedl, ze z vyctu vyse je rozsudek, ktery vydal odvolaci soud spravny. Nejvyssi

soud neshledal v rozsudku odvolaciho soudu vady, které by byly uvedeny v ustanoveni § 229,

wrwe

v dané véci, proto podané dovolani Nejvyssi soud zamitl. Nelze proti tomuto rozhodnuti podat

opravna prostiedek.

Ustanoveni § 229, odst. 1 o. s. ¥ — Ugastnik smi podat Zalobu pro zmate¢nost v piipads, kdyz
bude chtit napadnout rozhodnuti soudu prvniho stupné, které jiz nabylo pravomoci Vv ptipadech,

které jsou vyéteny v pismenech a — h.

Ustanoveni § 229, odst. 2 o. s. ¥ — Ugastnik smi rovnéz podat Zalobu pro zmate¢nost proti
pravomocnému rozhodnuti prvoinstan¢niho soudu nebo soudu odvolaciho nebo proti jejich

usneseni, kterym bylo rozhodnuto v téze véci.

4.5. Pripustnost dovolani (usneseni sp. zn. 30 Cdo 21/2016)

Rozhodnuti soudu fesi zalobu Zalobkyné, ktera pozaduje ndhradu za nemajetkovou uymu za

chybné postupovani a nepiimétenou délku dédického tizeni dédictvi po matce zlstavitelky a
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dédictvi po otci zustavitelky. Nejvyssi soud vSak dovolani zalobkyné zamitl, protoze dovolani
obsahovalo vady, které byly neslucitelné s pokracovanim fizeni a Zalobkyné tyto vady ve
stanovené 1hiité neodstranila. Zalobkyn& dale neuvedla, v éem spatiuje piipustnost podéni

dovolani.

I toto usneseni jsem volila, protoze se tyka tpravy nového obcanského zakoniku, ktery je a€inny
od 1. 1. 2014. Zajimavé pro mé rovnéz byla skute¢nost, Ze Zalobkyné vymaha penézni ¢astku

za nemajetkovou jmu, kterd ji méla vzniknout.

Nejvyssi soud CR v senatu rozhodl o véci dovolani zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu
Vv Praze, a to tak, Ze dovolani odmitl. Ur¢il taktéz, ze Zadny z ucastnikii nema narok na nadhradu

nakladt spojenych s dovolacim fizenim.

Soud obvodni pro mésto Prahu 2 jako prvoinstan¢éni soud vydal rozsudek, kde zamitl Zalobu,
ve které zalobkyné zada zaplatit ¢astku 1 166 600 K¢ (vyrok I) a urcil, ze nikdo z G€astnika

nema narok na ndhradu nakladd spojenych s fizenim (vyrok II).

Odvolacim soudem je v této situaci soud Mé&stsky v Praze, ktery vyrok I a rozsudek soudu prvni
instance potvrdil. Vyrok II pozménil tak, Ze zalované narok na kompenzaci nakladd neptiznava.
A ve svém vyroku III rozhodl, Ze Zalované nepiiznava ani kompenzaci nakladi odvolaciho
fizeni.

Zalobkyn& zminénou ¢astkou pozaduje jako zadostiudinéni za nemajetkovou ujmu, ktera ji
m¢éla vzniknout, a ndhradu Skody ve formé uslého zisku, ke kterému méla pfijit v disledku
chybného postupovéani a nepfiméfené délky dédického fizeni, které probihalo u Statniho
notafstvi v Praze 4 jako fizeni o dédictvi po matky zalobkyné a dale u Obvodniho soudu pro

mesto Prahu 4 jako fizeni o dédictvi po otci zalobkyné.

Ve stanovené lhiité podala zalobkyné proti rozsudku odvolaciho soudu véasné dovoléni, kterym

napadla vyrok I. Nejvyssi soud vSak jeji dovolani dle ustanoveni § 243c¢ o. s. f. odmitl.

§ 243c o. s. T — Pokud je proti rozhodnuti odvolaciho soudu podéno dovolani, které obsahuje
vady, které ve stanovené lhiité vSak nebyly odstranény a nelze pro né€ v dovolacim fizeni
pokracovat, nebo je dovolani podano bezdivodné, bude dovoldni NejvysSim soudem

odmitnuto.

Zalobkyn& dale namitala, Ze do pracovni napln& notife spada povinnost spravné zapsat do
katastru nemovitosti vlastnické prava otce zalobkynég, Ze notai ma urcity odpovédnostni titul a

jeho povinnosti bylo si aktivné vyhledat majetek zlstavitele. OvSem se zalobkyné odkazuje na
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usneseni Nejvyssiho soudu z roku 1999, coz odvolaci soud uznal jako promlcené, s vyjimkou

dodatec¢ného tizeni ohledné dédictvi po otci zalobkyné.

Zalobkyné adné neuvedla, co spatfuje jako predpoklad pro splnéni podminek pro piipustnost
dovolani, které dovolani obsahuje. Tyto ndméty mohou byt, Ze jeji neni mozné, aby jeji narok
byl proml¢en, Ze mad véc pro ni zvlaStni vyznam, ze odvolaci soud fadné nevyiesil otazku
nespravného postupu notait, coz vedlo k tomu, ze zalobkyné méla problém sviij majetek fadné
vyuzivat, ¢imz vznikala jak majetkova, tak nemajetkova Gjma, kterou predstavovala uvedena

vyse, ze soud nejednal v pfimétené lhaté dle zakona.

V ptipadé, kdy je dovolani pfipustné pouze v ptipadech, které jsou uvedeny v usneseni § 237
0. s. f. ma dovolatel povinnost pfesn¢ vymezit, kterd z uvedenych podminek je dle né&j splnéna
v jeho ptipadé. Namitky a vyjadieni nesouhlasu s odvolacim soudem neni dostadujici.
Nedostate¢né je rovnéz i odkazani se na rozhodnuti Ustavniho soudu, kam Zalobkyné podala
ustavni stiznost, ovSem jeji podand stiznost byla odmitnuta. Je tedy klicové, aby dovolatel
ptesné uvedl, v ¢em spatiuje predpoklady piipustnosti pro kazdy vSechny divody dovolani

samostatné. Jen tak bude zajisténa novela Obc¢anského soudniho fadu, zakona ¢. 404/2012 Sb.

Zalobkyné& v tomto p¥ipadé bohuzel neuvedla, jaké predpoklady vnima jako kli¢ové pro splnéni
ptipustnosti a dovolani v jednotlivych ¢éastek obsahuje vady, které nejsou slucitelné
s pokracovanim dovolaciho fizeni a Nejvyssi soud tak nemél na vybér a musel dovolani

Zalobkyné¢ odmitnout.

Na zakladé€ vyse uvedenych skutecnosti Nejvyssi soud dovolani odmitl dle ustanoveni § 243c,
odst. 1 o. s. f., protoze Zalobkyné vady dovolani ve stanovené lhiit¢ neodstranila, dle ustanoveni
§ 241b, odst. 3 o. s. f., @ V dovolacim fizeni tak neni mozné déale pokracovat, protoZe neni

pfipustné.

§ 243c, odst. 1 o. s. ¥ — Pokud je proti rozhodnuti odvolaciho soudu podédno dovolani, které
obsahuje vady, které ve stanovené 1hlit¢ vSak nebyly odstranény a nelze pro né v dovolacim
fizeni pokracovat, nebo je dovolani podano bezdivodné€, bude dovolani NejvysSim soudem

odmitnuto.

§ 241b, odst. 3 o. s. T — Nekompletni dovolani, ve kterém nejsou uvedeny informace o tom, v
jak velkém rozsahu je rozhodnuti soudu odvolaciho napadeno, nejsou uvedeny divody, proc je
dovolani podano. Pokud nejsou splnény podminky podéani dovolani, které jsou v ustanoveni §

241, bézi dovolateli Thiita pro upravu, ktera mu byla stanovena. Nejsou-1i vSak v§echny potiebné
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divody a informace doplnény ve stanovené lhité, predseda prvoinstanéniho soudu dovolaci

fizeni zastavi.

4.6.Vydédéni nepominutelného dédice (Usneseni sp. zn. 24 Cdo 2823/2023-
106)

Zustavitel vyhotovi dvé varianty zavéti, kde v prvni jednoho ze svych synii vydédi a v té
druhé opomene svou dceru a znovu vydédi svého syna, takze dédictvi ma nabyt druhy ze synt
zustavitele. Vydédény syn nenamital existenci vydédéni, nybrz divody vydédeéni, avsak i pres

to se ucastnikem fizeni nestal.

Usneseni jsem volila kvili situaci vydédéni nepominutelného dédice, a protoZe se tyka nové

upravy Obcanského zakoniku G¢inného od 1. 1. 2014.

Nejvyssi soud CR v senatu rozhodl ve véci jednani o pozistalosti po zistavitelovi A. M.,
kterého se i¢astnili 1 déti poziistalého, vedené u Obvodniho soudu v Praze 5, proti usneseni,
které vydal Méstsky soud v Praze, a to tak, Ze Nejvyssi soud dovolani odmitl. Zadny z u¢astnikil

nema narok na ndhradu nakladt spojenych s dovolacim fizenim.
Jako odivodnéni uvedl:

Notaf, jakozto poveéfeny soudni komisaf ukoncil t€ast, jménem Obvodniho soudu v Praze 5, co
by prvoinstan¢ni soud, P. M. (jednoho z déti zistavitele) v jednani o pozistalosti. Dale bude

jednat pouze s dalsimi détmi zdastavitele T. M. a V. M.

Odvolaci soud, Méstsky soud v Praze, usneseni prvoinstancniho soudu potvrdil a ulozil nahradu

nakladi spojenych s fizenim.

Soudy takto rozhodly, jelikoZ vSem tfem détem zlstavitele svéd¢i zakonné dédické tituly a
deédili by v prvni dédicke tride, avSak zlstavitel vyhotovil dvé potizeni pro ptipad smrti. Prvnim
je zavet a vydédeni, které je ve formée notaiského zépisu ze dne 2. 12. 2020. Timto zistavitel
jako dédice povolal rovnym dilem V. M. a T. M. Syna P. M. v této listin¢ vydeédil dle ustanoveni
§ 1646, odst. 1, pism. a) a pism. b) Obcanského zakoniku, zdkona cislo 89/2012 Sb. — Ze
zakonem stanovenych divodl 1ze nepominutelnému dédici odeptit pravo na jeho povinny dil
z dédictvi, a to v pripade, pokud neposkytl zistaviteli nutnou podporu v nouzi a kdyz o

zustavitele nejevil skutecny zajem, jaky by mél.

O dva roky pozdéji vznikla zavét nova, rovnéz sepsana formou notarského zapisu, ovSem

zustavitel zde povolal pouze dédice T. M., ktery je zptsobily dédit dle ustanoveni § 1481 o. z.
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a dceru V. M. pominul a dédice P. M. rovnéz v listiné vydédil. Dédic T. M. dédictvi neodmitl
dle § 1485 0. z. a dcera ma narok na povinny dil, jakoZto nepominutelny dédic dle § 113 zakona
¢. 292/2013 Sb., zakona o zvlastnich fizenich soudnich. Tteti dédic nerozporuje pravost listin,

ovsem uvedl, ze nejsou udany davody vydeédéni.

§ 1481 o. z. — Z dédictvi lze vyloucit toho dédice, ktery spachal imyslny trestni ¢in proti
zustavitelovi, jeho pfedku nebo, ditéti nebo manzelu nebo se dopustil zavrzenihodného ¢inu
proti posledni vili zGstavitele, zustavitele K vyhotoveni posledni vile nutil nebo projev

prekazil.

§ 1485 o. z. — Dédic je opravnén po zlstavitelové smrti dédictvi odmitnout, pokud to dédicka

smlouva nezohlednuje.

§ 113 z. . s. — Nepominutelny dédic je jednim z Gc€astnikli v ptipad¢€, pokud jde o seznam

pozustalosti, ureni ceny pozlstalosti nebo jde o vypofadani povinného dilu.

Soudy uvedly, ze P. M. nadéle nebude ucastnikem fizeni, avS§ak ma narok na splaceni své

pohledavky, ktery ptedstavuje povinny dil z pozistalosti.

Proti usneseni odvolaciho soudu P. M. podal dovolani, které Nejvyssi soud dle usneseni § 243c,

odst. 1 o. s. f. odmitl.

§ 243c, odst. 1 o. s. . — Pokud podané dovolani trpi vadami nebo neni pfipustné, vady nejsou
ve stanovené 1htté odstranény a nelze proto v dovolacim fizeni setrvat, takové dovolani soud

odmitne.

Pokud existenci dokumentu o vydédéni dédic nezpochybnuje a jen tvrdi, ze neexistuji divody
pro vydédeni, bude na n¢j pohlizeno jako dédice vydédéného a podle ustanoveni § 1646, odst.
1 0. z. nema narok na povinny dil z dédictvi. Dédic, kterému pak nenélezi povinny dil z dédictvi,

neni jiz dédicem a nebude ani Gcastnikem fizeni ani dle ustanoveni § 113 z. f. s.

Nejvyssi soud nevyhovél zadosti P. M., ktery Zadal, aby bylo o dané véci projednano jinak,
avSak soud neshledal divod své usneseni meénit. Bylo-li namitdno, Ze je rozhodovano
prostiednictvim usneseni, tak soud uvadi, ze dle § 25, odst. 1 z. t. s. je V fizenich o poziistalosti

rozhodovano praveé usnesenim.

§ 25, odst. 1 z. ¥ — Ve véci samé soud bude rozhodovat usnesenim, pokud neni v zdkon¢ uvedeno

jinak.
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Nepominutelny dédic, ktery neuplatni narok na poziistalost nebo jeji povinny podil, nevzdal se
prava na svijj povinny dil a pozaduje vyporadani v fizeni o pozistalosti (dle ustanoveni § 113
z. 1. s.— Nepominutelny dédic je jednim z ucastnikti v piipadé, pokud jde o seznam poziistalosti,
urceni ceny pozustalosti nebo jde o vypofadani povinného dilu.) bude ucastnikem fizeni jen do
té doby, nezli zGstavitel v pofizeni pro ptipad smrti bud’ povola jiného dédice nebo dojde
k vydédéni dédice, a proto mu bude odepien povinny dil z pozistalosti. V piipadé vydédéni
dédic uz ztraci titul nepominutelného dédice a uz neni ucastnikem fizeni a nelze rozporovat
existenci dtvodu pro vydédéni. Pouzit ustanoveni § 113 z. f. s. lze pouzit pifevazné u

zustavitelem opomenutych dédict.

Dle Nejvyssiho soudu neni tfeba ptehodnocovat jiz vydané rozhodnuti a podané dovolani soud
neshledal dle ustanoveni § 237 o. s. . jako pfipustné. A v souladu s ustanovenim § 243c, odst.

1 0. s. t. soud dovolani odmitl. Proti rozhodnuti nelze podat zadny z opravnych prostredk.

§ 237 o. s. . -V ptipadé, ze zakon nestanovi jinak 1ze dovoldni podat proti v§em rozhodnutim
odvolaciho soudu, které je kone¢nym aktem odvolaciho fizeni, pokud na rozhodnuti lezi otazka
hmotného nebo procesniho prava pii jejichz vyfeSeni se soud vychylil od ustalenych

rozhodovacich postupti a praxe.

§ 243c, odst. 1 o. s. t. — Pokud podané dovolani trpi vadami nebo neni pfipustné, vady nejsou
ve stanovené lhlté odstranény a nelze proto v dovolacim fizeni setrvat, takové dovolani soud

odmitne.
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ZAVER

Ve své praci, kterd nesla téma fizeni o pozustalosti jsem se vénovala predstaveni a vymezeni
zakladnich pojmu fizeni o pozustalosti a dédického prava. Nejprve jsem zpracovala kratky
historicky vyvoj dédického prava a prvni ¢ast byla vénovana hmotnému dédickému pravu, kde
jsem se snazila pfiblizit zakladni pojmy dédického prava. Pravu procesnimu jSou vénovany
dalsi kapitoly, ve kterych je rozebran postup pii fizeni o pozlstalosti, podani opravnych

prostfedkll nebo kdo mtze byt i€astnikem fizeni o pozlstalosti.

V posledni ¢asti prace jsem predstavila strucné jakou Cinnost vykonava Nejvyssi soud a jaka
fizeni za poslednich deset vedl. Zpracovala jsem tabulku, ktera obsahuje jednotliva ustanoveni
Nejvyssiho soudu dle jednotlivych kli€ovych slov z vyhledavani rozhodnuti. V neposledni fadé
jsem analyzovala néktera z rozhodnuti. Zkoumala jsem, jak Nejvyssi soud rozhodl v dovolacim

fizeni, k jakym ustanovenim se odkazoval, ve kterych zakonech.

Cilem prace byla deskripce pravni upravy dédického prava a fizeni o pozstalosti v soucasnosti
a Vv historickych souvislostech a nasledna analyza judikatury Nejvyssiho soudu, kterd se tyka;ji
fizeni o pozistalosti. K dosazeni prvni ¢asti cile, a to deskripci Gipravy dédického prava a popisu
fizeni o pozlstalosti, jsem vyuzila odbornou literaturu, zdkony a odborné ¢lanky. K naplnéni
cile analyzovani judikatury Nejvyssiho soudu jsem nejprve na webovych strankach Nejvyssiho
soudu hledala rozhodnuti soudu, ktera soud v souvislosti s fizenim o pozustalosti a dédickych
pravem obecné vydal. Déle jsem volila n€ktera z rozhodnuti, aby se tykaly nové Upravy
Obcanského zakoniku, a dale analyzovala jednotliva usneseni jednotlivych soudl (at’ uz soudii

prvoinstanénich, odvolacich nebo soudu dovolaciho) a snazila se interpretovat jejich znéni

V zékoné.

Rizeni o pozistalosti je zajimavé odvétvi prava a mnoho lidi se pravé s dédickym pravem

Vv praxi pravdépodobné setka.
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