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Posudek vedoucího bakalářské práce 

Student:  Natálie Kytlicová 

Číslo studenta:  E21638 

Název bakalářské práce:  Daň z nemovitých věcí ve vybraných zemích EU 

Cíl práce: Cílem práce je na základě komparace identifikovat rozdíly ve způsobu a výši zdanění 

nemovitých věcí ve vybraných zemích EU. 

Vedoucí práce: Ing. Vít Jedlička, Ph.D. 

Studijní program: Hospodářská politika a veřejná správa 

Akademický rok: 2023/2024 

Náročnost tématu 

 
výborně velmi dobře vyhovující nevyhovující 

nelze 

hodnotit 

Teoretické znalosti ☐ ☐ ☒ ☐ ☐ 

Vstupní údaje a jejich zpracování ☐ ☒ ☐ ☐ ☐ 

Použité metody ☐ ☒ ☐ ☐ ☐ 

Kritéria hodnocení práce 

 
výborně velmi dobře vyhovující nevyhovující 

nelze 

hodnotit 

Stupeň splnění cíle práce ☐ ☒ ☐ ☐ ☐ 

Původnost zapracování tématu ☐ ☒ ☐ ☐ ☐ 

Adekvátnost použitých metod ☐ ☒ ☐ ☐ ☐ 

Hloubka provedené analýzy 

(ve vztahu k tématu) 
☐ ☐ ☒ ☐ ☐ 

Logická stavba práce a rozsah ☐ ☒ ☐ ☐ ☐ 

Práce s českou a zahraniční 

literaturou včetně citací 
☐ ☒ ☐ ☐ ☐ 

Formální úprava práce 

(text, grafy, tabulky) 
☐ ☒ ☐ ☐ ☐ 

Jazyková úroveň 

(styl, gramatika, terminologie) 
☐ ☐ ☒ ☐ ☐ 

Využitelnost výsledků práce 

 vysoká střední nízká nelze hodnotit 

Pro teorii ☐ ☒ ☐ ☐ 

Pro praxi ☐ ☒ ☐ ☐ 



© Fakulta ekonomicko-správní  Posudek vedoucího bakalářské práce 

Garant formuláře: proděkan pro studium a pedagogickou činnost

  H1.0104 / F001 / B 

Agenda závěrečných prací 2 / 2 

Ostatní připomínky k práci 

Bakalářská práce se zabývá zdaněním majetku, konkrétně nemovitého majetku v zemích V4. První kapitola je 

věnována daním obecně, druhá už konkrétněji majetkovým daním. Třetí kapitola představuje legislativu daně 

z nemovitých věcí v zemích V4. Čtvrtá kapitola je potom věnována samotné komparace zdanění nemovitých věcí 

v rámci případové studie a je následována pátou kapitolou, kde studentka formuluje závěry.  

 

Samostatnost studentky mohla být v některých fázích zpracování práce větší, studentka musela být opakovaně 

upozorňována na stejné chyby, takže zapracování připomínek vedoucího bylo nekonzistentní. Cíl lze hodnotit jako 

splněný. 

 

V práci se objevují překlepy i ne úplně ideální fráze, např. „v následujícím obrázku“, což je minimálně velmi 

kostrbaté. Poslední věta kapitoly 3.3.6 nemá podmět a zároveň z kontextu vyplývá, že by se pravděpodobně 

jednalo zároveň i o chybu shody přísudku s podmětem. Každopádně je věta kostrbatá, nevyjádřený podmět v této 

situaci nedává smysl. Podobných chyb je v práci více. 

V práci jsou časté chyby v interpunkci. V práci jsou rovněž gramatické chyby (např. první věta kapitoly 4.2). 

Dle mého názoru není ideální v práci využívat budoucí čas tak, jak ho studentka využívá (např. úvodní věta 

kapitoly 4.1). Do odborného textu a této části práce je přítomný čas vhodnější. Stejně tak není vhodná volba první 

osoby množného čísla (např. třetí odstavec kapitoly 4.2). 

Vyjádření k výstupům ze systému Theses 

Nejvyšší míra podobnosti je 8 % – práce není plagiát. 

Otázky a náměty k obhajobě 

1. V několika větách shrňte pravděpodobné dopady letošního zvýšení daně z nemovitých věcí. 

2. Vedle samotného zvýšení daně, jaké změny v rámci zdanění nemovitých věcí v tomto roce proběhly? 

Závěrečné hodnocení 

Práci doporučuji k obhajobě. 

Tuto bakalářskou práci navrhuji hodnotit známkou: D 

 

V Pardubicích 20.5.2024 

Podpis  ..................................................................  


