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UvVoD

Energie je kli¢ovym prvkem moderni spole¢nosti. Bez dostate¢ného mnozZstvi energie by se
vefejnost potykala s velkymi obtizemi a komplikacemi. Energie se vyuziva v mnoha oblastech
zivota od priamyslové vyroby po zakladni kazdodenni potieby. Moderni spolec¢nost je zavisla
na energiich, potieba energii se zvysuje. Tento fakt vede k rozvoji trhu s energiemi, kde se stava
stale vyznamné;jsi role zprostiedkovatell, bohuzel ne kazdy je eticky a Cestny. Nékteii usiluji
0 ziskéni finan¢nich prostfedki na ukor nevédomych spotiebitelll, ktefi neznaji skute¢né
praktiky zprostiedkovatelil a rizika snimi spojend. Proto statni organy, konkrétné Ceska
obchodni inspekce a Energeticky regula¢ni ufad, reguluji jejich €innost, ukladdaji jim sankce
v piipadé poruSeni zakona nebo naruseni zakladnich moralnich hodnot. Do konce roku
2021, nez byla pfijata novela zdkona ¢. 458/2000 Sb., zdkon o podminkach podnikéani
a 0 vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné nékterych zakond (energeticky
zékon), kontrolni ¢innost v omezené mite provadéla Ceska obchodni inspekce. Od ledna 2022
diky novele vySe zminéného zakona piebrala odpovédnost za komplexni feSeni realizace
a dohled Energeticky regulaéni ufad, dochdzi k posileni spotiebitelskych prav, jasnému

definovani povinnosti zprostiedkovatell, ipravé smluvnich vztahli s dodavateli energii atd.

Cil této prace je provést analyzu reakce vetejného sektoru na fungovani zprostredkovatelii na
trhu s elektrickou energii. Prace zkouma aspekty jednani zprosttedkovateld, klade duraz na

problematické oblasti také v kontextu etiky.

V prvni kapitole prace budou vymezeny zakladni pojmy. Vetejny sektor zodpovida za plnéni
vefejnych funkci a poskytovani vetfejnych sluzeb. Tyto funkce a sluzby jsou poskytovany
V zajmu obc¢ant a spole¢nosti jako celku. Vefejna sprava je kliCovym prvkem moderniho statu
a spolecnosti. Jedna se o systém, ktery zajiStuje, aby statni orgény a instituce plnily své
povinnosti a poskytovaly sluzby obéantim. Spravné fungovani vefejné spravy je klicové pro
zajisténi prosperity a stability spoleCnosti jako celku. Dale jsou vymezeny zakladni pojmy
Z oblasti energetiky, rovnéz je piiblizena problematika etiky, ktera se zabyva otdzkami
tykajicimi se chovani a moralnich hodnot. Etika definuje, co je spravné a co nikoli, jak by se
jednotlivci a spole¢nost méli chovat v riznych situacich. Dale je feSena etika ve vefejné sprave
a dokumenty sni spojené, napiiklad etické kodexy. Druha kapitola ptedstavuje metody
vyzkumu, které jsou pouzity, a to emailova korespondence a analyzy dokumenti. Tteti kapitola
charakterizuje energetické zprostiedkovatele a jejich ¢innosti, které mohou byt piinosné pro

spotiebitele, napiiklad mohou ziskat vyhodné&jsi cenu za elektiinu. Bohuzel na trhu funguji
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I takovi, ktefi zneuzivaji svého postaveni. Dale je v této kapitole vénovana pozornost trhu
s elektiinou a jeho specifikim. Ve Ctvrté ¢asti prace jsou predstaveny zavéry z emailové
komunikace se zastupcem Energetického regula¢niho ufadu, dale je zaméfena na analyzu
reakce vefejného sektoru na ¢innost zprostfedkovateld v oblasti trhu s energiemi, a to konkrétné
na praci Ceské obchodni inspekce a Energetického regula¢niho ufadu. Prace se zabyva
otazkami, jakym zpisobem tyto organy feSi spory s podvodnymi zprostiedkovateli a jaké
sankce jsou jim ukladany. Dale se vénuje problematice neetického jednani zprostiedkovatela
pii jejich interakci se spotiebiteli. V zavéru prace je zhodnocen provedeny vyzkum,

je diskutovan a jsou ptedlozeny navrhy moznych zlepseni.
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1 Verejny sektor
1.1 Charakteristika veiejného sektoru

Vetejny sektor je S§irSi pojem, ktery zahrnuje veSkeré ekonomické a socidlni aktivity
kontrolované statnimi nebo vefejnymi institucemi. Kromé¢ vetejné spravy zahrnuje vefejny
sektor také veiejné podniky (napi. narodni Zeleznice, postovni sluzby) a instituce poskytujici
vefejné sluzby (napt. Skoly, nemocnice), které mohou fungovat s ur¢itou mirou autonomie.
., Verejnym sektorem rozumime tu oblast spolecenské reality, resp. podsystéem sfer
spolecenského Zivota, kterd se nachadzi ve verejném vlastnictvi, v niz se z politického hlediska
rozhoduje verejnou volbou a uplatiiuje se v ni verejna kontrola, pricemz ucelem fungovani
verejného sektoru je napliovani verejného zajmu a sprdava veci verejnych.” (Ochrana, 2001).
Vetejny sektor hraje v narodnim hospodafstvi kazdého statu vyznamnou roli. V tzv. smisené
ekonomice vefejny a soukromy sektor pracuji ve vzajemné symbidze a vzajemné si prospivaji.
Jak ziskovy soukromy sektor, tak neziskovy vetejny sektor jsou na sobé vzajemné zavisli.
Druhy sektor zasahuje, kdyZz prvni selhavd. K rozvoji vefejného sektoru vede selhdni

soukromého sektoru (Pekova, 2008).

Neefektivita v alokovani vzacnych zdroju tak predstavuje vétsinu mikroekonomickych pticin
selhéani trZzniho mechanismu. V disledku toho neni trzni systém schopen zarucit nejvyssi mozny
vystup. Vystupy nejsou z mikroekonomického hlediska vytvafeny efektivng, ato ani pfii
pohledu na ndklady, tj. nejsou vytvateny v prostiedi s minimalnimi primérnymi néklady.
Mikroekonomicka selhani maji Sirokou skalu pfi€in, napt.: nedokonald konkurence, kolektivni
statky, externality, nedostatek informaci, nekomplexni trhy (MikuSova Merickova a Stejskal,
2014). Ekonomika je pod pfirozenym tlakem dynamického vyvoje. V disledku toho se
ekonomicky systém stavd nestabilnim a zainaji se objevovat rizné makroekonomickeé
agregatni vykyvy, resp. ukazatele r0stu narodniho hospodaistvi. Vlada jako tviirce
a vykonavatel hospodaiské politiky miiZe zasahovat pomoci riiznych néstroj, aby stabilizovala
narodohospodaiské agregaty (odstranila pfi¢iny nestability). Témi jsou cenova hladina, inflace,
nezaméstnanost, hospodaisky rist a platebni bilance (MikuSova Merickova a Stejskal, 2014).
Zakladni ekonomické principy nemohou ovlivnit mimoekonomické faktory. Ty jsou spise
disledkem fungovani spole¢nosti jako celku a jejich snah dosahnout pozadované trovné
socialni struktury a hospodarského rastu. Neuspéch miize byt zplisoben riznymi faktory,
pficemz vychazi zindividudlnich a kolektivnich spolecenskych potiteb. Jejich pficinou je

fungovani spolecnosti jako celku a jeji boj o dosazeni pozadované tirovné socialni struktury
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aristu. Jako napft. zajiSténi organizované spole¢nosti, zachovani institucionalnich hodnot,
zachovani lidského Zivota, respektovani lidské dlistojnosti, zabranéni vzniku fatalnich nasledka
v budoucnosti a zajisténi udrzitelného zptsobu zivota, zmirnéni nerovnosti mezi subjekty

(MikuSova Merickova a Stejskal, 2014).

Mezi zékladni funkce patii ekonomicka, socidlni a politickd. Podle Pekové (2012) je socialni
funkei vefejného sektoru zabezpecovani vetejnych statkli a odstranovani negativnich externalit.
Socialni funkce se soustfedi na prospésnost vysledka vefejného sektoru a sluzeb pro socialné
slabsi vrstvy obyvatel. Mezi funkci politickou lze fadit vyuziti vetfejného sektoru v procesu
vetejné volby. Aby mohl vefejny sektor efektivné rozdélovat financni prostiedky soustiedéné
V rozpoctové soustavé na poskytovani vetejnych statkli prostfednictvim pierozdélovacich
procest, musi plnit mnoho zdkladnich ekonomickych a socialnich tkolt. Jednou z hlavnich
prekazek je vSak zajiSténi efektivnosti vetejného sektoru. Ve vefejném sektoru je casto tkolem
dosahnout optimalni efektivnosti vstupt a co nejvétsiho piinosu vystupii pro obcany. Pokud
soukromy sektor selhdava nebo se jednd o externality, vefejny sektor Casto poskytuje tzv.
hrani¢ni statky a zajiStuje tvorbu soukromych statkli. Aby mohl soukromy sektor fungovat,
musi také vetejny sektor vytvorit nezbytné podminky, jako je fungujici dopravni infrastruktura,

legislativa, zachovani bezpecnosti majetku a podpora hospodaiského rtstu (Pekova, 2012).

1.2 Vznik verejného sektoru

Statni zasahy a existence vefejného sektoru jsou dusledkem trzniho selhani. Hlavnim
problémem je neefektivni alokace zdroji (Pekova, 2012). Podle Ochrany (2001) neni vyjadieni
pojmu ,trzni selhdni® pfesné, protoze v nékterych oblastech trh chybi. K trznimu selhani
dochdazi pti produkci vetejnych statkdl, které se dé€li na Cisté a smiSené statky. Tyto statky maji
kolektivni spotfebu a stat n€které z nich chce produkovat (Pekova, 2012). Pticiny selhani trhu
se déli na mikroekonomické, makroekonomické a mimoekonomické. S tim velmi uzce souvisi
vliv nedokonalé konkurence na trhu zbozi a vyrobnich faktorti déle také vznik monopolu

(Pekova, 2012).

1.3 Charakteristika verejné spravy

Vefejna sprava je systém instituci a organti, které maji za tikol plnit vefejné sluzby a spravovat
statni zalezitosti. Vefejna sprava je zamétena na zajisténi vefejného z4jmu a blaha spolec¢nosti
jako celku. Statni organy a instituce, které tuto ¢innost vykonavaji, jsou zodpovédné za zajisténi

bezpecnosti, ochranu prav a svobod obcani a dalsi vetejné sluzby. Verejnd sprava zajistuje
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regulaci ekonomickych, socidlnich a politickych aktivit v zdjmu ochrany a podpory vetejné¢ho
blaha. Tento regulacni rdmec ma za ukol zabezpecit dodrzovani zakonnych pravidel
a normativa, které jsou vytvotreny na zaklad¢ vetejného zajmu. Veiejnou spravu lze chapat jako
soubor riznych vykonnych organi statu a jednotlivych Grovni tizemni samospravy, z nichz
kazdy ma své vlastni funkce a povinnosti. Ve vétSin€ stath ma vSak statni sprava rozhodujici
postaveni, protoze je hlavnim realizatorem vSech statnich politik, vetné téch, které se tykaji
hospodarstvi, bezpecnosti a zahrani¢nich véci (Pekova, 2008). Podle Provaznikové (2015) na
vetejnou spravu Sse muze pohlizet ze dvou hledisek. Z hlediska toho, zda vefejnou spravu
vykonava stat prosttednictvim svych organti jako statni spravu, nebo zda stat pienesl spravu
ur¢itého okruhu zalezitosti na nestatni vefejnopravni korporace na samospravném principu.
Druhé hledisko je geografické, kde se jedna o ustfedni, izemni nebo mistni spravu. Pokud
budeme vefejnou spravu chapat jako systém, d€li se na dva subsystémy, a to na statni spravu,
tu vykonava stat prostfednictvim instituci a vefejnou samospravu, kterd je projevem
decentralizace, kdy jsou delegovany spravy na nestatni subjekty. Samosprava mize mit podobu
uzemni, kde zastupuje z4jmy urcitého uzemi a z4jmové samospravy, zde se jedna o zastupovani

zajmu jednotlivel, které spojuji urcité spole¢né zajmy (Provaznikova, 2015).

Verejna sprava

Statni sprava Samosprava

Uzemni sprava Zajmova skupina

Obriazek 1: Schéma vetejné spravy

Zdroj: Vlastni zpracovani dle (Provaznikova, 2015)

Veftejna sprava plni na zdklad€ zakont tkoly ve vefejném zajmu, kterymi jsou povéfeny organy
statni spravy nebo tizemni samospravy a jiné vetejné korporace. Timto se rozumi funk¢ni pojeti
vefejné spravy. V pojeti instituciondlnim je dllezité zajistit odpovidajici organizaci pro
zajisStovani riizné ¢innosti. Aby se provedla zvladnutelna uroven rozhodovani a zabranilo se
zneuziti moci Gfednikt, musi organy a instituce odpovédné za vykon vefejné spravy vymezit

své kompetence, vcCetné¢ rozhodovacich pravomoci. V demokratickych zemich ustava
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a souvisejici zdkony stanovi obecné organizacni zasady vetejné spravy a ¢innosti, pravomoci,
které spadaji do jeji plisobnosti. Z pravniho hlediska je ukolem vetfejné spravy dodrzovat
zakony a je povinna tak ¢init v souladu se spravnim pravem. Povinnosti vefejné spravy, resp.
jejich organti na vSech urovnich, a jeji rozhodovaci pravomoc jsou stanoveny v ptislusnych
pravnich predpisech. Provadéni politiky statu je odpovédnosti vefejné spravy. Od parlamentu
az po voleny organ v obci, volené organy jsou mistem, kde se utvati vetrejna politika (Pekova,

2012).

Za spravni organ se pro ucely zakona ¢. 425/2004 Sb., 0 zaméstnanosti povazuje ministerstvo
nebo jiny spravni organ, ktery byl zfizen zakonem a je v zakon¢ vyslovné uveden jako spravni
organ nebo organ statni spravy. Spravni pravomoci ma rovnéz obdobny sluzebni organ. Kromé
toho musi byt sluzebni orgdn stitnim orgdnem nebo pravnickou osobou, kterd je za n¢j

oznadena jinym pravnim piedpisem (Ministerstvo vnitra Ceské republiky, 2024).

Vefejnéa sprava plni rozhodnuti volenych orgéanti, zajiStuje soulad praxe s pravem. Zpisob,
jakym jsou zakony provadény a jak vefejna sprava vykonava svou ¢innost, je jimi znacné
ovlivnén. Vefejna sprava musi zakony provadét i dodrzovat (Pekova, 2012). Poskytovani
riznych vetfejnych sluzeb, oznacovanych jako "Cisté vefejné statky" a "smiSené verejné statky"
pfi plnéni ekonomické funkce jsou vyznamnou cinnosti organli vefejné spravy. Prace
zaméstnancl vetfejné spravy zavisi na jejich hluboké znalosti zdkont a spravnich postupti a také
na tom, jak je prakticky aplikovat, tj. jak aplikovat pravni normy a pravidla v konkrétnich
situacich a Vv konkrétnich oblastech. Ve vefejné spravé se klade dliraz na nestrannost

a objektivnost pracovnikl (Pekova, 2012).

Ustavni soud Ceské republiky mé za ukol dohlizet na dodrzovani Ustavy a soulad zakont s ni.
V ptipadech, kdy organy tizemni samospravy a vetejné spravy vydavaji piedpisy, které jsou
V rozporu se zakonem nebo Ustavou, rozhoduje Ustavni soud Ceské republiky 0 jejich zrugeni.
V ramci vykondvané vetejné kontroly je vyznamny vliv ¢innosti jinych organii, zejména
kontrolnich. Cinnost vefejné spravy je kontrolovana piislusnymi volenymi organy. Pfima
kontrola je jednou z moznosti. Obvykle jsou zahrnuty interni provozni kontroly, které jsou
soucasti operativniho fizeni. Zahrnuty jsou také interni audity a finan¢ni kontrola, ktera ma
vétSinou prubézny charakter. Kromé toho mtize byt kontrola nepiima, ktera se sklada z vnitini
(zajisStovana nezavislymi internimi kontrolnimi organy) a vnéjsi (zajiStovana externimi
kontrolnimi organy) kontroly. Naptiklad v Ceské republice je za vngjsi finan¢ni kontrolu

odpovédné Ministerstvo financi CR (Pekova, 2012).

17



1.4 Energetika

1.4.1 Podstata energetiky

Energetika je oblast, kterd se zabyva studii energie a jejim pfeméilovanim na rtizné formy
a vyuzitim téchto forem k pohanéni strojii a zdrojii pro potieby lidského zivota. Energie je
zakladnim pilifem moderniho svéta ajeji vyuzivani ma velky vliv na naSe prostiedi
a spolecnost. Pfedstavuje vyrobu, zpracovani a distribuci riiznych druhii energie. Kromé tézby,
distribuce a vyuziti uhli, ropy, zemniho plynu, jaderného paliva a dfeva zahrnuje piedevs§im
vyrobu elektfiny v elektrarnach ajeji pfenos soustavou. Dale muze zahrnovat vyrobu
a zpracovani metanu, propanu, bioplynu nebo energie ze slunce, vétru, vody, pfilivu a odlivu ¢i
geotermalnich zdrojl. Zahrnuje také konstrukci a vyrobu energetickych zatizeni v $irS§im slova
smyslu. Na regulaci energetiky v Ceské republice dohlizi Energeticky regula¢ni ttad (ERU).
Mezi jeho kompetence patii kontrola cen energii, podpora hospodarské soutéze, udélovani
licenci a dohled nad obchodniky a vyrobci energii a ochrana spotiebitele na trhu s energiemi

(Faktaoklimatu, 2023).

1.5 Organy regulujici energetické zprostiredkovatele

Mezi hlavni regulatory na tomto trhu patii ERU a Ceska obchodni inspekce (COI). ERU vétsinu
kompetenci pievzal diky novele energetického zakona na zac¢atku roku 2022 (Med, 2023).

r

1.5.1 Energeticky regula¢ni arad

Zékonem ¢. 458/2000 Sb., zdkon o podminkich podnikédni a o vykonu statni spravy v
energetickych odvétvich a 0 zméné nékterych zakont (energeticky zakon) ve znéni pozdé&jsich
predpisti, byl k 1. lednu 2001 zfizen ERU. Je spravnim orginem povéienym prosazovanim
pfedpist v energetice. Hlavni sidlo ma v Jihlavé, v Praze a Ostrave jsou dalsi pracovisté. V Cele
ERU je kolektivni organ Rada ERU. Cleny rady na navrh ministra pramyslu a obchodu jmenuje
a odvolava vlada. Funkéni obdobi radnich je maximalné 5 let a nesmi byt zvoleni dvakrat po
sob¢. Jednaci fad fidi jednani rady, kazdy radni ma jeden hlas, pokud hlasovali alespoii 3 radni
pro dané usneseni, poté je piijato. Vedoucim sluzebniho organu je predseda Rady ERU tim je
od roku 2019 po soucasnost (rok 2024) Ing. Stanislav Travnic¢ek, Ph.D. (Energeticky regulacni
urad, 2022a).
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Pravomoci ERU upravuje energeticky zdkon. Na hospodafeni ERU je vyélenéna samostatna
kapitola statniho rozpoétu. Pod ptisobnosti a pravomoci ERU spada (Energeticky regulaéni

urad, 2022a):

- kazdoro¢né pfijiméd cenova rozhodnuti, kterymi reguluje ceny, piesnéji feceno

regulované ¢asti nakladl na energie,
- cenova rozhodnuti urcuji i zdkonnou podporu obnovitelnych zdrojt energie,
- podporuje rivalitu v energetickém pramyslu,

- vydava licence obchodniklim s energii, vyrobciim a dal$im ucastniktim, které nasledné
reguluje,

- zajiStuje ochranu zdkaznikd v odvétvi energetiky. V ptipad¢, kdy maji spotiebitelé
problémy se svym distributorem nebo dodavatelem energie, maji moznost se obratit na

tento organ.

1.5.2 Ceska obchodni inspekce

Ministerstvo pramyslu a obchodu Ceské republiky je odpovédné za dohled nad Ceskou
obchodni inspekci, ktera je subjektem statni spravy. Podle zakona ¢. 234/2014 Sh., o statni
sluzb& jmenuje ministr praimyslu a obchodu do ¢ela COI ustiedniho feditele. COI byla ziizena
zékonem &. 64/1986 Sb. o Ceské obchodni inspekci. Jednd se o organizaci, ktera prevzala
funkci za zaniklou Statni obchodni inspekci. Ma sedm krajskych mést, ktera plni funkci
ustfedniho inspektoratu i podiizenych inspektorati a poskytuje jak poradenské, tak informacni
sluzby pro ob&any. Ukolem COI je kontrolovat fyzické a pravnické osoby, které prodavaji,
dodavaji ¢i uvadéji zbozi nebo vyrobky na trh a kontrolovat také poskytované nebo nabizené
sluzby. Ve musi byt v souladu se zakonem &. 64/1986 Sb., 0 COI nebo podle zvlastniho
predpisu. COI vykonava dozor v daném rozméru ve stanovenych zakonech: ¢. 634/1992 Sb.,
0 ochrané spotiebitele, ¢. 311/2006 Sb., o pohonnych hmotach, ¢. 353/2003 Sb., o spotiebnich
danich, o technickych poZadavcich na vyrobky a dalsich (Ceska obchodni inspekce, 2023a).

1.6 Etika ve verejné spravé

Etika uci spole¢nost, jak dobfe jednat a jak rozpoznat dobro. V uz§im vyznamu se jedna o védu,
ktera zkouma moraln¢ vyznamné lidské chovani, v SirSim vyznamu je méfitkem lidskosti.

Normativni povaha etiky je v SirSim smyslu znacné¢ omezend. Zékladni etické otdzky jsou

(Seknicka, 2021):
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- cojedobroa zlo?
- co je spravedlivé?

Svoboda, konkrétné svoboda jednotlivce, v etice nékdy oznacovana jako svoboda vile, je
podminkou pro diskusi o zakladnich etickych otazkach. Existuje mnoho zpusobu, jak

interpretovat moralni svobodu jednotlivce, ale nejrozsifenéjsi jsou tyto postoje, které popisuje

Seknicka (2021):

- prvni kategorie postoji odmita jakykoli zdjem o druhé i 0 vlastni viili a je zaloZena na

neochoté dodrZzovat vSechna pravidla uspofaddni mezilidskych vztahd,
- druha kategorie odmita odpovédnost za tihu skute¢né svobody,
- tfeti postojova kategorie je nezbytnd pro moralni chovani a jednani.

Etika ve vefejné spravé zahrnuje to, ¢eho by vefejnd sprava méla a neméla dosahovat na
teoretické tUrovni, ptedstavuje spoleCenské normy a hodnoty. V demokracii jednotlivci
o¢ekavaji, ze Gfednici vefejné spravy budou dodrzovat stejné zasady a moralku jako oni sami.
V této souvislosti se tedy zkoumaji diisledky myslenek, jako je spravedlnost, férovost a rovnost,
pro praci vetejné spravy. Standardy ufednikli na urovni skutecného vykonu sluzby se tykaji
predevsim toho, jak dobife vykonavaji ptikazy svych nadfizenych a jak dobie pouzivaji svij
odborny usudek pii rozhodovani. Etika je védni obor filozofie. Zkouma lidské ¢iny a chovani
Z hlediska morélni hodnoty a zabyva se studiem moralky. Soucasné hleda métitko, podle néhoz

by bylo mozné posoudit, co je spravné a co ne (Seknicka, 2021).

Konvencni definice moralky je povinnost plnit piikazy nejvyssi bytosti, naptiklad boha nebo
vladce, prostiednictvim riznych moralnich povinnosti, mravii, zvyka a tradic. Od ¢lovéka,
ktery se ve spolecnosti nebo jinych kolektivech identifikuje jako slusny clovek, se nyni
ocekava, ze bude dodrzovat soubor urcitych hodnot, norem, standardii a vzorcli chovani.
Zduraziiujeme neustaly vyvoj novych zdkontl, které jiz zvySuji uZiteCnost, ucinnost,
a predevsim lidskou hodnotu moralky. Moralka ovliviiuje jednotlivce, kolektivy i organizace.
Dynamika moralniho vyvoje, ktery definujeme jako nepietrzity proces vytvareni novych
norem, zavazki a pokynt pro lidské chovani a jednéni je stejné zdsadni. Moralni védomi, které
je integritou moralniho citéni a moralniho jednani, je nesmirné dilezité. Kazdy ¢lovék ma

odliSnou schopnost moralniho jednani (Seknicka, 2021).

Nepravni pozadavky a povinnosti, zejména etické zasady, normy a standardy, jsou stejné
vyznamné jako pravni piedpisy, které upravuji vefejnou spravu, tj. zdkony a podzakonné
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normy. Na ufedniky vefejné spravy maji vliv ¢etné nastroje a techniky pouzivané v oblasti
etického fizeni, zejména etické kodexy schvalené riiznymi organy a organizacemi. Pozadavky
a zavazky souvisejici s etikou, zejména idealy a ctnosti, jsou do praxe veiejné spravy zaclenény

prostiednictvim etickych kodext a dalSich etickych nastroji (Seknicka, 2021)

Etické pozadavky a zadvazky maji pfiznivy vliv na (Seknicka, 2021):

stabilitu a efektivitu statni spravy,

- kvalitu vykonu vetejné spravy jako sluzby vefejnosti,

- odbornou uroven vetejné spravy (profesionalita),

- nestrannost a nepoliti¢nost vefejné spravy,

- duavéru ob¢ant ve vetejnou spravu,

- odmitani darti a jinych nabidek,

- oznamovani nepfipustnych ¢innosti (korupce, klientelismus).

16.1 Etické kodexy

Zakladnim nastrojem etiky ve vetfejné spravé je eticky kodex. Jedna se o pisemné dilo, které
metodicky rozviji soubor moréalnich zasad. Existuji vSak také kulturni normy, zvyklosti
a ritualy, které maji vliv na to, jak se lidé chovaji individualné i kolektivné. Cilem kodexu je
nastinit a posunout doptfedu idealni o¢ekavani chovani Gfednikl a zaméstnanci vetejné spravy
Vv jejich interakci s vefejnosti a spolupracovniky. Eticky kodex je univerzalni nastroj, ktery se
zaméfuje predev§im na prevenci. V dusledku toho chréni pfed moralnimi selhanimi. Jeho
vyznam vyplyva ze skutecnosti, Ze stanovuje pokyny pro chovani. Slouzi jako zakladni kodex
chovani pro statni zaméstnance ijako pojistka proti neetickym pozadavkim ze strany
obyvatelstva. Umoziuje predstavitelim a pracovnikiim volnost vyslovné odmitnout neetické
pozadavky nebo nabidky druhé strany. VSichni, kdo ptichazeji do styku s osobami usilujicimi
0 nepatfi¢né vyhody nebo sluzby, tuto vymezenou oblast respektuji. Velmi t¢innou obranou

proti tomuto nemoralnimu chovani je odvolani se na eticky kodex (Putnova, 2021).

Eticky kodex se dobrovoln¢ zavazuji dodrzovat také obchodnici, ktefi pii plnéni svych
povinnosti, jsou povinni jednat zptisobem, ktery disledné¢ dodrzuje moralni a obchodni etiku.
Obchodnik se dale zavazuje, Ze pii plnéni svych povinnosti bude postupovat s odbornou péci,
konkrétn¢ ze se pii plnéni svych povinnosti na trhu s energiemi bude chovat v souladu s obecné

platnymi pravnimi pfedpisy. Obchodnik vyslovné zduraziiuje, Ze se dobrovolnym piijetim
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kodexu chovani chce v maximalni mozné mife vyhnout jednani, které muize predstavovat
nekalé, klamavé nebo agresivni obchodni praktiky. Obchodnik jedna v souladu se zasadami
etického kodexu, zejména ve vztahu ke spotiebiteliim pii poskytovani dodavek elektiiny/plynu
a souvisejicich sluzeb, pfi jednanich tykajicich se nabidky sluzeb dodavek elekttiny/plynu
a k ostatnim obchodniktim s elektfinou/plynem. Obchodnik je povinen sledovat jednani vSech
osob, které jej zastupuji nebo jednaji jeho jménem, a dbat na to, aby jejich chovani pii
poskytovani sluzeb obchodnika bylo v souladu s pravnimi piedpisy a timto Etickym kodexem

(Vemex energie, 2018).

Eticky kodex pro obchodnika s elektfinou a plynem je soubor pravidel a hodnot, které maji za
cil zajistit etické chovani a spravedlivé jednani v obchodnim prostiedi. Mezi hlavni body patii

(Vemex energie, 2018):

- transparentnost,

- integrita,

- spravedlivé jednani,
- Ochrana spotiebitelt,

- udrzitelnost.

2 Metody vyzkumu

V této praci byly vyuZity pfedev§im metody analyzy dostupnych zdrojii. Data byla doplnéna
emailovou korespondenci s feditelem Sekce spravniho fizeni Mgr. Jakubem Medem z ERU.
Analyza dokumentti se zabyva systematickym zkoumanim a interpretaci dokumentd, které
mohou byt jak psané, tak vizualni, ale jsou specificky definovéany jako zdroje informaci (napf.
oficidlni zpravy, novinové clanky, zédkony atd.). Cilem je porozumét kontextu, obsahu,
autorskému umyslu a socialné-historickym aspektiim, které dokumenty reflektuji nebo z nich
vyplyvaji. Analyza dokumentii se opira o kritické mysSleni a interpretativni schopnosti
vyzkumnika, aby odhalila podstatu a vyznamy skryté v textovych materialech (NeSpor, 2018).
V ptipad¢ emailové komunikace pii pisemném dotazovani dochazi k pfenosu a stimulaci
sdéleni tykajiciho se predem urcené¢ho predmétu. Mezi vyhody pisemného dotazovéani patii
(Kozel, 2011) relativné niz8i finanéni naro¢nost, jednodussi organizace, dostatek Casu na
odpovédi, nemoznost ovlivnit respondenta tazatelem. Naopak mezi nevyhody napiiklad zafadit
(Kozel, 2011) nutnou podporu navratnosti, Nnutnost pouzivat jednoduché otazky, ¢ekani na

odpovédi byva delsi. V této praci je emailova korespondence pouzita v kapitole 4.
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3 Charakteristika energetickych zprostiredkovateli
3.1 Energeticky zprostiredkovatel

Dle energetického zakona § 7 a § 8 Zprostiedkovatelskou ¢innost v energetickych odvétvich
mohou vykonavat pouze osoby, které maji od Energetického regulacniho ufadu opréavnéni
k vykonu zprostiedkovatelské ¢innosti v energetickych odvétvich. Tim neni omezena moznost
drzitele licence jednat se souhlasem zakaznika misto n¢j v ptipad¢ zmény nebo zruseni zavazku
ze smlouvy o0 dodavce elektiiny nebo plynu, smlouvy o sdruzenych sluzbach dodavky elekttiny
nebo plynu. V odvétvi energetiky se "zprostfedkovatelskou ¢innosti" rozumi jakakoli ¢innost
provadéna ve prospéch drzitele licence, spottebitele, podnikatele odebirajiciho elektfinu na
hladin¢ nizkého napéti nebo podnikatele odebirajiciho nejvyse 630 megawatthodina (MWh)
plynu roéné (Cesko, 2000).

Smlouvu o dodavce elektiiny nebo plynu nebo smlouvu o sdruzenych sluzbach dodavky
elektfiny nebo plynu na zdkladé vystavené plné moci nemiiZze uzavtit, zménit nebo vypovédét

zastupce, ktery pracuje mimo ptisobnost spole¢nosti v energetickych odvétvich (Cesko, 2000).

3.2 Cinnost energetického zprostiredkovatele

Podle novely energetického zékona je zprostiedkovatelem trhu s energii ten, kdo poskytuje
moznosti pro uzavieni, zmény nebo ukonceni smlouvy mezi spotiebitelem a licencovanym
dodavatelem na dodavku elektiiny, plynu nebo souvisejicich sluzeb. Jménem drzitele licence
sjednava smlouvy se zdkazniky. Zprostiedkovatelé pfitom musi byt vyslovné upozornéni na to,
Ze jsou povinni provozovat svou ¢innost eticky a jednat se zakazniky s respektem a s ohledem
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15 000 000 K& (Svaz obchodu a cestovniho ruchu CR, 2023).

Mezi povinnosti energetického zprostfedkovatele patii informovat spotiebitele a 0znamovat
Energetickému regulacnimu ufadu konkrétni skuteCnosti tykajici se zprostiedkovatelské
¢innosti. Energeticky zédkon specifikuje nezbytné naleZitosti zprosttedkovatelské smlouvy, déle
napiiklad moZnosti jejiho ukonceni s ohledem na spotiebitele. Je diilezité mit na paméti nové
pravo spotiebitele kdykoli a bez udani davodu zprostfedkovatelskou smlouvu vypovédét. Spory
ze zprosttedkovatelskych smluv v energetice bude nyni na zadost spotiebitele projednavat ERU
V ramci spornych fizeni. Zejména lze predpokladat spory 0 odménu zprostiedkovatele nebo
0 zakonnost ukonceni povinnosti zprostiedkovatele vyplyvajicich ze zprostfedkovatelské

smlouvy (Necas, 2023). Dle energetického zakona pro ucely uzavieni, zmény nebo ukonceni
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smlouvy o dodavce elektiiny nebo plynu nebo smlouvy o sdruzenych sluzbach dodavky
elektiiny nebo plynu na zdkladé¢ udélené plné moci neni zprostiedkovatelskd Cinnost
Vv energetickych odvétvich jednordzovym beziplatnym jednanim zmocnénce mimo ramec

podnikani.
3.3 Trh s elektfinou

Pojem "trh" oznacuje urcity druh interakce smény mezi dvéma skupinami lidi, z nichZ jedna je
stranou nabidky (vyrobci) a druha stranou poptavky (spotiebitelé), a také institucionalni ramec
tohoto vztahu. Z ekonomického hlediska se trh jevi jako mechanismus, jehoz prostiednictvim
se kupujici a prodavajici urcitého zboZzi zapojuji do vzijemné smény, a urCuji tak cenu

I mnozstvi prodavaného a nakupovaného zbozi (Nespor, 2017).

Energeticky zdkon V podstaté stanovuje parametry ceského trhu s elektfinou. Zakonné
vymezeni pravomoci jednotlivych u¢astniki trhu je velmi jasné. Energetika v Ceské republice
prosla liberalizaci, stejné jako v jinych zemich. V prubéhu tohoto obdobi byly zruSeny
energetické monopoly a v nékterych oblastech byla zavedena trzni konkurence (napf. vyroba
aobchod). Vtomto odvétvi probihala liberalizace postupné. V Ceské republice je trh

s elektfinou zcela liberalizovan od roku 2006 (Hrozek, 2016).

3.3.1 Specifika obchodovani s elektrickou energii

Klicovym specifikem, které ma vliv na obchodovani, je neskladovatelnost elektfiny. Zatim je
jen jednani o vyvoji zatizeni pro skladovani energie, ale Zadné z nich zatim neni praktické ve
velkém meéfitku. Jedinym prostiedkem, jak "skladovat" vétsi mnozstvi elektfiny, jsou
precerpavaci elektrarny. Dalsi zvlastnosti je zpisob prepravy. K "distribuci™ elektfiny siti od
vyroby ke spottebé se pouziva cesta nejmensiho odporu. Proto neni mozné identifikovat energii
vyrobenou z ur¢itého zdroje, natoz ji dodat prislusnému uzivateli. Aby byla elektricka sit’
V rovnovaze, musi platit zakladni rovnice, ktera tika, ze soucet dodané energie se musi rovnat
souctu odebrané energie a ztrat. Pokud tato rovnice neni splnéna, sit’ bude mit bud’ piili§ velky
vykon a zvysi se frekvence, nebo pfilis maly vykon a frekvence klesne. Oba tyto stavy jsou
nezadouci, a pokud se nefesi, mohou nakonec vyustit ve vypadek proudu. Kazdd narodni
energetickd soustava je fizena dispeCinkem, ktery udrzuje vykonovou rovnovéhu fizenim
energie tak, aby K této situaci nedochazelo. V Ceské republice tento ukol plni spole¢nost CEPS,
a.s. (Salavec, 2017).

Statni energetickou koncepci a dalSi strategické dokumenty vytvaii energetickd sekce

Ministerstva primyslu a obchodu Ceské republiky. Kromé& toho dba na to, aby strategické
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dokumenty v oblasti energetiky byly v souladu s hospodaiskou strategii a politikou vlady
I S procesy tvorby hospodarské politiky Evropské unie. Dale garantuje vykon statni spravy
Vv oblasti elektroenergetiky, plynarenstvi, kapalnych paliv, teplarenstvi a jaderné energetiky
(vCetné koncepce nakladani s radioaktivnimi odpady a vyhotfelym jadernym palivem).
Energeticky zadkon, Zakon ¢. 406/2000 Sb., 0 hospodateni energii a zakon ¢. 165/2012 Sb.,
0 podporovanych zdrojich energie a o zméné nékterych zakond zdrojt jsou pravni predpisy,
které spadaji do plsobnosti sekce energetiky. Sekce ma na starosti vztahy s pfisluSnymi
organizacemi Evropské unie, Organizace pro hospodaiskou spolupraci a rozvoj a Energetickou

chartou v oblasti energetiky (Ministerstvo primyslu a obchodu Ceské republiky, 2023).

Denni trh s energiemi

Za ucelem rozvoje jednotného denniho a vnitrodenniho trhu s elektfinou v cel¢ Evropé
spolupracuje OTE, a.s., uréeny operator trhu s elektfinou v Ceské republice, s ostatnimi
evropskymi operatory trhu. Jednim zcili uvedenych v nafizeni Komise Evropské unie
2015/1222 ze dne 24. Cervence 2015, kterym se stanovi obecné pokyny pro piidélovani kapacity
afizeni pfetiZeni, je realizace jednotného trhu. V dasledku toho se ufednici OTE aktivné
zapojuji do riiznych projektd pro propojeni trhit v mezinarodnim obchod¢. Jednim z klicovych
principli evropské spolupréce je podpora integrace ¢i propojeni vnitrodennich a dennich trhi,
jak uklada natizeni Capacity allocation and congestion management, které¢ odstranuje prekazky
preshrani¢niho obchodovani. Pro zajisténi volného pohybu osob, vyrobkl a sluzeb je to
podminkou. I kdyz jsou fyzicky propojeny, odd€lené vnitrostatni trhy s energii jsou neefektivni,

rizikovéjsi a obchodovani na nich je nakladngjsi (OTE, 2018).

Na dennim trhu se uzaviraji obchody s dodanim na nasledujici den. Béhem dne se kona 24
aukeci, jedna za kazdou hodinu obchodovani. Konecnéa cena a mnozstvi pfedané energie jsou
vzdy vysledkem aukce. Na vnitrodennim trhu se uzaviraji obchody s doddvkou na urcity den,
Zasto alespoit hodinu piedem. Ugastnici tohoto trhu mohou posilit své pozice, pokud dojde
k neo¢ekavanému nedostatku nebo ptebytku energie. Rezimem obchodovani na tomto trhu je

prabézné obchodovani (Salavec, 2017).

Stanoveni kone¢né ceny pro zdkazniky odraZi dvoji styl tvorby cen, ktery se lisi v odvétvi
elektiiny a plynu. S ohledem na povahu dodavaného zbozi, tj. elektiiny a plynu, které jsou ¢asto
dodavany zakazniklim jako energetickd média. V duasledku toho je pro rozpoctovani dodané

elektfiny a plynu v pozici regulovatelnych ptirodnich sil nutné zohlednit jak cenu samotného
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zbozi (tedy mnozstvi dodané energie), tak cenu kapacitné souvisejici dopravni infrastruktury,

ktera byla ptimo pouzita k dodani energie zdkaznikovi (Kost’al, 2022).

3.3.2 Podvodny prodej energii

Podvodni prodejci se Casto neformalné nazyvaji ,,energoSmejdi*“. Jsou to bezohledni prodejci
nebo zprostiedkovatelé dodavek energii. EnergetiCti podvodnici vyuzivaji slozité situace
nekterych spotiebitell. Pfizivuji se na zoufalych zékaznicich, kterym dodavatel energii zvysil
cenu nebo zkrachoval. Vydavaji se za ufedniky organizaci jako je Ceska posta, ERU, COI
a dalsi. Zastupuji souc¢asného dodavatele a nabizeji kontrolu smluv, métidel nebo vytaétovani.
Ptipadné se dotazuji, zda byla vystavena nova smlouva, a pak ptedaji zdkaznikovi dokument
Kk podpisu. Ten je vSak jiz u jiného dodavatele. Nepravdivé tvrdi zakaznikovi, ze mu dojde plyn
¢i elektfina, protoze jeho soucasny dodavatel konci s podnikdnim nebo vyhlasil bankrot. Pod
riznymi zaminkami pfedlozi zakaznikovi k podpisu novou smlouvu a plnou moc. Bez vahani
oslovuji starSi, nebo dezorientované osoby, které nemaji zadnou vazbu na prodejni misto.
| kdyz jsou si védomi, ze odchod od stavajiciho dodavatele mize mit za nasledek vysokou
pokutu, pfesto se jim podaii pfimét zdkaznika k podpisu nové smlouvy. Pokud podvedeny

zakaznik uzavie smlouvu o aukci energii, pfeprodaji ji jinym organizacim (E.ON, 2023).

3.3.3 Aukce energii

Online auk¢ni siit je webova stranka, kterd je mistem, kde se konaji aukce energii. Zde se
shromazd’uji z&ddosti konkrétnich klientli (domécnosti, podnikil) o snizeni sazeb za elektiinu
aplyn. Zadavatel zvefejni hromadnou poptavku v online aukci, jakmile se kni pfipoji
dostate¢ny pocet zajemct (napt.: 100 jednotlivych domacnosti). Jednotlivi dodavatelé energie
se piihlasi a zohledni poptavku. Maji v8ak k dispozici pouze informace 0 rozsahu poptavky
a posledni nejniz§i nabidce. Nemaji pfistup k informacim o ostatnich sdruZzenych dodavatelich
ani o jejich konkrétnich cenovych nabidkach. Aukce obvykle trva 30 minut. Tato doba se mtize
prodlouzit o dalSich 5 minut, pokud dodavatel v poslednich dvou minutach aukce snizi svou
nabidku. Zakdzku ziska uchaze¢ s nejnizsi nabidkou, na rozdil od standardni aukce, kde ma
pfednost uchaze¢ s nejvyssi nabidkou. Je ziejmy nartist aukei energii, bohuzel ne vSichni

poradatelé aukci jsou poctivi a s dobrymi imysly. (USetieno, 2024).
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4 Analyza reakci verejného sektoru

Tato prace se vénuje ¢innostem podvodnych zprostfedkovatelit na trhu s elektiinou, bylo
vymezeno analyzované obdobi od roku 2019 az po 2022. V tomto obdobi byl ziejmy velky
néartist podvodnych &innosti zprostiedkovateli. Mezi hlavni regulatory na tomto trhu patii ERU
a COl. Jak uvadi Med: ERU vétsinu kompetenci pievzal diky novele energetického zakona na
za&atku roku 2022. Pred rokem 2022 tuto problematiku fesila COI a zprosttedkovatelé se mohli
po splnéni jednoduchych podminek registrovat na Zivnostenském ufadé, bohuZzel diky tomu na

trhu byly nevyhovujici nebo nezadouci zprostiedkovatelé (Med, 2023).
4.1 Energeticky regulac¢ni irad a jeho ptusobnost

ERU je samostatny regulator pro energeticka odvétvi. Mezi ptisobnosti a pravomoci ERU spadé
regulace cen v energetickych odvétvich, kazdy rok k cenam vydava cenova rozhodnuti.
Stanovuje podporu pro obnovitelné a druhotné zdroje energii. Dale také v energetice napomaha
hospodarské soutézi. Dozoruje a licencuje veskeré aktivni i€astniky na trhu s energiemi, chrani
spotiebitele pfi feSeni sport s dodavatelem ¢i distributorem energii (Energeticky regulacni

Gifad, 2022a).

4.1.1 Novela energetického zikona

V poloving roku 2022 doslo k novelizaci energetického zakona, s tim piisla fada zmén v ohledu
regulaci na trhu senergiemi. Zména se tykd predevSim zprostfedkovatelskych c¢innosti
Vv energetickych odvétvich, které jsou definovany jako €innosti provadéné ve prospéch drzitele
licence, spotiebitele, podnikajici fyzické osoby odebirajici elekttinu na hladin€ nizkého napéti
nebo podnikajici fyzické osoby s ro¢ni spottebou plynu do 630 MWh. VysSe uvedené subjekty
maji moznost uzaviit, zménit nebo zrusit smlouvu o dodavkach elektiiny nebo plynu. Fyzické
a pravnické osoby mohou vykonavat zprostfedkovatelskou ¢innost v rameci urcitych podminek.

Opravnéni k této &innosti udéluje od ERU (SIWY, 2022).

Jakéakoli dohoda, ktera by byla spotfebitelem uzaviena ustné€ po telefonu, je vymahatelna pouze
tehdy, je-li potvrzena pisemné. Od 6. ledna 2023 se tato zména zpfisnila stavajici pravni
upravou. Nova Uprava dava zdkaznikiim vice ¢asu na to, aby si uvédomili, ze uzavieli smlouvu
sjednanou po telefonu, a seznamili se s jeji konkrétni podobou. V dusledku toho by se mélo
snizit pouzivani nepiesnych formulaci, natlaku nebo momentu piekvapeni ze strany

zprostfedkovateld. Smlouva musi byt podepsana bud’ pisemné, nebo elektronicky a spotiebitel
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ma pravo od smlouvy odstoupit do 14 dnt. Dfive byl dostacujici i souhlas po telefonu
K uzavieni smlouvy. Pfi podomnim prodeji, coz je takzvand nevyzadana navstéva od
zprostiedkovatele, je prodlouzena lhita na odstoupeni od smlouvy na 30 dni misto 14 dni

(Kucera, 2023).

Registrace a
opravnéni

Dozor a sankce Reseni sporii (ADR)

(Castecné)
Ziv. ifadv

Novela energetického zdkona

Obrazek 2: Schéma Rozdéleni ¢innosti pfi feseni zprostiedkovatelt

Zdroj: Vlastni zpracovani dle (Energeticky regulaéni urad, 2022b)

Schéma na Obrazku 2 piedstavuje rozdéleni Cinnosti pifi feSeni zprostiedkovatell, které
zobrazuje, jak Ccinnost probihala pfed novelou energetického zakona. Pied novelou
energetického zakona se registrace a opravnéni provadéla na zivnostenském utrade. Po novele
zékona byla tato ¢innost pfidélena ERU. Pokud se pied novelou energetického zédkona piislo na
zprostredkovatele, ktery nejednal dle zakona, tak opravnéni udélit sankci a dozorovat nad
problematikou méla v piisobnosti COI a ¢asteéné i Zivnostensky tfad. Spotiebitelé se mohli
obracet na COI se stiznostmi nebo spory mezi zprostiedkovatelem a spotiebitelem. Ve se po

novele uskupilo pod jeden tfad, a to na ERU (Obrazek 6).
Cinnost ERU v ramci zprostedkovatelil energii

- registrace zprostfedkovatell
- sankce
- dozor
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- fteSeni sporQ

4.1.2 Registrace zprostiredkovatelii

Seznam energetickych zprostiedkovatell je od 1. 7. 2022 zvefejnén na internetovych strankach
ERU. Pokud zprostiedkovatel jedna jménem zékaznika jednorazové, napiiklad pii zméné nebo
ukonceni smlouvy o dodavkach elekttiny nebo plynu, je registrace zprostiedkovatele nutna jen
tehdy, pokud zprostfedkovatel nevykonava ptislusnou ¢innost jako podnikatel. Piedpokladem
pro takovou jednordzovou Cinnost je vSak skutecnost, ze se jednd o Cinnost bezuplatnou.
Zakaznik ma pravo plnou moc kdykoli odvolat, aniz by mu vznikly jakékoliv poplatky, protoze
pln4d moc pro zprosttedkovatele je platnd pouze po dobu 12 mésicli, a musi byt, proto vzdy
obnovena. Tim piedchazi ufad neopravnénému jednéni zprostfedkovateli bez védomi
spotiebitele. Zprostiedkovatelé musi dokladdat splnéni fady pomérné piisnych podminek

(SIWY, 2022).

REGISTR ZPROSTREDKOVATELU

13.07.2022, aktualizovano 22.03.2023

Registrace zprostiedkovatell je ze zdkona mozna od 01.07.2022.

Nazev subjektu Registraéni ¢islo Identifikacni cislo Mésto
[ [ [ -

REGISTRACNI CiSLO & NAZEV SUBJEKTU 1co ADRESA ZOBRAZIT VICE
742237771 Broker Consulting, a.s. 25221736 Jirdskovo namésti 2684/2, 326 00 Plzef Zobrazit vice
742237775 Sivera electronic s.r.o. 63320908 Svépomoc |l 2204/1, 750 02 Pierov Zobrazit vice
742237776 CZmobil s.r.o. 25868055 Svépomoc Il 2204/1, 750 02 Pierov Zobrazit vice
742237778 Martin Molitor 02675501 Mojmirovca 1122/12, 709 00 Ostrava Zobrazit vice
742237779 Vladimir Antoch 11120631 Jablonského nam. 47, 566 01 Vysoké Myto Zobrazit vice
742237780 Andrea Smidova 76333884 Kyjovsky rfadek 1815, 696 03 Dubiiany Zobrazit vice

Obrazek 3: Registr zprostiedkovateli
Zdroj: (Energeticky regulac¢ni tirad, 2024b)
Ke dni 29. 4. 2024 ERU schvalil ¢innost 867 zprostiedkovatelim.

V ptipad¢€ poruSeni pravnich predpisii, naptiklad pouziti klamavé obchodni taktiky, bude diky

registraci zprostfedkovatel rychle asnadno dohledatelny. Kromé zaplaceni pokuty se
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zprostfedkovatel vystavuje riziku vyskrtnuti z rejstiiku a nasledné ztraty moznosti dale

podnikat (Svaz obchodu a cestovniho ruchu CR, 2023).

Dalsim cilem je zvysit vyjedndvaci silu spottebitele s dodavatelem, coz by mélo podvodniky
S energiemi zastavit nebo asponi branit v ¢innosti. Je dlouho zndmo, Ze napiiklad zvySeni ceny
za dodavku elektfiny nebo plynu musi byt zdkaznikovi oznameno nejméné 30 dni pred
ucinnosti zmény spolu s vypovédi smlouvy, zékon vyslovné stanovil, ze od 1. ledna 2022
nebude takova zména ceny nebo jind zména jinych smluvnich podminek u€innd, pokud nebude
zieteln¢ viditelna nebo adresna vypovédni lhuta, vypovéd’ nebo oznameni (SIWY, 2022).
Spotiebitelé maji nyni také rychlej$i moznost ukoncit smlouvu o dodavkach. Pokud bylo
dohodnuto prodlouZeni doby trvani bez vyslovného souhlasu spotiebitele. Smlouva se povazuje
za smlouvu na dobu neurcitou, pokud byla ptivodné sjednana na dobu delsi nez 36 mésicti nebo
po prodlouzeni. Jak jiz bylo uvedeno, vyraznou zménou je regulace zprostfedkovatelské
¢innosti v energetickych odvétvich, zavedeni kogentnich ustanoveni smlouvy, jejichz
nedodrZeni zpasobuje neplatnost i starych zprostitedkovatelskych smluv, a to i zpétné, ale také
napf. moZnost obci zakdzat nafizenim poskytovani zprostiedkovatelskych sluzeb mimo

prostory ur¢ené k podnikani (SIWY, 2022).

Také jsou zakotveny ptedpoklady pro vykon zprostiedkovatelské ¢innosti a nutnost registrace
energetickych zprostfedkovatelll u Energetického regulacniho Ufadu. Spotiebitelé jsou navic
chranéni ptedpisy upravujicimi zprostiedkovatelskou smlouvu, vcetné jejich zdkladnich
soucasti a prav spotiebiteli spojenych s jejim plnénim. Tato pravni uprava byla nutna
v disledku nekalych obchodnich taktik nékterych ucastnikl trhu, kteti se pfizivovali na
divéfivosti a neznalosti fungovani trhu s energiemi ze strany spotiebitelil. Jejich nekalé jednani
jim umoznilo ziskat vlastni prospéch na ukor spottebitelti a divéryhodnych dodavatell energie,

kteti v diisledku tohoto jednani pfisli o obchod (CESKO, 2024).

Pro spotiebitele je naopak potiebné vedét, Ze ani ke zméné dodavatele energii neni potiebné
byt zastoupeni zprosttedkovatelem. Pokud se necha spotiebitel zastoupit, m¢l by dbat na to, aby
vybér dodavatele uskutecnény zprostfedkovatelem nebyl automaticky zavazny, jinak by
v piipadé¢ nesouhlasu bylo nutné novou smlouvu o dodavkach energii nalezité¢ ukonit.
Doporucenim je, aby spottebitel¢ zddnému ,,podomnimu* zprostredkovateli nepodepisovali nic

na misté bez moznosti si v§e dobie promyslet (SIWY, 2022).
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Obrazek 4: Pocty stiznosti na zprostiedkovatele od spotiebiteld, ERU 2019-2022

Zdroj: Vlastni zpracovani dle (Energeticky regulaéni ufad, 2022b; Travniéek, 2023)

.,V celé tretiné pripadu nds lidé loni oslovili kvuli zaloham ¢i vyuctovani, respektive kviili
rostoucim cenam energii, které se do plateb promitaji. Téchto podani pribylo zejména ve
druhém pololeti roku, kdy uz se jednalo takika o polovinu z celkového poctu dotazu. Pozitivni
naopak je, ze alespon docasné ve druhém pololeti vyrazné ubylo podani tykajicich se nekalych
praktik zprostiedkovatelu. Pricinou byla jednak novela energetického zdakona, kterd vyrazné
zpFisnila podminky jejich podnikéani a donutila zprostiedkovatele registrovat se na ERU, a také

situace na trhu, kdy od nich dodavatelé neprebirali nové zdakazniky.* (Travnicek, 2023).

Dle pana Travnicka lze tvrdit, ze k vysokému nartstu stiznosti a objevenych nekalych praktik
doslo zejména z ditvodu rostoucich cen energii a také kviili novele energetického zdkona, diky

které se zpiisnila pravidla v této oblasti.

4.1.3 Prevence pro spotiebitele
ERU vydal brozuru s nazvem Zprostiedkovatelé (Energeticky regulaéni tfad, 2024a), kde

odpovida na zékladni a dilezité otazky ohledné zprostiedkovateld, napt.:

- na co si dat pozor, co nedélat,
- kdo je zprostredkovatel,

- ke zmén¢ dodavatele spotiebitel nepotiebuje zddného zprostiedkovatele,
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- jak se mé spotiebitel zachovat ptfi odstoupeni od smlouvy (Pokud se uz dostane
spotiebitel do problému a zprostredkovatel mu svoji ¢innosti uskodi.),

- jak na spor osplnéni povinnosti zuzaviené smlouvy jit mimosoudni cestou
prostiednictvim ERU. (V tomto piipadé se ERU vzdy snaZi o vzajemnou dohodu

U obou stran sporu. Pokud to nelze, poté problematiku fesi soud.)

4.2 Ceska obchodni inspekce

Jak bylo uvedeno v piedchozi kapitole, COI vykonava dozor dle stanovenych zakoni
¢. 634/1992 Sb., o ochrané spotiebitele, ¢. 311/2006 Sb., o pohonnych hmotach, ¢. 353/2003
Sh., o spotfebnich danich, o technickych pozadavcich na vyrobky, ¢. 90/2016 Sb. a dalsich
(Ceska obchodni inspekce, 2023a). Za poruseni téchto zakont uklada COI tresty, obvykle ve
miliond korun. Naopak za méné zdvazna porudeni téchto piedpisti jsou inspektoti COI
opravnéni okamzité sankcionovat kontrolovanou osobu, ktera s takovym feSenim souhlasi,
pokutou az do vyse 10 000 K&. COI kromé finanénich sankci uplatituje i preventivni opatient,
Casto zakaz prodeje nebo uvadéni skodlivych vyrobku na trh nebo jejich nucené stazeni z trhu

(Ceska obchodni inspekce, 2023a).

4.2.1 Vysledky kontrol Ceské obchodni inspekce

COI provadi n&kolikrat roéné kontroly v oblasti dodavek energii.

Dle tiskové zpravy z roku 2020 (Bezecny, 2020) COI za rok 2019 provedla kontroly, které
provétovaly spravnost v oblasti smluv na dodavky energii, a zjistila znepokojivé vysledky. Pfi
52 kontrolach zjistila poruseni pravnich ptedpist, a to ve vice nez 95 % ptipadu. ,, Vysledky
kontrol za rok 2019 jsou alarmujici a potvrdily, Ze oblast nabidky a poskytovani sluzeb
souvisejicich s uzaviranim smluv o dodavkach energii patri k tem formam obchodovani, pri
kterych je porusovani spotrebitelské legislativy zjiStovino ve velké mire. Vzhledem
k neustdalému vyvoji v oblasti nabidky a poskytovani sluzeb souvisejicich s uzaviranim smluv
0 dodavkach energii a K vysokému procentualnimu poctu zjisténi, budou kontroly tohoto

segmentu probihat i V roce 2020, ““ (Bezecny, 2020).
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Tabulka 1: Poéty kontrol COI zprosttedkovateli za rok 2019

Inspektort Potet Kontroly se zjisténim nekalé Zji5tEni
kontrol praktiky v %
Sti‘edocesky a HI. mésto 28 28 100,00
Praha
Jihocesky a Vyso€ina 5 5 100,00
Plzenisky a Karlovarsky 5 2 40,00
Ustecky a Liberecky 0 0 0,00
Kralovéhradecky 4 4 100,00
a Pardubicky
Jihomoravsky a Zlinsky 9 9 100,00
Olomoucky 1 1 100,00
a Moravskoslezsky
Celkem 52 49 94,2

Zdroj: (Ceska obchodni inspekce, 2020)

V tabulce jsou uvedeny informace z jednotlivych kraji, kde kontroly probihaly. Pii jedné
kontrole je posuzovéna i celd fada spotfebitelskych smluv. Nejvice jich bylo realizovano ve
Stiedoeském kraji a Praze. Kontroly se vroce 2019 neprovadély v kraji Usteckém
a Libereckém. Bylo provedeno celkem 52 kontrol a ve 49 z nich zjistila COI poruseni pravnich
piedpisi v 94,2 % piipadd. Zakon ¢. 634/1992 Sh., 0 ochrané spotiebitele byl porusen
v 84 piipadech. Obchodnici se dopoustéli nepoctivych obchodnich praktik, nepoucili zdkazniky
0 jejich pravu podat stiznost a ob&as se dokonce chovali vii¢i zdkazniktim agresivné (Ceska

obchodni inspekce, 2020).

Na zakladé téchto zjisténi COI ulozila vroce 2019 celkem 18 pokut v celkové vysi
3 415 000 K¢&. Nejvyssi kone¢nou pokutu ve vysi 1 000 000 K¢ dostala spolecnost Regionalni
energie s.r.0. (dfive Fér Energie s.1.0.), ktera mimo jiné v mnoha smluvnich nabidkach slibovala
spotfebitelim maximalni cenu 750 K¢ za MWh (obcas 650 K¢). Uvedena cena vSak nebyla
cenou konecnou, protoze nezohlediiovala DPH. Zakon ¢. 526/1990 Sb., 0 cenéach natizuje, ze
cena placena spotiebiteli musi vzdy zahrnovat DPH. Podnik se snazil poskytnout ptedstavu, Ze
jeho nabidka je lepSi. Rovnéz existoval zavazek na 3 roky, piestoze v predsmluvnich
dokumentech byla uvedena maximalni délka smlouvy 2 roky. Dalsi pokuta byla uloZena

spole¢nost Centralni vybérova fizeni a.s. dostala pokutu ve vysi 900 000 K¢ mimo jiné za to,
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ze ve snaze ziskat diveru spotiebiteld uvadéla nepravdivé udaje o svém vlastnictvi a tvrdila, ze

se jedn4 o statni firmu (Ceska obchodni inspekce, 2020).

Zjisténé nedostatky pfi kontrolach za rok 2019 v 84 piipadech byl poruSen zakon €. 634/1992

Sh., 0 ochran¢ spotiebitele z téchto dtivodu:

= Klamavé konani

= Spotiebitel nebyl fadné
informovan

= Poskytovani sluzeb mimo
provozovnu

Prodavéjici nepodal piesné
informace

= Klamavé opomenuti

= Nekalé obchodni praktiky

® Agresivni praktiky vici
spotiebiteli

Obrizek 5: Vysledky nalezti COI z kontrol zprostiedkovatelskych smluv za rok 2019
Zdroj: Vlastni zpracovani dle (Ceska obchodni inspekce, 2020)

Vysledky Setfeni tykajici se zakona €. 634/1992 Sb., o ochrané spotrebitele:

- Ve 20 pripadech slo o klamavé konani ze strany prodavajiciho. Obchodni praktika je
povazovana za klamavou, pokud obsahuje vécné nespravné informace a je tedy
nepravdiva, coz vede nebo miiZze vést spotiebitele k rozhodnuti o koupi, které by za
spravné podanych informaci neucinil. Tohoto se tyka § 4 v ndvaznosti na ustanoveni §
5 odst. 1.

- V17 pripadech nebyl spotiebitel dostate¢né¢ informovan o rozsahu, pozadavcich
a postupu pii uplatnéni prava na reklamaci vadného plnéni, ani o tom, kde Ize reklamaci
uplatnit. Dle § 13.

-V 15 pripadech prodejci pii prodeji nebo poskytovani sluzeb mimo uréené prostory
nesd¢lili informace, jako je jejich totoznost nebo jméno a adresa, nebo kde by zédkaznici

mohli podat stiznost po prodeji nebo poskytnuti sluzeb. Prodejci jsou podle § 14 odst. 1
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povinni informovat zédkazniky o organizaci pro mimosoudni feSeni spotiebitelskych
sporu.

-V 10 pripadech tak vSak obchodnici neucinili.

-V dalsich 10 pripadech bylo zjisténo, ze obchodni praktika je v piipadech opomenuti
povazovana za klamavou, pokud ve svém vécném kontextu a S pfihlédnutim ke vSem
svym vlastnostem, okolnostem a omezenim média opomene poskytnout podstatné
informace, které spoticbitel v tomto kontextu potiebuje k rozhodnuti o koupi, coz
zpisobi nebo miiZze zpiisobit, ze spotiebitel ucini rozhodnuti o koupi, které by jinak
neucinil. A to podle § 4 v ndvaznosti na ustanoveni § 5a odst. 1, 2.

-V 8 pripadech bylo zjisténo, ze byly pouzity nekalé obchodni techniky, které jsou podle
§ 4 odst. 1, 4 definovany jako jednani, jeZ porusuji standardy odborné péce a vyznamné
meéni nebo maji vyznamné zménit ekonomické chovani zakaznika, kterému jsou urceny.

- Inspektofi COI kvalifikovali agresivni obchodni praktiky viéi spotiebitelim
ve 4 pripadech. Agresivni obchodni praktika je definovdna § 4 v ndvaznosti na
ustanoveni § 5b odst. 1 jako obchodni jedndni, které v daném skutkovém kontextu
a s pfihlédnutim ke vSem jeho znaklim a okolnostem vyznamné omezuje nebo miize
omezit svobodu volby nebo chovani spottebitele ve vztahu ke zbozi nebo sluzbé
prostfednictvim obtéZovani, natlaku, vcetné pouziti fyzické sily, nebo nepatficného
ovliviiovani, ¢cimz prodejce docili, aby si spotiebitel koupil danou sluzbu ¢i dané zbozi

i kdyz nechce (Pfiloha A).

Pro dalsi zkoumané roky jsou pocty ptipadl popsany strucnéji nez za prvni zkoumany rok,

protoze struktura je stejna, méni se pouze pocty piipadu.

Vroce 2020 se COI svymi kontrolami zaméfila na Einnost zprostfedkovateli v oblasti
energetiky a kontrolovala jejich uzavirani smluv o dodavkach energii. Za rok 2020 provedla

39 kontrol a z toho 34 jich bylo proti pravnim piedpisim (Ceska obchodni inspekce, 2020).
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Tabulka 2: Poéty kontrol COI zprostiedkovatelt za rok 2020

Inspektorat Pocet Kontroly se zjisténim Zjisténi v %0
Kontrol nekalé praktiky

Stiedocesky a Hl. mésto Praha 33 29 87,9
Jihocesky a Vysocina 0 0 0

Plzenisky a Karlovarsky 3 2 66,7
Ustecky a Liberecky 1 1 100
Kralovéhradecky a Pardubicky 1 1 100
Jihomoravsky a Zlinsky 1 1 100
Olomoucky a Moravskoslezsky 0 0 0

Celkem 39 34 87,2

Zdroj: (Ceska obchodni inspekce, 2021)

COI na svych kontrolach zjistila, Ze doslo k poruseni zakona &. 634/1992 Sb., 0 ochrané
spotiebitele, zjistila, ze ve 42 ptipadech se jednalo o nekalé obchodni praktiky.

= Klamavé konani
= Nekalé obchodni praktiky

= Agresivni obchodni praktiky vici
spotiebiteli
Klamava obchodni praktika

= Klamavé opomenuti

= Spottebitel nebyl fadné
informovan

® Poskytovani sluzeb mimo
provozovnu

® PoruSeni povinnosti informovat
spotiebitele

® Neseznadmeni s cenou

1 .
13 = Neinformovanost o vlastnostech
sluzby

Obriazek 6: Vysledky nalezi COI z kontrol zprostiedkovatelskych smluv za rok 2020
Zdroj: Vlastni zpracovani dle (Ceska obchodni inspekce, 2021)
V roce 2020 COI pravomocné ulozila 21 pokut, a to ve vysi 5 535 000 K&. Nejvyssi pokuta

1200 000 K¢& byla pozadovana po spoleénosti Ceska aukéni energeticka s.r.o., ktera se

dopustila v nékolika smlouvach nekalych praktik, pouzivala protipravni ¢lanek, kvtli kterému

36



klienti nemohli odstoupit od smlouvy, protoze za to byla nastavena pokuta 3000 K¢ a také byla
ve smlouvé uvedend cena bez DPH. Za stejny protipravni ¢in byla ulozena i druha nejvyssi

pokuta 1 000 000 K¢& spole¢nosti Ceské aukce s.r.o. (Ceska obchodni inspekce, 2022).

V roce 2021 byla COI provedena inspekéni akce zaméfena na nabidku a poskytovéani sluzeb
v kontextu s uzaviranim smluv na dodavky energii. Celkem bylo provedeno 38 kontrol a zhruba
80 % inspektorh zjistilo problémy s dodrzovanim pravnich predpisii. Ve vétSiné piipadi se
zprostfedkovatelé prodeje energii dopoustéli nepoctivych a nekalych obchodnich praktik.
Vzhledem k nékterym restriktivnim opatfenim, ktera zavedla vlada Ceské republiky v reakci
na COVID-19, provadéla COI kontroly piedev§im na zakladé doporuéeni spotiebiteli, kteii
i pfes opakovana upozornéni COIl, ERU amédii stale piiznivé reagovali na nabidky

zprostiedkovateltl a nechali se tak oklamat (Ceska obchodni inspekce, 2022).

Tabulka 3: Poéty kontrol COI zprostiedkovatelii za rok 2021

Inspektorat Pocet Kontroly se zjisténim nekalé Zjisténi
kontrol praktiky v %
Stiedocesky a HI. mésto 20 18 90,0
Praha
Jihocesky a Vysocina 0 0 0,0
Plzeiisky a Karlovarsky 2 0 0,0
Ustecky a Liberecky 0 0 0,0
Kralovéhradecky 2 1 50,0
a Pardubicky
Jihomoravsky a Zlinsky 13 10 76,9
Olomoucky 1 1 100,0
a Moravskoslezsky
Celkem 38 30 79,0

Zdroj: (Ceska obchodni inspekce, 2022)

Bylo provedeno 38 kontrol v riznych krajich CR a ztoho 30 kontrol, kde bylo objeveno
protipravné jednani. Dohromady bylo poruseno v 64 pfipadech ustanoveni zékona ¢. 634/1992

Sh., 0 ochrang spotiebitele (Ceska obchodni inspekce, 2022).
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= Klamavé konani

= Spotiebitel nebyl fadné
informovan

= Nekalé obchodni praktiky
Porusena povinnost informovat
0 ADR

= Klamavé opomenuti

= Agresivni obchodni praktiky
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Obrizek 7: Vysledky nalezii COI z kontrol zprostiedkovatelskych smluv za rok 2021
Zdroj: Vlastni zpracovani dle (Ceska obchodni inspekce, 2022)

Prodavajici nedodrZeli povinnost informovat spotiebitele o subjektu mimosoudniho feSeni

spotiebitelskych sport (ADR).

COI za rok 2021 pravomocné ulozila 16 pokut ve vysi 6 085 000 K&. Nejvyssi pokuta v &astce
1 500 000 K¢ byla ulozena spole¢nosti ENERGY asociace energetickych poradcii s.r.o. Tato
spole¢nost od roku 2019 do roku 2020 uzaviela 11 478 spotiebitelskych smluv, kde porusila
zakon €. 526/1990 Sb., 0 cenach a zakon ¢. 634/1992 Sh., 0 ochran¢ spotiebitele. Dalsi pokuta
ve stejné vysi byla uloZena spolecnosti Auctio Energia s.r.0., kterd ve vice nez 6 000 smlouvach
uvadéla smluvni sankci 1 500 K¢ za jedno odbérné misto v piipadé, Ze odstoupi spotiebitel od

smlouvy, na které ma spotiebitel ze zdkona pravo (Ceska obchodni inspekce, 2022).

Za rok 2022 COI provedla kontroly zaméfené na zprostiedkovatele pii uzavirani smluv na
dodavky energii, zjistila ve vice nez 90 %, zjistila poruseni zakona ¢. 634/1992 Sb., 0 ochrané
spotiebitele. Nejcastéji se obchodnici dopoustéli nepoctivého podnikéni, nekalych obchodnich
praktik nebo opomnéli poucit zakazniky o jejich pravu podat reklamaci. Od 1. ¢ervence 2022
se zmeénil rozsah kontrol dozorovych orgdnt u zprostfedkovatelskych smluv o doddvkach
energii. ERU adohlizi na zprostiedkovatele zapsané v registru zprostiedkovatelti (Ceska

obchodni inspekce, 2023b).
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Tabulka 4: Poéty kontrol COI zprosttedkovateli za rok 2022

Stiedocesky a Hl. mésto Praha 8 8 100,0
Jihocesky a Vysocina 0 0,0
Plzeiisky a Karlovarsky 1 0 0,0
Ustecky a Liberecky 0 0 0,0
Kralovéhradecky a Pardubicky 0 0 0,0
Jihomoravsky a Zlinsky 4 3 75,0
Olomoucky a Moravskoslezsky 2 2 100,0
Celkem 15 13 86,7

Zdroj: (Ceska obchodni inspekce, 2023b)

Za rok 2022 bylo pti 13 kontrolach zjisténo 22 poruseni nékterého ustanoveni zakona
&. 634/1992 Sb., 0 ochrang spotiebitele. Bylo uloZzeno 24 pokut ve vysi 8 838 000 K¢ (Ceska
obchodni inspekce, 2023b).

= Klamavé konani
= Nekalé obchodni praktiky

= Neinformovani o moznostech
reklamace

= Klamavé opomenuti
= PoruSena povinnost informovat o

ADR

= Neuvedeny podstatné informace
ohledné koup¢

Obrazek 8: Vysledky nalezi COI z kontrol zprostiedkovatelskych smluv za rok 2022
Zdroj: Vlastni zpracovani dle (Ceska obchodni inspekce, 2023b)

39



Do doby pravomocného rozhodnuti COI 0 udéleni opravnéni ke zprostiedkovatelské ¢innosti,
nejpozdéji vSak do 31. prosince 2023, dozoru podléhali zprostiedkovatelé, ktefi tuto ¢innost
vykonavali na zdklad¢é opravnéni podle zvlastniho zakona a podali zddost o udéleni opravnéni
ke zprostiedkovatelské ¢innosti Energetickému regula¢nimu tifadu (Ceska obchodni inspekcee,

2023¢).

4.3 Shrnuti kontrol

V priibéhu 4 let, a to od roku 2019 az do roku 2022, coz je zkoumané obdobi této prace v dané
problematice, COI dohromady provedla 144 kontrol &innosti energetickych zprostiedkovateli
napfi¢ riznymi kraji. Z poctu 144 provedenych kontrol byla zjisténa nekala praktika ve 126
pripadech, jednad se o0 87,5 %. Ve vétsin¢ pripadi $lo o poruseni pravnich piedpist. Mezi
nejcastéji opakujici se poruSeni energetického zdkona ve zprosttedkovatelskych smlouvach
pattila nekala praktika klamavé konani a neprovedené fadné informovani spotiebitele o ¢astech
zprostiedkovatelskych smluv. V prubéhu zkoumaného obdobi bylo zjisténo klamavé konani
v 78 ptipadech av 54 ptipadech nebyl spotifebitel ve zprostiedkovatelské smlouvé fadné

informovan.

4.4 Emailova korespondence s odbornikem ERU

Pro potieby ziskani hlubsiho vhledu do fesené problematiky byla vedena na podzim roku 2022

emailova komunikace se zastupcem Sekce spravnich fizeni ERU.

Emailové dotazovani bylo zaméfeno na dualezité otazky tykajici se energetickych
zprostiedkovatelti. V tivodnim emailu bylo pfedstaveno téma prace, byl ziskan souhlas

odbornika s poskytovanim informaci.

Cilem dalsi emailové korespondence bylo upfesnit a doplnit data o situaci v oblasti
energetickych zprostiedkovatelti v letech 2019 az 2022. Byly ziskany tyto dil¢i poznatky (Viz.
Ptiloha G; Med, 2023):

- od ledna 2022 byla situace v regulaci zprostiedkovatelti energii zménéna, v platnost
veSel novy Energeticky zakon,

- zprosttedkovatelé energii jsou povinni splnit urc¢ité podminky,

- databaze feSenych ptipadl energetickych zprostiredkovatelt byla vedena do konce roku
2021 COl, od roku 2022 ERU. Data k této problematice jsou dostupné

jen v omezené mife,
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- ve sledovaném obdobi 2019-2022 je zfejmé, Zze zavedeni registrace energetickych
zprostiedkovatelll mélo pozitivni vliv na sniZzeni poctu neetickych a protipravnich
praktik v oblasti energetiky,

- Vvroce 2018 byla predstavena spolecna strategie proti podvodiim v energetice, ktera
vznikla ve spolupraci subjektti: COL ERU a Ministerstva pramyslu a obchodu,

- neetické a protipravni praktiky podvodnikt s energiemi vyzadovaly regulaci odvétvi
a podporu samoregulace mezi spolehlivymi dodavateli,

- kontroly COI na energetickém trhu do konce roku 2021 nebyly dostate¢né. COI ma
siroky zabér ¢innosti, energeticky trh, je jen jednou z mnoha ¢asti, COI neméla moznost
vénovat oblasti energetiky adekvatni pozornost,

- 14. zati 2021 byla schvalena novela energetického zédkona, zvySujici prava spotiebiteli
a povinnosti zprostfedkovatelll energii. Zprosttedkovatelé energii musi od ledna 2022
spliiovat nova pravidla a registrovat se uERU. Pokud zprostiedkovatelé zavazné

pochybi, mohou byt z registru vyskrtnuti.

4.5 Zhodnoceni ¢innosti a regulace z etického hlediska

Zprostiedkovatelé energii hrali a hraji klicovou roli v distribuci a spraveé energetickych zdroju.
Jejich role by méla byt zaloZena na transparentnosti, etice a z4jmu zédkaznika. Bohuzel, néktefi
zprosttedkovatelé jsou kritizovani kvuli neetickym praktikam. Tyto praktiky zahrnuji fale$né

informace, nepfimétené poplatky a vyuzivani nejzranitelnéjsich spotiebiteld.

Otazka toho, co je povazovano za neetické a co za nezdkonné, je nesmirn¢ dilezitd v utvareni
spolecenskych norem a fungovéani pravniho systému. Etika a prdvo maji své vlastni role ve
spolecnosti, ale obCas se mohou prolinat nebo dokonce stat v rozporu. Neetické chovani se tyka
norem, hodnot a moralnich principt, které jsou v dané spolecnosti povazovany za spravné nebo
nespravné. (Seknicka, 2021) Etika je subjektivni a muze se li§it mezi riznymi kulturami
ajednotlivci. Neetické jednani muze zahrnovat klamani, manipulaci, nepoctivost nebo
zneuZzivani moci. To mize poskozovat divéru v mezilidskych vztazich, ackoliv nemusi nutné
porusovat zakony. (ManagementMania, 2016) Na druhé stran¢ jsou zakony souborem pravidel
a nafizeni stanovenych vladou, kterd maji za cil udrzovat potadek ve spole¢nosti. Zakon stanovi
minimalni standardy chovani, které jsou povazovany za nezbytné pro bezpecnost a stabilitu

spolecnosti.

Ve zkoumaném obdobi se udalo nékolik neetickych i protipravnich praktik ze strany nékterych

zprostifedkovatelil energii, ktefi se snazi maximalizovat své zisky bez ohledu na spravedlnost
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a zakaznické potreby. Jednou z neetickych a protipravni praktik je poskytovani zkreslenych
informaci tykajicich se cen energie asmluvnich podminek, coz vede k dezinformaci
spotfebiteli a nechténym finanénim ztratam. Dal§i problém spociva v praktikach
zprostfedkovatelii, ktefi uplatnuji skryté poplatky a necestné podminky ve smlouvach. To
vytvaii nepiehledné a matouci prostiedi pro spottebitele, kteti mohou byt poté konfrontovani

s neCekanymi naklady a komplikovanymi postupy pii zmeéné dodavatele.

Jak z problematiky vyplyva, nékteti zprostiedkovatelé se eticky nechovaji a porusuji rovnéz jak
ptipadny eticky kodex, tak ve Vv nékterych situacich izakon. Jejich chovani je neetické
anezdkonné vuci spotiebiteliim, kteti do nich vkladaji divéru. Seknicka (2021) zminuje
postoje, kdy ¢lovék odmita zajem o druhé, velkou roli hraje neochota dodrzovat pravidla. Roli
hraje neochota dodrzovat pravidla. To v§echno zprostfedkovatelé svymi ¢innostmi a praktikami
porusuji ajednaji tak neeticky a Vv nékterych ptipadech rovnéz protipravné. Hranice mezi
neetickym a nezdkonnym chovanim jsou slozité a neustdle se vyvijejici. Porozuméni témto
rozdilim a vzdjemnym vztahiim mezi etikou a pravem je klicové pro vytvafeni adekvatnich

vztahll mezi vefejnym sektorem, energetickymi zprostiedkovateli a zékazniky.

4.6 Priklady z praxe — poruseni zakona ¢. 634/1992 Sb. o ochrané

spotiebitele

V této ¢asti budou znazornény dva konkrétni piiklady poruseni zdkona ¢. 634/1992 Sb.,
0 ochrané spotiebitele, které byly jak neetické, tak nezakonné. V obou ptipadech jde o ptiklady

ze zkoumaného obdobi této bakalaiské prace.

4.6.1 COI - Kauza, EREP energie s.r.o.

EREP energie s.r.o. podala Zalobu na COIl. Jedna se o Zalobu proti rozhodnuti ze dne 30. zafi
2020. Zalobkyné dostala pokutu za spachani piestupku v souvislosti s provedenou kontrolou
jeji podnikatelské cinnosti. Dne 6. fijna 2017 zahajil kontrolu Oblastni inspektorat
Jihomoravsky a Zlinsky. Kontrola byla provedena v tu dobu, kdy zalobkyné nebyla pfitomna.
Dne 9. biezna 2018 byl zalobkyni dorucen protokol o provedené kontrole a zalobkyné dne
12. dubna 2018 podala namitku, ale inspektorat namitku zamitl. Inspektorat poukazal na zmény
Vv pravnich ptfedpisech tykajicich se ochrany spotiebiteld a prestupkil, véetné zmén v zdkoné
¢. 634/1992 Sh., 0 ochrané spottebitele, Energeticky zakon a nové pravni Gipravy vztahujici se
k piestupkum. Konkrétné byla zalobkyné shledana vinnou z poruseni povinnosti, ktera byla
uvedena v § 4 odst. 3 zakona ¢. 634/1992 Sb., 0 ochrané spotiebitele, ve znéni platném do 27.

kvétna 2016. Toto poruseni bylo spojeno s § 4 odst. 1 zdkona ¢. 634/1992 Sb., 0 ochrané
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spotiebitele. Zalobkyné byla dale shledana vinnou z poruseni § 4 odst. 4 zakona &. 634/1992
Sb., 0 ochrané spotiebitele, ve znéni platném od 28. prosince 2015, ve spojeni s § 4 odst.
1 zakona ¢. 634/1992 Sb., 0 ochran¢ spotiebitele. Divodem odsouzeni bylo, Ze Zalobkyné do
svych smluv se spotiebiteli zahrnovala ujednani o smluvni pokuté za to, Ze spotiebitel
vyuZije své pravo odstoupit od smlouvy, coZ bylo povaZzoviano za poruSeni zakona
¢. 634/1992 Sb., 0 ochrané spotiebitele. Jako trest za tato poruSeni ji byla ulozena pokuta ve

vysi 200 000 K¢ a povinnost uhradit naklady spravniho fizeni ve vysi 1 000 K¢.

Soud pii hodnoceni ptipadu zvazil n€kolik faktort, které ovlivnily jeho rozhodnuti. Soud vzal
V tvahu, ze zalobkyné byla dosud nepotrestana za poruseni zakona ¢. 634/1992 Sb., 0 ochrané
spotiebitele. Také zdiraznil, Ze zalobkyné fadné spolupracovala s COl béhem kontroly. Soud
musel zohlednit to, ze ujednéni o smluvni pokuté bylo obsazeno ve 599 smlouvach uzavienych
béhem kontrolovaného obdobi. Soud zdtraznil zvlasté zavazny piipad smlouvy uzaviené se
spotfebitelem M. R. dne 19. 5. 2017, kde doslo k negativnim nasledkim v podobé vyzvy
K thradé¢ smluvni pokuty. Soudni organ se také pokusil individualizovat ulozenou pokutu
a podrobné zdiivodnil své rozhodnuti. Pfitom vzal v vahu osobni a majetkové poméry
zalobkyné, vcetné informaci predloZenych zalobkyni. Ze zaznaml vyplyva, Ze zalobkyné
Vv ucetnim obdobi roku 2017 dosdhla zisku ve vysi 364 000 K¢ pii Cistém obratu ve vysi
9762 000 K¢. Soud dospél k zavéru, Ze uloZena pokuta nebyla nepomérné vysokad a neméla
destruktivni dopad na zalobkyni. Ale itak byla pokuta snizena na 170 000 K¢. Na zaklade
uvedenych skute¢nosti soud Zalobu zamitl jako nediivodnou. (Interni dokument ERU, Piloha

E).

4.6.2 COI - Kauza, Centralni vybérova Fizeni a.s.

Centralni vybérova fizeni a.s. podala dne 2. 12. 2019 kasaéni stiznost proti COI.

Rozhodnuti COI, Inspektoratu Stfedo¢eského kraje a hl. mésta Prahy, ve kterém spoleénosti
Centralni vybérova fizeni a.s. byla shledana vinnou ze tii pfestupkl spojenych s porusenim
zakona ¢. 634/1992 Sb., 0 ochran¢ spotiebitele. Byla ji udélena pokuta ve vysi 1 000 000 K¢,
kterou nakonec soud snizil na 900 000 K¢ a povinnost nahradit naklady spravniho fizeni.

Zalobkyné se proti rozhodnuti odvolala, ale méstsky soud jej potvrdil.

Prvni piestupek spocival v nedostateném informovani spotiebiteli o jejich pravech
v pripadé vadného pInéni dle § 24 odst. 7 pism. 1) zakona ¢. 634/1992 Sb., o ochrané
spotiebitele. Druhy prestupek zahrnoval uvedeni nepravdivé informace o tom, Ze

odstoupeni od smlouvy je mozné pouze pisemné. Treti prestupek spocival v klamavém

43



prezentovani Zalobkyné jako statni instituce § 24 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 634/1992 Sb.,
0 ochrané spoti‘ebitele. M¢éstsky soud odmitl argumenty zalobkyné a tvrdil, Ze jeji osvéd¢eni

0 Skoleni zamé&stnanct a provadéni kontrol nepovazuje za dostacujici liberac¢ni divody.

Soud téz odmitl namitku Zalobkyné o nepfimétenosti ulozené pokuty, tvrdil, ze vyse pokuty
byla adekvatni. Zalobkyné argumentovala, e pokuta by mohla ohrozit jeji podnikatelskou

¢innost, ale soud tvrdil, Ze vzhledem k jejim finan¢nim moZnostem to neni pravda.

Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni diivodna, a proto ji podle § 110
odst. 1 posledni véty zakona ¢. 634/1992 Sb., o ochran¢ spotiebitele zamitl. (Interni dokument
ERU, Piiloha F).
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5 Vyhodnoceni vyzkumu, diskuse a navrhy na zlepSeni

V této praci byla vénovana pozornost predev§im kvalitativnimu vyzkumu, ktery probihal
formou analyzy zdrojii a emailovou korespondenci S odbornikem z praxe, tfeditelem Sekce

pravniho fizeni ERU.

Do konce roku 2021, nez vesla v platnost novela energetického zékona, byly ¢innosti
zprosttedkovatell (registrace a opravnéni, dozor a sankce, feSeni sporti) feSeny u dvou instituci
zivnostenského tifadu a COL COI provadéla kontroly, ale s ohledem na skute¢nost, energetika
neni v jeji hlavni plisobnosti, nemohla se zamétovat konkrétn€ jen na tuto oblast. Z tiskovych
zprav (Ceska obchodni inspekce, 2020; Ceska obchodni inspekce, 2021; Ceska obchodni
inspekce, 2022; Ceska obchodni inspekce, 2023b) vypliva, Ze v letech 2019 aZ do roku 2022
bylo provedeno celkem 144 rozsahlych kontrol, pii¢emz ve 126, tj. ve 87,5 % piipadt doslo

predevsim K protipravnimu jednani.

Vysledky analyzy ve sledovanych letech ukazuji, Ze mezi nejvice pouzivané praktiky

podvodnych energetickych zprostiedkovatell patii:

a) klamavé jednani ze strany zprostiedkovatele, jednalo se o 78 ptipadu,
b) praktiky, které vypovidaji o tom, ze spotiebitel nebyl fadné informovan o jednotlivych

¢astech smlouvy, 54 ptipadi.

Casto vyuzivanou praktikou byl podomni prodej, kdy spotiebitelé v dobré vife akceptovali
navstévu zprostfedkovatele energii ve svém domové, byli poté zpravidla vystaveni natlaku,

kterému podlehli a podepsali pro né velmi nevyhodnou smlouvu.

Jak uvadi Med (2023) do roku 2022 byla regulace ze strany vetfejného sektoru znaéné omezena,
¢ekalo se na novelu energetického zakona, ktera nebyla dlouhé roky schvalovana. Také diky
této skutecnosti méli zprostfedkovatelé moznost realizovat velky objem podvodnych aktivit.
Novela energetického zdkona veSla v platnost na zacatku roku 2022, prenesla veskerou
paisobnost na ERU a vymezila ¢innost zprostiedkovatelil, posilila prava spotiebitela (Tedom,

2023).

Novela energetického zakona pfinesla vyrazné posileni spotiebitelskych prav, uvadi povinnosti
zprostfedkovatelii, zmény obchodnich podminek. Na nésledujicich fadcich jsou shrnuty

nejdiilezit&jsi (Cesko, 2000):
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smlouva s dodavatelem energii mize byt uzaviena se spotiebitelem maximalné na 36
mesict. Po uplynuti této lhiity se zméni na smlouvu na dobu neurcitou s moznosti
jednodussi vypovedi,

smlouva mezi spotiebitelem a dodavatelem uzaviena mimo pobocku (telefonicky,
v domécnosti apod.) mize byt vypovézena bez postihu az do 15 dnd po zahdjeni
dodavky,

spotfebitel mize zabranit automatickému prodlouzeni (tzv. prolongaci) zavazku az do
dvacatého dne, ktery pfechazi uplynuti sjednané doby trvani smlouvy,

spotiebitel v piipad¢ zaniku vlastnického nebo uzivaciho prava k nemovitosti (prodej
domu, konec najmu, st€hovani apod.) je opravnén vypovédet smlouvu,

pokud spotiebitel sjednd smlouvu o dodavkach energie s obchodnikem se spotovymi
cenami, nova Uprava nabizi spotiebitelim moznost vypovédi smlouvy. Vypovédni lhiita
je 1 mésic, vejde Vv platnost prvnim dnem nasledujiciho mésice po doruceni vypoveédi

dodavateli komodity.

Povinnosti zprostiedkovatell je:

vzdy informovat spotiebitele o skutecnosti, Ze s nim jedna jako zprostfedkovatel,
provozovat svou ¢innost s odbornou péci a poctive,

zohlednovat pfi své ¢innosti opravnéné zajmy a prava spotiebitele, které jsou nadfazeny
jeho zajmim a pravim,

plnd moc, kterou spotiebitel uzaviel se zprosttedkovatelem pfed 1.1.2022 zanikla

nejpozdéji do 12 mésict ode dne jejiho udélent, tj. nejpozdéji do 31.12.2022.

Zména obchodnich podminek a problematika jednostranného zvySovani cen:

0 zvySeni ceny musi spotiebitel¢é obdrzet vcasnou a adresnou informaci. Neni
dostacujici, kdyz dodavatel komunikuje zdraZeni jen na webovych strankach nebo na
svych pobockach. Nedostacujici je takeé upozornéni vyveésené v zakaznickych tctech na

portalu dodavatele.

ERU nabyl nové kompetence (Energeticky regulaéni ufad, 2022a):

udéluje povoleni podnikat v energetice zprostiedkovatelim, které splni stanovené
podminky,
na navrh spotiebitele fesi spory o splnéni povinnosti ze smlouvy o zprostiedkovani

v energetice (dosud fesila COI),
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- dozoruje dodrzovani povinnosti zprostiedkovatele, pokud dojde k jejich nedodrzeni

udéluje pokuty (dosud fesila COI).

Navrh na zlepseni je v oblasti zprostiedkovatelskych smluv. Uprava do konce roku 2021
umoznila zprostiedkovatelim realizovat i agresivni prodejni praktiky. Novela zdkona platna od
1.1.2022 posilila prava spotiebitel. Navrh je sjednoceni zprostiedkovatelskych smluv. ERU
by vyhotovil Sablonu zprostfedkovatelské smlouvy, kterd by povolila zménit jen urcité oddily
smlouvy. Body smlouvy, které jsou citlivé na podvodné jednani, by byly pevné ukotvené,
napiiklad moznosti odstoupeni od smlouvy. Jako dalsi podnét by byla navrzena tvorba
transparentni webové stranky s nazvem Registr a protipravnich subjektti. Tento registr by byl
pistupny Siroké vetejnosti. Cilem této stranky by bylo zvetejnovat subjekty, které se chovaji
neeticky a protipravng. Spravu této stranky by realizoval ERU. Je pfedpoklad, Ze zveiejnéni
informaci o neetickém ¢i protipravnim chovani spole¢nosti na vefejné dostupném misté by
mohla vyznamné ovlivnit jeji obchodni reputaci. V situaci, kdy se zakaznici dozvéedi
0 neetickych ¢i protipravnich praktikach, mohou se rozhodnout danou spole¢nost odmitnout
a ptejit ke konkurenci. Tato skute¢nost by se dale umocnila $ifenim informaci prostfednictvim

socialnich médii a dalsich komunika¢nich kanalq.
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ZAVER

Zavislost moderni spole¢nosti na energiich je vysoka, tim padem roste vyznam trhu
s energiemi. Nicméné, v této oblasti existuji protipravni a neetické praktiky, které mohou
ohrozit spotiebitele a celou spole¢nost. Proto je klicové, aby vefejny sektor a jeho instituce,
jako COl a v prvni fadé ERU, dbaly na dodrzovani zakona a etiky této oblasti. Je tieba neustale
sledovat vyvoj trhu a Vv pfipadé potieby upravovat zakony tak, aby byly chranény zajmy
spotiebitelt. Etické kodexy mohou byt uZzitecnym ndstrojem pro regulaci chovani
zprostiedkovateltt a mohou piispét k feSeni problému neetickych praktik. Cilem bakalaiské
prace bylo analyzovat reakci vefejného sektoru na fungovani zprostredkovatelti v prosttedi trhu
s energiemi. Byly zkoumany zvolené aspekty jednani zprostfedkovateld s diirazem na oblasti,
které jim jsou vytykany také v kontextu etiky. Na zaklad¢ analyzy bylo zjisténo, ze vefejny
sektor v tomto odvétvi nestihl ve sledovaném obdobi v¢as reagovat na podvodné praktiky
a nereguloval dostateéné. Zprostfedkovatelé mohli svoji podvodnou c¢innost praktikovat
a v nékterych ptipadech jim prosla bez sankci ¢i postihu. V podstate kazda osoba se mohla stat
zprostfedkovatelem. Novela zakona ¢. 458/2000 Sb. Zakon o podminkach podnikani
a 0 vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné nékterych zakonu, kde je
vymezena ¢innost zprosttedkovatele, vesla v platnost aZ roku 2022. Od té doby ma veSkerou
pisobnost ERU. Mezi piiznivé kroky, které byly udinény v dané oblasti, patii novela
energetického zakona ajeji vymezend Cinnost zprostfedkovatele. Zprostiedkovatelé
Vv energetickych sluzbach celi piisnéjSim pravidlim. Musi se zaregistrovat v oficidlnim registru

a splnit jasn€ stanovené podminky.
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Priloha A

(It TISKOVA ZPRAVA

INSPEKCE

Aukce energii jsou stale problematické

(Zaverecnd zprava za rok 2019)

(Praha, 21. iinor 2020) Ceska obchodni inspekce vyhodnotila kontroly z oblasti uzavirani smluv
0 dodavkach energii za rok 2019 a potvrdila alarmujici vysledky. Provedla 52 kontrol a poruseni
zakoni zjistila témér u 95 % pripadu. ,,Vysledky kontrol za rok 2019 jsou alarmujici a potvrdily, Ze
oblast nabidky a poskytovadni sluZeb souvisejicich s uzaviranim smluv o dodavkdch energii patii k tém
formam obchodovani, pii kterych je poruSovani spotiebitelské legislativy zjistovdno ve velké mire.
Vzhledem K neustdlému vyvoji v oblasti nabidKy a poskytovdni sluZeb souvisejicich s uzavirdanim
smluv o doddvkdach energii a K vysokému procentudlnimu poltu zjisténi, budou kontroly tohoto
segmentu probihat i v roce 2020, ¥ika k vysledkiim kontrol Feditel COI Mojmir Bezecny.

Ceska obchodni inspekce uskuteénila v roce 2019 kontrolni akci zamé&fenou na nabidku a poskytovani
sluzeb v oblasti uzavirani smluv o dodavkach energii. Celkem provedla 52 kontrol a ve 49 ptipadech,
tj. 94,2 %, zjistila poruseni zadkonil. Nejcastéji se jednalo 0 nedodrZeni ustanoveni zakona o ochrané
spotiebitele, ktera byla porusena v 84 piipadech. Obchodnici pouzivali nekalé obchodni praktiky,
neinformovali 0 moznostech reklamace a v nékterych piipadech dokonce uplatnili vici spotiebiteli
agresivni jednani.

Inspektorat Pocet kontrol* K({Trvo'}/ € Zjisténi v %0
zjistenim

Stiedocesky a Hl. mésto 28 28 100,00
Praha

Jihocesky a Vysocina 5 5 100,00

Plzensky a Karlovarsky 5 2 40,00

Ustecky a Liberecky 0 0 0,00
Kralovéhradecky

a Pardubicky 4 4 100,00

Jihomoravsky a Zlinsky 9 9 100,00
Olomoucky

a Moravskoslezsky 1 ! 100,00

Celkem 52 49 94,2
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*V jedné kontroly je posuzovana i cela fada spottebitelskych smluv.

Za zjisténé nedostatky nabylo v roce 2019 pravni moci celkem 18 pokut v celkové vysi 3 415 000 K¢.

Nejvyssi pravomocna pokuta ve vysi 1 000 000 K¢ byla ulozena spolecnosti Regionalni energie s.r.o.
(diive Fér Energie s.r.o.), kterda mimo jiné spotrebiteliim v mnoha nabidkach smluv slibovala maximalni
cenu 750 K¢/ mWh (nekdy 650 K¢), avsak uvedena cena nebyla cena konecna, protoze nezohlednovala
DPH. Dle zakona o cenach musi byt cena pro spotiebitele vidy konecna, véetné DPH. Spolecnost se
snazila vytvorit zdani, Ze jeji nabidka je vyhodnéjsi. Dale v predsmluvnich informacich slibovala
maximalni délku smlouvy na 2 roky, ackoli ve skutecnosti se jednalo o zavazek trilety. Dalsi pokuta ve
vys$i 900 000 K¢ byla ulozena spolecnosti Centralni vybérova rizeni a.s., kterd se napriklad snazila ziskat
ditvéru spotrebitele tim, Ze spotrebitele presvédcovala, Ze se jedna o statni firmu (coz nebyla pravdiva
informace).

Zjisténé nedostatky:

Poruseni zakona ¢. 634/1992, o ochrané spotiebitele bylo zjisténo v 84 piipadech, z toho:

e ve 20 ptipadech se jednalo o klamavé konani, kdy se obchodni praktika povazuje za
klamavou, pokud obsahuje vécné nespravnou informaci a je tedy nepravdiva, coz vede
nebo mulze vést spotiebitele k rozhodnuti ohledné koupé, které by jinak neucinil (§ 4
V ndvaznosti na ustanoveni § 5 odst. 1)

e Vv 17 ptipadech nebyl spotiebitel fadné informovan o rozsahu, podminkach a zpisobu
uplatnéni prava z vadného plnéni spolu s udaji o tom, kde reklamaci uplatnit (§ 13)

e V15 pfipadech prodavajici pii prodeji nebo poskytovani sluzeb mimo ohlaSenou
provozovnu neposkytli informace tykajici se zejména nazvu nebo jména a adresy
prodavajiciho, ptip. informace, kde mize spotiebitel i po ukonceni takového prodeje
nebo poskytovani sluZeb uplatnit reklamaci (§ 19 odst. 4)

e Vv 10 pripadech prodavajici porusili svoji povinnost informovat spotiebitele o subjektu
mimosoudniho feseni spotiebitelskych sport, a to i na internetovych strankach, pokud
je provozuji (§ 14 odst. 1)

e Vv 10 piipadech bylo zjisténo klamavé opomenuti, obchodni praktika se povazuje za
klamavou, pokud ve svych vécnych souvislostech a s pfihlédnutim ke vSem jejim
rysim, okolnostem a omezenim sd€lovaciho prostfedku opomene uvést podstatné
informace, které v dané souvislosti spotiebitel potiebuje pro rozhodnuti ohledné koupé,
¢imz zplisobi nebo mlZe zplsobit, Ze spotiebitel ucini rozhodnuti ohledné této koupé,
které by jinak neucinil (§ 4 v ndvaznosti na ustanoveni § 5a odst. 1, 2)

e Vv 8 ptipadech bylo zjisténo pouZiti nekalych obchodnich praktik, tj. praktik, které jsou-
li vrozporu spozadavky odborné péce a podstatné narusuji nebo jsou zpusobilé
podstatné narusit ekonomické chovani spotiebitele, kterému jsou urceny (§ 4 odst. 1, 4)

e ve 4 piipadech byly inspektory COI kvalifikovany agresivni obchodni praktiky vici
spotiebiteli, za agresivni obchodni praktiku se povazuje takova obchodni praktika, ktera
ve svych vécnych souvislostech a s pfihlédnutim ke vSem jejim rysum a okolnostem
vyrazn¢ zhorSuje nebo mize zhorsit svobodu volby nebo chovani spottebitele ve vztahu
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k vyrobku ¢i sluzbé a to obtézovanim, donucovanim, véetné pouziti fyzické sily nebo
nepatfiénym ovliviiovanim, ¢imz zplsobi nebo mize zplsobit, ze spotiebitel ucini
rozhodnuti ohledné¢ koupg, které by jinak neucinil (§ 4 v navaznosti na ustanoveni § 5b

odst. 1)
Ve 22 ptipadech byl poruSen zakon ¢&. 255/2012 Sb., o kontrole, ato konkrétné ustanoveni

§ 10 odst. 2, kdy kontrolovana osoba nevytvofila podminky pro vykon kontroly.
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Pfiloha B

Wy CESKA
(-] BCEEELT
INSPEKCE

TISKOVA ZPRAVA

Vysledky kontrol zprostiedkovateli energii opét prokazaly nekalé

obchodni praktiky

(Zavérecna zprava za rok 2020)

(Praha, 5. biezen 2021) Ceska obchodni inspekce se iV lofiském roce zaméFila na ¢innost
zprostiedkovateli smluv o dodivkach energii. V roce 2020 provedla COI 39 kontrol
a poruSeni pravnich predpisi zjistila ve 34 pripadech, kdy vétsi ¢ast kontrolovanych

obchodnikii pouzivala nekalé a klamavé praktiky.

Ceska obchodni inspekce vroce 2020 provedla kontrolni akci zaméfenou na nabidku

a poskytovani sluzeb souvisejicich se zprostfedkovavanim a S uzaviranim smluv o dodavkach
energii. Celkem uskutecnila 39 kontrol a poruseni pravnich ptedpist zjistila ve 34 ptipadech

(87,2 %).

Inspektorat

Pocet kontrol

Kontroly se
zjisténim

Zjisténi v %

Stiedocesky a HI. mésto

0
Praha 33 29 87,9%
Jihocesky a Vysocina 0 0 0%
Plzensky a Karlovarsky 3 2 66,7%
Ustecky a Liberecky 1 1 100%
Kralovéhradecky 0
a Pardubicky 1 1 100%
Jihomoravsky a Zlinsky 1 1 100%
Olomoucky 0
a Moravskoslezsky 0 s e
Celkem 39 34 87,2%

Zjisténé nedostatky
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W

Ceska obchodni inspekce zjistila poruseni ustanoveni zékona ¢&. 634/1992, o ochrané
spotiebitele, kdy ve 42 ptipadech se jednalo o nekalé obchodni praktiky (pfi jedné kontrole
muze byt zjisténo i nékolik raznych forem nekalych obchodnich praktik):

ve 25 piipadech obchodnici pouzili klamavé konani, kdy se obchodni praktika povazuje
za klamavou, pokud obsahuje vécné nespravnou informaci a je tedy nepravdiva, coz
vede nebo muiize vést spotiebitele k rozhodnuti ohledné koupé, které by jinak neucinil
(§ 4 vnavaznostina § 5 odst. 1)

ve 14 piipadech bylo zjisténo pouziti nekalych obchodnich praktik, tj. praktik, které
jsou-li v rozporu s pozadavky odborné péce a podstatné narusuji nebo jsou zpisobilé
podstatné narusit ekonomické chovani spotiebitele, kterému jsou urceny (ustanoveni §
4 odst. 1, 4)

v 1 ptipadé proddvajici pouzili vici spotiebiteli agresivni obchodni praktiky. Za
agresivni obchodni praktiku se povazuje takova obchodni praktika, kterd ve svych
vécnych souvislostech a s pfihlédnutim ke vSem jejim rysim a okolnostem vyrazné
zhorSuje nebo mulze zhorSit svobodu volby nebo chovani spotiebitele ve vztahu
k vyrobku ¢i sluzbé a to obtézovanim, donucovanim, v¢etné pouziti fyzické sily nebo
nepatficnym ovliviiovanim, ¢imz zplisobi nebo muize zpisobit, Ze spotiebitel ucini
rozhodnuti ohledné koupé, které by jinak neucinil (§ 4 v ndvaznosti na § 5b odst. 1)

v 1 ptipadé pouzil obchodnik klamavou obchodni praktiku, obsahujici sice pravdivou
informaci, ktera vSak byla poskytnuta zplisobem uvadgjicim spotiebitele v omyl
ohledné existence a podstaty vyrobku, hlavnich znakl vyrobku nebo sluzby, rozsahu
zavazku prodavajiciho, ceny nebo zplisobu vypoctu ceny apod. a vedla anebo mohla
vést spottebitele k rozhodnuti ohledné koupé, které by jinak neucinil, (§ 4 v ndvaznosti
na § 5 odst. 2)

Vv 1 ptipadé bylo pouzito klamavé opomenuti, coz je takove, kdy prodéavajici podstatné
informace zataji nebo je poskytne nejasnym, nesrozumitelnym nebo nejednoznaénym
zpusobem nebo v nevhodny Cas vzhledem k existujicim okolnostem tykajicich se
omezeni sdélovaciho prostfedku, kterym jsou podstatné informace poskytovany, anebo
neuvede obchodni zamér obchodni praktiky, neni-li patrny ze souvislosti, a pokud to
V obou piipadech vede nebo miliZe vést spotiebitele k rozhodnuti ohledné koupé, které
by jinak neucinil (§ 4 v ndvaznosti na § 5a odst. 2)

Dalsi poruseni zdkona &. 634/1992. o ochrané spotiebitele, bylo zjis§téno v téchto pripadech:

ve 20 ptipadech nebyl spotiebitel fadn¢ informovan o rozsahu, podminkéch a zptsobu
uplatnéni prava zbozi reklamovat, spolu s udaji o tom, kde reklamaci uplatnit (§ 13)

v 6 piipadech prodavajici pfi prodeji nebo poskytovani sluZzeb mimo ohlaSenou
provozovnu neposkytli informace tykajici se zejména nazvu nebo jména a adresy
prodavajiciho, pifip. informace, kde mize spotiebitel i po ukonceni takového prodeje
nebo poskytovani sluzeb uplatnit reklamaci (§ 19 odst. 4)

ve 4 pripadech prodavajici porusili svoji povinnost informovat spotiebitele o subjektu
mimosoudniho feseni spotfebitelskych sport a to i na internetovych strankach, pokud
je provozuji (§ 14 odst. 1)
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e Vv | pfipad¢ nebyl spotiebitel seznamen s cenou nabizené sluzby v souladu s cenovymi
predpisy, (§ 12)

e V1 ptfipad¢ prodavajici fadné neinformoval spotiebitele o vlastnostech prodévanych
vyrobkii nebo poskytovanych sluzeb (§ 9 odst. 1)

UloZena opatieni

Ceska obchodni inspekce v roce 2020 pravomocné ulozila 21 pokut v celkové vysi 5 535 000
K¢.

Nejvyssi pravomocna pokuta v roce 2020, ve vysi 1 200 000 K¢, byla ulozena spolecnosti
Ceskéa aukéni energeticka s.r.o. mimo jiné za to, Ze se v celé fadé zkoumanych smluv se
spotiebiteli dopustila nekalé obchodni praktiky, protoze pouzivala smlouvy obsahujici
protipravni ¢lanek, ktery pod smluvni pokutou 3000 K¢ znemozioval klientim v zdkonnych
lhitach od kontraktu odstoupit. Navic informace onové cené byly uvedeny nejasnym
zpusobem, ceny byly bez DPH atd.

Druh4 nejvyssi pravomocna pokuta ve vysi 1 000 000 K& byla uloZena spoleénosti Ceské aukce
s.r.o. mimo jiné za to, ze se dopustila nekalé obchodni praktiky, protoze pouzivala smlouvy
obsahujici protipravni ¢lanek, ktery pod smluvni pokutou znemoznoval klientiim v zakonnych
lhatach od kontraktu odstoupit.
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Piiloha C

e TISKOVA ZPRAVA

INSPEKCE

4 7 5 kontrolovanych zprostiedkovatelii prodeje energii vloni porusili zaikon

(Zaverecnd zprava za rok 2021)

(Praha, 24. biezen 2022) Ceska obchodni inspekce uskutetnila v roce 2021 kontrolni akci
zamérenou na nabidku a poskytovani sluZeb souvisejicich s uzaviranim smluv o dodavkach
energii. V minulém roce probé&hlo celkem 38 kontrol a poruseni pravnich piedpisi inspekto¥i COI
zjistili téméF v 80 procentech. Zprostiedkovatelé prodeje energii se nejcastéji dopoustéli
klamavych a nekalych obchodnich praktik.

Ceské obchodni inspekce uskute¢nila od 4. ledna do 31. prosince 2021 kontroly zaméfené na nabidku
a poskytovani sluzeb souvisejicich s uzaviranim smluv o dodavkach energii. Celkem provedla 38
kontrol, b&hem jedné kontroly COI posuzuje celou fadu spotiebitelskych smluv, poruseni pravnich
predpist inspekce zjistila ve 30 piipadech, tj. 79,0 %.

Ceska obchodni inspekce, vzhledem k nékterym omezujicim opatienim vlady CR, piijatym v souvislosti
s vyskytem COVID-19, provadéla kontroly predev§im na zakladé podnéth spotiebiteld, ktefi i pies
mnoha varovani ze strany Ceské obchodni inspekce, Energetického regulaéniho ufadu i médii, stale na
nabidky zprostfedkovatelti reaguji kladné.

Ceské obchodni inspekce bude vzhledem k neustalému vyvoji trhu s energiemi v kontrolach pokracovat
i v roce 2022.

Inspektorat Pocet kontrol KO.T,“:OI}/ € Zjisténi v %0
zjistenim
Stiedocesky a Hl. mésto 20 18 90.0%
Praha
Jihocesky a Vysocina 0 0 0,0%
Plzensky a Karlovarsky 2 0 0,0%
Ustecky a Liberecky 0 0 0,0%
Kralovéhradecky 0
a Pardubicky 2 1 St
Jihomoravsky a Zlinsky 13 10 76,9%
Olomoucky 0
a Moravskoslezsky 1 1 LU
Celkem 38 30 79,0%
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Zjisténé nedostatky

Ceské obchodni inspekce zjistila v 64 piipadech poruseni ustanoveni zdkona &. 634/1992, 0 ochrané
spotiebitele, konkrétné:

v 27 piipadech prodejci pouzili nekalou obchodni praktiku spocivajici v klamavém
konéani. Tato obchodni praktika se povazuje za klamavou, pokud obsahuje vécné
nespravnou informaci a je tedy nepravdiva, coz vede nebo miize vést spotiebitele
k rozhodnuti ohledné koupé, které by jinak neucinil. Za klamavou obchodni praktiku se
povazuje i obchodni praktika obsahujici pravdivou informaci, jestlize vede nebo miize
vést spotiebitele k rozhodnuti ohledné koupé, které by jinak neucinil, pokud jakymkoli
zpusobem uvadi nebo je schopna uvést spotiebitele v omyl ohledné existence a podstaty
vyrobku, hlavnich znakti vyrobku nebo sluzby, rozsahu zavazku prodéavajiciho, ceny
nebo zplisobu vypoctu ceny apod. (§ 4 v ndvaznosti na ustanoveni § 5)

v 17 ptipadech nebyl spotiebitel fadn¢ informovan o rozsahu, podminkach a zpiisobu
uplatnéni prava z vadného plnéni spolu s udaji o tom, kde reklamaci uplatnit (§ 13)

v 10 piipadech byly pouzity jiné nekalé¢ obchodni praktiky, tj. praktiky, které jsou
Vv rozporu s pozadavky odborné péce a podstatné narusuji nebo jsou zptisobilé podstatné
narusit ekonomické chovani spotiebitele (§ 4 odst. 1, 4)

ve 4 piipadech prodavajici porusili povinnost informovat spotiebitele o subjektu
mimosoudniho feSeni spotiebitelskych spori (ADR) a to i na internetovych strankach,
pokud je provozuji (§ 14 odst. 1)

v 5 prodejci pouzili nekalou obchodni praktiku spocivajici v klamavém opomenuti.
Tato obchodni praktika se povazuje za klamavou, pokud ve svych vécnych
souvislostech as ptihlédnutim ke vSem jejim rysim, okolnostem a omezenim
sdélovaciho prostiedku opomene uvést podstatné informace (napft. hlavni znaky sluzby,
adresa a totoznost prodavajiciho nebo osoby, ktera jedna jeho jménem a na jeho ucet,
cena vcetné¢ dani a poplatkd, atp.), které v dané souvislosti spotiebitel potiebuje pro
rozhodnuti ohledné koupé€, ¢imz zpiisobi nebo mulze zpisobit, Ze spotiebitel ucini
rozhodnuti ohledné této koupé, které by jinak neucinil.

Za klamavé opomenuti se také povazuje, pokud prodavajici podstatné informace,
uvedené v pfedchozim odstavci zataji nebo je poskytne nejasnym, nesrozumitelnym
nebo nejednoznaénym zpisobem nebo v nevhodny ¢as vzhledem k okolnostem
popsanym v pfedchozim odstavci anebo neuvede obchodni zdmér obchodni praktiky,
neni-li patrny ze souvislosti, a pokud to v obou piipadech vede nebo muze vést
spottebitele k rozhodnuti ohledné koup¢, které by jinak neucinil (§ 4 v ndvaznosti na
ustanoveni § 5a)

v 1 pfipad¢ prodavajici pouzili vici spotiebiteli agresivni obchodni praktiky, za
agresivni obchodni praktiku se povazuje takova obchodni praktika, ktera ve svych
veécnych souvislostech a s pfihlédnutim ke vSem jejim rysim a okolnostem vyrazné
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zhorSuje nebo muze zhorsit svobodu volby nebo chovani spotiebitele ve vztahu
k vyrobku ¢i sluzbé a to obtézovanim, donucovanim, véetné pouziti fyzické sily nebo
nepatiicnym ovliviiovanim, ¢imz zptisobi nebo muze zpisobit, ze spotiebitel ucini
rozhodnuti ohledné koupé, které by jinak neucinil (§ 4 v navaznosti na ustanoveni § 5b)

UloZena opati‘eni
Ceska obchodni inspekce pravomocné ulozila 16 pokut v celkové vysi 6 085 000 K&.

Nejvyssi pokuta zprostiedkovateliim prodeje energii, ktera nabyla pravni moci v roce 2021, byla uloZzena
spole¢nosti ENERGY asociace energetickych poradcti s.r.o. (ICO 07827792) ato ve vysi ve vysi
1500 000 K¢&. Spolecnost se dopustila nekalé obchodni praktiky naptiklad tim, Ze spotiebitelim
v obdobi od 23. 1. 2019 do 9. 12. 2020 v 11 478 uzavienych spotfebitelskych smlouvach uvadéla
zavadgjici informaci ,,ZARUCENA CENA (maximalni piipustnd cena)“, coZ jednoznatné evokuje
maximalni pfipustnou cenu, tj. kone¢nou cenu, kterou spotiebitel bude za sluzbu platit po vybrani
nejvhodnéjsiho dodavatele, pficemz tato cena kone¢na nebyla, cena totiz byla uvedena bez DPH
(poruSeni zakona o cenach, spotiebitel ma znat kone¢nou cenu vcetné DPH) ak cené se navic
pripocitavaly dalsi blize neuréené ,,regulacni a distribuéni poplatky®. Spole¢nost se dopustila dalsich
poruseni zdkona (napfiklad poruSeni § 13 zdk. ¢. 634/1992 Sb., o ochrané spotiebitele), kdy
neinformovala spotiebitele o jeho pravech v souladu se zakonem.

Dalsi nejvyssi pravomocna pokuta, ktera také nabyla pravni moci v roce 2021, byla uloZena spolecnosti
Auctio Energia s.r.o. (ICO 03988171) a také se jednalo o pokutu ve vysi 1 500 000 K&. Spole¢nost se
dopustila poruseni zakona napiiklad tim, Ze ve vice nez 6 000 smlouvach hrozila smluvni sankci 1 500
K¢ za jedno odbérné misto v ptipade, ze spotiebitel vyuzije svého prava a od takové smlouvy odstoupi,
ackoli na odstoupeni ptitom spotfebitelé maji narok. V dal§ich zhruba 1 500 smlouvach byla uvedena
smluvni sankce dokonce vyssi a to 2 000 K& za jedno odbérné misto. Ceska obchodni inspekce povazuje
takové jednani spolecnosti za zavazné, protoze spotiebitel v dlisledku hrozby sankce mohl nedobrovolng
setrvavat unovych dodavek energii, ackoli ma zakonny narok od nového dodavatele energii véas
bezplatné odstoupit.

Zakon ¢. 634/1992 Sb., 0 ochrané spotiebitele

Nekala obchodni praktika

(1) Obchodni praktika je nekala, je-li v rozporu s pozadavky odborné péce a podstatné narusuje nebo je
zpusobila podstatné narusit ekonomické chovani spotiebitele, kterému je urcena, nebo ktery je jejimu
pusobeni vystaven, ve vztahu k vyrobku nebo sluzbé. Je-li obchodni praktika zaméfena na ur¢itou
skupinu spotfebitelll, posuzuje se podle primérného ¢lena této skupiny.

(2) Obchodni praktika, ktera muze podstatné narusit ekonomické chovani ur€ité jednoznacné
vymezitelné skupiny spotiebitelll, ktefi jsou z divodu dusevni nebo fyzické slabosti, véku nebo
divetivosti zvlast zranitelni takovou praktikou nebo vyrobkem nebo sluzbou, a to zplisobem, ktery
prodavajici mize rozumné o¢ekavat, se hodnoti z hlediska primérného ¢lena této skupiny; tim nejsou
dotceny bézné a opravnéné reklamni praktiky zvelicenych prohlaseni nebo prohlaseni, kterd nejsou
minéna doslovné.

(3) Nekalou obchodni praktikou se rozumi zejména klamavé konani podle § 5 nebo klamavé opomenuti
podle § 5a a agresivni obchodni praktika podle § 5b. Obchodni praktiky, které se povazuji za nekalé za
vSech okolnosti, jsou uvedeny v pfiloze ¢. 1 a 2 tohoto zakona.
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(4) Uzivani nekalé obchodni praktiky pted rozhodnutim ohledné koupé, v prub&éhu rozhodovani a po
ucinéni rozhodnuti se zakazuje.

Klamava konani

(1) Obchodni praktika se povazuje za klamavou, pokud obsahuje vécné nespravnou informaci a je tedy
nepravdiva, coz vede nebo miize vést spotiebitele k rozhodnuti ohledné koupé, které by jinak neucinil.
(2) Za klamavou se povazuje také obchodni praktika obsahujici pravdivou informaci, jestlize vede nebo
muze vést spotiebitele k rozhodnuti ohledné€ koupé, které by jinak neucinil, pokud jakymkoli zptisobem
uvadi nebo je schopna uvést spottebitele v omyl ohledné

a) existence a podstaty vyrobku nebo sluzby,

b) hlavnich znaki vyrobku nebo sluzby, jako jsou udaje o jejich dostupnosti, vyhodach, rizicich,
provedeni, sloZeni, pfisluSenstvi, poprodejnim servisu a vyfizovani reklamaci a stiznosti, vyrobnim
postupu a datu vyroby nebo dodani, zptisobu dodani, zptsobilosti k ucelu pouziti, moznosti pouziti,
mnozstvi, specifikaci, zemépisném nebo obchodnim pivodu, ocekavanych vysledcich jejich pouziti
nebo vysledcich a provedenych zkouskach nebo kontrolach,

) rozsahu zavazku prodavajiciho, motivu pro obchodni praktiku a podstaty prodejniho postupu,
prohlaseni nebo symbolu tykajicich se pfimého nebo nepfimého sponzorovani nebo schvaleni
prodavajiciho nebo vyrobku nebo sluzby,

d) ceny nebo zplsobu vypoctu ceny anebo existence konkrétni cenové vyhody,

e) nutnosti servisu, nahradniho dilu, vymény nebo opravy,

) podstaty, charakteristickych ryst a prav prodavajiciho nebo jeho zastupce, napiiklad jeho identifikace
a majetku, zpiisobilosti, postaveni, schvaleni, pfidruZzeni nebo vztahti, prav primyslového, obchodniho
nebo dusevniho vlastnictvi nebo jeho ocenéni a vVyznamenani, nebo

g) prav spotiebitele, véetné prava na nahradni dodani nebo vraceni kupni ceny vyplyvajicich z prav
z vadného plnéni nebo rizika, kterému mutize byt vystaven.

(3) Obchodni praktika se rovnéZ povazuje za klamavou, pokud ve vécnych souvislostech, s pfihlédnutim
ke vSem jejim rysiim a okolnostem, vede nebo miize vést k tomu, Ze spotiebitel ucini rozhodnuti ohledné
koupé, které by jinak neuéinil, a pokud zahrnuje

a) jakékoli uvadéni vyrobku nebo sluzby na trh, vCetné srovnavaci reklamy, které vede k zaméné
S jinym vyrobkem nebo sluzbou,

b) jakékoli uvadéni vyrobku nebo sluzby na trh, vCetné srovnavaci reklamy, které vede k zaméné
s ochrannou znamkou, obchodni firmou nebo jinymi rozliSovacimi znaky jiného prodavajiciho, nebo
¢) nedodrzeni jednoznaéného zavazku obsazeného v kodexu chovani, k jehoz dodrZzovani se prodavajici
prokazateln¢ zavazal.

Klamava opomenuti

(1) Obchodni praktika se povazuje za klamavou, pokud ve svych vécnych souvislostech a s ptihlédnutim
ke vSem jejim rysim, okolnostem aomezenim sd€lovaciho prostfedku opomene uvést podstatné
informace, které v dané souvislosti spotiebitel potiebuje pro rozhodnuti ohledné koupé¢, ¢imz zplsobi
nebo miiZze zpusobit, Ze spotiebitel ucini rozhodnuti ohledné této koupé, které by jinak neucinil.

(2) Za klamavé opomenuti se také povazuje, pokud prodavajici podstatné informace uvedené v odstavci
1 zataji nebo poskytne nejasnym, nesrozumitelnym nebo nejednoznaénym zptisobem nebo v nevhodny
¢as vzhledem k okolnostem popsanym v odstavci 1 anebo neuvede obchodni zimér obchodni praktiky,
neni-li patrny ze souvislosti, a pokud to v obou piipadech vede nebo miize vést spotiebitele k rozhodnuti
ohledné koupé, které by jinak neucinil.

(3) Nejsou-li patrné ze souvislosti, povazuji se v ptipadé nabidky ke koupi za podstatné informace
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a) hlavni znaky vyrobku nebo sluzby v rozsahu odpovidajicim danému sdélovacimu prostiedku, jakoz
i vyrobku nebo sluzbe,

b) adresa a totoznost prodavajiciho nebo osoby, ktera jedna jeho jménem nebo na jeho tcet,

C) cena véetné dani, poplatkd a jinych obdobnych penézitych plnéni, nebo pokud z povahy vyrobku
nebo sluzby vyplyva, ze cenu nelze rozumné stanovit predem, zplsob jejiho vypoctu, a pripadné
i vesker¢ dalsi platby za dopravu nebo dodani, nebo pokud tyto platby nelze rozumné stanovit predem,
skute¢nost, Ze k cené mohou byt Gctovany takové dalsi platby,

d) ujednani o platebnich podminkach, dodani, plnéni a vytizovani reklamaci a stiznosti, pokud se
odchyluji od pozadavkii odborné péce,

e) pravo na odstoupeni od smlouvy nebo ukonceni zavazku, pokud tato prava existuji, a podminky jejich
uplatnéni.

(4) Informace, jejichZ uvedeni je povinné podle pravnich ptedpisti provadéjicich pravo Evropské unie®),
které se tyka obchodnich sdéleni, vCetné reklamy nebo uvadéni na trh, se povazuji za podstatné
V rozsahu stanoveném pravem Evropské unie.

(5) Pokud sdé€lovaci prostfedek, jimz se obchodni praktika §ifi, klade omezeni na prostor a ¢as, je tiecba
pti rozhodovani o tom, zda doslo k opomenuti informaci, vzit v tvahu tato omezeni i veskera opatieni,
ktera prodavajici piijal k zajisténi pfistupu spotiebitel k informacim jinymi prostiedky.

Agresivni obchodni praktika

(1) Obchodni praktika se povazuje za agresivni, pokud ve svych vécnych souvislostech a s pfihlédnutim
ke vSem jejim rystim a okolnostem vyrazné zhorSuje nebo mize vyrazné zhorsit svobodu volby nebo
chovani spotiebitele ve vztahu k vyrobku nebo sluzbé, a to obtézovanim, donucovanim véetné pouziti
fyzické sily nebo nepatiicnym ovliviiovanim, ¢imz zpusobi nebo mlze zpusobit, Ze spotfebitel ucini
rozhodnuti ohledné koupé, které by jinak neucinil.

(2) Pti posuzovani, zda je obchodni praktika agresivni, se piihlizi

a) k nacasovani, mistu, povaze nebo dob¢ trvani obchodni praktiky,

b) ke zptisobu jednani, jeho vyhruznosti nebo urazlivosti,

c) k védomému vyuziti neptiznivé situace spotiebitele, ktera vede ke zhorSeni tisudku spotiebitele,
k ovlivnéni jeho rozhodnuti ve vztahu k vyrobku nebo sluzbé,

d) k neptfiméfené mimosmluvni piekazce ulozené prodavajicim pro uplatnéni prav spotiebitele véetné
uplatnéni prav na ukonéeni smlouvy nebo zménu vyrobku nebo sluzby nebo zménu prodavajiciho, nebo
e) k vyhriizce pravné nepfipustnym jednanim.
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Ptiloha D

e TISKOVA ZPRAVA

INSPEKCE

Témér 90 % kontrolovanych zprostiedkovateli energii zneuZzilo divéry
spotiebiteli
(Zaverecna zprava za rok 2022)

(Praha, 13. biezen 2023) Ceska obchodni inspekce vyhodnotila kontroly zaméfené
na zprosti‘edkovatele smluv o dodavkach energii. V priubéhu roku 2022 provedla 15 kontrol a pii
13 kontrolach zjistila poruSeni zakona o ochrané spotiebitele, coZ je téméF 90 % piipadi.
Obchodnici vici spotiebiteli nejéastéji pouzili klamavé konani, nekalé obchodni praktiky nebo
neinformovali 0 moZnostech reklamace. Od 1. ¢ervence 2022 doslo ke zméné puisobnosti organi
dozoru v oblasti kontrol zprostiedkovateli smluv o dodavkiach energii. Dozor nad
zprostiedkovateli vedenymi v registru zprostiedkovateli vykonava jiZz Energeticky regula¢ni
urad.

Ceska obchodni inspekce provedla vroce 2022 kontrolni akci, kterd byla zaméfena na nabidku
a poskytovani sluzeb souvisejicich suzaviranim smluv o dodavkach energii, zejména obsah
uzaviranych smluv o zprostfedkovani dodavek energii.

Celkem uskutecnila 15 kontrol, pfi nichZ ovétovala dodrzovani zakona o ochrané spotiebitele a dal§ich
pravnich ptedpisi. Nedostatky zjistila pii 13 kontrolach, coz piedstavuje 86,7 % z celkového poctu
provedenych kontrol.

COI vétsinu kontrol zahajila na zakladé podani spotiebitelii. Z nich bylo zfejmé, Ze poskytovatelé
zameétovali svoji pozornost zejména na starSi obCany, které kontaktovali telefonicky nebo je
navs$tévovali pfimo v misté jejich bydlisté. Zneuzivali jejich divétivosti a prostfednictvim nepravdivych
a neuplnych informaci usilovali o to, aby podepsali smlouvy o poskytovani sluzeb, pfipadné i plnou
moc, na zaklad¢ které by mohli nasledné Cinit dalsi kroky bez jejich védomi.

Inspektorat Pocet kontrol K;;g:;z;e Zjisténi v %
Stredocesky a HIl. mésto Praha 8 8 100,0%
Jihocesky a Vysocina 0 0 0,0%
Plzensky a Karlovarsky 1 0 0,0%
Ustecky a Liberecky 0 0 0,0%
Kralovéhradecky a Pardubicky 0 0 0,0%
Jihomoravsky a Zlinsky 4 3 75,0%
Olomoucky a Moravskoslezsky 2 2 100,0%
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Celkem 15 13 86,7%

Zjisténé nedostatky

V pribéhu kontrolni akce bylo pfi 13 kontrolach zjisténo 22 poruseni n€které¢ho z ustanoveni zakona
¢. 634/1992 Sb., o ochrang spotiebitele. Z tohoto poctu:

Vv 6 ptipadech obchodnici pouzili klamavé konani, kdy se obchodni praktika povazuje
za klamavou, obsahuje-li vécné nespravnou informaci a je tedy nepravdiva, coz vede
nebo muze vést spotiebitele k rozhodnuti ohledné koupé, které by jinak neucinil (§ 4
V navaznosti na § 5 odst. 1)

v 5 ptipadech bylo zjisténo pouziti nekalych obchodnich praktik, tj. praktik, které jsou
Vv rozporu s pozadavky odborné péce a podstatné narusuji nebo jsou zptisobilé podstatné
narusit ekonomické chovani spotiebitele, kterému jsou urceny (§ 4 odst. 1, 4)

Vv 5 ptipadech nebyl spotiebitel informovan o rozsahu, podminkach a zpisobu uplatnéni
prava z vadného plnéni (reklamace) spolu s udaji o tom, kde reklamaci uplatnit (§ 13)
ve 3 ptipadech obchodnici pouzili klamavé opomenuti - pokud prodavajici podstatné
informace uvedené v odst. 1 zataji nebo poskytne nejasnym, nesrozumitelnym nebo
nejednoznacnym zplisobem nebo v nevhodny ¢as vzhledem k okolnostem popsanym
vodst. 1 anebo neuvede obchodni zamér obchodni praktiky, neni-li patrny ze
souvislosti, a pokud to v obou piipadech vede nebo muiize vést spotiebitele k rozhodnuti
ohledné koupé, které by jinak neucinil (§ 4 ve vazbé na § 5a odst. 2)

ve 2 piipadech prodavajici porusili povinnost informovat spotiebitele o subjektu
mimosoudniho feSeni spotiebitelskych spord a to i na internetovych strankach, pokud
je provozuji (§ 14 odst. 1)

v 1 pfipad¢ prodavajici opomnél, pfed rozhodnutim ohledné koupé, uvést podstatné
informace (§ 4 v ndvaznosti na § 5a odst. 1)

V nékterych kontrolnich ptipadech bylo poruseno vice ustanoveni soucasné.

UloZen4 opatreni

Ceské obchodni inspekce v tomto obdobi pravomocné ulozila celkem 24 pokut v hodnoté 8 838 000

Ke¢.

Od 1. Cervence 2022 doslo ke zméné puisobnosti organti dozoru v oblasti kontrol zprostfedkovatelti
smluv o dodavkach energii. Dozor nad zprostfedkovateli vedenymi v registru zprostfedkovateli (viz -
zde) vykonava Energeticky regula¢ni Gfad. Zprostredkovatelé, ktefi tuto ¢innost vykonavali na zaklade

opravnéni podle zvlastniho zakona a podali do 30. zafi 2022 Zzadost o udéleni opravnéni k ¢innosti

zprosttedkovatele Energetickému regulacnimu tfadu, budou az do pravomocného rozhodnuti tohoto
tifadu o ud&leni opravnéni k &innosti zprostiedkovatele podléhat dozoru Ceské obchodni inspekce,
nejpozdéji vSak do 31. prosince 2023.

Piiloha E
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& 1. 30 A 175/2020 - 55

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krapsky soud v Bmé rozhodl v senitd slozeném 2z predsedy Mgr. Milana Prochizky a souded

JUDr. Ing. Venduly Sochorové a Mgr. Karda Cernina, Ph.D. ve véc

Zalobkynd: EREP ENERGIE 1.
sidiem Jundrovski 1303/42, 624 00 Bmo
rastoupeni advokitem Mgr. Pavlem Raichlem
sidiem Dievaiskd 855/12, 602 00 Bmo
proti
Falovanému: Ceski i inspekce, Gstéedni i
sidlem Stépinski 15, 120 00 Praha
proti rozhodnuti  Zalovaného ze dme 30.9.2020, & j. €Ol
msas/zo/om/mo/nu/s-
takto:
L Zaloba se zamiti.
1L Zalobkyné nemd privo m nihradu niklada fizeni.
1L Zalovanému se nibrada niklada Hzeni nepfiznivi.
Odivodnéni:
L Vymezeni véci
Na zikladé podnétis spotfebitels zshiijil Inspektorit Jif ki a Zlinsky (ddle 1&% ,oblastni

inspektonit” nebo sprivai orgin 1. stupnd) dne 6. 10. 2017 kontrolu podnikatelské Ennosti

salobkyné. Kontrola byla proved.
o provedené kontrole ze dne 9. 3. 2018
protokolu podala zalobkyné dne 12. 4. 2

v sidle inspektorit bez salobh

3 30 A 175/ 20200

se s rsenim fadovancho, e uvedeni ustanoveni o smbwvnd pokusd v  PERESkdCH je sama o
sob protprivim jednisim 3 raplaénim datkové podstaty o prestupku. Mimo to <im jalovang
vrime rozhodnu o odvolin prod prenimu i, hierjm

mnspektorit erudil, wedl, e ujedning o smluvnd poluté ve spotfebitelsdich smioavich sama
o sobl kiing nejson Vebledem k tomu neni modné ber dalifho skoumidni vlivu st
ustanoveni ma konkrétni jednini spoticbiteld, povaovat ustanoveni o smlvni poluté 2
nekalou obehodni praktiky ve smyslu 2ikons o ochrané potichi
Upedndn o smluvni pokuté povatovala za lgiln prostiedek k cajidténg sivaska Kienta, Ziviry
salovanihe, kterf povainie jednini Zaloblyné 21 nekalou obehodni prakeil = hledidka penerilng
Mauedde obsaiené v § 4 odst 1 zikona o ochrné spoebitde, mi 2 nepodiofent. Toto
ustanoveni obsshuje pouse obeend vymeszeni tev. nekalé obehodni prakiiky, kterd je v rozpon
s pokadavky odbormi péce 3 podstatn? nanduje nebo je episobilé podstamé nanudit chonomické
chovini spotiebitele

Neni mofod na jednd stmnd konstawvat pEpustnost smluval pokuty ve spoticbitelskich
smlouvich a na drubd strant #a o sankeionovat Zalobkyni, ani by byl blize skoumin viv
daného ustanovesi na edndnd spotichiteli. Skutelaf vl textu ,,I‘hhh:k\ o rozhodoving
spotiebiteli nebyl ze sirany ani Zalovani pouwse
konsiaovl, Fe se jednd o tev. ohrobovaci presupek, u ktentho neni podsiamé, zda byl
spotiebitel jedninim skuteéné poskosen & nikobyv. Takovy sivée falovantho viak Zalobkyné
pavaiuie z nedostaeéng a m-ph_xlu sumatelny.

V sl speivaibo Heend up la Eal i § 2051 obdand
podie kierého soud mige nepfméfen v)sml:ml pulmlu ma niveh dluinika
ustanoveni plyne, Je institur smluvni pokuty neni sim o sobd mstitutem shouk
diub, alle jednd s pouse 0 wednini sloudic k pandalizac nihrady kody, kierd mo
paruenim wivazku druhé steany.

sikamiku,
Z daného

i & postupem E Kterf v roce 2017 waal jednini Faloblyn® Sesfit
ve vtshu ke dvima konkrétnd canadenjm spotfcbitelim, aviak nisledné sprivei fzeni roeddil
na eca 600 spotiebiteld a velmi dlouhé Esové abdobi Tento postup shledivi nesikonnim,
nebor’ je brex daliiho sankeinnovin za cea 600 stejnch jedadni.
Ulobenou pokuts povaiuje 2 nepieskoumatelion, nebot’ Gstfedni inspektonit s v napadendm
soshodnuti nijak nezabfval jeji konkeétni vis, Napadenym mzhodoatin byl Ghennd pokuta
snfena 2 Siky 200 000 K na dstku 170 000 K, aviak konkeitni odivodnini snibeni pokuty
v epadenian sochodnust wvedeny nebyly. K wmn Zlobkyné odkamie na Sstedné astaveni
¢ cien a mil 2 nisledek

spriv e
suifeni pokuty o dstka 30 000 K& Celd
Z napadeného rohodmuti nelse dovodit postup sprivicho onginu pi vipoét wognd pokuty.
Zalobkyni proto navehla, aby soud napadend rozhodnud Flovaného erudil @ vée mu vril
& daBimu Eeeni.

TIL Vyjidfeni Zalovanéhe
Zalovanf ve vyjidieni kialobl navihl Zalobu pamitnout. Nimitky faloblynd jsou  vitding
wtakn s iémi, jeb byly uvedeny ve sprivnim fzeni ¥ whow divedu odidzl na ebah
wydaného mihodnuti, ve kierém se k ndmitkim podrobné vyjidil.
Ujednini o sluvni pokuté sama o sobé ve spatiebiteldech smlouvich sakirani nejsou Smiumi
pakutou viak nelee sunkeionovar situace, kdy spotiebite] vyutivi svi zikonem stanovend priva
usdeni kjehos ochrané jako slabdi smiuvni serany (v daném piipadé privo odstoupit od smlouvy
aprive vypovidét smlowvu o dodivee energi dle podminek stanovenjeh v enerpetiekém
sikond) Vopaéném pHpdé by ochrina spotfebitels postridaly smysl Semluvni pokuta

Shodu 5 prvopisem porvezse: |aroskva Predeili
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o vyfizen ndmitck ze dne 160 4. 2018, & .
searmitl
Drae 3 8. 2018 bylo Zalobkyni dorudeno oendoe
218, & j. COT BE404/ 18/ 3000 V rimei tohote Hzend vydal oblasmi mgpekioeit dne 13 2. 2010
rochodnut & §. COL 21150/ 1%/ 3000/R /2 . kerfm alobkyn: wmal vinnou e spichini
prestupku podie § 24 odst, 1 pism. 2) zdkona &. 634/1992 Sh,, 0 ochrné spotfebitde. Pt
danéme roehodmati pod‘]a rnl.ubl:ym: edvoling, na eilladd kieetho Ceskd obehodni inspekee,
dstfedsd mepektorit (dile 6F | detfedni impdlunl"] rochodnutim xe doe 17 6. 319, & 5. COT
?91261‘JOI()lllinlllJ,fl').fHurfﬁ‘ muzhodnut oblastndho m-ep..knnm srudil : wie mu vritl
K noviému Vedme tohoto roshodouti Galoving mimo jindé poul na zmiéng
wikond, konkeitnd zminu sdkona o ochrand spotfebitede ddinnou ud 2R. 12 315 a zminu
wikona & 458/2000 Sh., enerpenicky sikon, déinnou od 1. 6. 2006, a znénu prévnd dpravy
skajici se prestupki [od 1. 7. 2017 nabyl déinnost zikon & 250/2006 S, o odpovidnost 2
phestupky a fieeni o nich (dile 16 presupkovi zikon ], se berfmi se oblusni mspektorit ve
sviém rochodnuti nevypotidal Zalovang dile neshlodal, fe by bylo prokizing naplnéni wmaki
agmesivaich obebodnich prakiik ve smyshs § 5b odst | odst. 2 pism. ¢ sdkona 0 ochrang
spotichitele.
Vondvaznostt na to vydal oblastnd mspektorit mehodnuti ze dne 90 7. 2020, & g con
450720/ 3000/ R/ AF, kierfm wmal falobkyni vinnow vodst 1. porudeni povinnosi
wvedend v § 4 odet. 3 zikona o ochrand spotiebitele, ve zndnd dfinndm do 27 5. 2016, ve spojent
5§ 4 odst. 1 slkona o ochrand spotfebatele, nebot” jednanim v daném odstaver speafikovaném
naplnila skutkovou podstat sprivishe delikne ve smyshs § 24 odst. 1 pism. a) daného zikona.
Dl ji wenal v odst. 2 a odst. a 3 vinsou s porudeni povinnesti uvedend v § 4 odst. 4 edkona o
ocheand spatfebitele, ve mini iinném od 28 12 2015, ve spojen s § 4 .,.m 1 zikona o
ochrand i kdy jedndnim v danych nila
podstatu peestupku podle § 24 odse. 1 pisen. ) zdkana o ochrand spotfebirele (“mk L). Veskeri
wtfkand jednini spoivala v tom, Je do spotiebitedskich sy vélenila wjedning o smiuvni
pokuté, jmiZ trestala spotfebitele moto, Ze vyudipe sviho zdkonem gumantovandho priva
odstoupit o smlowvy. Visokem 11 byl Zalobkyni = spickini peestupki a sprivaich deliki
ulobens dhennd pokus ve i 200000 K& Tjmé rochodnutim byl Galobkye ulodena
povinmost uhradit niklady sprivedhe fzen ve vi% 1000 K& (virok 11
Zalobkyni proti rozhodnut sprivadho onging L stupnd podals odvaling, o kierém sozhod]
alvoany napadenjm roshodnutin. Vizokem T pode ustnoveni § 90 odst 1 pism. 1) zikom
& 500/2004 Sb., spedvniho Fidu, wrudil roshodnut inspektorite, pokud jde o St vk, ve
haeré byla falobkyné viéna « poruteni use. § 4 odst 1 3 zikom o ochrant spotichitele, ve
st idinion do 2712, 2015, tim ssplnénd shukond podsiaty speévaibo delikiu podie sse. §
24 oudst. 1 pism. a) tohoto nknm kterého se méla dopustit tim, o smdnardch, ve kierych e
i praskptoratele maspanjch | Prlitka & ofbéretmn fSpaif ankd = dnmmr" o e 28, 7. 2005
{TD J!S!!JJJ o g due 20 8. 2005 (1D l!ﬂMﬂj o Kt ...(arbn’n aitamorens™ »wﬂa v Biébens pliatwoits
o sminyy e Kleat susosage... medint jabikolie Aroky, Meré mubsw Spemodeil plded tile prbGiLEy.
apalndi pripadt je Kbenr poiuen shradit peskytovatels jednrizoren swdernd pokuts ve rid 5.000 K (uwy
petttidokarsmiakyo) me pibladf rigry groand Klientort doparsinon palion”, a v 1o Sisti Heend wastavil
Virokern 1 e v &sti [T viroky rozhodnus inspekrorit dova: ,Ghmnd pokuta ve Vi
200, 000 KE (shovy: dv seé korun deskych)™ tak, e se nabhrueup slovy: ahmnd pokuta
ve vidi 170000, KE (slovy: sto sedmdesit tisic korun Eeskich®). Virokem [ Zalovang ve
btk sozhodnug oblstmibo ingekiorin potvedil

COIS2281/18/3000, 1ak, fe nimitky Zlobkyni

o zabdieni Hzeni o prestupka ze dne 2. B,

IL. Obsah Zaloby
)alublzmu ve vis podané alobé m.!l.., s napadeni soshodnuti povaie s nerdkonné
ém  préivoim i v

Shodu s prvopisem poevrasie: Jamslava Predeil
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e leggilnim prostiedkem k sajiftind priva, ale pouse 2 predpokladu, % jo poukving kilnim
apisubern.

Falobkyni mila od spotiebited plaou moe pro vibr dodivateli, Samotn sposfebitelé se ek
o novim dodivateli dosvidél a2 po wevieni smlouvy jhich jméncm. Priva podle § 1la
energetickiho zikona tk pro spottebitele byla preni 3 siroved posledni mofnosti, jak
se 2 nevphovujiciho svizk vyvdzat

Minimilni: dvima spotfebitelim byly askiny vz
smlowvy u dodivatels eneagii, 5 nimiz Ralobkyné jménem spotfebitd wsavich smlouvy o
dodivee energi. Jednalo se ace mific] privé na ustimoveni § 11a enenmetickébo aikona,
Sama Zalobkyné viak madnost vypovidi s:mkmv) podle § 11a odst. 3 energetického zikona
vyuiivala. Jednalo se o situace, kdy jménem spotiebiteli vypovidala smiouvy s dodavatek
itelé Lersivi wraviené smlouvy vdobl, kdy podepsal Prblilky

I‘rﬂxuih" weavit

K tihradé smluvnd pokuty = divodu vipovédi

s ik mdl spoti
iblroudly Hend se Zalobcpnt, aby mohla jrebenn spotfebiteld na wiklade |
semlouvy novd, ¢ kterfeh mils provis.

K etk mificim dos lozené pokaty falovang uved, fe pokua se nevypositivi, ale sanovje
na zikladé hodnotend keitérii pro ulodeni sankee feh ds 1. T 2017 i

konech 2 po tomto datu v piestupkovém kot V daném pifpadi byl pokuta stanovena ak,
aby s dustatednfm spisobem projevila v majetkové roving Rlobkynd 4 pinuils i upustic
s budunsersa o predmitného jednini. Takic je tieka piblie k vysokému poét spotiebitels,
kacti byl jedninim falobkyné obrueni. Zaloblyné vidy pougivala swinf yp formulife pm
usditd Gasorud obdubi, Aékoliv fomulit v cime s prodel urditjm vivojem, &t ks se
ustanovent o smluvni pokut zissala po edoa dobu nezmenéna.

Repl.u.lu alobkyné
Falobkynt i i e v ph pipadech byl smiuvni
pakuta sjednina nupnpn:lnnn spisobem. Zikoned priva *p,mb.m.. P p——

Turzeni fakovandho povaiuje va stl Geelovd 3 vimime vykresljici alobky
el swévalnd, ber ohledu na iy spotfbiteli. Zaloblyné mila se spotichite
o také weavienon smiowvu, ve kierd jsnd vymeala priva @ povinnost sran. Takaéé byl
we smlouvé sjednin maximilni cena prsduin komodity {elekirické enengie, semmho plym), aby

il spotfebite] jistotu vihodniito sivaske, nei dosvadnibo smlwniho v,

Pred podpisem smiouvy s vybranfm vy spoth telefomicky
o vybraném dodavateli a jeho srmluvnich podminkich. Mimo 1o spotiebitelé méli mojnost
odvolat poskymutou plnoa moc. Priva podie § 11a enengetického zikona tik nebyla jefich prvai
a posledni

Nezpochybiuie, 7 v péipadé wofent sankee je obecné nutné vychdeet x urditfch krivérii, aviak je
parfeba aby mto keizia byl v konkeétnim péipudé dopinéna o relevanii 3 odivodning
ipudet, aby byl i speivniho oginu ph

V. Posouzeni viei soudem

© alohd soud rozhod] bez nafzeni jedning v souludu s § 51 odst. 1 zdkona & 150/2002 Sh,
soucnibos Hidu sprivaiho (.6 £ £,

Zaluba nend ditvodni.

K ounadent alovaného soud dvodem uvidi nideduici. Ustredni inspektorit Ceské obchodni
inspekee zaslal soudu piipis ze dne 4. 7. 222, ve krerém wved], Je ve vici sprossredkovarel
eneri dodlo kit 172022 kprechodu piishdnost ve vedeni Feeni o prestupeich
ria Easergeticky reguladn ifad M2l 22 10, e by soud mil dile jednat s Energetickfm regubsénim
ifadem jako se Elovanfm v inteneich § 69 « £ s Soud se s mto mvérm Falovancho

oSt

Shodu s prvopisem porveasie: Jarostava Prededli
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chowini

i deni roumi poagitd obeodié prakiiky,
e rjmanmi ghoriye schopwest spotvsbited adinit informonaad roghodbunti, g rede b foms, S niini
ruhonass oidend dasipé, drert by jimuk mewdini

’ e po ¥ 45 Sesprivaimi onginy lee soublasit v wom, % vilenini viednini o smiuvni pokué za
dritele lcence poslle fuboty gikoms tikasic se seabnant oot o smnlonny + dodmateken eneng g eh § 1

Speivni orgn 1. stupai v pivodsim rozhodous o PR e v soepoms s pokadivky .,.nm.m pée. Prvai enak generilnd Kamele tak
o podiazent predmétncho jeduin pod agresve v daném pripadé e naplnén (v pod viz strana 9 dovsti oblasendho imspektord
) zikoma o ochrné spotfebinde. Falovanf « 29. 7. 2020). Soud soublast mmi 5 hod i 3 padendlses spottelsitele mohle wt
e ujednini o smiuvni pokuté ve spotfebitelskic wakotveni smbuvni pokuty do , Phiblid feke hroeby sankee § v piipadech, kdy by vudl svi
nutné vaimat konksétnd okolnost pifpadu. V n 1 odstoupit od smlowy s dodwvatelem dle energetickdho wikona. Vtom Lee spatfovat
eehockeuti weaviel, fe ujedndad o seahueai poly vl mpladni duhého enak generilnd Kawele, redy fe wedndni o smluval pokutd v dandm
Ehdnd 2¢ skatkonch podstat wvedenfich v pil piipadé: bylo apisobilé podstamé narudit chovini spotiehitele, kierf 2 divodu hrozby sankee,
Neshledal an, 3¢ by dank jednini spadalo pod kodstoupeni od smlowvy s vitéenjm dodavatelem nepistoups, adkoby by podie wikona mobl
xikons o.ochrand spotfebiele. Z whoto da (v poddmobnostech vz strana 6 Zivix o vi i vyjednané ceny by

erdlnd kluzule nelalieh chehodnich prake mil bt ponechin pouse na daném spotebitek, kterf by nemdl bjt svazovin maknou obavou

lavule byly kusulativnd naplnény (vie sex. 01 o

! " ap ncny G o z npl.um:m shiva pokaty z¢ sisany Zaloblyné. Na hrodbé sankel s odsunpend od smlouvy nic
speivaho orginu L. stupné bylo jednind Zalobk it <) Sacavken na uhrazen sl oty v ndkrerich

v, Piblidkich® specifikovanych ve viroku L eme 2o ! smluvai pokuty v afkterf

! e R piipadech nisledné wmurﬂu Jal: it vysvild Falovasg na ser 6 napadencho nzhodaut,

smluvni pokuty v péipadech, kdy se ket ma P ! o
e o N . 5 relevantni nend ani fake, fe uplal smluved pokuty mifilo na vyudit priva odstoupit od
prestode privo odsoupt od smlouvy spodebat oy < dodavaselem 3 nikoli alobloni Jedsale tah i P
33 enesperichiho sdhom. Ustanovent o s slouy < dodavatelem enengi, rikoliv se Galablyni Jednalo 30 o vatah ree provizang se
spentichitel vyl svého adkonnche priva vyplf vetzhem Kienta se falobkyni, o jehoi obsearin (eprosthedkoving falobkynt silovala, 2 prot
smluy weavimngch Zalobkyni s Kliensy sfetelnt mila i edjem na jeho existened a pokeadovind,
energi, joi Zaloblynd weavinila s dodavarelinas 46, Falobkyné upororfovals na § 2051 oblnského sikoniku, e kierdho dovosovala, Ze institt
podle oblesendh inspekeocitn i podminks, 3¢ je smluvni pokuty neni bee daliiho institten doukicim k utveeens dishu, ale e se jednd o sedning
ehiowiai spotiehitele. Hmzby snkee totid byl slonsiici k pavtalizaci niheady Skody veniklé poruienim sivieky drubé stmny. Tyto spekulativni
ikonnjch priv. dvahy Ealobkyné je theba odmitnout. Soud soublasi se Elovanim, e ustimoveni pRhbidek nejen

Zalovanf ziviry oblastiho inspekiarits o napl vyznilo, e i byl mysleno na pipady, kdy spoebind vyuiiie svich zikoanfch priv die
uptesnil, de jednini dalobkyné spasobilé pod: enerpetického wikona (viz str. & napadentho rodhodnut). Bylo wedy spisolsld pedstamim
rarhodavin sposfebitele v tom, ada vyugiie suf pisobem negativad ovlivait obchodni rorhodovini spotfebitede v om, zda vyuke svich
sdodavatelem, wdy sice smbwvniho vriaha cikoanjeh priv kukoneni smluvitho vermhu s dodavatelem energi & nikoliv. V piipadé
a spotfebitelers, ale e s mim provizandho, © febitele M. R navie Zaloblyné k vymihing smiuvad pokuty plistoupils.
mjem. 47, K vithim Zaloblyn? ohledné nesprivného | fho postupu spri omginu, kterj zadal

Soud proto hodnotil sprivacst zivém Elva Susfit & vili dvima itni i E aviak ndsledni je
Zrualel el Wlyuile dle § & cdst. 1 wdleoas secdifil i cea 6N spotfebited, lee uvist dsledufici. Oblastni inspekrorit v roce 2017 wakdjil

Nejoyti speivai saud v roasudke ze doe 23,1 st Zaloblynd na sikiadé podnérd sporicbitela. V sime probihaici kemly s
o neipeve shou, wlt posusovand prk jiné i na zikhdt podkhd uaaviels se
vpilohich & 13 ¢ 2 smlouvy oenadend jako Pihlisky v obdobi ,pmm«n m ve viroku L odst 24 odst 3
dBe § 5 sdkom o ochrné spotfebitele. Teprve soshodnuti sprivadho orginu L stupné, ve kiesfeh bylo skotveno ono problematické ujedrin
doclizd ke zkoumini naphnén snaks generilni o sembuvni pokusd. V tomto mesah ndskdnd sahiil oblastri mspekiorit prestupkové feeni (vie
spotfebitele, mesi kiend pati () mgpor 1 podudar cznimeni o rahijend feeni 22 & 2018, & j. COT 86404/18/3000). Takovi postup povaiuje
dnkosébe fedmini poditatnd maradit ekumomioks dhordm soud ea pecly standandni asouladnf e wikonem. Dilekitd je, de veime sabdjencho
dakaych nekalich prafik webyla - by fukaré rrhodna phestupkového Seeni k eodifovind péedmita Feend nedodlo.

Pronim znakem generilnd kaurule je rozpor 48, Na wiklad? vide wvedendbo sowd ve shod? se Zalovanjm wesvicd, ke ujednini o smbuwvai pokuté
piitom podie § 2 adst. 1 pism. p) zikona | ks fakani nejson ve sporfchitelskich smlouvich zakimnd. Jedi viak spotfebitel seluvai
dubiisti @ o, Mrwe B o poduilatell s s pokutou westin za uplatnéni priva odstoupit od smlowvy, které mu pHemivi § 11a

o wlehoduinr prakiikin noby obeeine i enerpetického zikona, jednd s o nekalou obehodni praktiky naplivgiei naky generilnd kluade
oerilai Blawade — epusobilost podstatche podle § 4 odst. 1 eikona o ocheand spotfebitele.
spotiebitele - je definovin v § 2 odst. 1 pism.
40, Nimitka tak neni divodni.

Shos s preopisem poeveasie: Jarosdava Predeili
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jednotlivich ustanovens, jako? i t, prof byly aplikoviny splsobem, kterf ved k visbednému
rorhodnuti.

W dandém pripadé byla falobkyné shleddng vinou = prestupku podle § 24 odst. 1 pism. 1) sikona o
achrnd :pu'ulm'tdu kerstho se dupmu'h tim, fe porudils privnl povinnost stanovenou
vusnmm.m § 4 odst. 4 vespojeni ¢ § 4 odst. 1 wikona o ochrand spofebitele. Nekalou

ik

ded pnmm h\ln hlecine wednind o smbovmni pokud, kierd bylo obsakeno ve

louvick fenjeh se s
Skutkovou podstatu unEm.hu wvofi souhrn typovich znaki peestupku. Kazdd shutkovi
podstata je charak i nl:qdmm bjektivni strinkou, subjek bijektive strinkou.

Mexi anaky objektived strdnky patfi predeviim jedndnd a nisledek, je jsou spojeny p-'-x'ﬁmmu
soavislosti. Nasledek neni obvykle v definici shutkowvé podstaty prima vislovad uréen, aviak je
jeii nedilnow souddst. Nasledky se plitom dili podle toho, seda ndsdedek spodivi v jejich porudeni
(v poruchove) nebo zda nisledek spodivi v ohrodeni hodnot 4 zijmi (tev. ohmbovacd). U
nich existuje redlné bezprostiedni nebespedi veniku poruchy.

V oyt viei byl Balobkyné eesting s ohrobovact prestupek, w néjz neni podstamé, =da
Falobkyné k uplatnéni smiuvni pokuty voi nikeerimu se spotfebiteli v koneéndm disledku
prstoupils & nikobv. Skuteénd vliv ustanoveni o smluvni pukun_ na rohodoving spostebiteln
nk v daném peipadé nebyl sochodujiel pro sivie sprivaich omging o spichdni presupku.
W soubadu s timio privnim nizorem dabvang skournal noplnini smaki peneriled khuele
nekalfeh obschodrich prakiik (vie s V. B mosadku), anii by byl mumé poswsovat konkritni
wliv textu piiblidky na chovini spotfebitela. Nejednd se tedy o up(mmm vq—uurﬂxht nn’_miu
mdrmitky, ale o aplikac privadho ndeor, 2 néhod plne bexpied Wt

dopadi smluvadhe vjedning na choving spocfebiteli.

Mimitka nepierkoumatelnost 1k nend dovodnd.

V. B. Niimeitha sesprocho posonend negdbonmoit apeduin o soband pokaié

Zalobkyné dile namitla, fe wjednini o smloved pokutd v, PREESkIch® samo o sobé nelylo
protiprivel a fe mdl bt posweovin konkiinl disledek existence akového ustanovend na
pedrdni spotfebitel.

Die § 4 odst. 1 wikona o ochrané spotéebitele je b praktika nekal, je-i v rospors s posadarky
enlborné pede a pocstatng marniuge sebo g gheisolsili poaitaing marniit ekomonicks chordni | -k, defertimmn e
wriena, nebo Rierj je fejima prisabeni rystaven, ve vefaln & ejrbbn webo shiibe el obebodn prakisia
i s seriiio sEnpinn spotebilel, posusage se podde proimeémehe deva této skapiry. ™ Dané ustanoveni
piedstavuie tev. penerilng kel nekalich obehodnich prakeik.

Podle § 4 odst. 4 wikona o ochrand spotiebitele se v wekak M»{M&Wm;&hﬂm
wbdealng Eoupé, & Mmm{lmdnmnapnlmdmmrﬁmmrue e "

L ustanovend § 24 nduL ] pmm 4] wikoma o ochrnd spotbebitele viphivi, &
ayvagee, dodovuted,
medkalich obchodrich proktik.

Die § 1la edst. 2 energetického wikona, ve wméni adinném od 1 1. 2006, ¢ piped sy o
dlodiree dlekifiy, plmn mebo Sopedné encegie mebo slury o sz duibeich dodkivky aekifiny nebo plyas,
Aderon agpariel gikaguik ¢ peitavend spotfebiick s drifielen Beace distantning ghisobenr nebo aeime obddd
Jrostory drtele dience, b5 dtrmacticenes Puita pro oilitopens od sobory podle groistuibe qifoma (obimsy
bk & 89 22 S} ode die jepile sgeren

Podle § 112 odst. 3 energetickiha zikona, ve snéni 6fmném od 1. 1. 2006, .» pipad? sodosy
& dodive elektiioy mebo plyne webo seloary o M&MJM&M elekiffuy webo polyma, hler s
sménd dudearaiele wipnrel ikaznik v postaveni fielk 1 drSitedens fience divianinie gpotsobens mebo mino

aralr, doveg,
nebe gy podwikatel se dupusts peestupiba im, e perndi pikas poweindni
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Zalobkynd zivirerm namitla, fe urfeni wfle Ghmné pouty povabue o neplekoumatelné
Am.'p(x!l(umu Zabovani pistoupil ke snifeni wodené pokuty spriviim orginem L stupné
= divvodu zastaveni fieend u sprivaich delikn, u kerieh upl,nuh pnklumm Thita. Toto
astaveni se viak vetahovalo powee vivdi dvdma | Phhlidkdm®™ 2 nend jasnd, ak Zalovan§ sienou
v sankee vypoderl,

Piestode & uprrenriuie . nepieh st uloden pokuty, obsab jejich ndmitek
mifi rovnd: do spochybnéng wdkonnost ulofend ankee. Soud se proto hodnosl jak sikonnost,
tak prezkoumatelnest ulofené sankee.

Zalobkyni byla sprivaim orginem L stupné ubokena Shennd ]-.mhua ve vis 200 000 K podle
§24 odst. 14 pism. ) =ikona o ochrand spotfebitele ve spojend s § 46 odst 1 a § 41 odse 1
phestupkoviho skona, Zalovand ve viroku IL lendl hodnus snifl wlod tihmnou
pokury na stk 170 000 K&, nebor” vid m:hx_nm prestupkim Heend wastavil.

K uloZend pokutd soud dvodem @ dfednd povinnost. dodivi, Ze v dobé od vydind napadendho
ruad‘n .dnu:u do mz‘mdmﬂm mudm nedofls ke smming privad dpravy, kied by byla pro Elobkyni
iho spravadho soudu e doe 16, 11. 2006, & §.
«., & sszgsmm Sh. N'\'{) Pukuta a plestupek, e kterf byl Zalolkymi

5 \s: ]lHJZ‘Lr] 3 -
shledding vinno, byla od 28, 12, 2015 do 31. 1. 2016 zakotvena v § 24 odse. 13 pism. d) zikana o
ochrand spotfebirele. Od 1. 2. 2006 potom byla zakotvena v § 24 odst. 14 pism. ), a od 1. 7.
2020 dodls na zikladé novely wikona zakotvent pokuty v § 24 odst. 17 pism. d). Po celow dobu

bylo moznd @ pledmémy plestupek ulok pu.kulu do 5000000 K& Ani po novelteae
rmwudum.- sdkonem & 362/2021 Sb. neni diprava pmm\u‘pﬂ [ prestupek podle § 91e odse. 1
pism. [) energetického wikona Lee ulodis pokun =@ do 15 0000000 K2, Dile soud widi, 2e
pestode ve viroku 11 sozhodout spedvaiho ogginu L stupné nebylo piime zakotveno, v jakém
amini. zikona o ochrng spotichitde byla pobuta uklidin, Zaoblyni bylo 2 napadencho
rochodnuti, jakod @ rochodiut :pm-ni}m omgdn L stupni: paxrm_, wa ki prestupek ji byla
pokuta ulodena. Samotné vynechdnd exi ,ve enind po. pedpisi® tak neni vadow, krerd
mohla mit w2 ndsdedek nestkonné rorhodnu o viel samé (vie mesudek NejeySiho sprivniho
soudu ze dne 2,12, 2020, £ §. § As 349/2018-55).

Sord pit preckumu wikonnost ulodend sankee vychdeeel 2 toho, Ze ukBdini pokut se die v dimei
sprivniho wvizeni. PR preskumu speivnibo uizeni soudem e hodnotit powse t, 2da dvaba
sprivatho ompdnu nevybodila @ meed o hledisck stanovenfeh wikonem (vie napt roesudek
Nejvyditho sprivaho soudu e done 14, 5. 2015, & 6 As 262/2014-26). Soud je oprivain
k Zalobni mdmitee preckoumat, zda sprdvai oggin ph stanovend vide sankee sohlednil viechna
wikonem stanovend kewra, zda jeho dvahy o v pokuty jsou racondlng, veelend, koberentni
av souladu se isacami logiky, ada sprivai ongin nevibodil « mesd sprivatho uvikeni nebo j |x_|
merneukil, ale rovndl, wda ulofend pokuta neni Ekvidadnd (ssov. usneseni soe
Mejvyiiho sprivedho soudu ze doe 20,4, 2000, & . 1 As 9/2008-133).

sprdvni orgging rabivaly viemd sikonem hludﬂsd&) av o

wyloily, jak se konkeétni wytfkané jednini projevuje ve vid dodend snkee.

Spedvai nqpnl :lnpm_ se 1§ krin’:riim drn pres
1113 rosh ek Pl vodeil apisb spichini piestupke,
jeho okolnosti i .:meu povahu a 2 pokuty. V ney bkyné hodnotil,
e vjednini o smluvni pokutd se tkalo ai 599 smluv un\n_-n\-ch v lmmml.mnm.m obdobi.
Naopak v jeji prospéch hodnotil okolnost, e doposed nebyla pro porudent zikonem o ochrné
srpul.n.].“ldl_ ru:sulun.’un a ke béhem Imnlm]\ r.u!m_ # Ceskou ubdmn!m mxpdu:l

i paskuty vénesval ma str.

piipad weaviend smlouvy se sqmln-l:uldmu MR e dne 19 5. 2017, jek pocml i mbmm
nisledky ustanoveni o smluvnd pokutd, nebot” mu byla easking vizva k dhradé smluvni pokury.
Podle sosdu je 2 preostupsového rochodmnuti jasmé zfejmi snaha o individualieas pokuty 3 o
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jeji #idné sdivodnén Sprivai ongin L stupné dile pihléd] k osobnim a majeskovim pomérim
salobkyné, phcems vychizel 2 podkladis predlogenseh Zalobkyni, V idemim obdobi roku 2017
hospocdaiila falobkyné se siskem po sdandni ve vid 364 000 KE Cistf obrat e déeeni obdobi
potom dosibl Gistky 9762 000 K& Podle oblisnibo inspekiorion ulofend pokuta nebyla
likevidadnd,

Falovang v napadenim muhodautl pistoupil ke safbeni dhemné pokuty na Sk 170 000 K,
piigemi jejim hodnocenim se zabival na ser. 7-8 svého roshodnuti. 7 velké &isti peeveal zivéry
oblastnibo inspektorit, phigems ke snifeni piissoupil s ohledem na &steéné enufeni roshodmsti
azastaveni Heeni u sprivaich deliki, u nichi uplymuly prekhosnnt . Dile mirmé hodnos]
ndsledky predmétnich phestupka. Ustiedad inspektosit uvedl, be jedrini Zalobkyné povaiuje 2
projev nedostatka odbomé pm-h a m_-pmmnkm disledki ,mm!m obeené formulace ustnoveni
o senluvni pokutd. ME 2w, 2e primirmim eilem pokuty nebylo pondoving priv spottebiteli.

Soud povaiuje takevéto odivodnéni ulodend pokuty =1 pedkoumatelné a souladné
se sdkonem. Sprived ongny phi ukliding sankee zohlenily viechna keitéra stanovend wikonem
a sprivai je aplikovaly m feden piipad. Nelse soublsit se falobkyn, e by speives onging byly
p:\M\ dospét kvl pokuety unfitfm wipoftem. Z judikatury N tho sprivniho sowdu
plyne, &e il orginy jies (... portiny opbodnalis reiend relevantnd -whmu ek, réeing shauleists,
G e samber whlidina i shibgicih i deikss, Ty vlak neuamens, S by lyly povingy ¢ sivaby
Eranfibuned, . mEdt niby e jeby hledisek. Taadouy | Ey e —
[ _,l;mmﬁwv AmmMManMudﬁmmm:aMﬁam it fak,
shrinat ongiey fon povieny oblie echy elovmind oboiodi Bonsitibl pifbact, aikali fuks ofadovel
r d, by bl ryiEidbesin podil & it rvasonauich hledisek na logend pokasé™ (viz rozsudek ze
dne 163, 2021, & . 2 As 226/2019-32). Nul:v,l.u tedy m.ad:unm nb, visledek dvah Ealovaného
o snikeni :mlm_ Ln] da Tovnies ik vq—mélu 5 ohledem
ra zastaveni Hzeni ve vamhn k nlkery festupkim 2 rhk\ drniji & i ndslediki
wytykanjch plestupki povaiuje soed -cmmm sankee o 30000 K¢ za presvidivé a plimétend
okalnostem fefendho piipadu.

Nimitka tak neni divodnd.

VI Ziver a niklady fizend
Na wiklad vide uvedenfeh skutednosai sod Zalobu amdtl ko nedivodnou (§ T8 ods 7 £ 5.
0 ndhradé ndkladi feend soud rochodl podle § 60 odst. 1 5. £
#kon jinak, md déastnik, kterf mél ve via play dspdeh, privo na ndbradu ndkladl Heeni phed
soudem, kieré divodné vymalodil proti Géastnikov, kerj ve véci tspich nemél Zalobkyné ve
vici dspéch neméla (;:lolu byla jako nedivodnd zamitmuta), 2 nemd proto peivo na nihoadu
mdkladi feeni.

. podle néhoi nestang

Zalovanému sprivnimu onging, kiesému by jinak jakodto dspéinému Géastaiku Feeni privo
na nihradu nikladd feeni phdudelo, ndklady o nad rimee jeho béné administratived
dinnast nevenikly. Soud proto rozhodl, 2e se falovanému ndhrda nikladd Heeni nepfizndvi.
Pouceni:
Prot tommuto rorsudke Lee podar kasalnd stiZnost ve Thied dvou tidad ode doe peho domdend,
Kaném stiknost se podivd u NepyEiho sprivedho soudu. V feend o kasabni stifnosd musi bt
vkl sAstoupen advokitern; o neplati, mi-li sttdovarel, jeho samisunanee nebo den, keery
zand] jednd nebo joy wmstupuje, vysokodkobské privoické vediling, keerd je podle nhxmn:h
prévnich predpisi vyzadoving pro v}]«m advokaeie.

Brmo 31, srpma 2022

Mgz, Milan Prochiika, vr.
predseda sendng

Shodu s preopisem potveasie: |arostva Predeili
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obdobnfm  jedninim  zabrinil. Jedmini extemi pracovaice bylo v rospore s uvedenymi
imstrukeenn, jednaly eeels na mikladd vismbo popodue s dfelem se obohatt se ma
sprostiedbovand provizi Uvedend proto Zlobee povaiuje za liberadni divod, kdy se timio
zproituje odpovidnosti, nebot’ sealizoval velkeri opatfeni, kieri byl objeksivad sphsobili
provést. Uvedend externi pracovaice nebyla zamdsmancem Zalobee, jednalo se o fickou asobu
= podnikatelkn, mohla mit i daldi klienty. Vyvijela dnnost mké pro spolenosi PLATFORM
E GY & pro entity v rimel skuping BOHEMIA RGY. Uvedené by ;pgu] pokud by
proved] vislech externi osoby, coi ale Zalovany neudinil. Zalobee dile namitd, e pii posousent
todsincs pmuuplm milo bt vyukin aisady in dubio pro reo. Vislech externi pracoviice povauje
sa wsadni, nebor’ by mohla bit vslechnuta k omu, co ji vedlo k jednini, sda byl Zalobeem
prodkolens apod. 7 vislechu by sajisté bylo m,m._, e extemni pracovnice jednaly excesivnd

pouse dle svého uvideni a zeels mimo sy poleEnosti Zalobee. Neprovedeni vislechu
povakuje za velmi zivainé procesni p
alabee dille namitd neplimenau vi% ulofené pokuty, kdy’ sprivad orgin vis trestu odivodnd

mij. piitéAujicimi okal i dle i § 40 zikona o péestupeich, ale nevzal v potaz velkeré
moEné argumenty ve prospéch Zalobee. Zalobee zdinudiuie, B¢ ve smysly ustanovend § 39 odst. 1
pism. ¢ ke spatfovat jako polehéuicl okolnost snahu Zalobee o napravent sisace, kdy &lobee
komunikoval se sprivedm onrinem L stupné obratem 2 snafil se sinaed hoed fefit, al‘ se jednalo
o prestupek dle § 24 odst. 7 pism. 1) nebo piestupek die § 24 odst. 1 pism. 2) zikona o ochrané
spotfebitele. Zalobee kritizuje i zpisob, jkim salovan? odivodiuje snifeni sprivaiho ey,
vedy ke Zalobee vymaleddl za prvnich O mésich roko 2019 &stka 2 826 064,13 K na pmn:pm
kancelti, & proto je finandnd phpeaven headit i ulodenon pokut. Falabee adiruzduie, be bea
dhrady #a kancelife by nemél kde vy ivat svoji dinnost. I wisledky
jsou wipome a vide pukun e likvidaéniho charakteru. Phtom odkizal na roxsudek Nemikﬂm
sprivedho soudu ze dne 20, 4. 2010, & 1 1 A! 9/ 2008-133. Zdiraenil wké, e Hdnému ze
spotfebiteld nevinikla Hdnfm » ki Ridnd petkovd dyma na jméni, am
nemajeskovi tjma, kdy? navie Salobee nikdy dive speivnd potrestin nebyl. Neni navie patmé, jak
Zalovang k vidi sprivadio teestu dospdl, ani jaki Grandni &stka odpovidi za jak{ prestupel.
Dle zalobce dofle k nepfiméfenému ufil institurn sprivatho wdfend, a w0 m). i ve vaahu
k uréeni sprz\m]m tresm. Fivérem pak falobee poukazuje na o, Ze falovany oelove
natasoval vmmm rozhodnug uk, aby se kalobee dostal do bex vehoi a pro ndy velmi Fatilng
situace, kdy mu phed vinod venikla povinnost uhadit pomdmé vysokou poku ve Thid dvou
pracovaich tidni
.?nlu\nn\ ve wyjidieni k podané Zalobé navehl, aby soud Falobu jako nedivodnow camil
L, e ulu:'ocmm pnhuu nend mokno nmddxml ma st podle poliu prestupkd, achor’
i § 41 wkona & 250/2016 Sh. mlmm o prestupeich
: P ddeosti za vady
slubels poskytovangeh Salobeen je peivad slokits, byla zollednin eitelnfm sfbeain poluty s
1L swpni. Je nutné sdiramis, b alobee spotfebitele viber neinformoval, nebor’ wvedl pouse
informact: Nimoky 2 vadného plaéni viplivajicho ze smlouvy o dodivee dekifing anebo
‘mnﬂm p]mu uphlﬁqu shjemee pHmo u dodavatele mn-gu, a to podle podminek stanovenymi
4, cok ale dle Zak thi nend inf vatahujiel k sluibd peskytovand
Halobeem, e spodivals ve sprostiedbonind uzaviens smloavy o dodivee elektfing neho plpn
pro 5 fem, 2t formou vibéroviho Heeni. Spotichitel mdl mic
minimdlng puur’lm v moasahu, jak a kde by mohl reklamaci — vadu sl poskytované Zalobcem —
uplanit, pipadnd jakd mi pn\n_)‘_almnm ediiraenil, e i informac spotfebitel prakiicky moc
priv nemid, je mformaet pro spotfebitele viEmamnow, a W 1 veime ochodovind, wda do
takevého smluvniho veahuy vibee vaoupd & mkol. Adkoli alobee poskyrue ﬂubu edarma,
& pohledu konednfeh dopadt na spoafebitele se jednalo o velmi viemamnd wdvazek, jelkod
Zalobee Tyl zmoendn vybeat 21 dodavatele enesrie 2 wravit s nim jménem spotfebitel smlouvy
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1 whoto zikona, Emé aaplnil skuik podstan | pku podle i § 24 odst. | pism.
:) aikona o ocheand spotfebitele. Dile mu bylo v souladu s ustanovenim § 95 odst. 1 edkoma
5 §79 odst. 5 q iho Fadu uloZenou uhradin paudiled

) [ ve spojeni §
éasl]m niikladil v Hzeni ve vidi 1 000 KL

3. Zalbee k tvrzenému sprchdni pmluplm dle § 24 ods 1 pn.-cm_ l} :aknnn o udn—anu spotiebitele
namitd, ke je plesvidéen o wam, ke textace stran modnas
dmnﬂnqnu, aviak i pmlu zjednal nzpmvn aje proto plesvidden, fe Zidnému e s-pmiebm:lu

k Uy, ani kowid djma a nevidi divod, pro€ tedy byl restdn i 21 tento
pRestupek. 5 ldu_nn se vidy snadili duhnd.nnnl a vyhovit jejich pmadavhn_ L‘pummil na o, ke
podkladové mlmﬂ]} pro Balobee v £ dostu pip la externi spoled 2 proto
2idi o pfehlednéd roedfleni speavai pukul}' do 3 Sisd dle 5 vezenfeh plestupki tak, aby w Sist,
keeril bude odpovidat tvezend vingd 2 whoto piestupky, mobl Zalobee poZadovar jako adhradu
kody po externi spolefnost, s nich? mél na tuo danost (dilo) smlouve. Poukizal nké na w, ke
alovany v mzodnu drubicho -¢|an scdlil, Je v daném piipad? byl relativaé olbitiing uedit, co
Ze by mio bit v edme infe & febitehim sdéleno (ste. £ 9 whoto rochodsu,
2 Behok dovorge Falobee, e ani -cam orgin II stupnd sionend fist tim, co plesnd milo bit
absahem sdfleni.

4. Vdald Zalobni rdmirce k plestupku spichandm dle § 24 odse 1 pism. a) zikena o ochrand
spotfebitele adiraznl, Ze pokud je me smluvnimi stranami weavien smluved verh v pisemnd
formé, bt neni pisemnd forma ze zikona podadoving, e nuné dodelet shodnow formu pA
ukondeni wohoto vetahy, jako byla powtitg ph venike smbuvadsho verho, Odkdeal pfi wm na
§ 599 gikona & 89/2012 Sh., m rozhodnut Nejvydlibo soudu sp. e 28 Cdo 205/2012
Také odkazuje na ustanovesd § 1758 a 1759 oblinského wikoniku Za nejeisadndidi povaiuje
citaci Smirmice Evropského parhmentu a Rady 2011/83/EU e dne 25, 10, 2011 o privech
spotiel , kterou se méni Smimice Rady 93/13/EHS a Sméenice Eveopského parlamentu a
Rady ]9‘)0.-"44;"[5 a zroduje Smémice rady 85/577/EHS a Smiémice Evropského parimentu a
Ibd\ T/ T/ES (dile jen , Evropski smérmice™), kde je v . 11 odst. 2, jen byl implementovin do
éeskiho pravocho systému, exy uvedenno, de ated uplatul privo odstoupit od
smlouvy ve Thind uvedend v & 9 odst. 2 a vl 10, pokud peed uplynutim téo ity odeslal
sdileni o uplaménd svého priva odstoupit od smlouvy™. Soulasné odkizal i na Phlohu 1

Evropské smienice, kierd obsabuje v &sti a) veorové informace o poudeni o odstoupent od
smiouvy a v &ist: b) je obsaken samotny veor fomulite pro odstoupent od gmlun\'\ Falobee si
tedy nend vidom toho, jak vice by mél =ik dirce poukizal na shuted e nd
smlouvy mi bit &ndno pisemnd. Zalohee pak poukazuie na to, Ze 5f je pl privay
subjeke, kter§ vetoupil do smluvnibo vetahu se spoleinoss Centedlni vibérovi fizeni Zalohee
dile ramitd procesni pochybend ze strany sprivatho onging spodivajicd v wom, Ze sprivai orggin
rerdi, Ze neni povinnostd sernimit flobee se viemi tvrzesimi plestupky a pochybenimi (uvedeno
na steané £ 5 rozhodnu L stupnd). Tow procesai pochybend povaduje = porudeni edkladnich
sdsad ve sprivaim dseni, 3 w0 siady legali (§ 2 odw 1 speivalio fdu), sdsady sl
sprivadho uvideni (§ 2 sprivadho Hidu), zisady legit (§ 2 odst. 3 sprivadho Zidu)
& zisady materidlnd pravdy (§ 2 odst 4 sprivadhe Hdu).

5 K daldimu spchiini pestupks dle i § 24 odat 1 pism. 3) zikona uved], fe se
jedni o Kieed byla medializovins, kdy redakior naheil, vyvitel audioziznien,

rodhovor s jadnon 2 extemd spoll jicich | k, kieri spol s

Zalobee na zikladd gmlumq @ nhdmdmm mump.:m a na zkladd o udilost s i byla

ihned jedrala zcela na viasii odpovidnost, kdy

bitel 7

né

i svém psinam‘ wdenmé |:v:dr‘_1: T ivad a A i dimd podkodila nejen
spotfebiele, ale i Zalobee. 5 i hilnim prestupku proto Zalobee hlasi o odmitd

nést odpovidnost. Zalobee mi ﬁmgupn kolici smcm amad pracovniky je providina potfebad
komteola. Zalobee tedy vynalodil a nadile vynaklidi veSkerd dsili, kieré je molné pofadovat, aby
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@ dn]avk:mh mn.—rgu, pidemi vidaje na energie, pad k tém nejvéitdim polozkim v provoenich
¢ dorrdenosti.

?.alu\-nn_\'- dile adiraenil, fe neesistuf Hdné dikazy o wm, ke by & Zalobee u spotbebitele dsmé
sjednal, Ze smlouva mus bit méndna & erudena pouze v pisemné formé. Dle Zbovaného by bylo
P ngmendim nestandasnd, pokud by zeovea  mkové ujednind bylo wlinkno  dsind.
Ani skutednost, ke podomni prodegee nechi spotfebitele podepsar fi i smlouvu, nelee
dle nizoru Falovaného brit jako konkludentnd ujednind o wom, Ze smlouva bude maoei bit mmém

nebo mdena pouze pisemnd. Odkizal plitm na i § 564 oblanskdl
/.dmzml uumm i § 1812 odst. 2 obfanského wikondku, podle kiertho se nepiihiE
k ujedndng hylujicim se od i zikona fieh k ochrand spotfebitele. Privo

spotichitele m]:uuupil bez wdind divedu od smbouvy uzaviené mimao provozovon peodavajicho
je nepochybnd ustanoverdm urfenym kochrand spotfebitele, pfidemd wikon nepfedepisuje
fmmu v jaké by mélo bt odstoupent od smlouvy ulinéno. T2 odst. 44 preambule Smémmice
ropskiho parhmmm a Rady lell.l’R‘Hl,U vyplivi, de pisernnd forma mignmp.:m od smiouvy
s pouze iz divedu dikaentho pro piipad, Ze by mes nim a
wlivaicirn \mik] SPOT O m, z:da Byl od smiouvy plamd odstoupens, oviem o foona nend

M je uveden i telefonni hovor. K ndmitce procesnibao
pochybeni wvidi Zalovan§, e s-pn\m fzeni bylo mlmenn d;mn!.cmm oendmeni o sahdjend
sprivadho Heeni ze dne 20. 3. 2019 a 140 o viechny pky, e kierjch
Tyl Zalobee vinin. Roveds byl falobee pouten o svich procesnich prav»eclu Zalobee redy byl
sernimen se viemi pfestupky, #mich? je vindn a Zalovand s neni védom pro uns]m_\nh
processich pochybeni.

K extermim spolupracovnidkim uved], e byl samosiaind vypadadng do teréon a jejich de facto
jeding pEjem od falobee byly odminy za kaddé odbéemé misto, na kterd se spotfebitelem uzaviel
smlouve o pihliSee, pokod od nd sp itel neodstoupdl, pifem? mii mandit o smlouvy se
spotiehitell weavirat piimo na mist? v terénu. Rizko selbind jednolivee je 2a téo sinsace vysoké,
a pokud se spotfebitel sim neozve, velmi 1liko zplind odhalitelné a jednini obehodnib
zistupee kontrolovatelnd. Jednd se o ko, kieré na sebe Zalobee vial dobrovolnd, a bylo m
ném, aby své spolupracovniky v terénu ohlidal. Pokod by byly akeeproviny sdmitky Falobee, ke
aa jedndnd externi pracovnice neodpovidal, byl by tm v podsité popien princp objekiived
odpovidnost, mbol Inud\ abchodni zisupee, dokonce § Radd{ zamdsmanee vykonivd svou
Linnost pro divvodu viasindho prospichu, a’ w v podobE mady, provize nebo
jiné odmény. Zalovanf navie nikdy newved], 2e provize od Zalobee byl jeding
obchodni zistupkynt. Zjitovini daliich pijmi extemi sistupkyné by bylo pro dang’ péipad
L rohow divodu ke povadoval .mluwam = nadbyedng \'\slu:lu této obehodni
zistupkyné ohledné jejich pol 'k k uvidéni

K nimitce nepiiméfenosti ulodend pokoty ediraenil Zalovany, Ze na zikladé podkladi sjistl, ke
béiné provoeni vidaje Zalobee na strand jedné a pijmy na strand drubé se pobybagi v Eidech
stovek disic ad milond. Byt vedy Eastka 900 sic je eelkem vysoki suma, v pomér k &stkim,
kS plm-m biknd hospodafi 2l .I:u:-_, se dle Falovandho nejednd o sumu, jeji dhrada < pithlédnutim

k i Fadat o roel i dhrady do pravidelnfeh splitek b\ sama o sobd zpisobila Alobei
existentni potike. Ve viech pipadech m |cdmlu o i ]m:nv byly zpisobilé
ivnd ovivai spotfebitek dovini (af i d i nebo

naopak & divodu poskymuoti nepravdivich informaci). Phrozend nelze v rimd ndsledki
predmitnfeh prestuphd vydshi piesnd majetkoveon dimu, jako napi u nespeivadho Gloving, eod
oviem jejich mEvainost nesnidupe.

banéni sekundirni odpois

i ve vehu ke drhému vyifkanému pmmp]m,

Zalobee oprot
R

vanesenfm nimitkim namith mokoos
1 : Y .
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phidem vytfkala Galovanimu, de mi pokutu roxdilit uk, aby bylo parmé, vinké vl byla
ulokena pokuta z kakdy & prestupki.

picu speivnim onginem soud sjisil, ke dne 26. 7. 2018
pmbéhla e strmy f"uclm abchodnd mzpekm komtrola u Zalobee tikajici e plaéni povinnost
viplivaiici ze zikom o ochrng spotéebiele. V eimei této kontroly hyly od Zalobee vykiding
doklady 2 mformace uvedené v dfednim zienamu o provedent ]mmxuh Dne 27.7. 2018 saslaly
Ceski obehodni inspekee, Inspektonit Stredodesky a bl m. Prahu Falobe osmimeni o aahijend
koatroly.

K zahdjeni fizeni se vijadal Zalobee dne 8. 8. 2018, Zalobee namital obecné vymezeni predmém
koatroly i w, 2e nebyl abenimen s tim, co je mu Kadeno 22 vinu, Oandmeni o zahijen kontmoly
neobsahovalo privai divod a iéel, pro kierf jeos podilady 3 informace pozadoviay.

Dne 1. 1. 2018 byl Zalobei doruéen prowkol o kontrole, kdyk byl flobee soutasné pouten
o wom, Ge mi privo podat prot kentrolnimu sjitind pisemng o zdivodnénd ndmitky na Thid
15 dni ode dne dnruacm plnlulmlu. FA pmmlm]u o hmunlu \J-plmn]u, ,m kontrolovani osoba
dolodila kopie smluv i sludeh a uzaviené se
spottebiteli # obce Cemik (mllmm B prihhik,] 4 obce Fatec (clkem 8 pEblilek) Uvedenfeh
11 piibliek byl pedlodens s tim, ke k pishbifkim zaslal Jalobee i souhlis se pracovinim
osobnich Gdajl, predsmbuved infoemace a ploou moe, keerd byly k wvedentm priblidkim
k wibdrovimu Hzend phl.ni-nm meln i muhn sdn:lnh, de dosud Zdnd \]bmwe Hzeni
onino nebylo, o visledeick Hzeni je wikarnika vitdm§ dodavatel a uzaviend
dodivkové smlouvy je pro spostebitele zivamé. V prawkols o kool je wedeno, Ze byl
#jidtkng, e hontralovand escba Hidek bitede o rozsibu, kich a
eplsobu uplnmim pn\a 2 vadného plaini ve -<m\gln ustnoveni § 13 wikona l‘_ 44/1992 ﬁla.
o ochrané nebor” T “ ke viem

o poskyovind shakeb seobsahugi Gdaje wedenéd v ustanoveni § 1811 ods 2 abéanského
wikondky, a w0 pod plmenem §) - Gdae o privech vintkajicich 2 vadného pladnd, jakod
i o privech & jeji zdruky 3 dul¥ podminky pro uplatiovini wehio smiuv. Dodlo ak k porudeni
§ 13 zikona o ochran spotichitde

Dne 20. 11. 2018 byl Zaloba zasdin Dodatek k protokolu o kontrole, ve kierdm je uvedenao, e
v souvislosti 5 vikonem kontsoly pladni povinnosts s Zalobee bylo provedeno doderfend kostzoly
sum, de kontrolovani  osoba na feh  serinkich

o mimosoudnim feleni spotfebitedskych sport. A dodlo 1k k porudend ustinoveni § H oddst. 1
zikona o ochmnd spotéebirde

Dodatek k protokedu o kontrole, w: I;lmvém b_\-ln

, be vk f (F I
vmdmthpmth" h fenviich men k 1! led ia fehil 'nds,h
nikde uvedeni podstatmd mformace ve im\'ﬂu § 1a odst. 3 zikona & uilfzul] Sb., energeticky
ik, tedy informmace o priva s odstoupeni od smlowvy nebo ukondeni zivizky, tedy s
dopussil kL i, e be kvalifikovat jako porudeni ustanoveni § 5a odse. 3 picm.
€) wikona o ochrané spm.iebumlu

Dae 19, 120 H018 sacal Zalobee ndmiky prot & iy pdulng denss kel
o kontrobe, resp. Dodatku &2k pmlnlmln o kontrole, ve kn:mm Feména nmml e ‘almmﬂ& od
smlouvy/piihkisky odstoupit & mitge dle b i ve Thist? 14 dnd ode
dae wavieni smloved dokumentace, a w pisemnd, dopisen & formulifern, ke se zikaenikovi
ponechivi s ostatni smluvei dokumentad, a kterou mi GO k dispoziel. V dodatku vytydené
pochybeni proto odmil.

Podinim ze dne 22. 1. 2019 vyfidila Ceskd obchodn inspekee podané nimitky tak, fe je mmitla.
Uvedl, e nerozpomje, ke kontrodovani rimeovi smiouva (phihlidka) obsahovala mformaci
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o prive aa odstoupent od o smlouvy ve Thing 14 dad ode doe jejtho uzavied. Neobsahovala
wiak nikde podstamon informaci ve smysly § 11a odst. 3 enerpeticky’ zikon. Spotfebitel mi na
tute podstatnow informac privo ji pled uzavienim smlowvy (phiklidky).

- Dine 20. 3. 2019 byla Zalobei dorudeno osndmend o zabifieni fzeni pro podesfend 2 spichini ade

uvedenjch plestupkin. Zalobee byl soufasné pouden o svich privech i o lhid k vydini
rozhodnuti.

Dine 4. 4. 219 pokidal zalobee o mafizeni Gsintho jednini, kieré se konalo dne 25, 4. 2019,
P jedning byl tké proveden vislech svidka.

Drne 20. 5. 2019 byl Zalobee upozomin na to, ke speivni ongin shromizdil podkiady potiehné
pro rodhodaw, a bylo mu sdfleno, o jaké doklady byl sprivai spis dopladn.

. Dine 20, 6. 2019 vydala Ceski

i inspekee, i ¥ a hl misw Praha

rozhodnu, krerfm byl Zalobee wmdn vinngm

2 prestupku podle wstanoveni § 24 odst. 7 pism. 1) edkona o ochrand spotfebiele,
kterého se dopustl um, Ze vpihlidee kvibérovému Heend (dimeovd smlouva
o poskytovini shokeb, dile jen , pfihliZka") a pmdsmhmnm mformacich fislo Phihlitky
VMASMNOG19G, &Hslo Phhlidky VMASDO05587 a fslo  PRhbiSky  VMASOOS588
uzavienfch se spotfebiteli dne 1. 6. 2018 v obei (-'.u-m'\ a v piihbifce k vibérovimu Hzeni
(eimeovi smlowsa o poskytovini dujeb, dile jen pEhldka®) a peedsmluvnich
informacich &sdo PHELSky VMASOO9248, Sslo PRhktky VAMASMO10641, Gelo Phblitky
VMASWNOZED, dslo Fnh]a.-ik\ VMASMN9292, dHslo Pablidky \MAS{]]]‘JZ‘JI disho
Piahlidky VMASNIT0GH], Eslo I’nh.hik] VML SIG2H0 a disko Prhlisky VM..\EI'I'II‘?ZRR
uzavienich se spotfebiteli dne 27. 6. 2018 v Zarci neuvidél ldaje o privech vanikajicich
& vadného pladni a podminky uplathiovini tbehio priv veahuiel se kjim poskytnuafm
shuibim, tedy jako prodivajic ve -mwgln ustanoveni § 2 odst. 1 pism. b} sikona
o ochranl spotfebitel febitele Eidnd o rozsabu, podminkich a
episobu uplatadni peiva  vadného pladni, 4 tim neinformoval spotiebitele podie § 13
#dkoma o ochrant spotbebitele,

2 prestupku podle ustanoveni § 24 odst. 1 pism. 1) zikona o ochrand spotéebitde, kiesdho
se dopustl tim, fe v pfedsmiuvnich informacich &slo Phhlidky VMASOO06196, sk
Pihlisky VMAS0558T a dislo Phhlitky VM . kieré obdekeli spotfebiteld
spolu s pihEdkon k vwWhirovimy Heend (dimeovi smlouva o pm&ynmm sludeby, dile jen
piiblitka®), kierou uzavich dne 1. 6. 2018 v obe Cemiv, 2 v predsmluvnich informacich
Gislo  Prhlidky VMASKWNO2Z48, dslo  Phklidky  VMASM010641, dslo  Phhlidky
\MA.'N.I]]‘JZJ!‘J diskoy Phhlitky VMA 50000292, &ido PEhlilky VMASMNO291, dislo
Prhlisky  VMA 50010640,  Gelo I‘nh.hikj \"M..\SI'I'II‘?ZQU i disle  Pihlitky
\MAJ'.N:I)‘JZIHQ, které  obdrieli f spolu s pl k Haeni
Jeimeovd smlowva o pmluuwam shudeb, (dile jen pnhltlkz‘), kierou wzavieli dne
27. 6. 2018 v Fac, a v predsmluvnich informacich &islo PRhbdky VMA.._., kieré
spotbebitel obdrdel dne 17. 7. 2018 v Teplicich, uvidd v bodE 5.8 Pro sl splatedad iéhe
vt et ooliteigpend ol sovloary je Zedjesce poningn o ivém oditopent pliemnd informorat Peskyloratel
et s e sl ot to formes jedwostranného privib edind (naps. duporadenyine dpiscnr ko
froitfedwiceie promepratel pelfornih sheipbl”, alkoliv pro vyloufeni jinfeh maoknost
uplatnéni priva na odstoupend od smlvevy o odkizind spotfebitele pouse ma urdeny
eplsob (pisemnd) mu nesvidél obeend wivaeni pmvm iprava, tedy jako pmdampm ve
gm,ﬂu § 2odse 1 pism. b wikona o ochrand spotfebitele poskytl spotfebiedi &

i 2 jeho protiprival jednini bylo 2pisobilé odradit spotfebitele od viken priva
na odstoupeni od smlouvy, edy mohlo vést spofebitele k ‘rozhodauti chledng koupd,
které by finak neodinl, a tm pordil zikee pouiivini nekalfeh obchodnich peakiik podle
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Porusenim 1échio usmmwnm se malobee dupugul mdnak pn:uuplm dle §24 odst. T pism. 1), podie

ktevého se di i dopusti ph ku tim, ke hitele podle § 13, 2 uké
prestupkis podle § 24 odst. 1 pism. 3), dle kiercho se vrobee, dovoree, vwnzm, dodavatel,

el mebo jing dopusti i, ke poredi wkae poukivini nekalich
abehadnich prakik

Prestupku podie § 24 odst. 7 pism. 1) se dle Zabovaného falobee dopustil tm, Ze v péihlidce
koviblrovimu fueni (eimeovi smlouva o pmk,m.m uiel, dile jen pEklidka) 2

se neuvidd adaje o
privech vamikajicich 2 vadného plnéni a podminky ..ph..u.vm tiehus priv vashuiiei se kjim
poskytautm duthim.

Falobee ve wvehu komuto piestopku namitd, fe watace simn mofnoss uplamini priva
zvadného plabni byla dostdupic. 5 tmto adeorem se ale soud nesotokiue, nebor’
2 predmémieh listin zalodench ve epeivnim pisu sietl, 2o v predmimich pablidkich ddsje
o privech vanilajicich 2 vadadho plnéai 2 podminky uplasovind sichto priv skutein wweleny
neh\]). Fhmm nelee odhlédnow od who, ke spotfebielé byli pouze v bodE 6. Predsmluvnich
iens Ul o prsivech esmikiaicich % radnho pindnd e sy o dudivskaich dlebiricke enesyie
af o sparmifo plys informoving o tom, de Ndméy §oodndo i rwﬂm o smdonyy ¢ doclidce
elebiiiy anebo sesanibe i slatige sibaszell phinrs 1 dodaratele enevgit o io poulle podssivel stavorenfch
jedsilijeni dodasatef. Takio uvedené Guaje ale neni modné povaioval za informace, kieré se
vetahugi  k Zalobeem  poskytovanym  sluibam, kdy:  spotiebitele  nemformup v soulidu
< ustanovenim § 13 zikona o ochanb spotfebitele 6 rozsihy, podminkich 2 zpasobu uplanbni
priva z vadného pladni, spolu s ddafi o wm, kde reklimaci mide uplunit Tyto informace se
tikai zeela jindho smluvaiho vetahu, sed kierd byl wzavien mes Jalobeem a spotfebitelem a
nelze tedy povakovat za divodnou ndmitke Zalobee dostatednosti tito textace stran moknost
uplanéni priva z vadného plnéni. Zalobee a2 spotfebitelom nabieel shufbu, ve které se
savazoval spotfebiteli vybeat noviho, v simei keérii nejvihodndjiho dodavatede energii 2 weaviit
5 nuim jménem spotfebitele a na jebo Gdet smbouwvu o dodivee encrgid, ale k €10 sluzbe se uvedend
anformace visbes nevelahovaly. Phitom Lae souhlasi se Zalovanym, e 1 v tomto smluvaim vetabu
mohl Zalobee pluit vadnd, aviak spotfebitel nebyl vibee pouden o tom, jak by mobl vanikld vady
Zalobei vytknout, aékoli mohly naseat zeela zisadnd siace, kdy by falobee neplnil w, k éemu se
weavienim smlouvy zavizal, a tm by mké své pladnd mohl ez vadow. Napiklad by eba
Zalobee nemusel po uséitou dobu vibee plait, nemusel by vybeat vhodadha dodavatele, wdy
ke by adp jm kritériim nebo by mohl svou povinnost pordit tim,
e by neoslovil dostateéné mnodsevi dodavateli a nezaistl prov spotfebitele ekomommicky
nejvihodndifi nabidlu na dodiviu energii, tak, jak se v Phedsmluvnich informacich 2 v Piihlidee
k vibérovému theeni zavizal.

Dle soudu nemi podstaing, ke Zalobee vybral pro oslovend spotfebatede smlouva o poskytnuti
besiiplang sluby, u nik je, jak weidi Falovany, problematika priv 2 vadadho phéni priveé
slofiti. Soud mi za w, e se vdaném pipadé nejednd o ypick beaiplamf zivieek, nebor
sludby, kieré jsou v eime o smlouvy poskyinuty, mohou cela wisadni dopad do -cfcr\
spotichitele, a o pimo do jebo chonomieké sfiry. Pokud wiid spotiebite] smlouvu u)
podepiie, zmociuje tim Zdubee, aby 2 né vybral dodavarele energie, se kierjm pak jii Zalobee
bex daliiho jminem -rpmmhm]n weave smlowvu o dodivee energ, end jik spotfebied nemd
modnost nijak ovlivait Pokud by tedy Zalobee svilj zivazek, i kdyi bezplamy, poruil, ml by bit
spotfebited sroeurmitelnim zpumjtn:m pmx}m o torm, jak se proti wometo vadnémy jedning brinit,

phipadng by mdl bt povden o wom, Je se vadnému jednini Falobee brinit nemife Lie proto
soublasit se falovangm, Ze i to by moblo pispét k ochrand spotfebitele, nebot’ lee prepoklidar, e
primémy spotfebael by m:pndc-pml smbouvi, kterd poo nd) mike mit ssadni ekonomacky dopad,
2 pitom by nemdl moknost se brinit prot pipadnému vadnému plaéni
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31 Divodsou soud seshlodal ani nimithe, e milo bit sobledaino, Je sjednal niprav, 1 peoo
Fadnému ze spotfebitelis nevanikls djma. V této souvislosti je nutng sdiraenit, ke u
piestupkd jiko je tento, nend sutnd, aby vanikla spotfebitel diena, ale pouse postadi, sby hrolo,
de by djma mobla spo el wmkm;ul k éemu v disledku absence informaci o rozsahu,
podminkich 2 zpisobu uplaméni priva z vadného pinéni dojic moblo. Navie skuteénost, e
dalobee giednal ndprave, nebyl podstamd, nebot’ spotfebitelé weas é phhh-iln,
které v okamdiku weavieni smbouvy vitfkand i Soud p je i na o, e
alebee wedi, e nipravy gedmal, aviak jié nevids, jakim spisobem provedenoy niprava ve
vatshy K jednotlivim spotiebitelim sjednal a jak <e rto sdprava ve vatshy Ig,ud.nm]w\m
spotiebitelim projevila. Pro iplost soud uvidi, e ke bk tmifajicior & niprunt*
sprivad orginy jako k polehéujied okolnosti pi stanoveni vide pokuty.

32 Prestupku podle § 24 odst. 1 pism. a) #ikona o ochrné spoticbitele se dle Zalovandbo alobee
dopustl
- jednak wm, Ze v pledsmluvnich informacich, kieré obdrieli  spotfebitedé  spolu
s piibliskon k vibimovému fizeni (rimeovi smlowva o poskytovini slufeb, dile jen
pERlEka), widd] v bodé S Pro ik aplanded sébe prisa s sdsogent od sy e
Fedfercr pavinen o ivénn oditoupent pisenne informmeal PasEyfonatele na adrese ,rdm m‘h o fu formei
jeedastramncho privuibo jedmini (g o daitiens sl
paltireich siugeb). " adioliv peo vylouderd finfoh moknosti uphingnl priva aa odstoupent
od smilouvy 1 odkizin spotfehitele pouse na uréeny zpisol (pisemné) mu nesvédéila
obeend rivaend prived dprava,
a jednak tim, 2 dne 17. 7. 2018 v Teplicich se v postaveni prodivajictho prezensoval jako
shstupee spolednosti Centrilni vihérvi Heend 5. @ tvedil, e se jodnd o stimi instituc,
ackoliv se o suital mstuc nejednd.
33, K prvnimu uvedenému jednini soud wid, fe spamou otizkos med ddastnlky je, ada mobl
alobee stanovit pro odstoupesi od smlouvy vheadn pisemoou formu, tak jak je patmé 2 bodu
5ii. PRRlidky. Zalobee trvd na wan, 3¢ bylo numé pisemnou formu dodrder, pfitems odkase m
ustanoveni §§ 599, 1758 a 1759 abéanskébo wikoniku i na Smémici Evropekého pardamentu a
Ihd\ 2011/K3/EU se dne 25, 10. 3011 o privech spotéebiteli, kierou se mini Smienice Rady
S a Smimice Eveopského pariments a Rady 1999/44/ES 2 znduje Smérmice rady
usmu IS a Smémice Eveopskibo padumentu a Rady T9/T/ES (dile jen ,Eveopski
smbmice’ nebo | Sebmice’), konkeédtad na 8. 11 odst. 2.

34, Pokud Jalobee odkaege na § 399 ubéms.hhu sdkoniky, jo 2 obsahu Zaloby i ndnd bt

umainén, aby si avoll jakoukoli forma s jednin, wedy i formu odstoupeni od smlouvy,
2 ko je pawné, de wno odkaz svedd spite angumentac Zlovaného. Za ujednini, kerd By
amezilo spatfebitele ve volbé fommy pro mzz..q«m., etze dle soudu povabovat sddlen Falohee
wedené v predsmluvnich  informacich, ve kterfeh je spotivbiel pouwse  informovin
a nilefitostech Pihlitky, tedy rmeové smlouvy o poskytovin shabeb.

35. Podle ustanoveni § 1758 obéanskiho sikonika ,Dabodi-§ s sirany, $ pro sqavend wiii ariiioe
Joemes, s se 1o, G bt Bt iy, b tate forses ddsonc T»\u‘pbﬂ'rnehfy i fubua 52
stuae $3E, aby swlsos byl secuvfens o pisewes formb Towo starsovent ale vislovad upravige Foesnu
wiavieni smlowy a nelze 2 ndho dovedit formu, kiesi mad bjt poudina pro odstoupeni od
smlouvy ze strany spotiebitele.

36. Ani argumentce Evropskou smérmici 2011/83/EU, uk jk ji widi Zalobee, neni die soudu
pipadni. Zalobee wiik ndkazuie poure na odsavee 2 éinku 11 2 adiraziuie, 2 smimice uvidi,
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Falobee také vyikd Zalovanému procesni pochybeni, které spatfuie v wom, et prdvuie
i, S mead v et fabive s riewd s gk o podybond (redo w s L5
R 1. rmpﬂ)ywmm.&mm astanoreni o velkeni poréfeni sprivniho ergine I a IL
st ale rornes foe wa fofo procesn pochybui wabliget juko na porslent ibladuich ssisad ve oo s,
o taady degalty (§ 2 it 1 grvibo i), sisady Taeatitl ghniveibe sosdSen (] 2 gprivaibe fida), seitady
Jegitimilio ok (§ 2 odst, 3 sprodinsbe fid) & sasady matersaitnd pravy (F 2 odss.  praedl ).

Soud povaduje # nuiné uvésy, e uvedend nimitka je jednak velmi obeend a jednak nemd oporu
wve spisovim materidls. Z ndmitky neni patrsé, jakého konkeéinho procesniho pochybeni se mél
sprived ongin dopustit a jak toto Falobeem tvrzené pochybeni zasihlo do priv Zalobee. Pokud
jde o tvezeni Zalobee, Fe sprival ongin pochybil, pokod uvedl, Ze e pardmy sexmdmit fulabe ie
i torseafind piestpdy o pochybesimi, povaiuie soud za nutné adiezmit, ke takovi vita s na
stemné 5 eorhodnuti nenachizi, a i pokud by ji sprivad orgin wvedl, jednalo by so powee o shovad
adivodnéng mzhm!muu 2 mikoli o pmmgm pochybeni sprivadho orginu. Zalobee sim v podand
Zalobé ani « sexndmit se s tvreenfmi presupky &

P a].,hm domgiler, v dem mdla jeho
nimitka spodivat 2 oo jejim venesenim zamidlel

Soad pouze pro dplnost uvidi, be ze sprivaiho spisu wjisil, e viechny skutky, »2 kierd byl
Zalobed wlodena pokuta, byly vymereny v oendmend o wahdjeni Hzenl ze doe 11.32019 a falobee
tak mél po Hdném powden: modnost se ke viem jedninim, kierd mu byla Madena za vinu, i ke
wviem podidadis rozhodnut, vyjidéie Soud proto Hided procent pochybeni ze steany speivaich
orgind neshledal.

Vpotadi drubiého b A tho podle i § 24 odst 1 psm a) wikona
o ochrand spotfebitele (celkové tfetho vyrfkaného pfestupku) se Zalobee dopustl jedndnim
wvymezenim v bodé 32 roesudky, wedy tim, fe dne 1 2018 v Teplicich se v postavend
prodévijiciho prezentoval jako zistupee spolefnost Centrdlnd vwbdrovd Heend as. a toedil, 2e se
jednd o stiid instined, afkoliv 2 o stiind institeci nejednd.

Falobee b tomuto pé ku namitd, e | it pnnmrh wdmh u:Lh na viasind
adpovidnost, kdy pit svém jednini evidemné uvidila nes mi
potkodila nejen spotiebitele, ale i Zalobee, a proto 2 jeji .Lﬂnm odmiti nést odpovidnost.
FLalobee poukieal na 1o, ke mi engujicd Skolie sysiém a mad pracov roviding potfebad
koatrola. Zwhoto dovezoge, 2o vynaloZl a nadile vymakBidi velke ili, které je modné
podadovar, aby obdobnfm jedninin zbrinil. Jednini externi pracovnice bylo v roeporu
s wvedenimi instrukeemi, jednala zeel na wikladd viastndho popude s ddedem se obohatt se na
zprostiedkovand provizi Uvedend proto Zalobee povaZuje za liberadni divod, kdy se tmio
zproftue odpovidsosts, nebot’ realizoval velkerd opatieni, kerd byl objekiived episobily
provést. Zalovang naopak tvnd, 3 Zalobeem terzené a vynalokené tsili nebyls dostategng
Podle § 20 odst. 1 sikona o plestupcich plati, Fe , privmicks aob je pachatele, festlite & naploéni
gkt prestupda dailn fedminson fioke osoly, Bierd se g sielenr possspind odperécdosts provwicks sy o
prestapel ponesuie s aibe, jgis jdnind e pridtateind privické ashé @ Kend porndila privd povimast
seloemsont prismick iobe a fo P ciunosts priruicke osoby, v prime suilosti 1 Gnosti prohwicks asoly nebo kx
prospiéhn primicé nioby aebo r e ssim; 5 porice fri potads sdogmé privoks sl se perague
1 poraeden prifvo posiinnest e oryanizalin ssce b finéon dtvar, Riery e sodistd prisnioké siby. "
Podle § 21 adst. 1 zikon o phestupeich plat, e prirsicks wobs qu plestapel modpovid,fesiss
probiise, e rpmdbiile redbert ii, btere byl s pofadirat, aby preitybr bl
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e, Spotsibitel uplateil prn acisonpit o ooy se B wedend v & 9 odit. 2 a2 v ik 10, pokod piad
i té ity woksdal sllend o splaed s v oitonpit il sy 7 zavinky o odeslind
sdileni Falobee dovozuje, fe {)d‘{ll!uptm do smlouvy ma byt udin
ale soud nesoublasd. Tote ustanovend, stepné jako § 1818 oblanskét
formu peivndho ko, nfbek upravuie i pro wtintni done, kirou stmevuje ve prospich

spotfebitele, kdy? piipadé, e se spotfebined rozhodne k | : peni od smlouvy,
K zahovini Thity postads, aby spotfebitel ve ¢ Thibté od i od smlouvy podnikatel
pouse yodeshl 3 nikobi dorudl  V didndm phipadé ani 2 odstavee 2 &L 11 Smimmice, asi
2 obsabovd i § 1818 tho zikomiku, nelee dovodit povinnost

spottebetele odstoupit od smlouvy pisemnd, jak se mylné domnivi Zalobee.

Navie soud addrazduje, ke odsavec 2 8L 11 nelee vykEadat oddElend, ale je numeé ho vykLidat
v souvislosti § odstaveern 1, kier] stanovuje, Ze .ipatiebitel pied aplymion Bty pro odisoupens od
sneliery infornsae abebodiba o stée mbodbentd olstvpit od sosiasey. K fonento iieln side spatiehatel bndt

a) post rurury firskis o oditaspiens ool senlnaey, btery fe aveden v Sisti B pésTaby 1, webo

b it ks i eatuassnainé problisend o swéne roghodat odsioapit o sahy.

Sadmice pokaduje,
aby spotfebinel obehodnlka o svlm Gmydu od smlouvy odaougit chehodadka infomoval”,
k éemuk micke bud poubt veorov) formulif pro odsioupeni od smlouvy, anebo mide i
ukckolf finé fednocuainé ;wm o s gty od sy oddespit, " Smbmice tedy keomd
]-\m-mmv fowreray dend dkonu odstoupent v jakékoli jing jed Enl formd, tedy
Ze spotiebite] midde udinit pkdmbp prohlifeni o svém soehodnuti od smlowvy odstoupit, pro
které neni stanovena Zidnd forma. Ani zikon o ochrané spotfebitele, an obéansky zikonk a am
smianice tedy nepiedepisuf Zidnau formu, v jaké by mido bt odstoupens od P —
Pokud se ale spotéebite] sozhodae pro pi Formu svého od i, stanovuje smimice ve
pmcp.r_h spotfebitele, prive v Zalobeern odkazovaném odstavel 2 o 11, Ze je lita zachovina,
je-li sdileni o m!gumpum odesking ]‘\n:d uplynutim stanovend Thiy.

od -em.huuv\ a pm v\hdmnm pouze pisemnt fmim
bt ikonu Fdnow oporu v privad iprave. Tento wivi je podporovin i usanovenim odst. 44
Preambule, kterf vishovnd uvidi 7 dieeds il se shabiob, fakso @ aplatfiin preira sditatel od
nbsy o jedmattivyh skl stitech, esmibly niklady obchodeibin prodivaiide pies Sranice Zavedeaf
Barmeanigoranéh oo formdive pro odsiouperi od sodinry, Eery mide spotiebitel powsst, by mde
gdmmpma mirqum od smonty o Qi pedrnd ot Z sého dirads by enikeé stity memdly pw
riurory farmaldf platay pro ool Ui stamisarat Sadilind clalli pofudanky na pobled HEaid se napethlad

relikaiti piia. wqmﬂm:mm od smloary os
M- alovy xa pledy Je roro probiédent
behodnlkov, v adm# spotfebitel awidf svoge roshodaat! ods it od smiousy,
M Dopis, telefonni hovor nebo navedcen! sbolf spolu s podinim
e tomuto pofsdavia mebly aviuk dikasnd brcmeny

e shaetelroti, 4_: oditosil od imbry ¥ [Ty - sméruict, by mel wéit ;purﬂ-bvrd Je prota
v i spolvebitels, aby obloduia o ém aditoshens il imlinry formoral proitfedniitiine trralfo noiie.

Jak # obéanského wikondk, ki ze Sméenice Eveopského padamente a Rady 2011/83/EU tedy
wyplivi, e pisemad Forma odstoupeni od smlouvy je pouze doporudiving spotfebiteli 2 divodu
dikanibo pro pipad, fe by mez nim a prodvajicin vensikl spor o o, xda byler o ey
phtm odstoupenn, oviem o form nend obly " uveden
i telefonni hover 3 spotichitel by tedy mobl podnikaeh il v dmysl od smlowvy odstoupit
i touto formou. Vibér formy pro odstoupeni od smiouvy edy zile# m spotfebiteli, kierf by s
mil bt vidom who, e dle ustanoveni & 11 odst. 4 Smimice dikiend bfemeno oblednd
uplanini priva odstoupit od smlowvy nese privd spotfebitel
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48, Zwvite uwedeného je parmé, ke ose Floboe smad ve své obrané dovedit, ke nemude bit
adpovidng 2 jednini spichané jeho obehodni wistpkyni, nebor’ peo viechny svd obchodai
aidstupee pofidal vstupni dkolend a ve smiouvich je zavazoval, aby posupoval v mesich aikona 3
dobrich mravi.

49, Podle roesudku Newyiho spraveibo soudu ze dne 21 FLZ]UL E-| 9 M 195/2018 - 27, phln, e
Tiberaéni disvody jsou urfent pro aplikci pouze ve vijimedny dech, jelikak pred

vifinku 2 pencipu objektivai odpovidnosti. Pledstvui afatroj, jehol cllem je pledepi aphleari
neamérnd vedosti wikona, Pokud tedy existugi okolnosti, ve kierich e nuiné posuzoval, eda
privaicki osoba vynalodil velkesé dsili k zabrinni poruieni povinnosti, speivnd orgin se jimi
musi skuteind zabvat a ne pouze konstatovar, Je podminky nebyly splsény. Osoba, kieri se chee
dovalivar liberaéndho divody, musi oviem prokiz, e provedla opatfeni spusobili émné
aabrinit pordend wikona. Udelem ustanoveni obsahujiciho liberaéni divod je zabrinéni sankee
ve seda vijimednich piipadech, kdy by jui ulokeni odporovale jejimu smysl.

.V rowsudku K_mpzkdm soudu v Pland ze dne 29. 8. 2014, &. 57 A 34/2013 - 51, vyplivi prived
aivi, Ge ok ku #idné a pravidelnd kol své zami (pipadni
tle’rlII pm:mmﬂu pLdm.m ||:hu mmrm - pwn_ soudu), n hodnotit jako vynalokeni

i bylo maoo podadovat, aby porudeni privai pavisnosi
aabeinil, Pokud pachatel svfm samistmancim poskytuje ol e analosti phshuingch pri
predpish a v pravidelnfch intervalech je 2z tichio m:lmm prezkuduje 2 wio znalosti provéduje
nutne o skutednoss poklidat za F pachatele, k niZ ho prival phedpisy
savaeuji. X hlediska maplndsd Eheradnich deninek vk o skoted i nelze bodnotit jako
wymalofend veskerého s, ale spie jako nulm- mEnimum, k ndmu je pachatel povinen.

Podle romsudkd Mepryiithe sprivatho soudu ze doe 1562004, £5. 4 Ag 4/2003-T4, nebo ze dne
2212007, &) 2 As 24/2006-57, plati, e odpovédnost 2a sprivei deliki spachany pi vikonu
danosts privaiehd osoby Lee vylouiit pouse ve vfimedajeh piipadect; bude se jedaat sejména
a situace, kdy jo porudent privaich | veniku nep Injch okolnoss
Pachatel pn—uuplm se své odpovidnosts & porudent privaich pledpist nemide zbavit odkasem
na 0, & jeho zaméstanee pochybil, nebor’ neuposiechl jeho pokynit. Méstskf soud mi 2 to, e
uu.—duw atkeli uvedemd judtkaura byla phja 22 Gbnnosti sikona F3 200/190 Sb.,
o prestupeich, lee uved avéry nui:u i ve vaahu kjednind posusovaném podle mikona
o odpovidnost za plestupky

52, Z popsané prival dpravy 1 ustilend judikatury sprivoich soudd vyplivi zivér, fe falobai ndmitka
dalboe, e e sprostil své odponddnosti 2 plestupel  souludu 3 § 21 sikons o odposédaosi 2
piestupl 3 (o moding podadovat, aby prestuplu
zabranil, neni dwndm_ Falobee iberaéni divod skutkove odivodnil tm, b mi Fungupc: Skodied
systém pro vedkeré nové spolupracujici interni i extemi spolupracujici zistupee, kdy i po
absolvovini téchto {koleni je nad timito pracovaiky providing kenwola a je proto zeek
evidentr, Ze stale vinaklida veskeré dsili, které je mogno poadovat, aby uwedenym obdobnim
jedndnim zabrinil.

®

51,

53, Takové argumentaci Flobee ale nelze prsvédéin. Jak e viie vylodeno, institut berace e urfen
pro apbkac pouze ve vijimeénich pipadech, kdy by byl zikon pro pachuele jinak nedmémé
wedf a ulodeni sankee by odporovalo jejimu soyslu, napiklad v siuacich, kdy je porsbent

privech vimku veh akolnost. 1 i divedy ze své
podstaty nemobou bit smiuved ujednini waviend mesi Jalobeem 3 detimi osobami(mapf.
i extemni spol You Zalobee) o povinaosti dod zikonnd 7 i etieki

kodex a]nhm_ ani pu:( tuti Skolend téchto osob wéemnd plezkudovani jeich znalost a
i i Zalobeem nelee povadovat =
i pafadovat, 2 nemohou byt liberadnim divedem.

m
‘:pra wi organy tak postupovaly s.pra\m pokud @kovou anpumentac: “zalobee posoudily jako
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skutednost, e odpovidnosti z piestupek zprostit nelse. V' soulidn s vfe popsanou

Eze doplii i Falobeem divodi by mohlo bit
Fheradni ustanoveni aplikoving ve velkéms maodsti rﬁxpadn a ziratilo by tk povahu vijimky
2 oheeného pravidla, e by znamenalo ohrakent vefejného jmu chrinéncho zikonem.

4. Soud prota posuzovanou otidu Hherice 2 adpovidnost alobee za pesnpek uzavisd tim, ke
Jalobee relevanmi okolnost, kierd by mohly wést k pripadad liberaci, ami netvedil fjlu\ﬂlw
kromé jiného poukizal ma 1, e 2 Fidného 2 Falobeem predloZenich dokumenti neplyne, & by
we vatthu k dotyéng obchodni zistuployni byla vykondving potichnd aktivai kontrola, a to i pées
to, ke obehodni wistupkynd vykondvala pro Galobee pledmimon Gnnost necell mésic
Soad poviduge za nuind zdiren, 2e Falobee sice v prabéhu sprivaiho fzend tedil, Ze providel
pravidelné kontoly, aviak ani on sim neuved], jakfm konksitnim zpischem tyto konteoly
providil. Privni hodnoceni beraini nimitky Zalobee provedent Ealovangm bylo tedy sprivad 2
rodhodnu Zalovandho nevykazuge v omto sméru FZidnd enaky nezikonnosti

55. 8 ohledem na vide wvedené soud proto shodnd se Falovanjm dospél k zivin o mdbyeinoss
wyskechu externd pracovnice, nebot’ ndmm, |chn£ se d‘mu-mla n kesé je zvite uvedenych
divodu phstaelnd Falobe, je zech bea aa CDa
svideckou vipovldi osoby, kierd se |ﬂdmm ) ubchmim .c:»elnplum h]uhm osobnl Glasinila 2
pledmitnf wizoam pofidile. Pobnutky obchodnd sistupkyné k pfedmétnému jedndnd jsou
& hlediska posoueeni Bberace x odpovidaosi &loboe zcela imelevantad. Podstand je, Ze Rlobee
dislednfm neprovedenim kontroly Samost 1o pracovice takovd jednind umaobnil. Ze siejmich
divodi neproved] navekeny vislech Ivety Kosove ani soud pit nafzeném dsinim jednini, nebot’
by jeji vipovid nemohla na uvedenich rivécech o odpovidaost Zlobee wa uvedeny péestupek
e mdnir

56, Dald Zalobni ndmitky uplawl Zalobee ve vatabo k uloZend pokutd, s nik nesoublas. Vopevé fadd
wyrjlki Jalovanému, e ulodenou pokuts nerozdZEl do 3 Esti dle 3 tvrzenjeh prestupli tak, aby
tu &dst, kterd bude odpovidat wezend vind 2 tohoto prestupku, mohl Zalobee pokadovat jako
nihradu kody po externi spalefnosti, 5 nii mél tuo Ganost domluvenow. Zalobee pavodsé mio
nimitky vanes] pouse ve vatabu kprvému o pestupki a ai u jedndni soudu sekundin
odpovédnost zminil i ve vatahu k prestupku drubému.

57, Soud e admitku neshledal divodnow, a proto nefedil, ada ce jednd o ndmitke novou vneenou
po Thing, & o maditeni nimitky phvodnd. Podstang je, e pi uluimm podkuty postupoval sprivad
orgin zcela v souladu 3 im § 41 zikona o | 2, podle bueecho jiou pokury ve
sprivni Fzeni uldiding podle prividel adsorbini wisady a wlodenou pokutu neni moino
roadéloval ma ¢asn podle podie plestupki. Sprivod onginy povadovaly e nepeivaingii prestupek
wvedeni pod bodem 3. prvostupdového rozhodnut a spichani daliich piestupkit zohlednily pi
urdeni vide dhmné pokuty, tedy seels v souladu < absorpéni dsadou. Shihajici se piestupky jsou
tak posiieny pouwee trestem sunovenym pro melédi @ mch, coi phostenich saebich pokut
wovamend, e sprivai orgia posouds Zivainoss piestupkt 4 Gheaf trest Wi podie sasby s

2 nich, Zdvainost pak numa | fim & ohledem na chasskier
individudlndo objektu prestupku, tedy zijem, proti ku:n:mu prestupek sméfuje a k jehod ochrand
jie pifluind ustanovens piedeviim uséeno. Poulitl 1éw zisady mi misto péi stnoveni konkedtod
wjmbey tibrand sankee, eod ric nemini na tom, ke obvinéng bude usnin vinnjm se spiching viee
prestupki. Tate wisada navic svédéi ve prospéch zlobee, |r_1ikm jeden trest p()hlthl.' tresty dalii
(vitfinou mirmdid). To viak nebrini tomu, aby zioved sprivai ongin v sime hodnoceni
wivaknosti jedndni pihlédl pkodto k pRdiiel okolnost 1 k wen, Je byl spiching viee
plestupki. (vie 1aké rorsudek Nejwwidho sprivatho soudu ze dse 310 10, 2008, & j
5 Afs 0/2008328). Takio postupoval speivei Giad 62 ve vici Zalobee, kdy shledal jako
nejrivaindili prestupel, jehod se Jalobee dopustl poskymutim sepravdivich informaci
spotfebiteli, kdy aistupkyné Zalobee tvedila, 2e se jednd o seitni institeci, afkoli 1o aebyla pravda.
Za tento prestupek, kterfm byl Zalobee shledin vinafm, lee ulodit pokutn ai ve widi
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P & NP92{ 2000 S NAS, neieand § ditarmdo fikatn fkvideinich pakul, ke die fudthatery Ulitarni
amﬁrpﬁvﬁrmyf}mﬂmpmummbmu rhumm:ﬁﬂi I Listiny pikdacich prie o svobod o, miley
cedne 13, 8. 2002, gp. 7 PL US 3/02) dovodil porinuest sprbondho orginn st prs wlidin poksaty
g wsnbnr etk pumtnins deliérenta by, poka fe pode avaby delibreata a i pakay, kiema S
i 3, o by pnia swoble it Eikridalel charakier, @ o § v pripaclch, daly priduin oo asobwi a
mm;m pachatele o tuxativein vyiise blediscl rosbodiich peo arcend pyie pokuty erid”. Likvidaéni
pokutou je dle mzifendbo sendt takovi sankee, kteri je agpindrbnd osbadn o metborym poiin
pachatele delibtn do 1 neivy, ge je sprisobili s sama o sobé privodi plateial neschopmest 5 o dorntit sbondit
podnikatelskan dmmost, mebo e » sl fakied pokuty avige siit m dionbose dobe v poditatt fedimie ssyslens
febo poduikatelvks Snneilf iphiceni o pokaty o pirwed jo ol retlnd mgpko, s pachalel, piipadnd § ghe
it ffede-ff o poeutbapict frpicka aiobu) me okl féte podsaly dostnoa do extsteniid petie”
£ mapadeného rozhodouti je patené, 2e se Zudovany na strané 10 majetkovymi poméry Elobee
aabfval a po 6 co na zikhdd Zalobeem pRedlodeneh listin jistl, 2¢ Zalobee hospodadi
s obruem v Fidu desitek milioni, dospél k zivéru, Ze ulofend pokura neni sumou, kierd by sama.
molla zpisobit plirebai neschopnost Ealobee nebo wst k ukondent e podaikatelské &nnost.
Soud se s timio zivirem sowdiue, kivd edmim povaluje 2 nuné edisnit preventival 2
repeesivai funke wlozend sankee, kierou pokuta v ulokend vl dle soudu piimizend splivie, a to
i ¢ ohledem na wikonem cheindnf sdjem. Pokud Zalobee povalue wa nepatfinou zminko
o vynalodeni &stee 21 prondjem kancelif, uvidi soud, Je Baloving skuteiné uvedl, de falobee
v prenich devin mésicich roku 2019 vyralodil ma ndjemném kanceliti fistkn 2 826.964,13 Ké,
aviak ani Zalobee neroeporue, ke o Estke vynalodl Soud proto v argumentacs b]m:mchu
nespatfuje zidng non sense, jak tvedi Zalobee, nacpak i povaduje z zeely pil
Ry je patené, ke Fakovanf o armentc poudl prot, aby edimemil sobenimost flobee 2
phiméfenost pokuy, kierd ol méné ned detinu prostedkiy, kieré falobee vymalod] m
ndjerném za kancelife za wvedendé pomdené keiltké obdobi
Sprivai orginy tedy v phedmimé viei dosly viem hladiskiom pi uldiding polury, pokuta byla
ulobena v edkonnjch mezich eprivniho wwizeni, kdvi sprivai ongin pokety wlodil ve spodai
polovind zikonné sasby, prodel se nejedsalo o poku nepiiméiend vysokou. Soud proto m
aikladé vide uvedendho dospél k zivir, Je Saloba neni diwodnd, 3 proto ji podie § 78 odse. 7
2.E5 gammitl.
) ndhradé ndkladi fizend tozhodl soud v souladu s § 60 odst 1 5. 5. Zalobee nemél ve vic
dsplch, a nemd proto priva na nibeadu nikladi Heens; Zalovanému pak v Heeni o fakobé
nevenikly Zidné niklady nad eimee bliné dfedni Sanost.

Poudeni:

Proti tomuto rozhodnat Lze podar kasadng stiznost ve lhieé dvou tidnd ode doe jebo dorudeni.
Kasaéni siffnost se podivi ve dvou (vice) vwhotovenich u Nejvyddiho sprivndho soudu, se sidlem
Moravské rdmésti 6, Brmo. (0 kasalai stiznosti rozhoduje Nejvyd3 sprivad soud.

Lhits pro podini kasaind stifnosti kondi uplyutin dne, kierd s svim oznadenim shoduje <o
dnem, kiery urdil poditek Thiey (den dorudeni roshodnut). Pipadne i posledni den Thiy na
sobat, nedeli nebo svitek, je poslednim dnem Thitty nejblie nisledujiel pracovni den. Zmedlini
Tstary k poding kasaénd stiZnosti nelze prominoat.

Kasatni suifnost lee podat pouze 2 divodd uvedenfeh v ustanoveni § 103 odse. 1 SRS a kromé
abeenyeh nilezitost podini musi aenadeni i, prot nému smituje, v jakém
roesahu a 2 jakich divodis jef siéZovatel napadi, 3 Gdaj o tom, kdy mu bylo rochodout dorudeno.

Shodu s preopisem potvrzuje: Marta Vyhnalovi
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. Dile pak sprived orginy jako polehéujici okolnost hodnoly, #e se falobee v
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5 000 (00 K& [srov. § 24 odst. 14 pism. d) zikona o m:hnné gpm.hbamh_, ve :mum phmem
v dobé vydind roshodnu]. Soud pum:um ma}m il ohlednd b

tobode prestupku ve vaiahu k ostunim g fm pb .‘ e za d . kdyZ zikeon
u dvou 2 vyifkamich plestupki, tedy beh, kierfmi bybo | st spichanych i
§ 24 odst. 1 pism. ) zikona o ochrand s.pmmhm:lc stanovi stejnd phgm trest.

Zalobee tké namiti nepfimienost uladené pokuty, nebot’ pokuta ve stanovend vid md pro nd
likvidaini charakier.

/ ubuu mulmdnun sprivaich |vr|51m| je dile parmné, ke sprival orgdny na jednd strand viily
nosti: splhehing viech plestupkil, a 1o sejména s ohledem na chrindng sjem, ki
h\] spichanfmi prestupky dotden a saruden. Sprived orginy sdimentdy skuteénost, fe jedninimi
#alohee byl nasulen zdjem chrindaf zikonem o ochrnd spotfebitele, tedy zijem spolednosi na
ochmand spotfebitele a jeho Hdnou informevanost, jakokio ze své podstaty slabiiho subjekm
v zivaekovém vetaho mex prodivajicm a spotfebitelem.
Jak i soud vide wved), spriva onginy jiko nejrivainii vyhodnotily pé % dle i
§24 ndgl. ] pncm_ a) nhm o nchnmi spm}ebﬂvn_, jehod se zalnbce dﬂpu-ﬂﬂ poskytnutim
y kyné Zalobee rvrdila, Ze se jedni o stdmi instituc,
:i‘_\mh 0 m.vh]h pravda. Ja]m peitdujici okolnost posoudil Falovany skutelnost, Ze se jednalo
o védomé poskytnuti nepravdivé informace s dllem vebudic ve -cpum:lmeh witdi divira
k nabizend sludbd. K i falobee pak hodnotl § ndsledek pfesmupku.

Pa handk k dInnsL§24migl1p4m_a}nk|mnnchmné

potfebitde spofivajiciho v poskytnu nep o formd od smlouvy
hodnotly sprivei onging ve prospich falobee skuted B se nejednalo o zecl zisadni
informact o tomio instituty, 2 prote byl jei potenciil & ovhvnit obehod: ehucd

spotfebide nidd Naopak kil alobee hodnotily, Ze se predméiného jedndnd Zalobee dopustl
celkern u 12 smluv.

dle ust. § 24 odst. 7 pism. 1) ko o ochrand
i o privech zvadedho ploini hodaol
;aJxmm ve pms-péch hlobcn_, e h)]n v ]-ms.numnnem pnpndl redativod obind uefit, eo vie
milo bt v simei g am sdéleno. Jako pitdiujici bylo
posouzenn, ke se vitfkancho jednind dupuml celkern u 11 smluv.

kaného |odmm

dopustil poprvé, a mké jeho keoky sméfujicd k niprave Naopak jako pH
uvedenjeh skutefnost vyhodnotily i o, Se se polut uklids za vice presiupli.

- Zvile wedendho je dle soudu parmé, fe speivad nrpn- i urdeni vide pokuty s-pnvné
i

.<I|ndm>' Isnlmm wvedend v ust. § 1? az 40 wikona o

je na tvreend
,,.umm énm-u sovedend v seilamoreni f 37 af J 40 gikona b prestupeih .u;nnn el Aduﬂh’]upﬁ
soud, e ko falobeem wvedend via je v}u’zm # kontexiu, sebaot” ¢ odivodndn napadeného
roehodnu je patmé, fe prvostuphovy speival ongin agprve hodnod pelebujici @ pHiliujici
akalnost tak, jak soud vide wedl, a weprve po @ konstaoval, Fe , Zifigid sk o odpovdine
o prestply stanaeant Rritéia cens » ssiassvent § 37 5 § 40) mgison o clanin pApad rlvasind o s 175
sulosfensd pokaty prote mema e, Tento zivis e zeels v souladu s dvahami speivaiho ongring, kieré
P posouzen aivainost prestupki s ohledem na sikonem dand ketéria wedl 2 odivodadng je
patrné, Je prvostupiovy sprived omgrdn eohlednd jako polebfujicl okolnost 1 smabu Zalobee
o napraveni siuaee, eok Zlobee v podandé Zalobl popird.

. P vypofidini nimitky ohledné Ikvidatniho charakiery ulofend pokury, vyehizel soud ze wivinl

Nejyidiho speivnibo soudu ze dne 28 2 2008, & . 2 Ads 277/2017 - 33, v némi uved), de:
wlifeny semit Ngipdiibn gpriemibo sond r nomesen sz dwe 20, 4. 2010, & i 1 A 9/2008 — 133, pabl

Shesdu s preogusern potvezaje: Marta Vihmalovi
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V Eizeni o kasadni stifnost musi bt stéfovatel mstoupen advokin

vaddlin, kterd je podie avlifinich wikond vykadovine pro vikon advokace.

Soudni poplitek 2 kasadnd siiinost vybii Nejvyii speivad soud. Vasiabilnd symbol pro saplaceni
popladu na Gfet Nejvydlho sprivaiho soodu lze ziskat ma jcho internetovich

soudnihe
strinkich: www.assoud.ci.

Praha 14. Jedna 2021

JUDx. Hana Veberovi v. r.
phedsedkyn? sendt

Shadu s preopisem potvezsie: Masta Vihnalovi

74

¢ 1o neplat, mi-h sidovatel,
jeha zaméstnanec nebo den, kerf 2 ndj jedsd nebo joj zstapuje, vysubolkolské privaicks



Ptiloha G
Emailova korespondence s odbornikem ERU

1. Existuji vefejné dostupné dokumenty, které jsou k dispozici na ERU a jsou

spojeny s tématem bakalaiské prace?

Pred rokem 2022 se regulace zprostfedkovatelli neuplatiiovala tak vyrazn€, protoze vse
fungovalo pod Zivnostenskym zakonem s obecnym postihem ze strany COIL Od roku 2022,
s ucinnosti zdkona €. 362/2021 Sb., se situace méni, akoliv zdsadni dokumenty jsou primarné

text energetického zakona a jeho diivodové zpréava.

Vyznamna ¢ast nové pravni upravy spociva v registraci zprosttedkovatelli s minimalnimi

podminkami.

2. Jsou k dispozici databaze iFeSenych piipadi, vice informaci, dat na dané téma?
Zakonodarny proces a pozméiovaci navrhy lze sledovat na strankach poslanecké snémovny.
Komentéfe k energetickému zakonu existuji, ale nezahrnuji aktualni novely. ERU teprve za¢ina
s rozhodovaci spravni praxi, findlni rozhodnuti a kontroly nejsou dosud dostupné. Tiskova
zprava s nékterymi daty se planuje. Pied rokem 2022 existuji rozhodnuti Ceské obchodni

inspekce a souvisejici soudni rozsudky, které mohou byt poskytnuty na vyzadani.

3. Jak vnimate situaci v oblasti energetickych zprostiedkovateli v letech 2019 az
20227

S odvolanim na informace, které jsou zvefejnéné na strankdch wWww.eru.cz nutno uvést, Ze
dulezitym krokem v této oblasti zavedeni registrace energetickych zprostiedkovatell, coz
pfiznivé omezilo fungovani zprostfedkovatelli s nedobrymi imysly vydélavat proti zakonu

a neeticky.

Dana problematika se zacala vice fesit v letech 2017-2018, kdy na ¢eském trhu byl ziejmy

nartst podomniho prodeje a soucasné se Casto vyskytovaly necestné nabidky energii.

Zprosttedkovatelé ptichazeli se smlouvou, ve které obvykle byly opomijeny klicové detaily
a byla nabizena jako bezplatna, nezdvazna piihlaska do aukce. Ve skute¢nosti spottebitele nuti

ke zméné dodavatele nebo zaplatit poplatek.

4. Kdo predstavil strategii boje proti taktice energetickych podvodnikii?
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V roce 2018 Ceska obchodni inspekce, Energeticky regulaéni ifad a tehdejsi ministr primyslu
aobchodu Tomas Hiiner na spoleéné konferenci predstavili strategii boje proti taktice
energetickych podvodnikii. Ministerstvo slibilo, Ze dojde k rychlé zméné energetického zakona

I zakona o ochrané spotiebitele, jak je uvedeno na strankach www.eru.cz.

5. Proc byla nutna zména energetického zakona?

Mezi roky 2018-2020 Ministerstvo prumyslu aobchodu mnohokrat navrhlo novelu
energetického zakona, ktera vSak nikdy nebyla schvalena. Dodavatelé energii pozadovali
regulaci odvétvi v dusledku stale agresivnéjSich praktik, které pouzivaji podvodnici
s energiemi. Svaz obchodu a cestovniho ruchu CR s pomoci ERU organizuje samoregulaci tim,
ze pripravuje prohldseni, v némz se spolehlivi dodavatelé zavazuji, ze nebudou napomahat

a spolupracovat energetickym podvodnikéim. (S odvolanim na stranky ERU).

6. Pro¢ byly kontroly COI méné widinné viidi energetickym podvodnikiim?

Kvili neschvalené novele ERU zahajuje preventivni kampat, ktera je v podstaté jedinym,
G¢innym nastrojem na obranu pfed podvodnymi energetickymi zprostiedkovateli. COI
provadéla kontroly, diky tomu, Ze neni zaméfend na energeticky trh, tato problematika neni ta

hlavni u provadénych kontrol.

7. Kdy Poslanecka snémovna schvalila novelu energetického zakona a jaké zmény
tato novela prinesla?

14. zati 2021 Poslaneckd snémovna po nékolika neuspésnych pokusech nakonec schvalila
novelu energetického zdkona se zménami navrzenymi Senatem, ktera vstoupila v platnost
Vlednu roku 2022. Zatimco spotiebitelé maji vice prav, dodavatelé energii, zejména
zprostifedkovatelé, ktefi jsou pod kontrolou Energetického regulacniho ufadu, maji vice

povinnosti.

8. Jaké jsou nové povinnosti zprostiedkovateli energii od ledna 2022?
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Od 1. ledna 2022 je zprostfedkovani v energetice podnikatelskou c¢innosti uvedenou
energetickym zdkonem a ma nova pravidla, kterd musi zprostiedkovatelé dodrzovat. ERU nyni
piijima registrace zprostiedkovateli. Aby zprostfedkovatelé mohli pokracovat ve své ¢innosti
i po skonc¢eni pfechodného obdobi, je nutna registrace. Pokud se zjisti zdvazné pochybeni, muze
byt zprosttedkovatel vyskrtnut z rejstiiku a po dobu tii let do néj nesmi znovu vstoupit. Té¢hoz
dne je také zvetejnén registr zprostiedkovateld, ktery se vSak zacne plnit daty zprostfedkovatelt
az po jejich zapisu. Vice podrobnéjsich informaci je k dispozici na webovych strankach

WWW.€eru.cz.
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