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Posudek vedoucího bakalářské práce 

Student:  Vendula Pokorná 

Číslo studenta:  E21323 

Název bakalářské práce:  Dlouhodobý majetek a odpisy ve vybrané společnosti 

Cíl práce: Cílem práce je zhodnocení metod účetního a daňového odpisování včetně návrhu 

případných změn ve vybrané společnosti. 

Vedoucí práce: Ing. Vít Jedlička, Ph.D. 

Studijní program: Ekonomika a management 

Akademický rok: 2023/2024 

Náročnost tématu 

 
výborně velmi dobře vyhovující nevyhovující 

nelze 

hodnotit 

Teoretické znalosti ☐ ☒ ☐ ☐ ☐ 

Vstupní údaje a jejich zpracování ☐ ☒ ☐ ☐ ☐ 

Použité metody ☐ ☒ ☐ ☐ ☐ 

Kritéria hodnocení práce 

 
výborně velmi dobře vyhovující nevyhovující 

nelze 

hodnotit 

Stupeň splnění cíle práce ☐ ☒ ☐ ☐ ☐ 

Původnost zapracování tématu ☐ ☒ ☐ ☐ ☐ 

Adekvátnost použitých metod ☐ ☒ ☐ ☐ ☐ 

Hloubka provedené analýzy 

(ve vztahu k tématu) 
☐ ☐ ☒ ☐ ☐ 

Logická stavba práce a rozsah ☐ ☒ ☐ ☐ ☐ 

Práce s českou a zahraniční 

literaturou včetně citací 
☐ ☒ ☐ ☐ ☐ 

Formální úprava práce 

(text, grafy, tabulky) 
☐ ☒ ☐ ☐ ☐ 

Jazyková úroveň 

(styl, gramatika, terminologie) 
☐ ☒ ☐ ☐ ☐ 

Využitelnost výsledků práce 

 vysoká střední nízká nelze hodnotit 

Pro teorii ☐ ☒ ☐ ☐ 

Pro praxi ☐ ☒ ☐ ☐ 
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Ostatní připomínky k práci 

Studentka se zabývá problematikou odpisů ve vybrané společnosti. První kapitola se zabývá majetkem, druhá se 

věnuje odpisům. V následující části se studentka věnuje analýze odpisů ve vybrané společnosti. Poznatky získané 

při zpracování třetí kapitoly jsou hodnoceny v rámci té čtvrté. 

 

Celkově práci studentky hodnotím pozitivně, byť bych očekával nižší potřebu zásahů vedoucího práce. V rámci 

zhodnocení metod odpisování určitě šlo analýzu ještě prohloubit a podpořit některá stanoviska dalšími výpočty. 

Cíl práce hodnotím jako splněný. 

 

Studentka používá občas budoucí čas (např. první odstavec kapitoly 1.5) v situaci, kdy jeho použití v odborném 

textu není ideální.  

V práci jsou překlepy a kostrbatá slovní spojení. 

Přímé citace stránkovaných zdrojů nejsou doplněny o údaj stránky. 

Vyjádření k výstupům ze systému Theses 

Nejvyšší míra podobnosti je 13 % – je způsobena primárně čerpáním ze zákonů (správně citovaných)  

a strukturou výpočtů a tabulek ve třetí kapitole (případně strukturou tabulek ve čtvrté kapitole). Je obvyklé, že  

v případě zákonného postupu při výpočtu a přímých a nepřímých citací zákona se objeví vyšší míra podobnosti  

s obdobně zaměřenými pracemi.  

Z výše uvedeného vyplývá, že práce není plagiát. 

Otázky a náměty k obhajobě 

1. U soustružnického centra (kapitola 4.1) konstatujete, že by byla vhodnější metoda zrychleného odpisování. 

Pokud se v roce 2024 zvýšila sazba daně a pokud bychom předpokládali tuto sazbu v dalších letech stabilní, jak 

vychází porovnání rovnoměrných a zrychlených odpisů z pohledu dopadu na předpokládanou kumulovanou 

zaplacenou daň? 

2. Mohla byste shrnout změny v odpisech platné od roku 2024? 

Závěrečné hodnocení 

Práci doporučuji k obhajobě. 

Tuto bakalářskou práci navrhuji hodnotit známkou: C 

 

V Pardubicích 20.5.2024 

Podpis  ..................................................................  


