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Ostatni pFipominky k praci

Autorka zpracovavala bakaldiskou praci dostatetné samostatné, iniciativng, s dostatednym &asovym ptedstihem,
pfiemz vyuZzivala konzultaci, které navitévovala vzdy pfipravena.

Po grafické strance je prace na vysoké tirovni, obrazky a tabulky jsou dostatené &itelné. Po formalni strénce praci
povazuji také za zdatilou, pravopisné chyby a preklepy se v praci tém&F nevyskytuji, autorce pouze vy&itam, Ze ne
vidy dodrZela trpny rod (napf. na stran& 34). Logicka struktura prace odpovida postupu fedeného problému.

Po obsahové strance praci povazuji za spiSe pramérmou. Autorka aplikovala standardni metody standardnim
zpiisobem, coZ je naprosto v potadku, nicméné mém za to, Ze v tématu prace mohla jit trochu vice do hloubky.
V préci neni explicitné uvedeno, kdo v ramei jednotlivych metod nastavoval jednotlivym kritérifm body, zfejmé
sama autorka, stejné jako sama pfedtim volila jednotliva kritéria. Mam za to, #e volba kritérii a nastaveni jejich
vah mélo byt realizovana vice osobami.

Zaroveii mam pripominku k vystuplim z antiplagitorského systému Theses. A&koli praci nelze povaZovat za
plagiat, protoze autorka citovala plivodni zdroje, samotnou bakalaiskou préaci lze povaZovat za aZ moc
inspirovanou piedchozimi pracemi na podobné téma.

Vyjadieni k vystupum ze systému Theses

Nejvyssi mira podobnosti dle antiplagiatorského systému je 7.6 %, jedna se o bakalaiskou praci “Podpora
transparentniho vybérového tizeni pomoci aplikace metod vicekriterialntho rozhodovani” vypracovanou v roce
2016 na Univerzité Pardubice. Dale je prace podobna s praci “ManaZerské rozhodovani pro vybér nového
dodavatele pro rekonstrukci chodniku v Ji¢ing” (6,4 %), ,Vybér dodavatele zakazky na zakladé zjisténych
pozadavki ve vybrané organizaci” (5,6 %) a ,Komparace efektivity ndkupu a cloudovych feSeni pronajmi
kancelafskych softwart (5,3 %). Prejata jsou teoreticka vychodiska metod vicekriterialntho rozhodovani a
piiklady aplikace t&chto metod, pfitemz autorka citovala piivodni zdroje. Nejedné se tedy o plagiat.

Otazky a naméty k obhajobé
Jakym zptisobem by byla feSena situace, pokud by se na stanoveni vah kritérii podilelo vice expertli?

7Z.avereéné hodnoceni

Praci doporutuji k obhajobé.
Tuto bakalfskou praci navrhuji hodnotit znamkou: C

V Pardubicich 29.4.2024
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