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ANOTACE

Diplomova préace se zabyva komparaci hodnotové orientace mladych dospélych a seniort.
Prace je rozdélena na teoretickou a empirickou cast. Teoreticka ¢ast se vénuje specifikiim
obdobi mladé dospélosti a statfi. Dale vymezuje zédkladni pojmy hodnota, hodnotovy systém
a jehoutvareni, moralni vyvoj, socializace. Prakticka ¢ast prace se zamétuje na vlastni vyzkum,
ktery pomoci Q-metodologie zjistuje a nasledné komparuje hodnotové systémy mladych
dospélych a seniori. Cilem praktické ¢asti je zjistit jaké jsou rozdily v hodnotové orientaci

mladych dospélych a seniord.
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Comparison of value orientation of young adults and seniors

ANNOTATION

The master's thesis deals with the comparison of value orientation of young adults and seniors.
The thesis is divided into theoretical and empirical parts. The theoretical part isdevoted
to the specifics of young adulthood and old age. It also defines the basic concepts of value,
value system andits formation, moral development, socialization. The practical part
of the thesis focuses on the research itself, which uses Q-methodology to identify and then
compare the value systems of young adults and seniors. The aim of the practical part is to find

out what are the differences in the value orientation of young adults and seniors.
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UVOD

V diplomové préci jsem se zameéftilana téma hodnot, konkrétné mé zajimaly hodnoty mladych
dospélych a seniorti. Zajimalo m¢, zda ajakym zpusobem vékova propast nékolika dekad
ovlivni hodnoty a hodnotové orientace zkoumanych skupin. Doba seneustdle zrychluje,
spolecnost klade vétsi diraz na vykon apreferuje se prosazeni jedince jako individua.
O mladych miizeme slychat, Zze maji pokiivené a zvracené¢ hodnoty. Chtéla jsem zjistit,

zda tomu tak doopravdy je a jaké hodnoty jsou pro ob¢ generace stéZejni a klicové.

Prace se sklada z teoretické a praktické ¢asti. Teoretickd ¢ast se vénuje teoretickému uvodu
do tématu hodnot a hodnotovych orientaci. V jednotlivych kapitolach a podkapitolach
je zde vymezen pojem hodnota, hodnotovy systém, daletaké utvafeni hodnot a vychova
k hodnotam. Nasledn¢ jsou zde popsany ptistupy nc¢kolika vybranych autorti ke klasifikaci
hodnot. Nasledujici dvé kapitoly se vénuji vyvojovym specifikiim obdobi mladé dospélosti
a stafi. Nejprve je kazdé vyvojové obdobi vymezeno a nasledné jsou popsany zmény a také
socializace specifické pro dané vyvojové obdobi. V nasledujici kapitole jsou obé vyvojova
obdobi — mlada dospélost istafi zasazena do kontextu teorie Erika H. Eriksona. Posledni
kapitola teoretické Gasti pojednava o Rimskokatolické cirkvi jako o hlavnim naboZenstvi

v Ceské republice. Z této cirkve totiz pochdzela vétSina mych véticich respondenti.

Cilem praktické casti bylo zjistit a komparovat hodnotové orientace mladych dospélych
a seniortl. Vyzkum zaroven zjistoval, jaky postoj zaujimaji jednotlivé skupiny respondenti
k hodnot¢ Boha. V Praktické ¢asti prace je popsana metodologie védeckého vyzkumu, pouzita
metoda — Q-metodologie, cile vyzkumu, postup sbéru dat a vyzkumny vzorek. Déle jsou
prezentovany vysledky vyzkumného Setfeni s komentafem autora. Pro lepsi orientaci tenare
jsou vysledky zobrazeny v ptfehlednych tabulkdch. V zavéru prace doSlo ke statistickému

ovéteni osmi hypotéz, které byly navazany na vyzkumné otazky.
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I TEORETICKA CAST

1 UVOD DO TEMATU HODNOT

Kdyz jsem se v souvislosti s diplomovou praci zacala zajimat otéma hodnot bylo
pro me zpo¢atku obtizné si ujasnit, co se pod timto pojmem skryva. Rizné velka hodnota
je pfitom piipisovana vécem, praci, vlastnostem, a nakonec ilidem. Hodnoceni probiha
ve Skolach 1 na pracovistich. Pojem hodnota rezonuje ve spolecnosti ve vSech moznych

oblastech.

To ostatné doklada i frekvenéni slovnik mluvené ¢estiny, ktery fadi slovo hodnota mezi tisic
nejpouzivangjsich slov, pficemz ve frekventovanosti pouziti pied¢ila i slova jako “patek”,
“piitel” nebo “kniha” (Cermak, 2007, s. 502). Z toho lze vyvodit, Ze hodnoty se nagim Zivotem

prolinaji kazdodenné.

Prudky o hodnotach napsal nasledujici,, v zdasadeé neni mozné ,,jednoznacné a jednou provzdy *
Fici, co hodnoty jsou* (2009, s. 17). Tato definice je dle mého nazoru vice nez vymluvna
vzhledem k tomu, Ze jsem béhem svého badani po vyznamu hodnot narazila na nespocet vice

¢i méné obsahovée ptibuznych definic.

Zajem o axiologii, tedy nejmladsi z disciplin filozofie a védu zabyvajici se teorii hodnot,
v historii kolisal v zavislosti na tom, jak hodnotové na vysi tehdejsi spole¢nost byla. Velkému
zajmu se axiologie t&Sila naptiklad po prvni svétové valce, kdy byl zfejmy upadek hodnot
a spolecnost hledala zdroj hodnot novych. Axiologie vSak nepfinesla ani nové hodnoty,
ani nedovedla zdlivodnit jejich pfijeti ¢i odmitnuti. Zajem o ni, proto po Case zase upadal,
protoze lidem neddvala to, co od ni ocekavali. I piesto, Ze axiologie neni schopna pfinéset
rychla a univerzalni feSeni je pro spole¢nost vysoce vyznamna. Teorie hodnot popisuje,
kde se hodnoty berou, jak vznikaji, zdajsou vzdjemné provazané, jakou tvofi hierarchii,

jak si je lidé zvnitifiuji a upeviuji (Spr, 1997, s. 29).

1.1 Vymezeni pojmu hodnota a hodnotovy systém

Drtive nez se pokusim vymezit, co to hodnota je, rada bych vyzdvihla myslenku citovanou
Prudkym pro podporu badatelt zajimajicich se o téma hodnot. Prudky piSe “Koncept hodnot
...predstavuje zdkladni pojem, ktery, striktné receno, nelze definovat nomindlni definici.

Je ovsem mozné popsat, co znamena, a identifikovat vztahy utvarejici jeho vyznam” (Scholl-
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Schaaf, 1975 cit. podle Prudky, 2009, s. 17). Jednoznacné lze tedy fici, Ze neni mozné nalézt

pouze jednu univerzalni definici.

Hodnoty m4ji totiz bezpochyby interdisciplindrni piesah. V rliznych souvislostech se jimi
zabyva filozofie, psychologie, sociologie i ekonomie. Kazda disciplina i vyzkumnik na pojem
hodnota pohlizi z riznych pohledii. V této kapitole shrnu, jak je pojem hodnota chapan

v raznych spolecenskych védach. A také s jakou definici budu pracovat ja ve svém vyzkumu.

Filozofie chape hodnotu jako ptinos n€jaké véci ¢ijednani, diky kterému mizeme napliiovat
svoji potiebu (Grac, 1979 cit. podle Knapik, 2020, s. 12). Slovnik sociologickych pojmt uvadi,
ze hodnota je “Védomd nebo nevédoma predstava o tom, cojezadouci. (...) MeéFitko
pro rozhodovani a jednani” (Jandourek, 2012, s. 98). Hodnoty jsou pak definovany jako
koncept, ktery je majoritni spolenosti povazovan za potiebny a spravny. Mohou slouZit také
jako konecné odlivodnéni ur¢itého chovani ¢loveka (Jandourek, 2012, s. 98-99). V minulosti
znacil pojmem hodnota mimo jiné i cenu nebo hodnotu bankovek (Havranek, 1989, s. 59).
Coz uz dnes v humanitnich védach neni bézné. Psychologicky slovnik pracuje se slovem cena
také, alev jiné souvislosti. Hodnotu definuje jako rtizné vysokou cenu, kterou hodnotitel
ptipisuje konkrétni véci nebo déni, v souvislosti se saturaci svych cilii a potfeb. Dllezitou roli

pii utvéareni a formovani hodnot ma socializace (Hartl, Hartlova, 2010, s. 183).

Tuto tezi potvrzuje ipiedni Cesky badatel v oblasti hodnot Petr Sak, ktery piSe, ze hodnoty
slouzi spolecné s postoji, potiebami a zdjmy jako motivy k jednani ¢lovéka. Nejedna se vSak
o izolované prvky kazdého jedince zv1ast, jako je tomu naptiklad u zékladnich potieb clovéka
(2000, s. 65). Hodnoty jsou podle Saka (2000, s. 65) naproti tomu navdzané na socialni
prosttedi, ve kterém se pohybujeme. Kazda spolecnost je nositelem urcitych hodnot, jez jsou

pfedavany mladym generacim.

Ztotoznuji se se Sakovym ndzorem, ze na nase hodnoty ma zasadni vliv prostfedi a osoby,

se kterymi vyriistame a zijeme. Takto budu k hodnotam pfistupovat i ve své praci.

Prudky (2004, s. 8) uvadi, Ze hodnota vzdy souvisi s dalezitosti, kterou danému objektu
pfipisuje ajak jej tedy hodnoti jedinec ¢i skupina. Pod takovym objektem silze predstavit
situace, nazory, myslenky, chovani nds samotnych i nasich bliznich. Hodnota je tedy zpravou

o dulezitosti a podstatnosti daného ¢loveéka, véci ¢1 konstruktu.

Hodnoty také uzce souvisi s normami. SkuteCnost, jaké ma spole¢nost nastavené¢ normy
chovani hodné vypovida o jejich hodnotach. Hodnoty, které jsou v dané spolecnosti

povazovany za nejdulezitéjsijsou oSetfeny zakony (Prudky, 2004, s. 9). Hodnoty nestoji samy
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o sobé, ale jsou uspotadany podle preferenci do hodnotového systému. Nakoneény (2021,
s. 125) povazuje hierarchicky uspofddany hodnotovy systém za podstatnou stranku

v psychologické architektui'e osobnosti.

Sak (2000, s.37-38) uvadi, ze kazdy mlady dozravajici jedinec sinevytvaii svlj vlastni
hodnotovy systém uplné¢ od zacatku, ale v procesu socializace pfejima zakladni hodnotovy
systém dané spolecnosti. Ten se vyvijel v prubéhu historie v ndvaznosti na aktualni materialni
a duchovni pomeéry v dané spolecnosti. Skrze ptejiméani hodnotového systému spolecnosti
Clovek prejiméd i doposud nahromadénou spolecenskou zkuSenost, ktera mnohondsobné
presahuje vlastni zkusenosti ¢loveéka. Na prvni pohled by se mohlo zdat, ze hodnotovy systém
jeznacné rigidni, ale neni tomu tak. Diky pfenosu mezi generacemi si hodnotovy systém
udrzuje dynamicnost. V procesu osvojovani je mlady clovek aktivni. Tento proces ma dvé
roviny - individudlni, kdy dochéazi k individualizaci hodnotového systému a spolecenskou,

kdy se hodnotovy systém dynamizuje.

Sak (2004, s.9) dale upozoriiuje, ze z ur€itého jednani jedince nelze vyvozovat konkrétni
hodnotu a naopak. Jedincovo jednani je totiz ovlivnéno celym systémem hodnot, ne pouze
jednou konkrétni, kterd se k dané situaci hodi nejvice. Tento koncept 1ze vysvétlit na prikladu,
kdy dvéma jedinctim vyjde stejny index u hodnoty “rodina” bude se chovéni jedince s vyraznou
profesné-rozvojovou hodnotovou orientaci znan¢ odliSovat od jedince, ktery se ptiklani
k reprodukéni hodnotové orientaci. “VIiv hodnotového systému je modifikovan ostatnimi
slozkami osobnosti a spolecenskymi podminkami, za jejichz piisobeni je hodnota napliovana.
Realizovat urcitou hodnotu znamena mit také potrebné dovednosti, schopnosti, kompetence”

(Sak, 2004, s. 9).

1.2 Utvareni hodnot a vychova k hodnotam

V této podkapitole se zamé&fim na proces utvareni hodnot. Hodnoty se v nas utvareji po cely
zivot, a to jak na zakladé piisobeni spolecnosti, tak predevsim diky vzajemné interakci s nasim
nejbliz§im okolim. Dité nebo dospivajici je nejsilnéji vystaven hodnotdm svych rodicu,
poptipadé ucitelt.

Sak (2000, s. 38-39) uvadi, ze v utvareni hodnot a hodnotového systému hraje kli¢ovou roli
vychova k hodnotam. Na jedince jsou zdmérné a imyslné pfenaSeny konkrétni hodnoty. Cilem
je, abyjedinec tyto hodnoty pojal za vlastni a doSlo kjejich zvnitinéni. V nejvétsi mite

na jedince pusobi jeho nejblizsi socidlni okoli tedy Skola, rodina a osoby ptisobici ve volném
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Case jedince. Muze se jednat o trenéry, pedagogy volného ¢asu nebo vedouci skautské druziny.
Na dospivajiciho jedince tedy doléhd vychovné pisobeni v oblasti hodnot hned z nékolika
stran. V praxi muze dochdzet k tomu, Ze plisobeni vSech neni shodné. V tom piipad¢ zvnitinéni

hodnoty zaleZi na pozici subjektu, ktery na jedince plisobi.

Mladému cloveéku je nabizena pomérné Siroka Skala hodnot. Rodinni pfislusnici vétSinou
vychazeji ze svych vlastnich zkuSenosti a predavaji dospivajicimu hodnoty, které povazuji sami
za prospeésné a spravné. S ponékud odliSnym souborem hodnot piichazeji také vrstevnici,
média nebo socialni sit€. Mladi jsou soucasné vysoce senzitivni k rozporiim mezi tim, co kazi
rodice, a tim, jak se sami chovaji. Pokud naptiklad rodice zaryté hovoii o dulezitosti zdravého
zivotniho stylu, ale v praxi tak necini nemohou ocekavat, ze sijej zvnitini jejich potomek.
Minimalné se tak nestane na zakladé rodi¢t. Resenim takovych rozporti hodnot a testovanim
funk¢nosti konkrétnich hodnot ve svém vlastnim Zivoté dochazi umladého cloveka
k sebevychove a zapojovani se do spolecnosti. Postupem cCasu si kazdy vytvoii svoji soustavu
hodnot, kterd zahrnuje to nejpodstatnéjsi, co mupomahd zit naplnény zivot podle svych

predstav (Prudky, 2004, s. 10).

Dorotikova (1997, s.14-15) poukazuje na to, Ze vidéni hodnot je siln€¢ podminéno potfebami.
Vychovou k hodnotam se ukotvuji a posiluji hodnotové vztahy k prostfedi a spolecnosti,
ve které zijeme. K tomu, aby se jedinec mohl stat icastnikem hodnotového vztahu je potieba,
aby byl schopen své potieby uspokojovat. Potfebu zajimavé prace napiiklad neuspokoji prace

metace ulic. Soucasny ¢lovek se v préaci chee vétSinou rozvijet a ucit novym vécem.

Prudky (2009, s. 27) uvadi, Ze hodnoty lze definovat jako produkt skupiny: “Hodnoty jako
nastroj a vysledek skupinové kontroly jsou projevem presvédceni, Ze chovani jedince musi
odpovidat zajmum skupiny, avsak stupen shody mezi témito poly urcuje odpovéed’ kolektivu”.
Pokud se jedinec chova v souladu s hodnotami a normami spole¢nosti nasleduje socialni

odmeéna, v opaéné ptipad¢ je odklon od pozadovanych hodnot trestan (Prudky, 2009, s. 27).
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2 HODNOTOVA ORIENTACE

Nelze jednoznacné definovat, co piesné je hodnotova orientace. Podobné jako je tomu u vSech
pojmu, které se s hodnotami poji literatura nabizi celou fadu pohledli na problematiku
hodnotové orientace. Nakonec¢ny (2021, s. 428) za hodnotovou orientaci povazuje podstatné
cile v zivoté cloveéka, které mohou u nékterych lidi prioritou pfevazovat nad hodnotami
biologickymi (zdravi). Sttedobodem takové orientace mohou byt naptiklad hodnoty duchovni.
Prudky (2009, s.34) uvadi, ze hodnotové orientace se od ostatnich strukturaci hodnot
diferencuji tim, zekladou dlraz nazacileni, sméfovani, ndklonnost a tendence.
“Jde o postupné utvareni (ukladani tvorbu a také wuzivani) hodnot v case, zamérené
do casového piisobeni a rozvoje” (Prudky, 2009, s.34). Autor dale povazuje hodnotové
orientace za kratkodobé i trvalé intence a aktivity skupiny osob, spolecnosti ¢i statu, ale také
ve vychovném nebo politickém piisobeni. Tyto Cinnosti lze podporovat nebo potlacovat
v zavislosti na aktualni situaci - hodnotovad orientace jim bude bud’ piat, nebo jim bude

na prekazku (Prudky, 2004, s. 8).

Ve své praci sebudu nejvice priklanét k definici od Saka (2000, s.65), ktery uvadi,
ze hodnotova orientace je spolu s hodnotami energetickou slozkou osobnosti ¢loveka.
S dalSimi slozkami osobnosti plsobi jako motivy k jedincovu jednani. Pfi¢emz hodnoty
reprezentuji motivaci, ktera je ve vétsi mife vytfibend a pésténd. Proto jsou také vice vazany
na spole¢nosti a socialni prostiedi. Je dulezité si uvédomit, Ze na hodnoty se nelze divat jako
na jednotlivé prvky - lasku, mir, ptatelstvi. Prouceleny obraz je tieba znat hodnotovou orientaci
¢loveka zahrnujici jak jednotlivé hodnoty a jejich preference, tak vzajemné mezihodnotové

vztahy a korelace.

Sak (2000, s. 78-80) definoval sedm moznych hodnotovych orientaci:

1) Egoisticko-materialistickou — osoby s touto hodnotovou orientaci chtéji byt stfedem
pozornosti a maji tendenci se prosazovat. Nejsou altruistické a nemaji zajem piinést
uzitek svému okoli nebo spolecnosti. Primérnim Zivotnim cilem je ziskévani
a hromadéni majetku;

2) Profesné-rozvojovou — osoby klonici se k této hodnotové orientaci jsou kreativni
a ¢inorodé. Primarni diraz kladou narozvoj osobnosti acelozivotni vzd€lavani.
Takovym pozadavkiim by méla vyhovovat i jejich prace od které ocekavaji, ze diky

ni se budou osobnostné posouvat a rozvijet;
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3)

4)

5)

6)

7)

Reprodukéni - jedinci preferujici tuto hodnotovou orientaci kladou dlraz na plozeni
potomku a vytvareni idealnich podminek pro jejich zdarny a zdravy vyvoj;

Globalni - osoby zastavajici tuto hodnotovou orientaci ochranuji zajmy celého lidstva.
Pteji si, aby cely lidsky druh byl zdravy, zil ve zdravém prostfedi a v miru. Zatimco lidé
s reprodukéni orientaci se snazi o udrzeni lidského pokoleni, globaln€ orientovani maji
zajem na vytvoreni idealnich podminek pro zivot a pieziti lidi;

Liberalni - pro osoby zastavajici tuto hodnotovou orientaci je nejvyssi hodnotou
svoboda a vse co se ni vaze. Soukromé podnikani chapou v souvislosti vnaseni svobody
do ekonomického sektoru, ne za ucelem vysokych ziski a hromadéni majetku jako lidé
orientovani materialisticky;

Socialni - jedinci s touto hodnotovou orientaci vystupuji ze své individuality a realizuji
se v interpersonalnich vztazich se svym okolim. V intimni roviné€ se jednd o pomoc
druhym, v roviné obecné jde o politickou angazovanost;

Hédonisticka - osoby s touto hodnotovou orientaci se zamétuji na uspokojovani svych
zajmlt a konickli. Orientuji se ina interpersondlni vztahy, alepouze naty, které
jeneomezuji. Lidé stimto zaméfeni se vénuji aktivitdm, které nevyzaduji pfili§

zodpovédnosti a socialni spoluprace.
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3 KLASIFIKACE HODNOT

Piisnaze o tfidéni a seskupovani hodnot do dil¢ich kategorii se setkaime s podobnym
problémem jako pfisnaze o samotnou definici hodnot. Existuje mnoho néazord, ptistupl

a kategorizaci.

Vobecné roviné lzespatfovat tfizdkladni rozméry klasifikace: objektivnost vs.
subjektivnost, specifi¢nost vs. obecnost, relativnost vs. univerzalnost (Pantice cit. podle

Cakirpaloglu, 2009, s. 287-291).

Ke zminénym ptistuptim ptislusi dalsi kritéria déleni, ze kterych uvedu néktera vybrana. Podle
toho, kdo je nositelem danych hodnot, délime je na individualni, skupinové a univerzalni.
Na zaklad¢ mista vzniku rozliSujeme hodnoty individualni a institucionalni. S ptihlédnutim
ke stupni védomosti rozliSujeme hodnoty védomé a nevédomé. Podle miry vzdalenosti
od osoby rozdélujeme hodnoty konkrétni a abstraktni. Pticemz ke konkrétnim hodnotam
chova dana osoba citovy vztah a hodnoty abstraktni se vazou ke vzdalenym vécem. Z hlediska
casu lze hovoftit o hodnotach minulych, sou¢asnych a budoucich (Cakirpaloglu, 2009, s. 287-

290).

Vétsina autorti zabyvajicich se vyzkumem hodnot si pro vyzkum vytvofila vlastni déleni.
Svéa déleni ptrinesl M. Rokeach, E. Spranger, W.Stern, V.E. Frankl. Nanasem tuzemi
S. Kucerova nebo P. Sak, z jehoz baterie dvaceti tfi hodnot budu vychazet v praktické ¢asti

své diplomové prace. Z toho diivodu ji nyni podrobné popisi.

3.1 Kilasifikace hodnot podle Petra Saka

S 24

1993 se zabyval vyzkumem hodnot ¢eské mladeze. V publikacich Promény ceské mladeze
(2000) a Mladez na krizovatce (2004) popsal dva vyzkumné piistupy k hodnotdm. Prvni
metodikou byla baterie hodnot, kterd ¢itala nejprve dvacet dva hodnot (2000), pozdéji (2004)
byla pfiddna hodnota Boha apocet se navysil na kone¢nych dvacet tfi. Z této baterie budu

vychazet v praktické ¢asti prace.

Respondenti v Sakové vyzkumu se vyjadiovali ke kazdé hodnoté samostatné a klasifikovali
jina skale od 1 do 5. Pficemz klasifikace 1 znamenala nejmensi vyznam, klasifikace 5 vyznam
nejvyssi. Nasledné byly u kazdé hodnoty vypocitany aritmetické priméry a sestavena tabulka

podle preferenci.
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Tabulka 1: Baterie hodnot

1. |Zdravi 13. |Plat, dalsi pfijmy

2. |Laska 14. |Usp&$nost v zamé&stnani

3. |Mir, Zivot bez valek 15. [Vzdé€lani

4.  |Zivotni partner 16. [Uspokojovani svych zajmi, konickl
5. |Svoboda 17. Byt uzite¢ny druhym lidem
6. |Pratelstvi 18. |Majetek

7. |Rodina a déti 19. [Soukromé podnikéni

8. |Zdravé zivotni prostiedi 20. |Spolecenska prestiz

9. |Demokracie 21. |Verejné prospésna ¢innost
10. [Pravda, poznani 22. [Buh

11. |Zajimava prace 23. |Politickd angazovanost

12. [Rozvoj vlastni osobnosti

Zdroj: Sak (2004, s. 11), vlastni zpracovani

Jednotlivé hodnoty Sak nasledné roztadil do sedmi hodnotovych orientaci, o kterych jsem
se rozepsala blize v kapitole hodnotové orientace. Toto rozdéleni bude v mé praci kliCové,

protoze budu porovnavat hodnotovou orientaci mladych dospélych a seniorti.

I pres skutecnost, ze Sak s touto metodou uspésne nékolik let zkoumal hodnotové orientace
mlédeZe, nemohla jsem si pii vlastnim zpracovani tabulky nevS§imnout nékolika zvlasStnosti,
které by mohly narusit objektivnost metody. Prvni problém spatiuji v tom, ze dvé hodnoty —
Pravda, poznani a Bith nebyly pftifazeny k zddné hodnotové orientaci. U hodnoty Bih
jedivodem fakt, Ze ji Sak nejprve zkoumal samostatné a do baterie hodnot byla piidana
az pozdéji, ale aktualizované hodnotové orientace jiz zpracovany nebyly. V mém vyzkumu
se budu vénovat hodnoté Boha samostatné, proto jeji absence v hodnotovych orientacich neni
tak zdvaznd anikam jisama ptifazovat nebudu. Nezatadim ani Pravdu, poznani, jelikoz
je mym zamérem, aby bylo pfipadné mozné vysledky porovnat s dal§imi vyzkumniky, ktefi
vychazeli ze Sakova prvotniho déleni a “dodate¢né” prifazeni dvou hodnot by mohlo ovlivnit

vysledky i1 komparaci.

Dalsi ptipominkou k Sakové klasifikaci je jeji nerovnomeérnost. K jedné hodnotové orientaci
se vaze hodnot pét, ke dvéma Ctyfi a ke zbytku pouze tfi hodnoty. Dal§im faktorem, ktery
by mohl ovlivnit vysledky statistického zkoumani je skutecnost, Ze hodnoty jako Ldska,
Uspésnost v zaméstnani, Soukromé podnikani a Spolecenska prestiz jsou pfitazeny ke dvéma

hodnotovym orientacim zaroven.

Na druhou stranu chéapu, ze Sak se pfitfidéni hodnot do jednotlivych skupin orientoval

pfedevs§im podle obsahu dané hodnoty. Sama jsem vSak nenalezla lep$i systém tfidéni, ktery

20



by daval smysl jak po strdnce obsahové, tak po strance statistické. Proto jsem se rozhodla
vyuzit v nezménéné podobé tfidéni podle Saka. Povazovala jsem vSak zadulezité tyto

pfipominky zminit, abych ¢tenafi osvétlila diivody vysledné podoby rozdéleni.

Tabulka 2: Rozdéleni hodnot podle hodnotovych orientaci

Majetek zdravé zivotni prostiedi
.. plat, dalsi pfijmy Globalni mir, zivot bez valek
Egoisticko- o ; o :
. 1. .. 1. |Spolecenska prestiz zdravi
materialisticka - —
soukromé podnikani svoboda
uspésnost v zamestnani Liberalni demokracie
Vzdélani soukromé podnikani
Profesné- rozvoj vlastni osobnosti verejne prospesna ¢innost
rozvojova zajimava préace Socislni politickéd angazovanost
o - s ociaini v , .V
uspésnost v zamé&stnani spolecenska prestiz
zivotni partner byt uzite¢ny druhym lidem
. . . " uspokojovani svych zajmu
Reproduk¢éni  |rodina a déti PR e !
T a konick
. édonisticka |, .
Laska pratelstvi

laska

Zdroj: Sak (2000, s. 78-80), viastni zpracovani

Ke zkoumani hodnot mladeze dale Sak (2000, 2004) ve svych knihdch vyuzil parové hodnoty.
Tato metoda klade pted respondenta vzdy dvé pro spolecnost protikladné hodnoty, pficemz
kazda znich leZi na opaéném konci pétibodové skaly. Cisla 1 a 5 tedy vyjadiuji vyhranény

nazor, 2 a 4 jsou méné vyhranéné, ¢islo 3 znazornuje stred.

Respondenti hodnotili Sestnact takovych Skal s protikladnymi spoleCenskymi fenomény.
Pro ptiklad skala zabyvajici se umélym pterusenim téhotenstvi se pohybovala mezi tvrzenimi

Pravo zZeny rozhodovat o svém téhotenstvi a Zakaz interrupce (Sak, 2000, s. 74-75).

3.2 Klasifikace hodnot podle Shaloma H. Schwartze

Ttidéni a zjiStovani hodnot se v zahrani¢i vénoval socidlni psycholog S. H. Schwartz. Jeho

Skaly SVS a PVQ k méteni hodnot patfi mezi svétoveé nejpouzivanéjsi.

Schwartz (2015, s. 4-5) definoval Sest hlavnich ryst hodnot, které se v literatufe neustale

opakuji:
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1) Hodnoty jsou piesvédceni siln¢ spjaté safektem. Osoby, prokteré je dilezita
nezavislost zacnou siln€ reagovat v momenté¢, kdy je jejich nezavislost ohrozena;

2) Hodnoty odkazuji na Zadouci cile, které lidi motivuji k akei, aby jich dosahli;

3) Hodnoty pfesahuji konkrétni ¢iny asituace. Narozdil od norem nebo postojl
se hodnoty uplatiiuji univerzalné, ne pouze v urcitych situacich ¢i mistech;

4) Hodnoty slouzi jako standardy nebo kritéria. Jsou tedy klicem pro hodnoceni osob,
udalosti nebo politiky;

5) Hodnoty jsou setazeny podle relevantni dilezitosti. Kazdy ¢lovék ma svij vlastni
uspotadany systém hodnot;

6) Relativni dilezitost vice hodnot je voditkem kjednani. Zakazdym postojem

¢i chovanim obvykle stoji vice neZ jedna hodnota.

Autofi se dale domnivali, Zze hodnoty ptedstavuji tfi univerzalni potfeby lidské existence -
potteby clovéka jako biologického organismu, potfeby socialni interakce a také zajisténi zajmui
skupin. Nasledn¢ definovali osm hodnotovych typii - pro-socialni, restriktivni konformizmus,
pozitek, uspéch, zralost, samostatnost, bezpecnost a moc. Pozdéji bylo ptivodnich osm typa
rozsifeno na jedendct. Schwartz popsal ivztah mezi jednotlivymi typy (Schwartz, Bilsky

cit. podle Rehakova, 2006, s. 108).

Schwartz zpracoval i dvé metody méteni hodnotovych orientaci. Prvni Schwartz Value Survey
(SVS) pfti niz respondenti hodnotili 57 hodnot jako “vid¢i principy v jejich Zivote” na stupnici
od —1 (je v rozporu s mymi hodnotami) do 7 (je extrémné podstatna). Vysledkem méteni bylo
10 moznych hodnotovych orientaci: Moc, Uspéch, Pozitkarstvi, Stimulace, Samostatnost,
Univerzalismus, Benevolence, Tradice, Konformismus a Bezpecnost. Kuziti této metody
je tieba, aby méli respondenti vysokou uroven abstraktniho mysleni, z toho divodu s ni mohou
mit problémy jedinci s niz§im vzdélanim nebo osoby ze zemi, kde se ve vzdélavacim procesu
neklade ptiliSny diraz na rozvoj abstraktniho mysleni. Z toho divodu Schwartz vytvotil dalsi
nastroj Portrait Values Questionnaire (PVQ), ktery je ptistupnéjsi pro vSechny a zaroveih méné
casove naro¢ny. Z méieni vychazi stejnych deset typli hodnot jako ze SVS. Respondentovi
je postupné piedlozeno 29 riznych “portréti” lidi, kteti jsou charakterizovani ur¢itymi vyroky.
Naptiklad cloveéka, ktery seorientuje na moc popisuje vyrok: Chce, aby lide délali,
co jim rekne. Respondent kazdy portrét hodnoti na zaklad¢ toho, jak se podoba jemu samému.
Muze vybrat jednu z Sesti moznosti: velmi se mi podobd, podoba se mi, podoba se mi trochu,
podobda se mi malo, nepodobd se mi, vibec se mi nepodoba. PVQ existuje ve dvou

verzich - pro muZe a pro Zeny (Schwartz cit. podle Rehakova, 2006, s. 113-114).
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4 MLADA DOSPELOST

V praktické ¢asti prace budou polovinu respondentt tvofit mladi dospéli. Mlada dospélost
je obdobim prilomu, kdy za sebe mladi ptejimaji odpovédnost a za¢inaji zit zivot podle svych
hodnot a piesvédcCeni. V nasledujicich podkapitolach budu zabyvat otazkou, co je pro toto
vyvojové obdobi charakteristické a pro¢ se bez jeho piekonani nelze posunout do dalsi

vyvojove faze.

4.1 Vymezeni obdobi

Za mladou dosp¢lost je oznaCovana Zivotni faze, kterou autofi jako Vagnerova (2000, s. 304)
nebo Thorova (2015, s.440) datuji mezi 20. az 35. rokem zivota. V nékterych publikacich
jeuvadéno oznaceni Casnad dospélost s vékovym rozmezim mezi 20. az 25.-30. rokem Zivota
(Langmeier, Krej¢itova, 2006, s. 167). Vék vSak neni jedinym a spravnym ukazatelem
dospélosti. Vyvoj ¢loveka je znacné individualni zalezitost a piechod do dospélosti zalezi
i na jinych faktorech. Vagnerova (2000, s. 304) podminuje dosazeni dospélosti zvladnutim tii
vyvojovych ukoll, mezi které fadi osvojeni si profesni role, nalezeni stdlého partnerského
vztahu, zaloZeni rodiny a vychovu déti. Langmeier a Krej¢itova (2006, s. 167) hovori
v souvislosti s pfechodem do dospé€losti o dilezitosti dosazeni osobni zralosti. Za zralého
je povazovan ¢lovek, ktery je ekonomicky nezavisly na svych rodicich, je ve vSech sférach plné
zodpovédny za sebe sama, legalizoval svlij partnersky vztah a ptijal roli rodice.

vvvvvv

pro pirechod mezi jednotlivymi fazemi dospélého zivota nikoliv biologické zmeény,
ale tzv. normativni uddlosti. Tyto udélosti zahrnujici odchod od rodici, zaloZeni rodiny nebo
zlegalizovani partnerského vztahu jsou pfelomovymi Zivotnimi milniky. Pokud k takoveé
udalosti dojde ve spravné dobé, kdyjenani jednak jedinec sam pripraven, a jednak
jiod néj oekava spolecnost, prechod do dalsi vyvojové faze pokracuje plynule dal

(Neugartnerova, 1968 cit. podle Langmeier, Krej¢itova, 2006, s. 168-169).

Ptechod do dospélosti skrze Sest moznych zivotnich drah sledovala i finska studie Antecedents
and Consequences of Transitional Pathways to Adulthood Among University Students: 18-
Year Longitudinal Study. Celkem 182 respondenttii bylo od prvniho ro¢niku vysoké Skoly
sledovéano po dobu osmnacti let. Na zédklad¢ odkladani nebo vEasnosti partnerstvi, rodi¢ovstvi

a kariéry bylo formulovano Sest cest k dospé€losti (Salmela-Aro et al., 2014):
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1) Lidé srychlym startem (15 %): do stalého partnerstvi vstoupili brzy po zahajeni
vysokoskolské kariéry a pfechod k rodiCovstvi uskutecnili jiz béhem studia. Na plny
uvazek zacali pracovat diive, neZ bylo v priméru obvyklé;

2) Lidé srychlym partnerstvim, ale pozdnim rodicovstvim (15 %): partnersky vztah
navazali brzy po nastupu na vysokou Skolu, praci sinasli v primérném case,
ale rodiCovstvi u nich nastalo relativné pozd¢;

3) Lidé zaméfeni nakariéru a rodinu (24 %): do pracovniho Zivota i partnerstvi piesli
az po dokonceni vysoké skoly;

4) Lidé¢ s kariérou a nestalym partnerstvim (15 %): do partnerstvi vstoupili jesté béhem
studia, ale proSli siné€kolika rozchody. Zacali také brzy pracovat na plny Uvazek
a je nepravdépodobné, ze by méli déti;

5) Lidé s pomalym zacatkem (19 %): prodlouzili si studium na vysoké §kole, partnerskym
vztah navazali pozdéji a v pripade, Ze meli déti, tak pozdéji;

6) Lidé¢ svobodni s pomalou kariérou (12 %): nevstoupili do partnerského vztahu a jejich

ptechod do pracovniho Zivota probéhl pozdé.

Vysledky vyzkumu ukézaly, zeti, ktefi Sli cestou odkladani vykazovali v porovnani
se “vCasnymi” na zacatku studia vice depresivnich symptomi a vice se vyhybali tkolim

v socialnich situacich i v situacich, kdy se dosahuje tspéchu (Salmela-Aro et al., 2014).

4.2 Zmény v mladé dospélosti

Mladé dospélost je dobou zrani osobnosti. Fyzicky a kognitivni vyvoj je témét dokoncen.
Mladi lidé jsou na vrcholu fyzicky, zdravotné i energeticky. Maji ty nejlepsi predpoklady
dosahovat skvélych vysledkd ve sportu. Vyvoj mozku vsak stale pokracuje. Mladi dospéli
zatim nejsou pln€ schopni odhadnout své limity, radi jdou do rizika, jednaji impulzivné a jejich
psychika jesté zdaleka neni plné stabilni. Oproti bouflivému emoc¢nimu prozivani v obdobi
adolescence jsou mladi dospéli vice vyrovnani, ale sebekontrola se stale jesté vyviji (Thorova,
2015, s.440-441). Vagnerova (2000, s. 304) poukazuje na dalezitost pfiméfené a podnétné
zkuSenosti s dospélymi z détstvi. Chovani, které jsme piejali od nasich vzora v détstvi, budeme
uplatiovat i o nékolik let pozdé€ji v pocatcich dospélosti. Bylo dokdzano, ze lidé, kteii
své détstvi prozili v podmétove nevyhovujicim prostiedi jsou v dospélosti nachylngjsi selhavat

prave tam, kde nedostali dobré zaklady.

24



Pro tuto epochu je charakteristicka také touha po seberealizaci a vzdélani. Prvni polovinu
obdobi provazi hledani, kterym smérem se bude seberealizace ubirat. Mladi testuji hranice,
hledaji sebe sama a ziskavaji prvni dilezité zkuSenosti. Postupem casu ziskané poznatky
a dovednosti vyuzivaji ve své profesi. Nastup do zaméstnani maji vSak tendenci casto oddalit

prodluzovanim doby studia (Thorova, 2015, s. 441).

Z vyse uvedenych tezi Ize vyvodit, Ze obdobi mladé dospélosti je pfelomové a Casto formuje
prub¢h budouciho Zivota na roky doptedu. “Rozhodnuti rané dospélosti maji své dusledky
i pro nasledujici vyvojové faze, protoZe nastartuji zmeény, které mohou byt nezvratné
(napr. rodicovstvi)” (Vagnerova, 2000, s.305). Proto jdezmého pohledu o jednu
rodi¢t. VSechny doposud nabyté zkuSenosti mize mlady ¢lovék “otestovat” v redlném zivote

a dale je prohlubovat.

4.3 Socializace v obdobi mladé dospélosti

Ptechod mezi adolescenci a mladou dospélosti je charakterizovan socidlni pielétavosti. Mlady
dospély ma zpravidla velké mnozstvi spiSe povrchnich socidlnich vazeb. V ramci ziskavani
zkuSenosti a prohlubovani socidlnich dovednosti dochézi ke stfidani partnerskych vztaht
1 profese. Postupem casu dochdzi k upeviiovani zivotnych roli - partnerskych, rodicovskych,
profesnich. Dospély siosvoji ur€ity zivotni styl na zakladé zvnitinélych hodnot a postoji

(Vagnerova, 2000, s. 309).

Mladi dospéli ¢asto pobyvaji v okruhu svych vrstevnikti, s nimiz je poji spolecné aktivity. Tato
pratelstvi byvaji mélka a jen nékterd z nich pretrvaji az do dalsich vyvojovych stadii. Vyrazné
se promenuji také partnerské vztahy. Dochazi k navazovani zpravidla prvnich véaznych
intimnich partnerstvi, kterd jsou zdvazkem a vyzaduji upozadéni svého ega a kompromisu.
Postupem casu si par buduje spolecnou identitu. Mnohé heterosexudlni pary také vstupuji
do manzelstvi (Thorova, 2015, s. 441- 442). Podle dat Ceského statistického ufadu k tomu,
ale dochazi spise ke konci mladé dospélosti. Primérny vék pii vstupu do prvniho manzelstvi
v roce 2020 byl 32,6 let u muztia 30,6 let u zen. Pficemz primérny v€k u Zen poprvé v historii
prekro¢il hranici 30 let (CSU, 2023). Homosexualni pary mohou svij vztah legalizovat zatim
pouze prostiednictvim registrované¢ho partnerstvi. Piibyva také singles, tedy jedincii, kteii

ucelné€ dlouhodobé Ziji bez partnera. Spolecnost tento jev toleruje vice nez v historii (Thorova,

2015, s. 442).
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5 STARI

Druhou polovinu respondentli v mém empirickém vyzkumu budou tvofit seniofi. Proto
se v nasledujicich podkapitolach zamétim na popis tohoto obdobi, fyzické a psychické zmeny

a socializaci.

5.1 Vymezeni obdobi

Vymezit, kdy se clovek stava ,,starym* je pon¢kud problematické. Na problematiku stafi totiz
1ze pohliZzet hned znékolika rovin. Prvni rovinu mulZeme spatfovat v intra-individualni
variabilité¢ kazdého ¢loveéka. Pokles vykonu v jedné oblasti Zivota miZe vynahradit udrZeni
¢izvySeni vykonu v oblasti jiné. Stary ¢lovek uz naptiklad nedokaze tolik fyzicky pracovat,
ale muze se vyrazné zvysit jeho ¢tenarska aktivita. Druhou rovinou jsou vyrazné rozdily mezi
jednotlivei. Néekteti lidé jsou si schopni uchovat vybornou fyzickou i dusevni kondici i do velmi
pokrocilého véku. Na jinych jsou vidét zndmky starnuti v relativné brzkém véku. Tieti rovinou
jeneustaly védecky pokrok, zkvalithovani zdravotnické péce apokles kladené zatéze.
Primérny vek doziti se v pritbéhu staleti neustadle zvySuje (Langmeier, Krejcitova, 2006,
s. 203). Ve stfedovéku byla primérna délka zivota kolem 40 let. V dne$ni dobé€ se ve vyspélych
zemich pokladad za hranici staii 65 let. V méné vyspélych zemich je hranice nizsi - 50 let.

V globalnim méftitku je nejCastéji uvadéna hranice 60 let (Thorova, 2015, s. 463).

5.2 Zmény ve stari

Dnesni spole¢nost nemé ke stafi zrovna pozitivni pfistup. Starnuti je povazovano za néco
neatraktivniho. Kompetence a zkuSenosti seniora uz spolecnost povétSinou nepovazuje za nijak
pfinosné. Média a socidlni sité totiz ve vetejné sféte propaguji dileZitost mladistvého vzhledu
a Cerstvosti. Kdokoliv se od této normy odklani je povazovan za ménécenného. Na takovych
zékladech stoji ageismus - smér, ktery diskriminuje lidi pouze na zaklad¢é jejich véku
(Vagnerova, 2000, s.443). Pojem ageismus zavedl vroce 1968 eminentni psychiatr
a gerontolog Robert Neil Butler. Pod vlivem stereotypnich nazorii jsou vSem starym lidem
pripisovany negativni vlastnosti jako je pomalost, otupélost nebo nizka vykonnost. Ikdyz
nektefi jedinci tyto vlastnosti opravdu mit mohou, mélo by se vystoupit ze stereotypu

a pristupovat ke kazdému seniorovi jako k unikatu (Thorova, 2015, s. 467-468).
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Stari provazi také fada kognitivnich zmén. Oproti mladé dospélosti, kdy je ¢lovék na vrcholu
svych smyslovychi télesnych schopnosti je staii fazi, kdy se iroven poznavacich funkci znaéné
snizuje. Na komunikaci s okolim irekreacni aktivity jako je Cetba, poslech hudby nebo
navstéva kulturnich akci maneblahy dopad snizujici se kvalita zraku a sluchu. PficemZz
zhorSeny zrak lze pozorovat azu 90 % lidi nad Sedesat let (Langmeier, Krejcitova, 2006,

5. 204).

Pfevazna cast osob po osmdesatém roce zivota Spatné¢ rozumi kazdému ctvrtému slovu.
Spole¢né s klesajici mirou kontrolované pozornosti je proseniory velice obtizné vést
konverzace v rusném a hluéném prostedi (Gruss, 2009, s. 144-145). Vyraznému zaclenéni
do spolecnosti mohou pomoci rizné kompenzac¢ni pomiicky jako jsou bryle a sluchadla

(Langmeier, Krej¢ifova, 2006, s. 204).

Mezi dal$i projevy starnuti patii i zhorSeni paméti. Postupné se zhors$uje ukladani i vybavovani
z pam¢éti. Seniofi maji problém predevsim s epizodickou paméti, ktera se vztahuje k udalostem
- nepamatuji si, co méli ten den k obédu nebo na jaky program v televizi se divali ptedchozi
vecer. Oproti tomu pamét’ vztahujici se k faktlim tzv. sémanticka zstava funkcni a 1ze ji vyuzit
jako vychozi prvek prouceni (Véagnerova, 2000, s.452). Na konci 19. stoleti stanovil
psycholog francouzského piivodu Théodule Ribot zakon o regresi pamét'ovych stop, ktery fika,
ze: “Vobou pripadech [pFicelkové iparcidlni amnézii] ma stejny priibéh: jeto sestup
od nového ke starému, od komplexniho k jednoduchému, od volniho k reflexnimu [...].” (Ribot,
1888 cit. podle Kulist'ak, 2017, s. 133). Vybavovani starych vzpominek je tedy pro seniory
vyrazn€ snaz$i. Zaroven lze polemizovat o pfesnosti vybavovanych informaci, protoze

jiz chybi mechanismus, jakym lze pravost vzpominek ovérit (Vagnerova, 2000, s. 453).

Ve stafi dochazi také ke zméndm inteligence. Zatimco inteligence krystalicka, ktera ma zaklad
ve vrozenych vlohach a ziskaném formélnim 1 informélnim vzdélanim nardsta postupné
od 25 roku véku az do stafi. Naopak inteligence fluidni, kterd zahrnuje schopnost abstraktniho
mysSleni a operativniho feSeni problémil se vyznamné snizuje uZz po 30.roce (Langmeier,
Krejc¢itfova, 2006, s. 204).

V oblasti emoc¢niho prozivani dochazi k apadku citové stability. Stary ¢lovek se stava citove
labilnéjSim 1 vice emocné ovlivnitelnym. Miize byt také nachylnéjsi k depresim a tizkostem.
Zmény prozivani mohou vychéazet ze somatického zakladu - tedy zmény télesnych hodnot

vyvolaji zmény emocni (Vagnerova, 2000, s. 456).
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Osobnost starého ¢loveéka se prirozené vyviji 1 ve staifi. Vyzkumy ukazuji, Ze s pfibyvajicim
vékem se seniofi orientuji spiSe do sebe. A to pfedev§im muzi, kteti byli v mladi vyrazné vice
extrovertnéjSi nez Zeny. Ve stafi se tedy tyto mezipohlavni rozdily vyrovnavaji (Langmeier,
Krejcitova, 2006, s. 207). Vagnerova (2000, s. 458-459) poukazuje na moznost, ze s vékem
muze dojit ke zvyraznéni urcitych vlastnosti. V nékterych ptipadech mohou byt tyto zmény
velmi zfetelné. Napiiklad nejistota anizkd sebediivéra se mlize projevit zvyraznénim

puntickarstvi nebo opatrnosti.

5.3 Socializace

Socialni zivot seniora se od socialniho Zivota mladého dospélého 1i§i v mnoha smérech. Obé&
skupiny €eli vyzve ptivykani si na nové prosttedi 1 novou socidlni roli. Mladi dosp€li na trh
prace vstupuji a zazivaji poprvé ekonomickou nezavislost. Seniofi naproti tomu zaméstnani

opoust¢ji a stavaji se v riizné mitfe ekonomicky zavislymi na diichodu, respektive statu.

Seniofi jsou obvykle vice socidln¢ izolovani asit jejich socidlnich kontaktl je skromné;jsi
a orientovand predevS§im na okruh blizkych osob jako jerodina nebo pratelé. Vyrazna
jeiorientace nasebe sama (Vagnerova, 2000, s.459-460). Zasadni je predevSim vyznam
rodiny, kterd by méla starého ¢lovéka citove saturovat (Langmeier, Krej¢itova, 2006, s. 209).
Stafi lidé maji tendenci pohybovat sespiSe ve zndmém a jistém prostfedi i vzhledem
ke zhorSujicim se smyslim, které maji vliv na kvalitu mezilidské komunikace. Horsi
prizplisobivost mé za nasledek, Ze se starému ¢loveku ve svéte hlife orientuje a ptijde mu velmi

promeénlivy (Vagnerova, 2000, s. 459-460).

vvvvv

po rodi¢ich jsou k malym détem nejreaktivnéjsi praveé prarodice. Ve hie jsou oproti rodic¢iim
Casto vice smiflivéjsi atrpélivéjsi. Vnoucatim také povidaji o détstvi jejich rodic¢h ¢imz
vyrazné pfispivaji k utvoteni pfedstavy o historii rodiny. Vypravéni prarodicii podané s lehkosti
a nadsazkou mize pomoci uklidnit konflikty mezi rodici a détmi, protoze se mize ukazat,
ze rodice délali v mladi uplné stejné véci, za které se v dospé€losti zlobi na svoje déti. Prarodice
ptinaseji tolik potfebny nadhled. Mezigeneracni prolinani je velmi pfinosné i pro vyuku. Déti
a mladistvi pfebiraji hodnoty, postoje a uci se nakonec i odchadzenim a smrti prarodict. Prichazi

uvédoméni vlastni pomijivosti ataké odpovédnosti k rodin€ a spolecnosti (Langmeier,

Krejc¢ifova, 2006, s. 209).
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Kromé& kontaktu s vnoucaty a rodinou potfebuje senior travit ¢as ve spolecnosti vrstevnikd.
Jedin€ lidé podobného veku dokazi pIn€é pochopit problémy starého Cloveéka 1 to, jak se citi.
Stary Clovék se obklopoval vrstevniky v prabehu celého Zivota. Byli pro néj dileziti v obdobi

détstvi 1 dospivani, proto tomu neni jinak ani v pozdnim véku (Vagnerova, 2000, s. 460).

Dilezitym milnikem a zaroven ¢asto vstupni branou mezi seniory je odchod ze zaméstnani.
Na nasem uzemi je obvykly v€ék odchodu do diichodu mezi 60 a 65 rokem (Thorova, 2015,
s.470). Hlavni zménou je ztrata profesni role a spolecCenského postaveni, které sni bylo
spojeno. Opusténi zaméstnani je potvrzenim ubyvajicich sil a snizujici se vykonosti

(Vagnerova, 2000, s. 464-465).
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6 MLADA DOSPELOST A STARI V KONTEXTU TEORIE
ERIKA H. ERIKSONA

Antropolog a psychoanalytik Erik H. Erikson v poloving 20. stoleti rozpracoval model
psychosocialniho vyvoje, v némz popsal osm vyvojovych stadii, kterymi si musi projit kazdy
clovék od détstvi od narozeni az po smrt. Erikson se pfi své védecké c¢innosti vychazel
z Freuda. Na rozdil od néj se zaméfil kromé nejblizsi rodiny 1 na $ir$i socialni okoli jedince
(Erikson, 1950/2002 cit. podle Blatny, 2016, s.26). “Pod vlivem poznatkit z embryologie
oznacuje Erikson svij pohled na vyvojovy proces jako epigeneticky” (Erikson 1950/2002;
1997/2015 cit. podle Blatny, 2016, s. 26). To znamena, Zze vSechna stadia maji presné urcené
misto ve vyvojia vSechnana sebe navazuji v predem ur¢eném potadi. Jednotliva stadia s sebou
pfinaseji vzdy novy konflikt, v némz se mezi sebou poméiuji dva kontrasty. Muze se jednat
napf. o intimituvs. izolaci v obdobi mladé dospélosti. I ptes to, Ze ma slovo “konflikt” v nasich
zivotech cCasto spiSe negativni konotaci, v Eriksonové teorii jsou konflikty néstrojem
k seberozvoji a osobnimu ristu. Po zvladnuti konfliktu nasleduje postup do dalsi vyvojové
faze, jeho nezvladdnuti ma za nasledek tpadek. Prvky vSech stadii jsou u ¢lovéka pritomné
ve skryté formé davno ptred tim, nez nastane jejich tzv. kritické obdobi. Timto souslovim
oznacuje Erikson idedlni Zivotni usek, kdy by se v daném stadiu mély naplno projevit jeho
charakteristiky napf. kritické obdobi pro utvateni zakladni diivéry je obdobi novorozenecké.
Pii interpretaci je nutné brat v potaz, Ze nelze vychazet pouze z jednoho stadia, protoze vSechna
stadia na sebe vzajemné navazuji a jedno vychazi z druhého (Erikson 1950/2002 cit. podle

Blatny, 2016, s. 26).

V nésledujici pasazi bych se rada vénovala obdobim, na ktera je tato prace primarné zamefena.
Tedy mladé dospélosti, vtedy Sestému stadiu, kde je primarnim konfliktem intimita proti
izolaci ataké obdobi osmému tedy stafi, kde sestfetdva integrita ega se zoufalstvim.

Pro uplnost celku prikladam tabulku osmi vyvojovych stadii.
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Tabulka 3: Vyvojova stadia

Vyvojové obdobi Konflikt Ctnost

I - Kojenecké obdobi Zakladni divéra vs. zdkladni nedlivéra NADEJE

II - Rané détstvi Autonomie vs. stud, pochyby VULE

III - Obdobi hry Iniciativa vs. vina CiL

IV - Skolni vék Zrucnost vs. ménécennost SCHOPNOST
V — Adolescence Identita vs. zmateni identity VERNOST
VI - Mlada dosp¢lost Intimita vs. izolace LASKA

VII — Dospélost Tvorivost vs. stagnace PECE

VIII — Stari Integrita vs. zoufalstvi MOUDROST

Zdroj: Erikson (1999, 5. 56), viastni zpracovani

Vzhledem k tématu mého vyzkumu se nyni budu podrobnéji vénovat mladé dospélosti a staii.
Eriksonova teorie predpokladd, ze v mladé dospélosti se odehravé konflikt intimity proti
izolaci. Z ptedeslého stadia by mél mit jedinec utvoienou identitu, kterou v dospélosti mlize
propojit s identitou nékoho dal$iho. Toto obdobi je charakterizovano navazovanim trvalejSich
partnerskych vztahi, které si vyzaduji kompromisy. Pfed kazdym mladym c¢lovékem stoji
obava ze ztraty ega praveé v situacich spojenych s partnerstvim, ptatelstvim a sexualnim
zivotem. Pokud se této obaveé nepostavi miize to vést k izolaci a ponofeni do sebe sama. Muze
dojit k tzv. distanci, kdy sejedinec snazi izolovat nebo izneSkodnit ty osoby, o kterych
si mysli, Ze jsou pro jeho vlastni existenci ohrozujici (Erikson, 2022, s. 239-240). “Nebezpecim
tohoto stadia je izolace, tedy snaha vyhybat se kontaktiim, které vedou k intimite. V psychologii

miuize tato porucha zapricinit vazné “charakterové problémy”” (Erikson, 2022, s. 242).

Ve stéii se mohou plné rozvinout vSechny ctnosti ziskané z predeslych obdobi. Dochazi k tomu
ale pouze u takového Elovéka, ktery dosahl integrity ega. Jedna se o stav lidské mysli. Clovék
sije jisty tim, Ze jeho ego sméfuje k jednotnému usporaddani a smyslu (Erikson, 2022, s. 243).
“Je to prijimani jednoho a jediného Zivotniho cyklu cloveéka jako néceho, co muselo byt
a co nebylo mozno nijak nahradit: predstavuje tedy novou, odlisnou lasku k viastnim rodiciim”
(Erikson, 2022, s.243). Pokud si ¢lovék dostatecné upevnil Zivotni integritu a je sijiplné
védom, nemiva ve stafi strach ze smrti. Pokud ¢loveék integritu postrada, miva obavy z bliZici
se smrti. Neuvédomuje si, Ze samotny proces cesty Zivotem je ten nejvzacnéjsi dar. Mé pocit,
ze mu nezbyva dost ¢asu na to, zacit novy zivot, vyzkouset jinou cestu po které by k integrité

mohl dojit (Erikson, 2022, s. 243-244).
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7 RIMSKOKATOLICKA CIRKEV — KRESTANSKE POJETI
BOHA JAKO HODNOTY CLOVEKA

Této kapitole dal vzniknout zdmér podrobnéji se ve vyzkumu vénovat rozdilnostem v postaveni
hodnoty Boha v hodnotovém systému kiest'ant a ateistl. Jelikoz sbér dat od kiestanti bude
probihat predevsim v fimskokatolické komunité, nasledujici podkapitoly se vénuji zakladnim

informacim o této, v nasi spole¢nosti nejrozsirenéjsi, cirkvi.

7.1 Vymezeni pojmu a zakladni terminologie

Rimskokatolicka cirkev vychazi z kiestanstvi, monoteistického nabozenstvi, které se zacalo
utvaiet pred vice nez dvéma tisici lety v dobé&, od niZ po¢itame nas letopocet. Cast tamnich Zidi
povazovala za mesiase tesafe JeziSe z Nazaretu, proto se stali jeho nasledovniky. Novy zakon
o nich hovofi jako o ucednicich. Jezi§ sejako reformator stal pozd€ji nepohodlnym a byl
uktizovan. Po JeziSove¢ smrti se stali nepohodlnymi i u¢ednici, ktefi byli pronasledovani. Toto
pronasledovani skoncilo az v roce 313 ediktem milanskym, ktery povoloval vetejné vyznavani

tohoto nabozenstvi.

Posvatny spis kiest’anll se nazyva Bible a je rozdélen na dvé ¢asti. Stary zadkon a Novy zakon,
ktery mimo jiné obsahuje i Ctyfi evangelia, ktera hovoti o zivoté Jezise (Vojtisek, 2004, s. 20-

21).

Pod termin katolicka cirkev fadime v§echny cirkve, které uznavaji stejnou nauku viry a papeze,
kterému jsou zaroven pravné podiizeny. V soucasné dobé existuji priblizn¢ dvé desitky
takovych cirkvi. Tyto cirkve se asto vazou k ur¢itému mistu a vétSinou nemaji nijak velky
pocet ¢lend. Dohromady se k nim hlési pfiblizné€ deset miliont véticich. Cirkvi s globalnim
vyznamem a celosvétoveé nejvyssim poctem véticich je Cirkev fimskokatolickd (Martinek,

2016, s. 66).

Podle dat papezské statistické rocCenky Annarium Statisticum Ecclesiae byl v roce 2020 pocet
pokiténych katolik 1,360 miliardy. V roce 2021 nasledn¢ vzrostl o 1,3 procenta
na 1,378 miliardy. V roce 2021 tvotili katolici 17,67 procent z celosvétové populace. Pocet
katolikii ziistava v poslednich letech ptiblizn€ stejny, coz poukazuje na stabilni Sifeni tohoto
nabozenstvi. Co se ty€e zastoupeni naboZenstvi na jednotlivych kontinentech, nejvétsi podil

katolikii nalezneme v Americe, kdy pfipadalo 64,1 katolikii na 100 obyvatel, nasledovala
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Evropa s 39,6 katoliky, Oceénie s 25,9. NejniZsi pocet katolikii na 100 obyvatel byl v Africe,
konkrétné 19,4 (Catholic Center for studies and media, 2023).

Organizacni struktura katolické cirkve je hierarchicka, to znamena, ze v§echny pravomoci jsou
ptredavany od vysSich stupni k niz§im. Pokud pomineme volbu papeze, ktery je volen

kardinaly, neuplatiiuji se v cirkvi demokratické mechanismy (Martinek, 2016, s. 71).

V cele cirkve stoji papez. Kazdy papez je symbolickym pokracovatelem v dile prvniho papeze
apostola Petra, kterého Jezis§ povéiil vedenim cirkve. Papez sdm sebe oznacuje za sluzebnika
sluzebnikti Bozich. Papeze z jeho ufadu nelze odvolat, muze vSak sdm abdikovat. VétSina
papezu slouzi az do smrti. Po papezi v hierarchii ndsleduje sbor biskupti, ktef'i ptisobi po celém
svété a jsou jmenovani piimo papeZzem. PapeZ jmenuje také kardindly. Jejich pocet se miize
meénit a kolisa kolem 200 ¢lend. Kardinaly jsou jmenovani vétSinou biskupové, ale miize se jim
stat 1knéz. Kardindlové pisobi v riznych ufadech ve Vatikanu, pomahaji papezi zamyslet
se nad dilezitymi cirkevnimi otdzkami a v neposledni tad¢ ze svého stfedu papeze voli

(Martinek, 2016, s. 72-73).

Rimska kurie neboli Svaty stolec je vykonny organ, skrze ktery papez vyfizuje agendu celé
cirkve. Sidlem svatého otce je Méstsky stat Vatikdn. AC je to rozlohou nejmensi stat svéta
umoziiuje Vatikdnu status statu plisobit na ostatni staty jak politicky, tak mravné (Martinek,

2016, s. 74).

7.2 Rimskokatolicka cirkev v Ceské republice

V novodobych d¢jinach byla na nasem uzemi cirkev siln¢ potlacovana komunistickym
rezimem. Na desitky let cirkev zmizela ze sdélovacich prostfedkd ivetejného zivota.
Komunisticky rezim ji Siroké vetejnosti prezentoval jako zkostnatélou instituci propagujici

nevédecké teorie. V tomto obdobi se mohli vétici schdzet pouze tajné a s rizikem potrestani.

vvvvvv

Statistické udaje ukazuji, ze ani po padu komunismu nem¢l pocet véficich rostouci tendenci.
Pfi s¢itani obyvatel se vroce 1991 k fimskokatolické cirkvi hlasilo 4 021 385 lidi, v roce
2001 to bylo 2740780, odeset let pozd€ji vroce 2011 pocet klesl nal 082463
a pfi poslednim sc¢itani v roce 2021 se k fimskokatolické cirkvi hlasilo pouze 741 019 osob.
Za 30 let se tedy pocet praktikujicich kiest'anti snizil o vice nez tfi a ¢tvrt milionu i pfes to,
ze celkové pocet obyvatelstva pozvolna nartstal. Nejvice véticich nalezneme ve Zlinském kraji

(54 %), nejméné naopak v Usteckém kraji (15,8 %) véficich (S&itani 2021, b.r.).
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I pies fakt, Ze je Ceska republika podle dat spiSe ateisticka cirkevni piisobeni, pfiginlivost

a ¢inorodost je zde znacna.

Cirkev vzdélava a vychovava déti, mladez idospélé vesvych matefskych, zakladnich
a sttednich Skolach, na konzervatotich i vyssich odbornych skolach. Cirkev také provozuje
Skolska zatizeni jako jsou détské domovy nebo domovy mladeze. Cirkev se angazuje rovnéz
ve zdravotnictvi. Zasluhou &innosti fadi mohla z¥idit t¥i nemocnice. Skrze Charitu CR, ktera
jenejstarSim a také nejvetSim nestatnim poskytovatelem socidlnich a zdravotnich sluzeb,
poméha potiebnym, starym inemocnym lidem. Neméné dilezitou ¢innosti je duchovni
doprovazeni. Cirkev plsobi varmadé, vézeni iv policii prostfednictvim vojenskych
a vézenskych kaplani (Katolicka cirkev v Ceské republice, 2013, s. 26-32).

Aktudlni problém, se kterym se potyka nejenom ceska cirkev, je nedostatek knézich. Pomoc
by mohla pfinést zména kanonického préva, ktera by mohla zruSit podminku celibatu
u knézich. Knézimi by se pak mohli stat ijahni, ktefi Casto maji pozadované teologické

vzdélani, ale jsou zenati (Martinek, 2016, s. 80-81).
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II PRAKTICKA CAST

8 UVOD DO VYZKUMU HODNOT

Prakticka cast prace se zaméfuje na zkoumani a komparaci hodnot a hodnotovych orientaci
mladych dospélych a seniorii. Prvotnim impulsem ke zkoumani hodnot mi byl vyzkumny
nastroj Q-metodologie, o kterém jsem se dozvédéla az béhem navazujiciho magisterského
studia. Velice mé zaujal, a proto jsem hledala téma, které bych pomoci této metody mohla
zkoumat. Po prvotni reSer$i jsem se rozhodla pro hodnoty a hodnotové orientace, protoze
se jedna o téma pomé&rné malo probadané, ale pfitom velice zajimavé a dotykajici se Zivota

kazdého ¢lovéka.

Rozhodla jsem se zjistit a komparovat hodnoty dvou z primarniho pohledu odlisSnych vékovych
skupin - mladych dospélych a seniort. A to ptedevsim proto, ze mladi dospé€li, mezi které sama
patfim jsou generaci nastupujici aseniofi generaci odchazejici. Obé generace dospivaly
v ruznych politickych rezimech i socidlnich podminkéch. Zajimalo mé, zda budou mit tyto

proménné néjaky vliv na jejich hodnoty a hodnotovou orientaci.
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9 METODOLOGIE VYZKUMNEHO SETRENI

Vyzkumné Setteni je provadéno pomoci Q-metodologie, kterd mé Siroké vyuziti napfi¢ mnoha
obory. Tento nastroj se vyuziva k evaluaci a hodnoceni Skoly v pedagogickém prostiedi
a uplatnit se da takeé pfi zjistovani postojli, nazori napt. jaké vlastnosti by mél mit dobry 1€kar

nebo také ke zjisStovani hodnotové orientace.

“Metoda je vyhodna ve vyzkumech, v nichz mame zjistit, jak urcitd skupina respondenti
hodnoti urcitou mnoZinu objektu, pricemz téchto objektii je velky pocet” (Chraska, 2016,
s. 225). Q-metodologie nachazi své vyuziti predevSim piidikladném zkoumdani mensSich
skupin respondentd, které jsou pfedem dukladné vybrany (Chraska, 2016, s. 229). Tuto tezi
zastava 1 dalsi autor, ktery pise: “Q methodology is an intensive method that seeks in-depth
understanding of how atleast one person thinks about the topic of investigation.
As an intensive method, Q methodology requires a small number of well selected subjects

to complete the Q sort, which is a sample of the communications about the topic of interest”

(Brown et al., 1999, s. 602).

Autor dale zminuje, Ze tato metoda sesnazi hloubé&ji pochopit uvazovani respondentl

nad danou problematikou (Brown et al., 1999, s. 602).

Q-metodologie se nachdzi na pomyslném mezistupni mezi kvalitativnimi akvantitativnimi
metodami. Na jedné stran¢ 1ze pomoci této metody zjistit osobni ndzor respondenta, na strané
druhé Ize ziskana data prevadét na Cisla - kvantifikovat. A nésledné verifikovat predem

stanovené hypotézy. V Q-metodologii se tedy misi pifednosti obou typt vyzkumi.

Zavyvojem Q-metodologie stoji William Stephenson. Jednd se o shluk statistickych
a psychometrickych postupi (Chraska, 2016, s.225). Koncept Q-metodologie se vyvinul
v souvislosti s faktorovou analyzou ve 30. letech 20. stoleti (Brown et al., 1999, s. 615).
Stephenson jej nasledné¢ popsal vesvéknize The study of behavior: Qtechnique

and its methodology (1953).

Podobné jako vSechny metody mai Q-metodologie své klady a zapory. Za vyhody Q-
metodologie 1ze povazovat moznost docela jednoduchého ziskani velkého mnozstvi pomérné
ptesnych dat. Dal$i vyhodou je moznost neomezené opétovné realizace vyzkumu. Za nevyhodu
muze byt povaZzovan ne zcela nezavisly zplsob odpovédi, ktery je nutny pro statistické

vyhodnoceni. Q-metodologie totiz funguje na principu nucené volby. Tato namitka vSak témér
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odpada pfi vétSim poctu Q-typt. Dale lze zvysit pozadavek na hladinu statistické vyznamnosti

z 0,05 na 0,01 (Chraska, 2016, s. 229).

9.1 Cil vyzkumu

Hlavnim cilem préce je zjistit a komparovat hodnotové orientace mladych dospélych a seniort.
Dil¢im cilem bude zjistit jaky postoj zaujimaji jednotlivé skupiny k hodnoté Boha.

Tato hodnota se v podobnych vyzkumech (Sak) umistila vzdy na poslednim misté. Chtéla jsem
zjistit, zda to ma ¢ast populace vyznavajici viru odlisné. Do mého vyzkumu jsem proto zatadila
i respondenty, ktefi jsou praktikujici katolici. A to v poméru 1:1 s ateisty. Vznikly tedy dvé
skupiny, které budu béhem vyzkumu pro zjednoduSeni nazyvat ,,vérici a nevérici“. Bude
m¢e zajimat, jak toto slozeni vyzkumného souboru ovlivni postaveni hodnoty Boha

v hodnotovém zebiticku konkrétnich zkoumanych skupin.

Druhym dil¢im cilem bude zjistit, které konkrétni hodnoty jsou pro kazdou skupinu nejvice

a nejmén¢ dilezité.

9.2 Stanoveni vyzkumnych otazek

Existuje rozdil v ndsledujicich hodnotovych orientacich?

= Egoisticko-materialistické;
=  Profesné-rozvojove;

= Reprodukéni;

=  Globalni;

= Liberalni;

= Socialni;

=  Hédonistické.

Jakou pozici zaujima hodnota Boha v hodnotovych Zebticcich osob véficich a nevéticich?

9.3 Formulace hypotéz
Nasledujici hypotézy jsem stanovila v ndvaznosti na vyzkumné otazky acil vyzkumu.

Hypotézy jsem formulovala na zdklad€ potfeby komparovat mezi sebou zjiSténé udaje
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o mladych dospélych a seniorech. Ke konci praktické ¢asti budu hypotézy statisticky ovétovat

a verifikovat na zéklad¢ dat ziskanych od respondenti.

= HI Pfedpokladam, Ze existuje statisticky vyznamny rozdil mezi mladymi dospélymi
a seniory v egoisticko-materialistické hodnotové orientaci;

= H2 Predpokladam, ze existuje statisticky vyznamny rozdil mezi mladymi dospélymi
a seniory v profesné-rozvojové hodnotové orientaci;

= H3 Piedpokladam, Ze existuje statisticky vyznamny rozdil mezi mladymi dospélymi
a seniory v reproduk¢ni hodnotové orientaci;

= H4 Predpokladam, Ze existuje statisticky vyznamny rozdil mezi mladymi dospélymi
a seniory v globalni hodnotové orientaci;

= HS Pfedpokladam, Ze existuje statisticky vyznamny rozdil mezi mladymi dospélymi
a seniory v liberalni hodnotové orientaci;

= H6 Piedpokladam, Ze existuje statisticky vyznamny rozdil mezi mladymi dospélymi
a seniory v socialni hodnotové orientaci;

= H7 Predpokladam, ze existuje statisticky vyznamny rozdil mezi mladymi dospelymi
a seniory v hédonistické hodnotové orientaci,

= H8: Predpokladam, ze hodnota Boha bude na zebiicku hodnot u véficich postavena

vyrazné€ vyse nez u neveticich.

9.4 Aplikace Q-metodologie ve vyzkumu

S ptihlédnutim ke zkoumanému tématu jsem se rozhodla vyuzit jako vyzkumnou metodu Q-
metodologii, o které jsem se poprvé dozvédéla az v prvnim ro¢niku navazujiciho studia. Tato
metoda neni v zavéreCnych pracich vyuzivana v tak velké mife jako napiiklad dotaznik.
Ke zkouméani hodnot je vSak dle mého nazoru tato metoda mnohem vhodnéjsi, protoze téma

vyzaduje hlubsi, spiSe kvalitativni ptistup.

Podobné¢ jako jiné vyzkumné metody méi Q-metodologie piedepsany vyzkumny postup.
V prvni fadé je vhodné formulovat si vyzkumny problém, hypotézy a zvolit vyzkumny soubor.
Dale je potieba vytvorit zaznamovy arch a jednotlivé karticky s vyroky, které se nazyvaji Q-
typy. Pocet poli¢ek v zaznamovém archu musi byt shodny s poc¢tem Q-typti. Rozlozeni vétSinou
zdznamového archu kopiruje Gaussovu kfivku jedna se o tzv. kvazinormalni distribuci.
Po respondentovi je vyZzadovano, aby do kazdé hromadky umistil ptedem urceny pocet karet.

Opakem kvazinormalni distribuce je distribuce pravouhla, pfiniZrespondent umistuje
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do vSech hromadek stejny pocet karet. Respondenti mohou Q-typy tfidit podle riiznych hledisek
zadanych vyzkumnikem (Chraska, 2016, s. 225-226).

povoleny pocet karet

2 3 4 7 9 10 9 7 4 3 2
naprosto velmi
neni dulezité
dalezité

(0) (1) (2) (3) (4) (5) (6) (7) (8) &) (10)

bodové hodnoceni

Obrazek 1: Schéma Q-tfidéni - kvazinormalni distribuce

Zdroj: Chraska, 2016, s. 225

V kontextu vlastniho vyzkumu jsem si po stanoveni vyzkumného problému, vyzkumnych
otazek a hypotéz sestavila 46 Q-typt. V literatufe se uvadi riizné doporucené pocty Q-typu -
60 az 120 (Chraska), 30 az 60 (Brown). Sama jsem se ptiklonila spiSe k nizsi hranici, protoze
mezi respondenty budou zastoupeny i osoby ve vyssim véku a velké mnozstvi Q-typti by mohlo
zhorsit jejich rozhodovaci schopnosti. Q-typy vychdzeji z baterie hodnot Petra Saka ktera ¢ita
23 hodnot. Ke kazdé hodnoté v baterii se vaznou praveé dva Q-typy. Pouzité Q-typy jsou podle

Petra Saka rozdéleny do sedmi skupin - jednotlivych hodnotovych orientaci:

= Egoisticko-materialistické;
=  Profesné-rozvojove;

=  Reprodukéni;

=  Globalni;

= Liberalni;

= Socialni;

= Hédonistické.

Dale jsem Q-typy sefadila podle abecedy a pfidélila jim éisla od 1 do 46. Cisla mi nasledng
usnadnila praci pii piepisovani dat do excelu. Dale jsem si vytvofila zaznamovy arch, jehoz

zmens$eny navrh zobrazen na obrazku nize.
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14
26
3

39 38 10
3 23 11
22 4 44 40 7
32 24 34 6 5 a1 15
46 19 8 28 9 43 27
16 20 36 30 37 45 21 42 25
NEIMENE DULEZITE 1 17 2 35 18 13 29 33 12 NEIDULEAITEISH
1 2 3 4 5 6 7 8

Bodové hodnoceni Q-typu

Obrazek 2: Arch na vysledky Q-tfidéni - zaneseny vysledky jednoto z respondentt

Zdroj: vlastni zpracovani

Jednotlivé Q-typy respondenti rozdélovali do pfipravené¢ tabulky vetvaru pyramidy

a to tzv. kvazinormalni distribuci. Tabulku tvoti 46 poli a devét sloupcti s hodnotami od 0 do 8.

Pied zatfazenim karticky do tabulky si respondent polozil otazku “Jak moc je pro mé v zivoté
dilezité (konkrétni karticka s hodnotou)”. Podle svych preferenci nasledné¢ hodnotu zatadil
do dané¢ c¢asti “pyramidy”. U levého okraje se nachdzeji hodnoty, které jsou pro respondenta
nejméné dilezité. V pravé polovin€ jsou umistény hodnoty pro respondenta nejdulezitési.
Skutecnost, ze respondent umistil danou karticku uplné vlevo a pole s bodovym hodnocenim
“0” neznamena, ze pro n¢j hodnota uvedend na karticce nemé zadny vyznam. Tato hodnota
pro respondenta vyznam mit muze, ale je pro né¢j nejméné dulezitd v porovnani s hodnotami

uvedenymi na ostatnich karti¢kach.

9.5 Charakteristika vyzkumného souboru

Respondenti byli do vyzkumu zafazeni na zdkladé zamérného vybéru. Predem jsem
si definovala osm kategorii podle urcitych kritérii - v€k (mladi dospéli 18 — 30 let, seniofi 65+
let), pohlavi (muzi, Zeny), vira v Boha (véfici, nevéfici). Vékovy prumér v kategorii mladi
dospéli byl 25,15 let. V kategorii seniorti byl v€kovy primér 73,85 let. V kazdé kategorii bylo
5 respondentil. Pfikladem takové kategorie mohou byt naptiklad mladi dospéli véfici muzi.
Celkem bylo 40 respondentti. Rozlozeni respondentii je znazornéno v tabulce nize. Cisla

v zavorkach znazornuji pocet respondentti v kazdé kategorii.
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Tabulka 4: Rozlozeni respondentti ve vyzkumném vzorku

Mladi dospéli (20)
VéFici (10) NevéFici (10)
Muzi (5) | Zeny (5) Muzi (5) | Zeny (5)
Seniofi (20)
VéFici (10) NevéFici (10)
Muzi (5) | Zeny (5) Muzi (5) | Zeny (5)

Zdroj: vlastni zpracovani

9.6 Sbér dat

Data pro vyzkum jsem sbirala v obdobi ledna a tinora roku 2024. JelikoZ se jednalo o zdmérny
vybér, tak jsem si pfedem vytipovala a sepsala seznam moznych respondentii, které jsem zacala
postupné oslovovat a nabizet jim tcast ve vyzkumu. V kategorii seniorti, jsem osobné neznala
dostatek vhodnych respondent, proto jsem zadala osoby spadajici do této kategorie, zda by mi

mohly doporucit své pratele nebo znamé, kteti by se ptipadné¢ mohli vyzkumu také zacastnit.

Data jsem sbirala v terénu. Respondenty jsem nejprve telefonicky nebo e-mailem kontaktovala
a domluvila si s nimi schiizku. Schiizky probihaly u respondentli doma, v kavarné, ve Skole
a v piipad¢ véficich vétSinou na fare.

Kazdého ucastnika vyzkumu jsem na zacCatku seznamila s vyzkumem ajeho pravidly.
Dale jsem ucastnika informovala, ze vyzkum je zcela anonymni a Ze miize Gc¢ast ve vyzkumu
odmitnout. Po skonfeni vyzkumu jsem sio zkoumanych osobach zaznamenala tfiudaje -
pohlavi, veék apostoj kvife (véfici/nevétici). Na vSechny identifikujici udaje jsem
se respondentii tazala az po sefazeni Q-typl, aby uvedeny udaj o vife neovlivnil respondentovo
tfidéni Q-typi.

Pred samotnym vyplnénim vyzkumu jsem kazdému respondentovi piedpoloZila zdznamovy
arch a sadu 40 Q-typt. Ukolem respondentt bylo zafadit Q-typy do zaznamového archu
(ve tvaru pyramidy) podle jejich vlastni preference. Jelikoz jsem byla u vyzkumu celou dobu
pfitomna, nemuseli respondenti svéodpovédi piepisovat do zdznamového archu. Stacilo
rozmistit do jednotlivych okének pfedem piipravené karticky s Q-typy. Zaznamovy arch jsem
sipo sefazeni vyfotila a doma sama piepsala do predem ptipravené tabulky v MS Excel.
V tomto archu jsem méla nastaveny kontrolni mechanismy, které poméhaly predchéazet

pfipadnym chybam v ptepisu dat.
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Vyzkum jsem realizovala s celkem 42 respondenty. Dva vzorky jsem musela ihned vyfadit,
protoze respondenti ani pies opakované vysvétlovani nepochopili princip vyzkumu a nebyli

tak schopni vyzkum zdarné dokoncit. Do vyzkumu jsem tedy zatradila data od 40 respondentdi.

9.7 Limity vyzkumu
Zahlavni limit vyzkumu povazuji skuteCnost, ze vyzkumny vzorek nereprezentuje realné
rozlozeni véficich a nevéticich osob v populaci - véficich neni 50 %. Toto rozd€leni se vSak

hodilo pro ucely mé prace, proto jsem jej pouzila.

Za dalsi limit 1ze povaZovat skutecnost, Ze vyzkumny vzorek dostatecné nereprezentuje obé
cilové skupiny — at’ uz z hlediska vzdélani nebo mista bydlist¢ — mésto a venkov. Pfi vybéru

respondentll jsem totiZ na tyto skutecnosti nekladla diraz.
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10 ANALYZA A INTERPRETACE VYSLEDKU VYZKUMU

Sesbirana dala jsem analyzovala a vyhodnocovala pomoci MS Excel. V nasledujicich

podkapitolach podrobné rozvedou postup analyzy vysledka.

Vysledky Q-metodologie budou prezentovany pro vétsi piehlednost a ndzornost pomoci
tabulek. Pomocné materidly pouzité ve vyzkumu jako jsou tabulky se sesbiranymi daty budou

umistény v piiloze prace.

10.1 Hierarchie hodnot

Respondenti méli béhem vyzkumu za kol setfadit jednotlivé Q-typy podle miry jejich
preference na devitibodové skale od 0 (nejmensi preference v porovnani s ostatnimi Q-typy)
do 8 (nejvétsi preference v porovnani s ostatnimi Q-typy). Do kazdé bodové kategorie mohli
zafadit pouze omezeny pocet Q-typu. Q-typt bylo celkem 46 a vychazeli z baterie hodnot

od Petra Saka, ktera ¢ita presné 23 hodnot. Ke kazdé hodnot¢ se tedy vazaly pravé dva Q-typy.

K ziskani vysledkt vedlo nékolik mezikrokii. Nejprve jsem ziskana data prepsala v numerické
podob& do velké souhrnné tabulky (vizPiiloha A). Radky &islované 1.-40. predstavuji
jednotlivé respondenty a jejich odpovédi. Sloupce Cislované 1.-46. predstavuji vysledky
jednotlivych Q-typt. Tabulka obsahuje kromé vysledki vyzkumu také dalsi udaje
o respondentech jako vék, pohlavi (M - muZ, Z - Zena), vékovou skupinu (MD - mladi dospéli,
S - seniofi) a udaj o vife (A - vétici, N - nevéfici). Diky témto ukazatelim jsem si mohla data
v tabulce pohodiné filtrovat. V pravém okraji tabulky se nachazi sloupec s kontrolnim souctem
pro kazdého respondenta. Ve spodni casti tabulky je ke kazdé hodnoté vypocitan soucet,

prumeér a smérodatna odchylka.

Pro vétsi prehlednost jsem si vytvotila pro kazdou zkoumanou skupinu (mladi dospéli, seniofi,
vefici, neveticl) jesté jednu tabulku zvlast (viz Piilohy B, C, D, E). Tabulky jsou rozvrzeny
podobné¢ jako tabulka vychozi.

Pro ziskani vysledkt a potadi jednotlivych hodnot z baterie od Petra Saka bylo potfeba k dané
hodnot¢ ptifadit dva Q-typy, které ji ve vyzkumu reprezentovaly. V tabulce jsou uvedena ¢isla
jednotlivych Q-typti (vycet Q-typt s piidélenymi cCisly viz Pfiloha G), dale jejich bodové

odhodnoceni a vysledny soucet a pramér.

V ramci prezentace vysledkl vyzkumu budou ziskana data zaroven 1 interpretovana.
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10.1.1 Poradi hodnot celého vyzkumného vzorku (shrnujici data od vSech
ucastnikt vyzkumu)
V nasledujici tabulce jsou zaneseny vysledky celého vyzkumného souboru.

Tabulka 5: Pritazeni Q-typt k pfislusnym hodnotam — cely vyzkumny vzorek

Cislo Q-typu Namérena -
Hodnoty (podle P. Saka) hodnota Suma | Primér
Q-typ 1]1Q-typ2[Q-typ 1| Q-typ 2

1. Zdravi 12 400 7,025 52250 12,25 6,125
2. Mir 35 42 4,35 54 975 4875
3. Laska 39 5| 5,175 5,575 10,75 5,375
4. Zivotni partner 25 43 6,15 4.8 10,95 5,475
5. Zivotni prostiedi 41 44 2,8 395 6,79 3,375
6. Pratelstvi 26 28 5,55 3,05 8,6 4,3
7. Rodina, déti 27 29 6,65 5,85 12,5 6,25
8. Svoboda 21 331 4,475 5,375 9,85 4,925
9. Pravda, poznani 34 7 4,475 5 9,475 4,7375
10. Zajimava prace 14 15 3,45 5,225 8,675 4,3373
11. Demokracie 45 20 39 3,225 7,125 3,5625
12. Plat 32 24 2,275 2,825 5,1 2,59
13. Rozvoj osobnosti 37 23 425 3,95 8,2 4.1
14. I'Jspéﬁnost v zaméstnani 16 10 2,75 4,125 6,875 3,4375
15. Vzdélani 13 17| 3,425 2,675 6,1 3,05
16. Byt uziteény druhym lidem 8 9 4.4 3,55 7,95 3,975
17. Uspokojovani zajmi a konicki 30 18 4 3,825 7,825 39129
18. Majetek 4 3l 4975 4,225 9, 4,6
19. Spolecenska prestiz 6 31 2,8 2,725 5,525 2,7625
20. Soukromé podnikani 19 11 2,275 2,45 4,725 2,3625
21. Verejné prospésné prace 2 38 1,925 3,475 5.4 2,7
22. Politicka angaZovanost 1 36 0,625 1,875 2.5 1,25
23. Buh 46 22 4,1 3,825 7,925 3,9625

Zdroj: vlastni zpracovani

Za pouziti dat z posledniho sloupce této tabulky jsem sestavila nasledujici zebticek hodnot.
Data z tabulky ukazuji prifez hodnotovych preferenci celého vyzkumného vzorku. Hodnoty
jsou sefazeny sestupn¢ na zaklad¢ primeéru. Pro vétS$i nézornost vysledkil jsem ve sloupci

Prumeér pouzila zeleny podkres rizné intenzity korespondujici s velikosti daného ¢isla.
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Tabulka 6: Potfadi hodnot celého vyzkumného vzorku

Poradi Hodnota Primér
1. Rodina, déti 6,25
2. Zdravi 6,13
3. Zivotni partner 5,48
4. Laska 5,38
5. Svoboda 4,93
6. Mir 4,88
7. Pravda, poznani 4,74
8. Majetek 4,60
9. Zajimava prace 4,34
10. Pratelstvi 4,30
11. Rozvoj osobnosti 4,10
12. Byt uzite¢ny druhym lidem 3,98
13. Biih 3,96
14. Uspokojovani zajmi a konickl 3,91
15. Demokracie 3,56
16. Uspé&snost v zamé&stnani 3,44
17. Zivotni prostiedi 3,38
18. Vzdélani 3,05
19. Spolecenska prestiz 2,76
20. Verejn¢ prospéSné prace 2,70
21. Plat 2,55
045, Soukromé podnikani 2,36
23. Politicka angazovanost 1,25

Zdroj: vlastni zpracovani

Souhrnné vysledky nebudu podrobnéji komentovat, protoze slouzi pouze pro doplnéni uplnych
informaci o vyzkumném souboru. Hlavnim cilem prace, kterému se budu podrobné vénovat

bude popis, rozbor a komparace vysledkt jednotlivych skupin ve vyzkumném souboru.

10.1.2 Poradi hodnot mladych dospélych

V nasledujici tabulce jsou zaneseny udaje posbirané pii vyzkumu od mladych dospélych.
V této skupin€ bylo zatazeno celkem 20 osob. Pfedstavovala tedy piesné polovinu z celého
vyzkumného souboru. Ve vyzkumném vzorku bylo shodné 10 muzi a 10 zen. Z nichZ byla

polovina véficich a polovina nevéficich. Vékovy prumér ve vyzkumné vzorku byl 25,15 let.
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Tabulka 7: Pritazeni Q-typt k pfisluSnym hodnotdm — mladi dospéli

Cislo Q-typu Namérena o
Hodnoty (podle P. Saka) hodnota Suma | Primér
Q-typ 1/1Q-typ 2| Q-typ 1| Q-typ 2

1. Zdravi 12 40 6,85 5,10 11,95 5,979
2. Mir 35 42 4,45 4,85 9,3 4,65
3. Laska 39 5 5,6 6,650 12,25 6,129
4. Zivotni partner 25 43 625 4,6 10,85 5.425
5. Zivotni prostiedi 41 44 2,5 3,79 6,25 3,125
6. Prratelstvi 26 28 5,55 24 795 3,975
7. Rodina, déti 27 29 6,55 5 11,55 5,775
8. Svoboda 21 33 4.4 5,85 10,25 5,125
9. Pravda, poznani 34 7 4.5 5 9,5 4,75
10. Zajimava prace 14 15 3,8 5,55 9,35 4,675
11. Demokracie 45 20 4,15 2,95 7,1 3,55
12. Plat 32 24 2,25 3,15 5,4 2,7
13. Rozvoj osobnosti 37 23 4,6 3,95 8,5 4,275
14. I'Jspéénost v zameéstnani 16 10 3.2 3,85 7,05 3,525
15. Vzdélani 13 17 3,1 2,1 5,2 2,6
16. Byt uziteény druhym lidem 8 9 43 3,55 7,85 3,925
17. Uspokojovani zajmu a konickii 30 18 4,3 4,25 8,55 4,275
18. Majetek 4 3 5,25 435 9,6 4.8
19. Spolecenska prestiz 6 31 2,25 3,05 5,3 2,65
20. Soukromé podnikani 19 11 2.4 2.7 5,1 2,55
21. Veiejné prospésné prace 2 38 1,7 3,55 5,25 2,625
22. Politicka angaZovanost 1 36 0,5 1,8 2,3 1,15
23. Biih 46 22 3,8 3,79 7,55 3,775

Zdroj: vilastni zpracovani

Posledni sloupec z tabulky jsem opét vyuzila k sestaveni sestupného Zebticku hodnot mladych

dospélych.
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Tabulka 8: Potadi hodnot mladych dospélych

Poradi Hodnota Primér
1. Laska 6,13
2. Zdravi 5,98
3. Rodina, déti 5,78
4. Zivotni partner 5,43
5. Svoboda 5,13
6. Majetek 4,80
7. Pravda, poznani 4,75
8. Zajimava prace 4,68
9. Mir 4,65
10. Rozvoj osobnosti 4,28
11. Uspokojovani zajmu a konicki 4,28
12. Pratelstvi 3,98
13. Byt uzite¢ny druhym lidem 3,93
14. Biih 3,78
15. Demokracie 3,55
16. Uspé&snost v zamé&stnani 3,53
17. Zivotni prostiedi 3,13
18. Plat 2,70
19. Spolecenska prestiz 2,65
20. Verejné prospeésné prace 2,63
21. Vzdélani 2,60
045, Soukromé podnikani 2,55
23. Politicka angazovanost 1,15

Zdroj: vlastni zpracovani

Z tabulky vyplyva, Zenaprvnim misté umladych dospélych umistila hodnota Ldaska
s prumérnym hodnocenim 6,73, coz je pomérné piekvapivé. Tato hodnota byva ve vyzkumech
s podobnym zaméfenim obvykle vysoko, ale vétSinou jsou pfed ni umistény hodnoty jako
je Zdravi nebo Rodina, deéti. Na druhém misté se podle mého ocekavani umistila hodnota
Zdravi s primérem 35, 98. Umisténi této hodnoty mé nijak neptekvapilo, protoZze byva obvykle
na prednich mistech Zebticku. Na tietim misté se umistila podle o¢ekavani hodnota Rodina, deti
s pramérem 5,78. Ctvrté misto obsadil Zivotni partner spramérem 5,43. Prvni &tvefici
v zebticku tvoti hodnoty spadajici (kromé Zdravi) do reprodukéni hodnotové orientace. Je tedy

ziejmé, Ze tato hodnotova orientace bude pro mladé dosp€lé na prvnim miste.

Paté misto v Zebticku obsadila hodnota Svoboda s prumérem 3, /3. Tento vysledek mé ponékud
piekvapil, neoCekavala jsem, ze bude hodnota Svoboda umisténa tak vysoko. Z vysledku

1ze usuzovat, Ze je pro mladé svoboda velice diilezita. Nejspise k této hodnoté ptistupuji vice
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obecné nezZ politicky, protoze hodnoty Demokracie a Politickd angazovanost se umistily
az ve spodni Casti Zebficku.

Dale mé zaujalo umisténi hodnoty Rozvoj osobnosti na desatém misté s primerem
4,28. Ocekévala jsem, ze tato hodnota bude pro mladé dospélé stejné¢ nebo méné dilezita
nez hodnota Vzdélani, kterd se nakonec umistila az na dvacatém prvnim misté s primérem

2,60.

Hodnota Buh seumistila podle mého ocekavani ve stiedu zebtfiCku na ¢trnactém miste.
Predpokladala jsem, Ze nevétici budou mit tuto hodnotu na spodnich ptickach a véfici naopak

4

na vrcholu. Vzhledem k tomu, ze se ve vzorku nachézela pfesné polovina véficich a polovina

wwvr

nevéticich doslo ke zprimérovani vysledka.

10.1.3 Poradi hodnot senioru

V nésledujici tabulce jsou zanesena data shromazdéna od seniord. Tento vyzkumny vzorek ¢ital
20 osob. Ve vyzkumném vzorku bylo shodné¢ 10 muzi a 10 zen. Z nichz byla polovina véticich

a polovina nevéticich. VE€kovy primér ve vyzkumném vzorku byl 73,85 let.
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Tabulka 9: Pritazeni Q-typt k pfisluSnym hodnotdm — seniofi

Cislo Q-typu Namérena o
Hodnoty podle (P. Saka) hodnota Suma | Primér
Q-typ 1/1Q-typ 2| Q-typ 1| Q-typ 2

1. Zdravi 12 40 7,2 5,35 12,55 6,275
2. Mir 35 42 4,25 5,95 10,2 5,1
3. Laska 39 5 4,75 4,5 9,25 4,625
4. Zivotni partner 25 43 6,05 s 11,08 5,525
5. Zivotni prostredi 41 44 3,1 4,15 7,25 3,625
6. Prratelstvi 26 28 5,55 3,7 9,25 4,625
7. Rodina, déti 27 29 6,75 6,7 13,45 6,725
8. Svoboda 21 33 4,55 4.9 9,45 4,725
9. Pravda, poznani 34 7 4,45 5 9,45 4,725
10. Zajimava prace 14 15 3,1 4.9 8 4
11. Demokracie 45 20 3,65 3,5 7,18 3,575
12. Plat 32 24 2,3 2,9 4,8 2,4
13. Rozvoj osobnosti 37 23 3,9 3,95 7,85 3,925
14. Uspé$nost v zaméstnani 16 10| 2,3 4.4 6,7 3,35
15. Vzdélani 13 17 3,75 3,25 7 3,5
16. Byt uziteény druhym lidem 8 9 4,5 3,55 8,05 4,025
17. Uspokojovani zajmu a konickii 30 18 3,7 3.4 7,1 3,55
18. Majetek 4 3 4,7 4,1 8.8 4,4
19. Spolecenska prestiz 6 31 3,35 24 5,75 2,875
20. Soukromé podnikani 19 11 2,15 2,2 4,35 2,175
21. Veiejné prospésné prace 2 38 2,15 3.4 555 2,775
22. Politicka angaZovanost 1 36 0,75 1,95 2,7 1,35
23. Bih 46 22 4.4 3,9 8,3 4,15

Zdroj: vilastni zpracovani

Data z posledniho sloupce tabulky jsem vyuzila k sestaveni hodnotového Zebticku seniori.
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Tabulka 10: Poradi hodnot senioru

Poradi Hodnota Pramér
1. Rodina, déti 6,25
2. Zdravi 6,13
3. Zivotni partner 5,48
4. Laska 5,38
5. Svoboda 4,93
6. Mir 4,88
7. Pravda, poznani 4,74
8. Majetek 4,60
9. Zajimava prace 4,34
10. Pratelstvi 4,30
11. Rozvoj osobnosti 4,10
12. Byt uzite¢ny druhym lidem 3,98
13. Bith 3,96
14. Uspokojovani svych zadjmi a koni¢ki 3,91
15. Demokracie 3,56
16. Uspé&snost v zamé&stnani 3,44
17. Zivotni prostiedi 3,38
18. Vzdélani 3,05
19. Spolecenska prestiz 2,76
20. Verejn¢ prospéSné prace 2,70
21. Plat 2,55
22. Soukromé podnikani 2,36
23. Politicka angazovanost 1,25

Zdroj: vlastni zpracovani

vvvvvv

Z dat lze vyvodit, Ze pro seniory je nejdulezitéj$Si hodnota Rodina, déti s primérnym
hodnocenim 6,25. Nasledovaly hodnoty Zdravi sprimérmym hodnocenim 6,13 a Zivotni

partner s prumérnym hodnocenim 5,48. Toto rozmisténi jsem ocekavala.

Hodnota Svoboda napéatém misté sprimérnym hodnocenim 4,93. Toto umisténi jsem
ocekavala v zéavislosti na faktu, Ze vSichni respondenti ztéto skupiny zili béhem vlady

totalitniho rezimu.

Hodnota Biih se umistila s primérnym hodnocenim 3,96 ptiblizné v poloviné tabulky, coz jsem
opét ocekavala. Prekvapilo mé, Zehodnota Plat se umistila témét na konci tabulky
s primérnym hodnocenim 2,55. Oc¢ekavala jsem, Ze se umisti vyse, protoze jsem respondentim

fikala, at’ na vyzkum nahlizi z celozivotniho pohledu, a tedy z pozice, kdy byli vydéle¢né ¢inni.
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10.1.4 Komparace hodnot mladych dospélych a seniorii
Pro vétSi prehlednost jsem vytvofila nésledujici tabulku, kdejsou vedle sebe piehledné

zobrazeny vysledky obou sledovanych skupin.

Tabulka 11: Komparace hodnot mladych dospélych a seniort

Hodnota Pg;;l)dl Trend|Rozdil ;):I;?)(;‘li Hodnota
Laska 1. < 6 7. |Laska
Zdravi 2. = 0 2. |Zdravi
Rodina, déti 3. > 2 1. |Rodina, déti
Zivotni partner 4. > 1 3. |Zivotni partner
Svoboda 5. = 0 5. |Svoboda
Majetek 6. < 3 9. |Majetek
Pravda, poznani 7. > 1 6. |Pravda, poznani
Zajimava prace 8. < 4 12. |Zajimavé prace
Mir 0. > 5 4. |Mir
Rozvoj osobnosti 10. < 3 13. |Rozvoj osobnosti
Uspokojovani zajmi a konicki 11. < 5 16. |Uspokojovani zajmu a konicku
Pratelstvi 12. > 4 8. |Pratelstvi
Byt uzite¢ny druhym lidem 13. > 2 11. |Bytuziteény druhym lidem
Biih 14. > 4 10. |Bth
Demokracie 15. = 0 15. |Demokracie
Uspé&snost v zamé&stnani 16. < 2 18. |Uspé&snost v zamé&stnani
Zivotni prostiedi 17. > 3 14. |Zivotni prostiedi
Plat 18. < 3 21. |[Plat
Spolecenska prestiz 19. = 0 19. |SpoleCenska prestiz
Vertejné prospé$né prace 20. = 0 20. |Vetejné prospesné prace
Vzdélani 21. > 4 17. |Vzdé€lani
Soukromé podnikani 22. = 0 22. |Soukromé podnikani
Politicka angazovanost 23. = 0 23. |Politicka angazovanost

Zdroj: vlastni zpracovani

Z tabulky lze vycist v jakém potadi se dana hodnota umistila u konkrétni skupiny. Znaménka
“veétsi”, “mens$i”, “rovnd se” ve sloupci trend poukazuji na vztah ¢isel ze sloupcl potadi.
Ve sloupci rozdil jsou ¢iselné vyjadieny rozdily mezi sloupci potfadi. Sytost zelené barvy

v tomto sloupci opét dokresluje velikost dané¢ho rozdilu.

Nejvice se minéni generaci liSilo v nazoru na hodnotu Ldska, a to o Sest pozic. Domnivam se,

Mrwe

v praktické ¢asti prace, mlada dospélost je obdobim navazovani prvnich vaznych romantickych

vztahti a hledanim zivotniho partnera. Ve stafi uz lidé naopak netouzi po lasce, kterda maze byt
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mnohdy vrtkava, ale hledaji jistoty v hodnotach, jakymi jsou Rodina, déti nebo Zivotni partner.

Na tento fakt poukazuji i data z mého vyzkumu.

Dalsi vyraznéjsirozdil jsem zaznamenala u hodnoty Mir. Seniofi méli tuto hodnotu na ¢tvrtém
misté, zatimco mladi dospéli o pét pozic nize, tedy azna misté¢ devatém. Domnivam se,
ze divodem by mohla byt zkuSenost nékterych seniorti s valkou nebo tézkym povéalecnym
obdobim. Zaroven zili v obdobi studené valky a velmi napjatych mocenskych vztahi, proto
jim zivotni zkuSenosti napovidaji, ze mir mize byt velmi kirehky. Oproti tomu mladi dospéli
nikdy neprozili Gtrapy spojené s valkou, cely zivot zili v miru. Mir je pro tuto generaci normou
a kvili absenci zivotnich zkuSenosti si nedovedou pfipustit jeho pomijivost.

Rozdil péti pozic jsem pozorovala iu hodnoty Uspokojovani svych zdjmii a konickii. Tato
Skupina seniort zafadila hodnotu az na misto Sestnacté. Na zaklad¢ nastudované literatury
se domnivam, Ze je tento rozdil opét zptisoben specifiky danych vékovych skupin. Mlada
dospélost je obdobim, kdy se ¢lovék hledd a zkouSi nové véci. Zaroven tato skupina zije
aktivnim zivotnim stylem a obvykle patii hned do nékolika zdjmovych skupin. Pro seniory jsou

konicky a zajmy také dulezité, ale nejsou vzhledem k jejich v€ku a zdravi prioritou.

Ve vyzkumu bylo i n€kolik hodnot, které vnimaly ob¢é generace naprosto shodné. Pattily mezi
né Zdravi, Svoboda, Demokracie, Spolecenska prestiz, Verejné prospésné prdace, Soukromé
podnikani a Politicka angazovanost. Celkem se tedy obé generace shodly na stejném umisténi

sedmi hodnot. Doslo tedy ke shod¢€ u témér tietiny hodnot z celé baterie.

Zaroven jsem presvédcend, ze vysledky vyzkumu do urcité miry odrdzeji poznatky z odborné

literatury.

10.1.5 Poradi hodnot véricich
V nasledujici tabulce jsou zanesena data véficich respondentii. Vyzkumny vzorek zahrnuje
dvacet respondentii. V této skupiné se nachazi shodné deset mladych dospélych a deset seniord.

Ve vzorku je ptesné polovina muzl a polovina Zen. Vékovy priamér této skupiny je 49,95 let.
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Tabulka 12: Prifazeni Q-typu k pfisluSnym hodnotdm — vétici

Cislo Q- typul Namérena o
Hodnoty podle (P. Saka) hodnota Suma | Primér
Q- typ 1/Q- typ 2| Q- typ 1| Q- typ 2

1. Zdravi 12 40 6,45 5,1 11,55 5,775
2. Mir 35 42 3,9 5,45 9,35 4,675
3. Laska 39 5 5,15 5,8 10,95 5,475
4. Zivotni partner 25 43 6,3 4,7 11 5,5
5. Zivotni prostiedi 41 44 2,9 3,75 6,65 3,325
6. Pratelstvi 26 28 5,45 3,05 8,5 4,25
7. Rodina, déti 27 29 6,75 6 12,75 6,375
8. Svoboda 21 33 4,65 4,65 9,3 4,65
9. Pravda, poznani 34 7 4,55 4,95 9,5 4,75
10. Zajimavé prace 14 15 3,45 5 8,45 4,225
11. Demokracie 45 20 3,55 3 6,55 3,275
12. Plat 32 24 2,4 2,45 4,85 2,425
13. Rozvoj osobnosti 37 23 4,65 3.8 8,45 4,225
14. Uspéénost v zamestnani 16 10 2,6 3,8 6,4 3,2
15. Vzdélani 13 17 3,5 2,8 6,3 3,15
16. Byt uzite¢ny druhym lidem 8 9 4,65 3.6 8,25 4,125
17. Uspokojovani zajmi a konickl 30 18 3,65 3,85 7,5 3,75
18. Majetek 4 3 4.4 4 8,4 4,2
19. Spole¢enska prestiz 6 31 2,65 2,6 5,25 2,625
20. Soukromé podnikani 19 11 1,9 2 3,9 1,95
21. Vetejné prospésné prace 2 38 2,2 3,4 5,6 2,8
22. Politicka angaZzovanost 1 36 0,4 1,6 2 1
23. Buh 46 22 7,1 5,45 12,55 6,275

Zdroj: vilastni zpracovani

Data ze sloupce prumér jsem vyuzila k sestaveni nasledujici tabulky, ve které je zobrazen

hodnotovy zZebticek véticich respondentd.
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Tabulka 13: Poradi hodnot véficich

Poradi Hodnota Pramér
1. Rodina, déti 6,38
2. Biih 6,28
3. Zdravi 5,78
4. Zivotni partner 5,50
5. Laska 5,48
6. Pravda, poznani 4,75
7. Mir 4,68
8. Svoboda 4,65
9. Pratelstvi 4,25
10. Zajimava prace 4,23
11. Rozvoj osobnosti 4,23
12. Majetek 4,20
13. Byt uzite¢ny druhym lidem 4,13
14. Uspokojovani zajmi a konickt 3,75
15. Zivotni prostiedi 3,33
16. Demokracie 3,28
17. Uspé&$nost v zamé&stnani 3,20
18. Vzdélani 3,15
19. Veiejné prospésné prace 2,80
20. Spolecenska prestiz 2,63
21. Plat 2,43
22. Soukromé podnikani 1,95
23. Politicka angazovanost 1,00

Zdroj: vlastni zpracovani

Data z tabulky ukazuji, Ze pro véfici respondenty je nejvice dilezitd hodnota Rodina, deéti

s prumérnym hodnocenim 6,38 umisténi hodnoty Rodina, déti na prvni misto jsem zcela

o¢ekavala. Hodnota Biih s primérnym hodnocenim 6,28 obsadila druhé misto. Predpokladala

jsem, ze se hodnota Bith umisti vysoko, ale takto dobré umisténi jsem neocekavala. Z tohoto

vysledku lze vyvozovat, Ze Buh je pro véfici osoby jednou z nejpodstatnéjSich Zivotnich

hodnot.

10.1.6 Poradi hodnot nevéricich

Do nésledujici tabulky jsem zanesla data od vybérového vzorku nevéticich osob. Vzorek ¢ital

20 osob, z ¢ehoz bylo 10 muza a 10 zen. Zaroven vzorek obsahoval 10 mladych dospélych

a 10 seniorti. Primérny vék vzorku byl 49,05 let.
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Tabulka 14: Prifazeni Q-typt k pfisluSnym hodnotdm — nevéfici

Cislo Q-typu Naméiena o
Hodnoty podle (P. Saka) hodnota Suma | Primér
Q- typ 1/Q- typ 2| Q- typ 1| Q- typ 2

1. Zdravi 12 40 7,6 5,35 12,95 6,475
2. Mir 35 42 4,8 5,35 10,15 5,075
3. Laska 39 5 5,2 5,35 10,55 5,275
4. Zivotni partner 25 43 6 49 109 545
5. Zivotni prostiedi 41 44 2,7 4,15 6,85 3,425
6. Pratelstvi 26 28 5,65 3,05 8,7 4,35
7. Rodina, déti 27 29 6,55 5,7 12,25 6,125
8. Svoboda 21 33 4,3 6,1 10,4 5,2
9. Pravda, poznani 34 7 4,4 5,05 9,45 4,723
10. Zajimavé prace 14 15 3,45 5,45 8,9 4,45
11. Demokracie 45 20 4,25 3,45 7,7 3,85
12. Plat 32 24 2,15 3,2 5,35 2,675
13. Rozvoj osobnosti 37 23 3,85 4,1 7,95 3,975
14. Uspéénost v zamestnani 16 10 2,9 4,45 7,35 3,675
15. Vzdélani 13 17 3,35 2,55 5,9 2,95
16. Byt uzite¢ny druhym lidem 8 9 4,15 3,5 7,65 3,825
17. Uspokojovani zajmi a konickl 30 18 4,35 3,8 8,15 4,075
18. Majetek 4 3 5,55 4,45 10 5
19. Spole¢enska prestiz 6 31 2,95 2,85 5.8 2,9
20. Soukromé podnikani 19 11 2,65 2,9 5,55 2,775
21. Vetejné prospesné prace 2 38 1,65 3,55 5,2 2,6
22. Politicka angaZzovanost 1 36 0,85 2,15 3 1,5
23. Buh 46 22 1,1 2,2 33 1,65

Zdroj: vilastni zpracovani

Za pouziti posledniho sloupce z tabulky vznikl zebii¢ek hodnot nevéficich respondentt.
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Tabulka 15: Poradi hodnot nevéficich

Poradi Hodnota Pramér
1. Zdravi 6,48
2. Rodina, déti 6,13
3. Zivotni partner 5,45
4. Laska 5,28
5. Svoboda 5,20
6. Mir 5,08
7. Majetek 5,00
8. Pravda, poznani 4,73
9. Zajimava prace 4,45
10. Pratelstvi 4,35
11. Uspokojovani zajmt a konick 4,08
12. Rozvoj osobnosti 3,98
13. Demokracie 3,85
14. Byt uzite¢ny druhym lidem 3,83
15. Uspé&$nost v zaméstnani 3,68
16. Zivotni prostiedi 3,43
17. Vzdélani 2,95
18. Spolecenska prestiz 2,90
19. Soukromé podnikani 2,78
20. Plat 2,68
21. Vetejne prospéSné prace 2,60
22. Biih 1,65
23. Politicka angazovanost 1,50

Zdroj: vlastni zpracovani

Ve vyzkumném vzorku nevéticich respondentii se na prvnim misté umistila hodnota Zdravi
s prumérem 6,48 pricemz se jednalo o vlibec nejvyssi naméienou hodnotu v celém souboru. To,
7e se Zdravi umisti na prvnim misté jsem ocekavala u vSech zkoumanych vzorki ze souboru,

ale potvrdilo se to pouze u nevéticich.

Hodnota Biith, nakterou jevtomto vzorku zaméfena nejvétSi pozornost se umistila
az na pfedposlednim misté s primérnym hodnocenim /7,65. Tento vysledek piesné odpovida
podobnym vyzkumim zamétujicim se na téma hodnot, a proto jsem jej také ocekavala.
Zajimavou skuteCnosti zlistava, ze i pro nevétici skupinu je Buh stale vice preferovanou
hodnotou nez Politicka angazovanost. Bylo by jisté zajimavé zjistit jaké divody vedou k tomu,
ze se hodnota Politickd angazovanost umistila na posledni pticce ve v§ech mnou sledovanych
souborech. Tento nazor se tedy neodviji pouze od v€ku nebo viry sledovanych respondentt,

ale nejspise bude mit hlubsi presah.
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10.1.7 Komparace hodnot véricich a nevéricich
Nasledujici tabulka nabizi srovnani potfadi hodnot véficich anevéficich respondentil

ucastnicich se mého vyzkumu.

Tabulka 16: Komparace hodnot mladych véticich a nevéficich

Hodnota 1:,%2?3; Trend | Rozdil 15:‘:3?; Hodnota
Rodina, déti 1. < 1 2.  |Rodina, déti
Biih 2. < 20 22. [Bth
Zdravi 3. > 2 1. |Zdravi
Zivotni partner 4, > 1 3. |Zivotni partner
Laska 5. > 1 4. |Léska
Pravda, poznani 6. < 2 8. |Pravda, poznani
Mir 7. > 1 6. Mir
Svoboda 8. > 3 5.  |Svoboda
Pratelstvi 9. < 1 10. |Pratelstvi
Zajimava prace 10. > 1 9. |Zajimavé prace
Rozvoj osobnosti 11. < 1 12. |Rozvoj osobnosti
Majetek 12. > 5 7.  [Majetek
Byt uzite¢ny druhym lidem 13. < 1 14. Byt uziteCny druhym lidem
Uspokojovani zajmu a konicka | 14. > 3 11. |Uspokojovani zdjmu a konickl
Zivotni prostiedi 15. < 1 16. |Zivotni prostiedi
Demokracie 16. > 3 13. |Demokracie
Uspé&snost v zamé&stnani 17. > 2 15. |Usp&snost v zamé&stnani
Vzd¢lani 18. > 1 17. |Vzd¢lani
Vetejn¢ prospesné prace 19. < 2 21. [Verejné prospésné prace
Spolecenska prestiz 20. > 2 18. |Spolecenska prestiz
Plat 21. > 1 20. |Plat
Soukromé podnikani 22. > 3 19. [Soukromé podnikani
Politicka angazovanost 23. = 0 23. [Politicka angazovanost

Zdroj: vlastni zpracovani

Ve Etvrtém sloupci tabulky jsou zaznamenany rozdily o kolik se mezi sledovanymi skupinami

liSilo umisténi dané hodnoty. Mira rozdild je podpofena i sytosti zelené barvy.
Dvé vySe zminéné skupiny respondentli porovnavam piredevsim kvili tomu, abych zjistila,
do jaké miry se 1isi jejich postoj k hodnoté Buh. Nazory na tuto hodnotu se v obou skupinach

velmi vyrazné liSily, ato o celych dvacet pozic. Zatimco provéfici byl Buh druhou

vvvvvv

vysledek mimo jiné poukazuje na to, Ze osoby, které mi ve vyzkumu sdélily, Ze jsou véfici

berou svou viru opravdu vazng.
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Jedinou hodnotou, ktera se u véficich i nevéticich shodovala byla Politickd angazovanost, ktera

skoncila u obou skupin na poslednim misté, coz povazuji za velice zajimavy vysledek.

10.1.8 Hodnotova orientace mladych dospélych

Do nésledujici tabulky jsem seskupila jednotlivé hodnoty od mladych dospélych do sedmi
predem danych (podle Saka) hodnotovych orientaci. U kazdé hodnoty je zapsany prameér.
Ve svétlém okénku je spocitany primér pro celou hodnotovou orientaci. Potadova cisla
ve svétle zelenych obdélnicich zobrazuji kone¢né umisténi dané hodnotové orientace. Svétle
Sedou kurzivou jsou vyznacené hodnoty, které Sak pfifadil do vice hodnotovych orientaci

zaroven.

Tabulka 17: Hodnotova orientace mladych dospélych

MLADI DOSPELIL
Egoisticko-materialisticka Profesné-rozvojova Reprodukéni
majetek 4,80|vzdélani 2,60|zivotni partner 5,43
plat 2,70|rozvoj vlastni osobnosti 4,28|rodina a déti 5,78
spolecenska prestiz 2.65|zajimava prace 4,68|/caska 6,13
soukromeé podnikani 2.55|uspésnost v zamestnant 3,53
spésnost v zameéstnant 3,53
6. 3,25 4. 3,77 1. 5,78
Globilni Liberalni Socidlni
zivotni prostiedi 3.13|svoboda 5,13|vefejné prospésna prace 2,63
mir 4,65|demokracie 3.55|politicka angazovanost 1,15
zdravi 5.98|soukrome podnikani JS5|spolecenska prestiz 2,65
byt uzitecny druhym lidem | 3,93
3. 4,59 5. 3,74 7. 2,59
Hédonisticka
konic¢ky a zajmy 4,28
piatelstvi 3.98
laska 6,13
2. 4,80

Zdroj: viastni zpracovani

Nejvyssiho primérného hodnoceni dosahla Reprodukcni hodnotova orientace. Tento vysledek
jsem vzhledem k poznatkiim o mladé dospélosti neocekavala. Mé¢lajsem za to, Ze mladi dospéli

budou orientovani spise Hedonisticky.

Hédonisticka hodnotova orientace obsadila druhou pozici. Vzhledem k tomu,

7e se v Reprodukcni i Hédonistické hodnotové orientaci vyskytuje hodnota Ldska, kterd
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skoncila v zebticku mladych dospélych na prvnim misté, nemohlo dojit ke skresleni vysledki

prave touto hodnotou.

Tteti pricku obsadila Globdlni hodnotova orientace, které obsahovala mimo jinych i hodnotu

Zdravi, které bylo hodnoceno velmi vysoko.

Ctvrté misto pattilo Profesné-rozvojové hodnotové orientaci. Domnivala jsem se, Ze se tato
orientace umisti na vyssi pricce, protoze je u mladé generace kladen velky diraz na vykon
a uspéch. Prijemné m¢ piekvapilo, ze je pro mladé dosp€lé stale na prvnim misté tradicni

Reprodukcni hodnotova orientace.

Liberalni hodnotovd orientace napaté pifiCce seopét umistila mimo mé predpoklady.
Domnivalajsem se, Ze mladym dospé&lym bude na souboru téchto hodnot zalezet mnohem vice.
Nejnizsiho hodnoceni se z této skupiny dostalo hodnoté Soukromé podnikani, které

je pro mnou oslovenou skupinu respondentl jednou z nejméné¢ atraktivnich hodnot.

Sesté misto obsadila Egoisticko-materialistickd hodnotova orientace. Souboru hodnot z této
hodnotové orientace vévodil Majetek, ktery jepromladé dospélé evidentné dulezity.
Domnivam se, ze by zde mohla byt souvislost naptiklad s bytovou krizi a potizemi mladych

dospélych osamostatnit se od rodici.

Na poslednim misté se umistila Socialni hodnotova orientace. Nejprve jsem se nad timto
vysledkem podivovala, protoze mladi dospéli jsou preci jednou ze socialné nejvice aktivnich
skupin. Pozdé€ji mi ale doSlo, ze socialni aktivity mladych dospélych jsou zaméieny spise
na jejich vlastni uspokojeni - navstévuji plesy, kulturni akce, sportovni kluby a dalsi spolky.
I kdyz inapodobnych mistech sesetkdvaji s bohatym socidlnim prostiedim, uspokojuji
zde pfedevsim své vlastni potteby. Do socidlni hodnotové orientace Sak zaradil hodnoty, které
jsou spiSe prosocialni - Politickd angazovanost, Verejné prospésné prace, Byt uZitecny druhym
lidem a Spolecenska prestiz. Tim si vysvétluji umisténi této hodnotové orientace az na konec

zebiicku.
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10.1.9 Hodnotova orientace senioru

Nasledujici tabulka vyobrazuje hodnotové orientace seniort spolu s jejich vyslednym potadim.

Tabulka 18: Hodnotova orientace senioru

SENIORI
Egoisticko-materialisticka Profesné-rozvojova Reprodukéni
majetek 4,40|vzdélani 3.5|zivotni partner 5,53
plat 2.40|rozvoj vlastni osobnosti 3.93|rodina a déti 73
spolecenska prestiz 2.88|zajimava prace AlIdska 4,63
soutkromé podnikani 2 18|uspésnost v zaméstnani 3,35
uspesnost v zamestnani 3.35
6. 3,04 4. 3.7 1. 5,63
Globalni Liberalni Socialni
zivotni prostiedi 3,63|svoboda 4,73|vefejné prospésna prace 2,78
mir 5,1{demokracie 3,58|politicka angazovanost 1,35
zdravi 6,28|soukromé podnikdani 2,18|spolecenska prestiz 2,88
byt uziteény druhym lidem | 4,03
2. 5 5. 3.5 7. 2,76
Hédonisticka
konicky a zajmy 3,55
pratelstvi 4,63
laska 4,63
3. 4,27

Zdroj: vlastni zpracovani

Prvni misto ve skupin€ seniorit obsadila Reprodukcni hodnotova orientace. Toto umisténi
jen potvrdilo teoretické poznatky o této veékové skupin€é. Hodnota Rodina, déti se u seniorti

umistila dokonce na prvnim mist¢.

Druhé misto obsadila Globalni hodnotova orientace, které vévodila hodnota Zdravi. Toto
umisténi me také nijak nepiekvapilo, protoze praveé seniorsky vék je obdobim, kdy vétsina lidi

zacind o zdravi ptichazet.

Na tfetim misté skonéila Hédonisticka hodnotova orientace. Vzhledem k tomu, Ze v sobé
obsahovala hodnoty Konicky azajmy, Pratelstvi, Laska jsem toto umisténi piepokladala.
Pro vétSinu seniort je smysluplné traveni volného Casu s blizkymi a prateli velmi dulezité

a do jisté miry se to ma i vliv na kvalitu jejich Zivota.

Ctvrté misto obsadila Profesné-rozvojova hodnotova orientace. Tento vysledek dokazuje,
ze rozvoj a uceni doprovazi ¢loveéka po cely zivot. Nemusi jit pouze o univerzity tietiho véku.

S pokrokem modernich technologii a postupti je témét nutné byt otevieny k uceni se kazdy den.
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Na patém misté se umistila Liberalni hodnotova orientace. Toto umisténi jsem ocekavala
vzhledem k tomu, Ze hodnoty Demokracie a Soukromé podnikdni obsazené v této hodnotové
orientaci nebyly respondenty ptili§ preferovany. Zarazil mé poné¢kud velky rozdil v preferenci
mezi Svobodou a Demokracii. Ptijde mi, ze jediné demokratické uspofadani statu zarucuje

opravdovou svobodu obcana.

Ptedposledni misto obsadila stejné jako umladych dospélych Egoisticko-materialisticka

hodnotova orientace.

Na poslednim sedmém misté se umistila Socialni hodnotova orientace. Tato orientace v sob&
zahrnovala mimo jiné i hodnotu Politickd angazovanost, ktera se u seniorit umistila na posledni

pficce.

10.1.10 Komparace hodnotové orientace mladych dospélych a seniori

V nésledujici tabulce miizeme pozorovat hodnotové orientace mladych dospélych a seniort.

Ve sloupci rozdil je numericky zaznamenan rozdil mezi poradim hodnotovych orientaci.

Tabulka 19: Komparace hodnotové orientace mladych dospélych a seniorti

Hodnotova orientace P;;;l)dl Trend | Rozdil ;)gl;zgli Hodnotova orientace
Reprodukéni 1. = 0 1. |Reprodukéni
Hédonisticka 2. < 1 3. |Hédonisticka
Globélni 3. > 1 2. |Globélni
Profesné-rozvojova 4. = 0 4. |Profesné-rozvojova
Liberélni 5. = 0 5. |Liberalni
Egoisticko-materialistickd 6. = 0 6. |Egoisticko-materialisticka
Socialni 7. = 0 7. |Socialni

Zdroj: vlastni zpracovani

Z tabulky lze vyvodit, ze jedinym rozdilem mezi hodnotovymi orientacemi mladych dospélych
a seniort je zameéna druhého a ttetiho mista u Hédonistické a Globalni hodnotové orientace.
Na jednotlivé hodnotové orientace jsou zaméteny i hypotézy, které budu v nasledujici kapitole

statisticky ovétovat.

Domnivam se, Ze pticinou vyssi preference Heédonistické hodnotové orientace u mladych
dospélych je samotna podstata mladé dospélosti. V tomto obdobi hraji totiz hodnoty Zdajmy

a konicky, Laska, Pratelstvi stézejni roli v zivoté kazdého mladého ¢loveka.
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Seniofi se druhé misto postavili Globdlni hodnotovou orientaci, ktera v sobé nese hodnoty
Zdravi, Mir a Zivotni prostiedi. Domnivam se, Ze Zivotni nadhled a zku$enosti jsou diivodem
vyssi preference dané hodnotové orientace. Seniofi méli za svllj Zivot vice mozZnosti projit
si riznymi situacemi, a proto si vySe zminénych hodnot dovedou cenit vice nez zatim zivotem

mén¢ zkuseni mladi dospéli.
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11 STATISTICKE OVERENI HYPOTEZ

Pro tuto diplomovou praci jsem si stanovila osm hypotéz, které budu postupné statisticky
oveéfovat pomoci dvouvybérového F-testu pro rozptyl a ndsledné¢ dvouvybérového t-testu
s rovnosti nebo nerovnosti rozptyla. K ovéteni hypotéz vyuziji funkci a analytickych néstroja
v MS Excel. Nejprve jsem siu kazdé hypotézy vytvotfila nulovou a alternativni hypotézu.
Pficemz nulova hypotéza (HO) je tvrzeni, které vyjadfuje nepfitomnost rozdilu mezi
zkoumanymi jevy nebo skupinami. Alternativni hypotéza (H1) je pak tvrzeni, které vyvraci

platnost nulové hypotézy (HO).
Pti testovani hypotéz jsem postupovala nasledujicim zplisobem:

Vprvni fadé jsem zaucelem ovéfeni shodnosti rozptyli pouzila dvouvybérovy F-test

pro rozptyl. Test jsem provedla na hladin¢ vyznamnosti 5 % (o = 0,05).
Z vypoctu vysla p-hodnota, kterou jsem porovnala s hladinou vyznamnosti a pticemz platilo

nasledujici:

= Jestlize byla p < a pak jsem pfedpokladala rozdilnost rozptyla zakladnich soubori;

= Jestlize byla p > a pak jsem pfedpokladala shodnest rozptylt zakladnich soubord.

Na zaklad¢é porovnani p-hodnoty s hladinou vyznamnosti o jsem zvolila pfislusny druh
dvouvybérového t-testu. V ptipadé shodnosti rozptylt zakladnich souborG jsem zvolila
dvouvybérovy t-test s rovnosti rozptyli. V ptipadé rozdilnosti rozptyla zékladnich soubort

jsem zvolila dvouvybérovy t-test s nerovnosti rozptyla.

Vypoctem dvouvybérového t-testu jsem ziskala p-hodnotu, kterou jsem nasledné podobné jako
u piedchoziho kroku porovnévala s hladinou vyznamnosti (o = 0,05). T-testem jsem ovétovala

nulovou (HO) a alternativni (H1) hypotézu.

Mezi hypotézami H0, H1 a p-hodnotou pak platil nasledujici vztah:

= Jestlize byla p < a pak platila hypotéza H1;
= Jestlize byla p > a pak platila hypotéza Ho.

Na zaklad¢ porovnéani doslo k zamitnuti ¢i pfijeti hypotéz HO a H1.

Timto zplisobem jsem postupovala béhem ovéfovani kazdé z osmi hypotéz. Z toho divodu

nebudu postup vypoctu uvadét opakované u kazdé hypotézy zvlast'. U jednotlivych hypotéz
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jsou zobrazeny tabulky s vypoctem F-testu a t-testu pro danou hypotézu. V téchto tabulkach

je vzdy zelené zvyraznéna pozorovana p-hodnota.

Hypotéza ¢islo 1

H1: Predpokladam, Ze existuje statisticky vyznamny rozdil mezi mladymi
dospélymi a seniory v egoisticko-materialistické hodnotové orientaci.

Vychozimi daty pro ovéieni prvni hypotézy byly primeéry preference egoisticko-materialistické

hodnotové orientace mladymi dospélymi a seniory.

Tabulka 20: Vychozi data pro statistické ovéreni H1

Egoisticko-materialisticka
Mladi dospéli Seniofi
2,900 2,600
3,200 2,900,
3,000 3,100
2,400 3,400
4,600 2,600
4,600 4,200
3,600 3,000
2,800 2,700]
3,300 2,800
2,700 2,500]
2,400 2,400
4,300 3,200
3,300 3,400
1,700 2,600
2,900 2,400
3,400 2,200
3,500 3,400
4,500 3,900
3,300 4,500]
2,500 3,000

Zdroj: viastni zpracovani

Tabulka 21: Dvouvybé&rovy F-test pro rozptyl pro Hl

Dvouvybérovy F-test pro rozptyl

Mladi dospeli Seniori
Stf. hodnota 3,245 3,04
Rozptyl 0,61839474 0,38042105
P(F<=f) (1) 0,14915995

Zdroj: vlastni zpracovani
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Vyslo nésledujici p = 0,149 > o = 0,05 z toho diivodu pouZiji t-test s rovnosti rozptylu.
Vypoctem dvouvybérového t-testu s rovnosti rozptyli budu ovétovat nasledujici hypotézy:

HO: Pfedpokladdm, Ze neexistuje statisticky vyznamny rozdil mezi mladymi dospélymi

a seniory v egoisticko-materialistické hodnotové orientaci. (Shodnost vybérti.)

HI1: Predpokladam, ze existuje statisticky vyznamny rozdil mezi mladymi dosp&lymi

a seniory v egoisticko-materialistické hodnotové orientaci. (Rozdilnost vybért.)

Tabulka 22: Dvouvybérovy t-test s rovnosti rozptyli pro H1

Dvouvybérovy t-test s rovnosti rozptylt

Miladi dospeli Seniori
Sti. hodnota 3,245 3,04
Rozptyl 0,61839474 0,38042105
P(T<=t) (2) 0,36475482

Zdroj: vlastni zpracovani
Vyslo nésledujici p = 0,364 > o = 0,05.

Na hlading vyznamnosti a=0,05 jsem hypotézu (HO) ,, PFedpokldaddm, Ze neexistuje statisticky
vyznamny rozdil mezi mladymi dospélymi a seniory v egoisticko-materialistické hodnotové
orientaci. nezamitla. Na zaklad¢ vypoctenych udaji jsem nepfFijala alternativni hypotézu
(H1) ,,Predpokladam, Ze existuje statisticky vyznamny rozdil mezi mladymi dospelymi
a seniory v egoisticko-materialistické  hodnotové orientaci®. Ze statistickych vypocta
se neprokdzalo, Ze se priklanéni k egoisticko-materialistické hodnotové orientaci u mladych

dospélych a seniorti néjak 1isi, z toho diivodu se hypotéza €. 1 nepotvrdila.
Hypotéza Cislo 2

H2 Predpokladam, Ze existuje statisticky vyznamny rozdil mezi mladymi

dospélymi a seniory v profesné-rozvojové hodnotové orientaci.

Vychozimi daty pro ovéfeni druhé hypotézy byly priiméry preference profesné-rozvojové

hodnotové orientace mladymi dospélymi a seniory.
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Tabulka 23: Vychozi data pro statistické ovéieni H2

Profesné-rozvojova
Mladi dospéli Seniofi
3,625 3,500
4,125 3,750
3,750 2,750
3,250 3,750
3,500 3,875
3,875 4,375
4,125 3,875
3,375 4,125
3,500 4,125
3,375 3,375
3,250 3,125
4,250, 3,125
4,000, 3,375
4,500, 3,625
3,250 2,875
3,625 3,250
4,000, 4,250,
4,125 4,500,
4,375 3,500
3,500 4,750

Zdroj: vlastni zpracovani

Tabulka 24: Dvouvybérovy F-test pro rozptyl pro H2

Dvouvybérovy F-test pro rozptyl

Miladi dospeli Seniori
Stf. hodnota 3,76875 3,69375
Rozptyl 0,15834704 0,29847862
P(F<=f) (1) 0,08810641

Zdroj: vlastni zpracovadni

Vyslo nésledujici p = 0,088 > o = 0,05 z toho diivodu pouZiji t-test s rovnosti rozptylu.
Vypocltem dvouvybérového t-testu s rovnosti rozptylit budu ovétovat nasledujici hypotézy:

HO: Pfedpokladdm, Ze neexistuje statisticky vyznamny rozdil mezi mladymi dospélymi

a seniory v profesné-rozvojové hodnotové orientaci. (Shodnost vybéru.)

HI1: Predpokladam, ze existuje statisticky vyznamny rozdil mezi mladymi dosp&lymi

a seniory v profesné-rozvojové hodnotové orientaci. (Rozdilnost vybért.)
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Tabulka 25: Dvouvybérovy t-test s rovnosti rozptyld pro H2

Dvouvybérovy t-test s rovnosti rozptyld

Mladi dospéli Seniori
Stf. hodnota 3,76875 3,69375
Rozptyl 0,15834704 0,29847862,
P(T<=t) (2) 0,62257607

Zdroj: vlastni zpracovani
Vyslo nésledujici p = 0,622 > o = 0,05.

Na hladin€ vyznamnosti 0=0,05 jsem hypotézu (HO) ,, PFedpokladam, Ze neexistuje statisticky
vyznamny rozdil mezi mladymi dospélymi a seniory v profesné-rozvojové hodnotové
orientaci. nezamitla. Na zédklad¢ vypoctenych udajii jsem nepfFijala alternativni hypotézu
(H1) ,,Predpokiadam, Ze existuje statisticky vyznamny rozdil mezi mladymi dospélymi
a seniory v profesné-rozvojové hodnotové orientaci*. Ze statistickych vypoctl se neprokazalo,
ze se priklanéni k profesné-rozvojové hodnotové orientaci u mladych dospélych a seniorti

né¢jak 1isi, z toho divodu se hypotéza €. 2 nepotvrdila.
Hypotéza ¢. 3

H3 Piedpokladam, Ze existuje statisticky vyznamny rozdil mezi mladymi

dospélymi a seniory v reprodukéni hodnotové orientaci.

Vychozimi daty pro ovéfeni tieti hypotézy byly priméry preference reprodukéni hodnotové

orientace mladymi dospélymi a seniory.
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Tabulka 26: Vychozi data pro statistické ovéteni H3

Reprodukéni
Mladi dospéli Seniofi
6,167 5,333
4,500 5,833
6,167 6,833
6,167 6,167
6,667 4,667
6,833 4,333
4,667 5,667
6,000 6,500
4,667 5,500
6,000 4,667
6,167 5,833
6,000 6,500
5,333 5,667
5,667 6,833
6,000 6,333
6,000 5,333
4,667 4,667
4,667 5,500
6,500 4,833
6,667 5,500

Zdroj: vlastni zpracovani

Tabulka 27: Dvouvybérovy F-test pro rozptyl pro H3

Dvouvybérovy F-test pro rozptyl

Mladi dospeli Seniori
Stf. hodnota 5,775 5,625
Rozptyl 0,57097953 0,55811404
P(F<=f) (1) 0,48045157

Zdroj: vilastni zpracovani

Vyslo nésledujici p = 0,480 > a. = 0,05 z toho diivodu pouZziji t-test s rovnosti rozptyli.
Vypoctem dvouvybérového t-testu s rovnosti rozptylli budu ovétovat nasledujici hypotézy:

HO: Pfedpokladdm, Ze neexistuje statisticky vyznamny rozdil mezi mladymi dospé&lymi

a seniory v reproduk¢ni hodnotové orientaci. (Shodnost vybéri.)

HI: Predpokladam, ze existuje statisticky vyznamny rozdil mezi mladymi dosp&lymi

a seniory v reproduk¢ni hodnotové orientaci. (Rozdilnost vybéra.)
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Tabulka 28: Dvouvybérovy t-test s rovnosti rozptyld pro H3

Dvouvybérovy t-test s rovnosti rozptyli

Mladi dospéli Seniori
Stf. hodnota 5,775 5,625
Rozptyl 0,57097953 0,55811404
P(T<=t) (2) 0,53161854

Zdroj: vilastni zpracovani

Vyslo nésledujici p = 0,531 > o = 0,05.

Na hlading vyznamnosti a=0,05 jsem hypotézu (HO) ,, PFedpokldaddm, Ze neexistuje statisticky
vyznamny rozdil mezi mladymi dospélymi a seniory v reprodukcni hodnotové orientaci.
nezamitla. Na zakladé vypocltenych udaji jsem mnepFijala alternativni hypotézu (H1)
wPredpokladam, Ze existuje statisticky vyznamny rozdil mezi mladymi dospélymi
a seniory v reprodukcni  hodnotove orientaci. Ze statistickych vypocti se neprokézalo,

ze se priklanéni k reprodukéni hodnotové orientaci u mladych dospélych a seniorti néjak lisi,

z toho duvodu se hypotéza €. 3 nepotvrdila.
Hypotéza cislo 4

H4 Predpokladam, Ze existuje statisticky vyznamny rozdil mezi mladymi

dospélymi a seniory v globalni hodnotové orientaci.

Vychozimi daty pro ovéfeni Ctvrté hypotézy byly priméry preference globalni hodnotové

orientace mladymi dospélymi a seniory.
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Tabulka 29: Vychozi data pro statistické ovéieni H4

Globalni
Mladi dospéli Seniofi

5,000 5,667
5,167 5,500
4,000 4,667
4,000 4,833
3,500 5,000
4,167 4,833
5,833 4,167
3,833 3,667
4,667 5,167
5,000 5,667
4,667 5,333
3,167 4,167
6,000 5,500
5,333 5,333
5,500 6,500
3,167 3,833
5,833 6,167
5,667 4,000
2,333 6,167
4,833 3,833

Zdroj: vlastni zpracovani

Tabulka 30: Dvouvybérovy F-test pro rozptyl pro H4

Dvouvybérovy F-test pro rozptyl

Mladi dospeli Seniori
Stf. hodnota 4,58333333 5
Rozptyl 1,05994152 0,71929825
P(F<=f) (1) 0,2028844

Zdroj: vilastni zpracovani

Vyslo nésledujici p = 0,202 > o = 0,05 z toho diivodu pouZiji t-test s rovnosti rozptylu.
Vypoctem dvouvybérového t-testu s rovnosti rozptylli budu ovétovat nasledujici hypotézy:

HO: Pfedpokladdm, Ze neexistuje statisticky vyznamny rozdil mezi mladymi dospé&lymi

a seniory v globalni hodnotové orientaci. (Shodnost vybéern.)

HI: Predpokladam, ze existuje statisticky vyznamny rozdil mezi mladymi dosp&lymi

a seniory v globalni hodnotové orientaci. (Rozdilnost vybérii.)
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Tabulka 31: Dvouvybérovy t-test s rovnosti rozptyld pro H4

Dvouvybérovy t-test s rovnosti rozptyli

Mladi dospéli Seniori
Stf. hodnota 4,58333333 5
Rozptyl 1,05994152 0,71929825
P(T<=t) (2) 0,17052835

Zdroj: vilastni zpracovani

Vyslo nésledujici p = 0,170 > o = 0,05.

Na hlading vyznamnosti a=0,05 jsem hypotézu (HO) ,, PFedpokldaddm, Ze neexistuje statisticky
vyznamny rozdil mezi mladymi dospelymi a senioryv globalni hodnotové orientaci.
nezamitla. Na zakladé vypocltenych udaji jsem mnepFijala alternativni hypotézu (H1)
wPredpokladam, Ze existuje statisticky vyznamny rozdil mezi mladymi dospélymi
a seniory v globalni  hodnotové orientaci®“. Ze statistickych vypoctli se neprokézalo,

ze se priklanéni ke globalni hodnotové orientaci u mladych dospélych a seniori néjak lisi,

z toho duvodu se hypotéza €. 4 nepotvrdila.
Hypotéza cislo 5

HS Predpokladam, Ze existuje statisticky vyznamny rozdil mezi mladymi

dospélymi a seniory v liberalni hodnotové orientaci.

Vychozimi daty pro ovéfeni paté hypotézy byly priméry preference liberdlni hodnotové

orientace mladymi dospélymi a seniory.
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Tabulka 32: Vychozi data pro statistické ovéteni HS

Liberalni
Mladi dospéli Seniofi
4,000 3,667
5,000 4,333
3,500 3,167
3,667 4,000
3,833 2,333
4,167 4,333
3,167 5,000
3,500 3,167
4,500 1,833
2,667 3,167
2,500 3,500
2,833 2,667
3,500 4,000
3,500 3,667
4,167 3,167
4,167 5,833
3,667 3,000
4,000 2,833
4,167 3,167
4,333 3,000

Zdroj: vlastni zpracovani

Tabulka 33: Dvouvybérovy F-test pro rozptyl pro HS

Dvouvybérovy F-test pro rozptyl

Mladi dospéli Seniori
Stf. hodnota 3,74166667 3,49166667
Rozptyl 0,39320175 0,84057018
P(F<=f) (1) 0,05310823

Zdroj: vilastni zpracovani

Vyslo nasledujici p = 0,053 > a = 0,05. Vzhledem k velice tésnému rozdilu mezi p-hodnotou
a hladinou vyznamnosti a - pouze 0,003 vyuZziji k dalSimu testovani dvouvybérovy t-test

jak s rovnosti, tak s nerovnosti rozptyla.

Vypoctem dvouvybérovych t-testli s rovnosti a nerovnosti rozptyli budu ovétovat nasledujici

hypotézy:

Ho: Predpokladam, Ze neexistuje statisticky vyznamny rozdil mezi mladymi dospélymi

a seniory v liberalni hodnotové orientaci. (Shodnost vybért.)

Hi: Predpokladam, ze existuje statisticky vyznamny rozdil mezi mladymi dosp&lymi

a seniory v liberdlni hodnotové orientaci. (Rozdilnost vybérii.)
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Tabulka 34: Dvouvybérovy t-test s rovnosti rozptyld pro HS

Dvouvybérovy t-test s rovnosti rozptyld

Mladi dospéli Seniori
Stf. hodnota 3,74166667 3,49166667
Rozptyl 0,39320175 0,84057018
P(T<=t) (2) 0,32051534

Zdroj: vilastni zpracovani

Tabulka 35: Dvouvybérovy t-test s nerovnosti rozptylti pro HS

Dvouvybérovy t-test s nerovnosti rozptyli

Mladi dospéli Seniori
Stf. hodnota 3,74166667 3,49166667
Rozptyl 0,39320175 0,84057018
P(T<=t) (2) 0,32125874

Zdroj: vlastni zpracovani

Pro dvouvybérovy t-test s rovnosti rozptylt vyslo nasledujici p = 0,320 > o = 0,05.
Pro dvouvybérovy t-test s nerovnosti rozptyla vyslo nasledujici p = 0,321 > a =0,05.

Na hladin€ vyznamnosti 0=0,05 jsem hypotézu (HO) ,, PFedpokladam, Ze neexistuje statisticky
vyznamny rozdil mezi mladymi dospélymi a seniory v liberdlni hodnotové orientaci."
nezamitla. Na zdkladé¢ vypoctenych udaji jsem nepFijala alternativni hypotézu (HI)
~Predpokladam, Ze existuje statisticky vyznamny rozdil mezi mladymi dospélymi
a seniory v liberalni  hodnotové orientaci®“. Ze statistickych vypocti se neprokazalo,

ze se priklanéni k liberalni hodnotové orientaci u mladych dospélych a seniortinéjak lisi, z toho

divodu se hypotéza €. 5 nepotvrdila.
Hypotéza cislo 6

H6 Piedpokladam, Ze existuje statisticky vyznamny rozdil mezi mladymi

dospélymi a seniory v socialni hodnotové orientaci.

Vychozimi daty pro ovéfeni Sesté hypotézy byly priméry preference socialni hodnotové

orientace mladymi dospélymi a seniory.
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Tabulka 36: Vychozi data pro statistické ovéteni H6

Socialni
Mladi dospéli Seniofi
2,500 2,625
2,250 3,000
3,000 2,500
3,500 2,375
3,500 3,125
2,125 2,375
2,500 3,125
2,250 2,500
2,250 3,375
3,375 2,625
2,750 2,125
3,000 2,625
2,125 2,750
2,500 2,000
1,875 3,250
2,375 3,125
2,250 2,875
2,500 3,125
3,000 2,750
2,125 2,875

Zdroj: vlastni zpracovani

Tabulka 37: Dvouvybérovy F-test pro rozptyl pro H6

Dvouvybérovy F-test pro rozptyl

Mladi dospeli Seniori
Stf. hodnota 2,5875 2,75625
Rozptyl 0,23700658 0,14222862
P(F<=f) (1) 0,13728535

Zdroj: vilastni zpracovani
Vyslo nésledujici p = 0,137 > a. = 0,05 z toho diivodu pouZziji t-test s rovnosti rozptyli.
Vypoctem dvouvybérového t-testu s rovnosti rozptylli budu ovétovat nasledujici hypotézy:

Ho: Predpokladam, Ze neexistuje statisticky vyznamny rozdil mezi mladymi dospélymi

a seniory v socialni hodnotové orientaci. (Shodnost vybéri.)

Hi: Predpokladam, ze existuje statisticky vyznamny rozdil mezi mladymi dosp&lymi

a seniory v socialni hodnotové orientaci. (Rozdilnost vybéri.)
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Tabulka 38: Dvouvybérovy t-test s rovnosti rozptyld pro H6

Dvouvybérovy t-test s rovnosti rozptyli

Mladi dospéli Seniori
Stf. hodnota 2,5875 2,75625
Rozptyl 0,23700658 0,14222862
P(T<=t) (2) 0,22793769

Zdroj: vilastni zpracovani

Vyslo nésledujici p = 0,227 > o = 0,05.

Na hlading vyznamnosti a=0,05 jsem hypotézu (HO) ,, PFedpokldaddm, Ze neexistuje statisticky
vyznamny rozdil mezi mladymi dospéelymi a senioryv socialni hodnotové orientaci.
nezamitla. Na zakladé vypoctenych udaji jsem nepFijala alternativni hypotézu (H1)
wPredpokladam, Ze existuje statisticky vyznamny rozdil mezi mladymi dospélymi
a seniory v socialni  hodnotové orientaci. Ze statistickych vypocti se neprokazalo,

ze se priklanéni k socidlni hodnotové orientaci u mladych dospélych a seniorii néjak lisi, z toho

davodu se hypotéza €. 6 nepotvrdila.
Hypotéza cislo 7

H7 Predpokladam, Ze existuje statisticky vyznamny rozdil mezi mladymi

dospélymi a seniory v hédonistické hodnotové orientaci.

Vychozimi daty pro ovéfeni sedmé hypotézy byly priméry preference hédonistické hodnotové

orientace mladymi dospélymi a seniory.
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Tabulka 39: Vychozi data pro statistické ovéieni H7

Hédonisticka
Mladi dospéli Seniofi

3,833 3,833
4,167 3,833
4,667 4,833
5,167 4,667
4,667 5,000
4,833 3,333
5,333 4,667
5,667 4,833
5,167 3,000
4,000 4,500
5,833 4,000
4,667 5,167
5,000 4,333
4,167 5,667
5,167 4,167
4,833 4,167
4,833 2,333
4,833 4,500
4,333 4,667
4,667 3,833

Zdroj: vlastni zpracovani

Tabulka 40: Dvouvybérovy F-test pro rozptyl pro H7

Dvouvybérovy F-test pro rozptyl

Mladi dospeli Seniori
Stf. hodnota 4,79166667 4,26666667
Rozptyl 0,2744883 0,6005848
P(F<=f) (1) 0,04808805

Zdroj: vilastni zpracovani

Vyslo nésledujici p = 0,048 <a = 0,05 z toho diivodu pouziji t-test s nerovnosti rozptyli.
Vypoctem dvouvybérového t-testus nerovnosti rozptylti budu ovétovat nasledujici hypotézy:

HO: Pfedpokladdm, Ze neexistuje statisticky vyznamny rozdil mezi mladymi dospé&lymi

a seniory v hédonistické hodnotové orientaci. (Shodnost vybéri.)

HI: Predpokladam, ze existuje statisticky vyznamny rozdil mezi mladymi dosp&lymi

a seniory v hédonistické hodnotové orientaci. (Rozdilnost vybérii.)
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Tabulka 41: Dvouvybérovy t-test s nerovnosti rozptyld pro H7

Dvouvybérovy t-test s nerovnosti rozptyld

Mladi dospéli Seniori
Stf. hodnota 479166667 4,26666667
Rozptyl 0,2744883 0,6005848
P(T<=t) (2) 0,01716125

Zdroj: vilastni zpracovani

Vyslo nésledujici p = 0,017 <a =0,05.

Na hlading vyznamnosti a=0,05 jsem hypotézu (HO) ,, PFedpokldaddm, Ze neexistuje statisticky
vyznamny rozdil mezi mladymi dospélymi a seniory v hédonistické hodnotové orientaci.
zamitla. Na zakladé vypocCtenych udaji jsem prijala alternativni hypotézu (H1)
wPredpokladam, Ze existuje statisticky vyznamny rozdil mezi mladymi dospélymi
a seniory v hédonistické hodnotové orientaci. Ze statistickych vypoctl se prokézalo,

ze se priklanéni k hédonistické hodnotové orientaci u mladych dospélych a seniort vyznamné

statisticky lisi, z toho diivodu byla hypotéza ¢. 7 potvrzena.

Hypotéza cislo 8
HS8: Piredpokladiam, Ze hodnota Boha bude na Zebri¢ku hodnot u véricich
postavena vyrazné vySe neZ u neveéricich.

Vychozimi daty pro oveéfeni osmé hypotézy byly pruméry preference hodnoty Boha véticimi

a neveéricimi.
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Tabulka 42: Vychozi data pro statistické ovéteni H8

Biith
Vérici Nevérici
6,000 2,500
6,000 1,500
8,000 2,500
7,000 3,000
7,500 1,500
6,500 1,000
6,000 0,500
6,500 2,000
7,000 3,000
5,000 1,000
5,000 3,500
6,500 1,000
8,000 1,500
6,000 2,000
5,500 3,500
5,500 1,000
6,500 0,500
5,500 0,500
5,500 1,000
6,000 0,000

Zdroj: vlastni zpracovani

Tabulka 43: Dvouvybérovy F-test pro rozptyl pro H8

Dvouvybérovy F-test pro rozptyl

Verici Neverici
Stf. hodnota 6,275 1,65
Rozptyl 0,775657895 1,107894737
P(F<=f) (1) 0,22218207

Zdroj: vlastni zpracovani
Vyslo nasledujici p = 0,222 > a= 0,05 z toho diivodu pouziji t-test s rovnosti rozptyll, v tomto
pfipadé jednostranny.
Vypoctem dvouvybérového t-testu s rovnosti rozptylt budu ovéfovat nasledujici hypotézy:

HO: Predpokladam, Ze hodnota Boha bude na zebiicku hodnot u véticich postavena na stejné

urovni jako u nevéticich.

HI1: Pfedpokladdm, ze hodnota Boha bude na Zebticku hodnot u véficich postavena vyrazné

vySe nez u nevéficich.
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Tabulka 44: Dvouvybérovy t-test s rovnosti rozptyld pro HS

Dvouvybérovy t-test s rovnosti rozptyli

Vérici Neveérici
Stf. hodnota 6,275 1,65
Rozptyl 0,775657895 1,107894737
P(T<=t) (1) 6,4581E-18 Jednostranny

Zdroj: vilastni zpracovani

Po ptepisu p-hodnoty na desetinné ¢islo vyjde hodnota 0,0000000000000000064581.
Vyslo tedy nasledujici p = 0,000 < o = 0,05.

Na hladiné vyznamnosti 0=0,05 jsem hypotézu (HO) ,, Predpokldddam, Ze hodnota Boha bude
na zZebricku hodnot u vericich postavena na stejné urovni jako u nevéricich.” zamitla.
Na zaklad¢ vypoctenych udajii jsem prijala alternativni hypotézu (H1) ,,Predpoklddam,
Ze hodnota Boha bude naZzebricku hodnot uveéricich postavena vyrazné vyse
nez u nevericich. . Ze statistickych vypoctl se prokazalo, ze vétici maji hodnotu Boha
na hodnotovém Zebficku vyrazn€¢ vySe neznevéfici, ztoho divodu byla hypotéza

¢. 8 potvrzena.
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12 ZAVER PRAKTICKE CASTI

Po zpracovani a vyhodnoceni ziskanych dat jsou odpovédi na vyzkumné otazky nésledujici:

Prvni vyzkumné otdzka si kladla za cil zjistit, zda existuje rozdil mezi hodnotovou orientaci
mladych dospélych a seniorti v jednotlivych hodnotovych orientacich. Ke kazdé¢ hodnotové
orientaci (egoisticko-materialistické, profesné rozvojové, reprodukcni, globalni, liberalni,

socialni a hédonistické) se vazala jedna z prvnich sedmi hypotéz.

Diky statistickému ovéteni hypotéz jsem dosla k zavéru, Ze mezi mladymi dospeélymi a seniory
je statisticky vyznamny rozdil pouze v ptiklanéni se k hédonistické hodnotové orientaci,
ke které se vazala hypotéza CcCislo 7. Hypotézy 1.-6. se totiz nepotvrdily. V piiklanéni
se ke zbylym hodnotovym orientacim se tedy mezi mladymi dospélymi a seniory neprokazal

vyznamny statisticky rozdil.

Ke druh¢é vyzkumné otazce zjist'ujici, jaké postaveni ma hodnota Boha v Zivotech véficich osob
se vazala hypotéza Cislo 8. Jiz pfisamotném porovnani hodnotovych zebiickt véticich
a nevéeticich byl rozdil v postaveni hodnoty Boha celych 20 pii¢ek. U skupiny véticich osob
se tato hodnota umistila na druhém misté z moznych dvaceti tfi. Nebylo pro m¢ proto velkym
ptekvapenim, ze se hypotéza ¢. 8 potvrdila, ¢imz se prokazalo, ze vétici respondenti maji

hodnotu Boha postavenou vyrazné vySe nez nevertici.

Velmi zajimavé pro mé bylo zjiSténi ohledné hodnoty politicka angazovanost. Tato hodnota
se u vSech Ctyfech zkoumanych podskupin — mladi dospéli, seniofi, vétici, nevéfici umistila
shodné¢ vzdy na poslednim misté. Z tohoto vysledku lze vyvozovat, ze nechut angazovat
se v politice se prolina celou spole¢nosti aneni zavisld na véku ani vyznani. Mam za to,

ze by bylo pfinosné prozkoumat divody tohoto nastaveni ve spolecnosti.
Prvni i druha vyzkumnd otazka byly pln€ zodpovézeny ¢imz byl naplnén i cil celé prace. Z osmi
testovanych hypotéz se nakonec potvrdily dvé. Vysledky vyzkumu jsou velice zajimavé

a mnohdy (napfi.v postoji k hodnoté¢ Boha) boifi dané stereotypy. Jsem piesvédcena,

ze vysledky vyzkumu mohou byt pifinosem pii dalSim zkoumani tématu hodnot.

80



13 DISKUZE

Cilem diplomové prace bylo popsat a komparovat hodnoty a hodnotové orientace mladych
dospélych a seniorii. Se skupinou podobné starych respondentt (15-30 let) a stejnou baterii
hodnot (kterou sam vymyslel) realizoval svlij vyzkum také Sak (2000, 2004). I ptes skutecnost,

ze vyzkumy déli vice nez 20 let nékteré hodnotové preference zlistaly beze zmény.

V nésledujici pasazi budu porovnavat vysledky vyzkumu P. Saka s vysledky mladych
dospélych v mém vyzkumu. V mém i Sakové vyzkumu vévodi ZebiiC¢ku hodnoty - Ldska
a Zdravi jen v opa¢ném potadi. Pozici nezménila ani hodnota Politicka angazovanost, ktera
skonéila v obou vyzkumech shodné naposledni piiéce. Stejné tak hodnota Zivotni partner
obsadila shodné ¢tvrtou piicku. Hodnota Svoboda se v obou vyzkumech umistila na pti¢ce pate.
Respondenti v mém vyzkumu preferovali vyrazné vice hodnotu Majetek, kterou postavili
na Sesté misto, zatimco respondenti v Sakové vyzkumu az na misto osmnacté. Rozdil byl tedy
celych dvanact pozic. Pfedevs§im vzhledem k soucasné geopolitické situaci a napjatym vztahtim
mezi mocnostmi me piekvapily rozdily v umisténi hodnot Mir a Demokracie. Hodnota Mir
skoncila v Sakové vyzkumu na tfetim misté, v mém vyzkumu az na misté devatém. Hodnotu
Demokracie postavili respondenti v mém vyzkumu patnacté misto, Sakovi respondenti
na misto devaté. U obou hodnot je rozdil Sest pozic. Oc¢ekdvala bych, ze soucasni mladi dospéli
budou dvé vySe zminéné hodnoty preferovat minimalné ve stejné mife jako respondenti Petra
Saka. Jedinym vysvétlenim, které mé pro vyssi preference téchto hodnot napada je rok 2002,
ve kterém Sak svlij vyzkum realizoval. Od sametové revoluce a paAdu komunismu v nasi zemi
totiz tehdy ub&hlo pouhych tfinact let. To znamena4, ze vSichni respondenti Sakova vyzkumu
jiprozili, ikdyz nékterym byly pouhé dva roky. Moji respondenti z kategorie mladych
dospélych se narodili az nékolik let nebo 1dekddu po této udélosti a mozna proto

si neuvédomuji dalezitost a kiehkost téchto hodnot.

Zvlastni pozornost jsem vénovala hodnoté Boha, kterd se v Sakové i ostatnich podobnych
vyzkumech vétSinou umist'ovala na jedné z poslednich pti¢ek Zzebficku. Mym zdmérem bylo
zjistit, jak se do vysledki vyzkumu promitne skutecnost, Ze ve vzorku bude stejny pomér
véticich a nevéficich respondentl. RozloZeni tohoto typu sice neodpovida realité, ale pro ucely
vyzkumu mi poslouzilo dokonale. Prokéazalo se, ze zatimco u nevéticich se hodnota umistila
na dvacaté druhé pozici u véticich na druhé nejlepsi. Ve vzorku mladych dospélych, kde bylo
50 % véticich a 50 % nevéticich se tato hodnota umistila na ¢trnacté pozici. V Sakové

vyzkumu na pozici dvaadvacaté.

81



ZAVER

V moji diplomové praci jsem se zamétilana zkoumani tématu hodnot a hodnotovych orientaci
mladych dospélych a seniort. Hlavnim cilem diplomové prace byla komparace hodnotovych
orientaci u dvou zkoumanych skupin. Dil¢im cilem préace bylo zjistit, jak vysoko se umistila

hodnota Boha na hodnotovém zebfic¢ku véficich osob.

Teoreticka ¢ast prace byla roz¢lenéna do sedmi hlavnich kapitol, které byly nasledné ¢lenény
na dil¢i podkapitoly. Nejprve jsem sevénovala teoretickému tivodu do tématu hodnot,
hodnotovych orientacim a nékolika moznym klasifikacim hodnot od riznych autorii. Déle jsem
z hlediska vyvojové psychologie popsala dvé stézejni skupiny, kterymi jsem se ve vyzkumu
zabyvala - mladé dospé€lé a seniory. Tato dvé vyvojova obdobi jsem poté zasadila do kontextu
teorie Erika Eriksona. Nasledn& jsem jesté popsala Rimskokatolickou cirkev, protoze

z ni pochézela vétSina mych véticich respondentt.

Prakticka ¢ast byla Clenéna do Sesti hlavnich kapitol a nékolika dil¢ich podkapitol. V praktické
casti byla popsana metodologie vyzkumného Setfeni, pouziti vyzkumné metody — Q-
metodologie, cil vyzkumu, vyzkumné otazky a nasledné byly prezentovany vysledky vyzkumu
v podobé hodnotovych zZebiickli a poradi hodnotovych orientaci pozorovanych skupin.
V zéavéru prace bylo statistiky ovéfeno osm hypotéz, z nichZ sedm bylo navazano k jednotlivym
hodnotovym orientacim. Osma a zaroven posledni hypotéza se vénovala hodnoté Boha.

Statistiky byly verifikovany dvé hypotézy.

Jsem presvédcend, ze téma hodnot nabizi Siroké pole ptlisobnosti pro dal§i vyzkumniky.
Domnivam se, ze by bylo zajimavé rozs$ifit komparaci o dalsi vékové skupiny a utvofit
tak uceleny obraz o hodnotach ve vSech obdobich lidského Zivota. Déle by bylo ptinosné
a obohacujici prozkoumat vice do hloubky hodnotu politicka angazovanost, protoze vysledky
mého vyzkumu ukézaly, Ze pro vSechny zkoumané kategorie méla oproti ostatnim zkoumanym
hodnotam pro respondenty nejmensi dileZitost. Dal§im zkouménim by se dalo zjistit, co vedlo

respondenty k tomuto hodnoceni.

Téma hodnot mi pfijde v dnesni dob¢é velmi aktudlni, protoze se ve spojitosti se zrychlenou
a konzumni néladou ve spoleCnosti stale castéji hovoii o krizi hodnot. Vysledky mého
vyzkumu naznacuji, Ze mladi dospéli jakozto nova nastupujici generace jsou hodnotove velmi

podobné orientovani jako seniofi.
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daty od respondentt

1mi

Tabulka s kompletni

Priloha A

4

1 Zpracovani

r

, vlastni

daty od respondentti

1mi

r

Tabulka s kompletn

Vik| Pohl, Skup. [MD/5) wira [a/n) | 1 4, 3. | 6 B o (31,0132, (/15.[14, |15 (26, |17, |16, |19, |20, |21, |32, |23, (24, | 25, |26, (27, | 2. [ 39, |30, [ 31, [ 32, |33 | 34, | 35, | 36, | 37, | 38, | 30, [40. | 41, | 42, [ 43, | 44, [ 45. | 46, [Suma [1E4]
| 2 MD N 0 4 7 7 o & 5 3 3 3 E| 4 3 & 2 1 2 3 4 4 4 5 4 5 5 I 1 2 1 2 B & 5 3 =14 & 4 & 3 5 4 2 1 184
| i MD N 1 o 7 6 2 7 5 3 3 4 B s 14 & 2 1 7 414 5 2 5 2 & 3 4 2/14]4 3 [+] B 5 & 3 7 1 3 & 414 4 3 5 1 184
I MD N 1 rs 5 7 3 5 4 3 4 1 B 3 3 5 3 3 4 o rs 6 4 5 6 B 7 rs 4 rs 2 4 [} 3 4 6 4 5 1 5 4 5 6 1 164
| 2 MO N o 5 4 7 rs 7 6 5 4 o 6 3 4 4 rs rs 3 1 4 4 5 4 3 6 B 1 3 5 rs 1 5 3 2 3 6 B 3 4 4 5 4 6 1 164
i 5 & [+] 4 7 3 3 3 7 4 3 rs B 7 1 4 1 3 rs rs 4 4 5 4 1 5 6 5 3 B 4 1 2 5 3 4 [+] 5 ry 5 6 4 6 6 6 5 7 184
M s N [+ rs 3 5 4 6 3 5 5 5 B 5 4 7 [+ 1 4 rs 1 6 rs 4 rs B 4 7 4 6 3 4 1 7 3 3 rs 4 4 3 5 6 7 6 4 5 1 184
M = A o 1 3 5 3 4|4 3 210 1 3 5 4 3 & 2|4 5 5 1 2 T & B 1 1 5 4 3|4 4 g 2 3 3 & 4 4 5 2|4 T 164
E| M MD N o Z & T 3 =] 5 5 ] 5 B 1 5 & 4 1 4 3 4 3 1 3 4 & 3 B 3 314 5 3 4 4 2 Z Z & T 4 1 Z 4|4 o 154
| 2 MD N 1 o 6 7 B 4] 4 1 3 5 5 7 2 5 & 4|0 5 4 2 5 214 3 7 3 7 2 & 3 414 & 4|4 1 5 3 B & 114 5 3 3 2 184
M s N 2 1 5 & 4 3 =14 1 =) 3 B 2 3 7 2 3 5 3 4 4 114 4 7 5 B 5 T 5 2|0 & 3 i 2 3 414 5 o & 7 414 1 184
M s A o 4 3 7 4 4 4 4 2 3 6 5 5 5 1 rs 3 o rs 4 B 5 rs 3 6 4 3 1 4 5 2 3 6 3 5 6 5 1 4 1 B 164
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Tabulka s daty mladych dospélych

Priloha B

r

7

i zpracovani

4

Tabulka s daty mladych dospélych, vlastn
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Tabulka s daty sen

Priloha C

4

, vlastni zpracovani
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Tabulka s daty vétricich

Priloha D

4

r

i zpracovani

r

Vv

Tabulka s daty véticich, vlastn
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Tabulka s daty nevéricich

Priloha E

r
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i zpracovani
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24

Tabulka s daty nevéficich, vlastn
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Priloha F: Baterie hodnot Petra Saka + mnou pridélené Q-typy
Baterie hodnot Petra Saka + mnou pfifazené Q-typy

1) Zdravi - byt zdravy, zit bez fyzické bolesti

2) Mir - pfimym ucastnikem valky, Zit v miru ve své zemi

3) Laska - zazit v Zivot¢ pravou lasku, byt milovan

4) Zivotni partner - mit oporu ve stalém Zivotnim partnerovi, Zit v partnerském vztahu

5) Zivotni prostiedi - zit ekologickym Zivotnim stylem, Zit v pfivétivém Zivotnim prostfedi

6) Pratelstvi - opravdového pritele, mit vice pratel

7) Rodina, déti - mit rodinu, mit vlastni déti

8) Svoboda - mit moznost svobodné vyjadiit svllj nazor, moct svobodné rozhodovat
0 svém Zivoté

9) Pravda, poznani - nebat se fikat pravdu, byt pravdivy k sobé 1 ke svému okoli

10) Zajimava prace - délat praci, diky které mohu riist, délat praci, kterd mé napliuje

11) Demokracie - zit ve staté s demokratickym uspotadanim, mit moznost svobodné volit
predstavitele statu

12)Plat - mit vyS$i a nepravidelny ptfijem penéz, mit nizs8i a stabilni ptijem pencz

13)Rozvoj osobnosti - poznavat a zdokonalovat sebe sama, mit moznost ucit se novym

vécem
14) Uspé&snost v zaméstnani - dosdhnout kariérniho riistu, byt spokojeny na své pracovni
pozici
15) Vzdélani - celozivotné se vzdélavat, dosahnout, co nejvyssiho stupné vzdélani

16) Byt uzite¢ny druhym lidem - byt prospésny blizkému okoli, byt ptfinosem spole¢nosti

17) Uspokojovani svych zajmia a konickti — mit vlastni zajmy a konicky, mit dostatek

volného Casu
18) Majetek - byt finan¢né sobéstacny, byt dobte financné zajistén
19) Spolecenska prestiz - byt oblibeny ve spolecnosti, mit dobré spolecenské postaveni
20) Soukromé podnikani - mit moznost podnikat, byt Gspésny ve svém podnikani
21) Vetejné prospesné prace - byt dobrovolnikem v néjaké organizaci, pfispivat svou praci

spolecnosti

22)Politicka angazovanost - aktivné se zapojovat do politiky, orientovat se v soucasné

politické situaci

23)Biih - zit Zivot s virou v Boha, mit moZnost svobodné vyznavat viru
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Priloha G: Seznam Q-typi s pridélenymi ¢isly
Seznam Q-typu s pridélenymi ¢isly, vlastni zpracovani

1) aktivné se zapojovat do politiky

2) byt dobrovolnikem v néjaké organizaci
3) byt dobie financné zajistén

4) byt finan¢né sobéstacny

5) byt milovan

6) byt oblibeny ve spolecnosti

7) byt pravdivy k sob¢ i1 ke svému okoli

8) byt prospésny blizkému okoli

9) byt ptinosem spole¢nosti

10) byt spokojeny na své pracovni pozici

11) byt Gspésny ve svém podnikani

12) byt zdravy

13)celozivotné se vzdélavat

14)délat praci, diky které mohu rist
15)d¢lat praci, kterd me naplituje

16) dosahnout kariérniho riistu

17) dosédhnout, co nejvyssiho stupné vzdélani
18) mit dostatek volného Casu

19) mit moznost podnikat

20)mit moznost svobodné volit predstavitele statu
21)mit moznost svobodné vyjadfit svilj nazor
22)mit moznost svobodné€ vyznavat viru
23)mit moZnost ucit se novym vécem
24)mit niZ§i a stabilni pfijem penéz

25)mit oporu ve stalém zivotnim partnerovi
26)mit opravdového pfritele

27)mit rodinu

28)mit vice pratel

29)mit vlastni déti

30)mit vlastni zajmy a konicky
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31)mit dobré spolecenské postaveni

32)mit vyssi a nepravidelny pfijem penéz
33)moct svobodné rozhodovat o svém zivoté
34)nebat se fikat pravdu

35)nebyt ptimym ucastnikem valky
36)orientovat se v soucasné politické situaci
37)poznavat a zdokonalovat sebe sama

38) ptispivat svou praci spolecnosti

39)zazit v zivoté pravou lasku

40) zit bez fyzické bolesti

41)zit ekologickym Zivotnim stylem

42)zit v miru ve své zemi

43)zit v partnerském vztahu

44)zit v ptivétivém zivotnim prostiedi

45) zit ve staté s demokratickym usporadanim

46)zit zivot s virou v Boha
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