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Hodnoceni
Hodnoceni diplomové prace znamkou
A-B-C-D-E-F
Obsah prace a jeji charakteristika
Vymezeni cile a jeho naplnéni
Vymezeni cile vyzkumu ma nékolik variant, vymezeni cile prace na s. 39 je vlastné také C
vymezenim vyzkumu. Na riznd vymezeni se odpovéd’ hleda nelehko.
Odborna urovei zpracovani tématu
Misty je v teoretické Casti nesoulad. Napf. jsou zde zcela nadbytecna az ti déleni funkci C
rodiny, a navic popis dysfunkénosti rodiny. Pfitom cela podkapitola 1.2 a 1.3 je v této
praci vlastné zbytecna, autorka se nezabyva vyzkumem dysfunkénich rodin.
Kvalita a aktualnost teoretickych poznatki
V soucasnych manzelstvich/partnerstvich se stale ¢astéji setkavame s tim, ze z néjakych B
divodi nechtéji mit déti. Je to dysfunkce biologicko — reprodukéni funkce?
Adekvatnost pouzitych metod, zptisob jejich pouziti
a) Mam vazné pochybnosti o tom, zda rozhovor, ktery ma 30 otazek (a jesté 15
dopliiyjicich) mizeme nazvat polostrukturovanym C
b) Povazuji za smysluplné na ,,vlastni o¢i* vidét pribéh navstévy. Chybi mi tu metoda
pozorovani, ktera by mohla obraz o névstévach upfesnit
Zvladnuti metodologie védeckého vyzkumu.
Oteviené kddovani je dobie zvladnuto, ocenuji poeticky kod Vzdusné zamky, ale neni mi B
zcela jasné, co autorka chape pod Iniciaci. Realna charakteristika polostrukturovaného
rozhovoru chybi, podobné chybi i blizsi charakteristika informantt.
Logicka stavba a ¢lenéni prace (srozumitelnost) B
Stanoveni vyzkumného problému, formulace hypotéz a jejich ovétreni
Zakladni vyzkumna otazka je vcelku jasné, DVO1 a DVO3 nejsou postaveny tak C
jednoznacné.
Schopnost logického vyjadreni vlastnich myslenek a vyvozeni zavéra.
Ocenuji nejen odvahu autorky vyjadiovat se , predev§im v komentatich, k rozhovortam, to, B

jak problém vidi ona, ale i samotny vécny obsah (i pfesto, ze s ni ne vzdy souhlasim).
Soucésti kvalitativniho vyzkumu by méla byt ,,pre-hypotéza“ ¢i zarodek teorie. Napf.




v souvislosti s tim, co v§echno miize pro dit¢ v 18 letech znamenat navrat do biologické
rodiny.

Odborny ptinos

Prace se zdroji

Kvalita, aktudlnost a relevantnost zdrojt
Chybi nov¢jsi literatura napt. z odbornych Casopisii

DodrZeni bibliografickych norem CSN ISO 690

Formalni stranka prace

Formalni tiprava a nalezitosti prace (smérnice FF UPa)

Kvalita, opodstatnénost a srozumitelnost védeckého aparatu, piiloh, tabulek a obrazkt

Jazykova a terminologicka iroven prace

V préci je cela fada drobnych chyb. Od carek, chybéjicich slov, az po vétni stavbu a syntax.
Ne vzdy je styl jazyka odborny. Nekolik ukdzek:

,,Mit moZnost plnit vychovné funkce je zavisejici na struktute rodiny a jakou ma
uroven kulturniho kapitalu.” ,,Ochranna funkce, také se ji prezdiva pecovatelska
funkce...“,,Socializacné€ — vychovna funkce rodiny obstarava primarni prostredi
pro socializaci déti.* ,,sesumirovala...*

Slovni vyjadieni k hodnoceni diplomové prace:

Prace nabidla vicero zajimavych podnéti, celkove povazuji jeji zpracovani pouze za prumérné.

Doporucuji ji k obhajob¢ navrhuji hodnoceni znamkou C.

Otazky pro diskusi:
1) Co jsou vnitini metody prace (s. 39)?
2) Co povazuje autorka za rodinny typ détského domova? Neni to jen ,,marketingové®
pojmenovani?

Navrh vysledného hodnoceni diplomové prace

A-B-C-D -E-F (vyberte) C
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