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Hodnoceni
Hodnoceni diplomové prace znamkou
A-B-C-D-E-F
Obsah prace a jeji charakteristika
Vymezeni cile a jeho naplnéni
Problémem neni vymezeni, problémem je spiSe naplnéni. Pfedev§im pfi zpracovani B
vysledkll se mohla pokusit ptejit od informaci K interpretaci.
Odborna uroven zpracovani tématu
I neurotechnologie maji nejen své nadSence a piiznivce, ale i kritiky. A nejednu etickou c
otazku. Jist4 opatrnost je tu na misté, protoze v kone¢nych dusledcich je i brainstorming
,heurotechnologii“. To v komplexnosti zpracovaného tématu absentuje.
Kwvalita a aktualnost teoretickych poznatkt
Kromé¢ neuropsychologie a neuropedagogiky se mohla zabyvat i informace z jedné jejich B
vyznamné aplikacni oblasti — neuromarketingu. Ma sice méné uslechtily cil, ale vyuziva
psychologické prostfedky v obchodé.
Adekvatnost pouzitych metod, zptisob jejich pouziti A
Zvladnuti metodologie védeckého vyzkumu. A
Logicka stavba a ¢lenéni prace (srozumitelnost) A
Stanoveni vyzkumného problému, formulace hypotéz a jejich ovétent A
Ocenuji zptisob vymezeni vyzkumného problému.
Schopnost logického vyjadieni vlastnich myslenek a vyvozeni zavéra
Pritom, Ze autorka o tématu vi vice, jako vétSina z akademické obce, bych ocenil z jeji B
strany vice vlastnich myslenek a komentafa.
Odborny ptinos
Prace je zcela jisté piinosna nejen pro autorku a $kolitele, mohla by byt pfinosna i pro A
dalsi Ctenare.
Aktivita studenta
Mira samostatnosti studenta pii praci A
Vyuziti konzultaci s vedoucim prace B
Uplatnéni piipominek a doporuceni vedouciho prace A




Prace se zdroji

Kwvalita, aktualnost a relevantnost zdroji B
Jeden ze zdrojti, co mi chybi je: Galikova, S. Zaklady kognitivnej neurovedy.

Dodrzeni bibliografickych norem CSN ISO 690 B
Savinski (s. 11), neni v seznamu zdrojui, Obrazek ¢.1 nema uvedeny zdroj

Formalni stranka prace

Formalni uprava a nélezitosti prace (smérnice FF UPa) A
Kvalita, opodstatnénost a srozumitelnost védeckého aparatu, priloh, tabulek a obrazku A
Jazykova a terminologicka uroveti prace A

Slovni vyjadieni k hodnoceni diplomové prace:
Autorka splnila pozadavky na tento typ zavéreénych praci. Ocenuji vicero cizojazyénych
zdroji. Celkové povazuji tuto diplomovou praci za velmi kvalitni a hodnotim ji zndmkou A.

Otazky pro diskusi:
1. V éem vidi autorka riziko neurotechnologii?
2. Co jsou neuroprotézy?

Navrh vysledného hodnoceni diplomové prace

A-B-C-D-E-F (vyberte) A
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