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UvVOD

Diplomova prace s nazvem ,,Hodnotova orientace osob v domech na puli cesty*
si klade za cil zjistit hodnotovou orientaci uZivateld sluzby domi na pili cesty v Ceské
republice, a to ve v€ku 18 az 26 let. Vékova skupina byla vybrdna z toho diivodu, Ze se jedna
o nejbéznéjsi vékové vymezeni, které socidlni sluzba dim na puli cesty ma. Aktualné
je v Ceské republice 24 poskytovatel socialni sluzby dtim na puli cesty (MPSV, 2024). Téma
bylo zvoleno zdivodu praktickych zkuSenosti v pribéhu studia a nasledné pracovni
spoluprace v domé na pili cesty. Zaroven téma hodnotové orientace u osob v domech na puli

cesty neni v Ceské republice pfili§ probadano.

Teoretickd Cast se vénuje hodnotdm, hodnotové orientaci, hierarchii a klasifikaci
hodnot. Nasleduje kapitola zahrnujici vyvojovou psychologii v obdobi adolescence a mladé
dospélosti, do kterych spadaji klienti domt na pili cesty ve v€ku 18 az 21 let. Posledni
kapitola teoretické Casti se zabyva domem na puli cesty jakozto socidlni sluzbé. Ta obsahuje
charakteristiku domu na pili cesty, jeho cilové skupiny, jejich cile a struéné je predstaven

1 systém nasledné péce. Detailnéji je poté popsan Diim na pili cesty v Pardubicich.

Praktickd cast obsahuje vysledky vyzkumného Setieni, které bylo provedeno
za pomoci standardizovaného dotazniku profesora Shaloma Schwartze. Vyzkumny soubor
tvotili praveé uzivatelé sluzby domu na pili cesty ve véku 18 az 26 let. Hlavnim cilem bylo
zjistit, jaké hodnoty patfi k nejvice a nejméné preferovanym, jaké jsou rozdily mezi pohlavim,
vékem a nejvy$§im dosaZenym vzdélanim z hlediska vyznamnosti hodnot, cozZ je zjiStovano
analyzou ziskanych dat a naslednou verifikaci pfedem stanovenych hypotéz. Diky ziskanym
vysledkiim je mozné 1épe pochopit hodnoty a z nich vychézejici potieby a nasledné chovani

uzivatelt sluzby domu na ptili cesty, coZ miZe vést ke zvySeni kvality této sluzby.
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TEORETICKA CAST

1 Hodnoty

Pojem hodnota mé nékolik vyznami. Mize se jednat o veliinu, ktera byla zjisténa
meéfenim, o cenu, kterd miize byt vyjadfena penézi, ale také stupném dulezitosti nebo
pfinosnosti. V této praci se vSak zaméfim na pojem hodnota jako na koncept eticky

a pedagogicky.

Zkoumani lidskych hodnot ma pocatky ve filozofickych koncepcich, které¢ souvisely
s moralkou. Do filozofie pojem hodnota zasadil ptirodovédec a filozof R. H. Lotze, ktery
se vénoval vyzkumu hodnot (pokousel se spojit pfirodni védy s filozofickym zkouménim
reality). Prvni védecké zkoumdni se tedy objevilo na prelomu 19. a 20. stoleti (Balatova,
2014, s. 81-82). Ve spolecenskych védach poté zacali s vyzkumem hodnot, které vice
souvisely s béznym zivotem, védci jako G. W. Allport, P. E. Vernon a G. Lindzey. Spole¢né
vytvorili typologii hodnot, které jsou pro ¢lov€ka zdkladni motivaci jeho chovani. Jednalo
se o hodnoty, které vice souvisely s kazdodennim zivotem (napf. teoretické — pravda, socidlni
— laska k lidem). (Knapik, 2020, s. 10). K vyzkumu hodnot poté ptispél i M. Rokeach, ktery
vytvoril srovnavaci studie tykajici se taxonomie hodnot. Mezi dal$i osoby, kter¢ se podilely
na zkoumani lidskych hodnot patii napt. S. Schwartz a E. Spranger (Balatova, 2014,
s. 81-82). V poslednich letech byly zkoumany hodnoty v riznych oblastech jako je politicka
ideologie, vychova k hodnotam, hodnoceni osobnosti a moralni uvazovani (Knapik, 2020,

s. 11).

Je patrné, Zze hodnota muize byt definovdna v kazdém oboru jinak. Zalezi na tom,
v jakém kontextu je tento pojem pouzity. Velky psychologicky slovnik (Hartl a Hartlova,
2010, s. 183) definuje hodnotu jako subjektivni cenu, ,.kterou clovek prisuzuje urcitému
objektu, situaci, uddlosti nebo cinnosti ve spojitosti s uspokojovanim svych potreb a zdajmii;
hodnoty se vytvareji a rozriiziuji postupné v procesu socializace; individuadlni hodnoty
odrazeji i vytvareji kulturni spolecnosti‘‘. Podobné vysvétluje hodnoty 1 Pedagogicky slovnik
(Pracha, Walterovda a Mares, 2009, s. 91-92), ktery hovoii o tom, Ze hodnota
je ,,v socidlnépsychologickém pojeti subjektivni ocenéni nebo mira diilezitosti, kterou jedinec
prisuzuje urcitym vécem, jevim, symbolum, jinym lidem aj. Hodnoty (hodnotové orientace

Jjsou osvojovany v procesech socializace a enkulturace. Nékteré hodnoty jsou sdileny celymi
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skupinami nebo celou spolecnosti. Urcité hodnoty (napr. moralni) maji trvalou, ,,absolutni*

platnost, jiné jsou promenlivé a maji kratkodobé trvani.*

V Sociologickém slovniku (Jandourek, 2007, s. 97) je hodnota definovana jako
., védomd nebo nevédoma predstava o tom, co je zZadouci.” Velmi podobné termin hodnoty
popisuje i Slovnik socidlni prace (Matousek, 2008, s. 70), tedy jako ,,f0, co dana spolecnost,
skupina nebo jednotlivec povazuji za Zadouci, vhodné a dobré — o co usiluji. Individualni

hodnoty jsou silné ovlivneny hodnotami spolecnosti.*

Hodnoty jsou osobni pfedstavy o tom, co jedinec povazuje za dulezité. Jedna
se o vnitini méfitka pro rozliSovani mezi spravnym a nespravnym, dobrym a zlym. Tyto
hodnoty formuji reakce na zivotni udalosti ¢lovéka a souviseji s tim, co povazuje za pravdivé

a cemu veii (Nytrova, Pikalkova, 2011, s. 52)

Hodnota pro c¢loveéka predstavuje to, co pro néj ma uritou cenu a kvili ¢emu
je ochotny vynalozit usili a snahu. Toto motivované jednani vytvaii uspokojivy cil
(Vagnerova, 2010, s. 292). Podobn¢ chapou hodnoty i Havli¢ek a Krbec (2014, s. 23). Dle
nich jsou hodnoty hnaci silou lidského chténi a rozhodovani. Ve filozofii jsou hodnoty
spojovany s emocionalni (afektivni), ale i s volni a s praktickou strankou lidské existence.
Ovliviiuji nejen lidskou emocionalitu, ale i jejich rozhodovéani. Hodnoty usmériiuji chovani
jednotlived, nebot’ motivuji jedince k danému jednani. ,,Toto chteni, rozhodovani a jednani je
vSak vzdy neoddelitelné spjato s vedomim hodnot, které pro nds predem obecné vymezuji
ramec toho, co je vitbec Zadouci, co vitbec miizeme chtit, pro co se miizeme rozhodovat a co

miizeme konat.* (Havli¢ek a Krbec, 2014, s. 23).

Hodnoty se formuji v prabéhu lidského Zivota vlivem riznorodych vnéjSich faktora,
zejména prostfednictvim socidlniho plisobeni. Determinované jsou néazory, hodnocenim
a pozadavky blizkych osob a osobnich zkusenosti, které z nich vyplyvaji. Dulezitou roli také
hraji ideologie, které jsou osobam opakované piedkladany prostfednictvim médii nebo
osobnich interakci. Tyto faktory vSak pusobi na kazdého jedince individualné a zavisi na jeho
osobnosti, jakym zplisobem bude utvoiena jeho hodnotova hierarchie (Vagnerova, 2010,

5. 292).

Hodnoty vSak nejsou pouze individudlni, ale také kolektivni. MiiZze se jednat o celé
spolecnosti, ale také o rizné skupiny osob. Normy a priority spolecnosti a kultur, jez jsou
odvozeny od hodnot, urcuji, co je vhodné a spravné chovani. To nasledn¢ vede k usmériiovani

lidi k tomu, jak jednaji a zda je jejich jednani povaZzovano za spravné ¢i moralné piijatelné.
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Rizné spolecnosti 1ze poté charakterizovat podle jejich hodnotovych orientaci (napt. jako

konzervativni nebo liberalni, nabozenské nebo sekularni apod.). (Knapik, 2020, s. 11-12).

Diky poznani hodnotového systému jedince mizeme mit pocit, Ze dokazeme
odhadnout, jaka bude jeho reakce v dané situaci. Nicméné vliv hodnot na chovani jedince
muze byt omezen situaci, ve které se nachazi (Knapik, 2020, s. 12). Toto tvrzeni potvrzuje
1 Sak (2000, s. 40), ktery hovoii o tom, ze ,pri rozhodovani a jednani nejsou hodnoty
a hodnotova orientace jedinym faktorem ovliviujicim jedince.” VétSinou lidé nejednaji jen
podle vlastni volby a rozhodnuti. Jejich jednani neni pouze vysledkem osobni subjektivity, ale
také podléha vlivu spole¢enského tlaku a aktudlni situaci ve spolecnosti. Ve spolecnosti tedy
pusobi riizné spolecenské regulativy a spolecensky tad jako jsou pravni normy a socidlni
sankce. Sak (2000, s. 40) vSak také jako Végnerova (2010, s. 292) zmifuje, Ze reakce
jednotlived na danou situaci se mohou pfi konfrontaci jejich hodnotového systému a vnéjSich

tlak lisit.

wJedinci se odlisuji jak svou hodnotovou orientaci, tak i pozici hodnot v procesu
rozhodovani a vyznamem hodnot pro své jednani.*“ (Sak, 2000, s. 40). Zatimco pro nckteré
osoby je toto rozhodovani zalozeno ptedevsim na vlastnich hodnotéch, jiné jsou ovliviiovany
tlakem médii, mody nebo socidlnim tlakem z blizkého okoli jako je rodina ¢i pratelé. Silna
opora v hodnotovém systému napomahd lidem odolavat vnéjSim tlakim a méné podléhat
spoleCenskym vlivim. To vede ke stabilit¢ a mensi nachylnosti k vnéjsim faktorim, které
ovliviiuji jejich chovani, coz souvisi s jejich socidlni zralosti. Lze fici, Ze socialné zrald osoba
spolecnosti. S nartstem spolecenské anomie a vice existujicich hodnotovych systému klesa

dilezitost hodnot pii rozhodovani jednotlivei (Sak, 2000, s. 40).

Zaroven hodnoty a jednani osob je ovliviiovano jejich potfebami. I uspokojovani
télesné-vitalnich potfeb nemusi byt organizovano pouze instinktivné, tedy biologickou
podstatou, ale jsou integrovany do kulturniho kontextu a specifického lidského chovani.
To znamena, ze zpisob, jakym jsou uspokojovany potteby, jsou ovlivnény napi. tim,
co se jedinec naucil a co je spravné dle spolecenskych norem dané kultury. ,,7im tyto potreby
nabyvaji zvlastni ambivalence. Na jedné strané mohou byt potlaceny kviili jinym hodnotam,
na druhé strané se jejich uspokojovani muzZe emancipovat od skutecnych potreb a stat
se ucelem samo o sobé, kvuli prozZitku a slasti, ktery je s nim spojen.” (Havlicek a Krbec,

2014, 5. 25).
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Clovék obvykle nejednd na zakladé obecnych velkych hodnot, ale podle svych
osobnich ocekéavani, kterd se formuji v konkrétnich situacich. Zde maji opét vliv vné&jsi
spolecenské tlaky. Je proto obtizné piedpovidat, jak se jedinci budou chovat na zakladé jejich
obecnych hodnot. Mohou existovat rozdily mezi hodnotami, které vetejné deklarujeme a témi,
podle nichz se realn¢ fidime v soukromi. Bézna ocekdvani reflektuji, jak snadno integrujeme
velké hodnoty, jako je laska nebo svoboda, do naseho kazdodenniho Zivota. Casto se ale
v kazdodennim jednani upiednostiiuji jiné priority ptred témito hodnotami. Pied jejich
uplatnénim ptichéazi spousta povinnosti, které s témito hodnotami nemusi byt pfimo spojeny

(Keller, 1996, s. 41).

S hodnotami tzce souvisi pojem hodnoceni. Dle Hartla a Hartlové (2010, s. 183)
je hodnocenti ,,charakteristika ci klasifikace jevu, které nelze presné zjistit mérenim,; obsahuje
vzdy subjektivni viivy hodnotitele. © Balatova (2014, s. 75) hodnoceni definuje jako ,,vztah
cloveka k proZivané realité, hodnoty zas predstavuji systém ziskanych dispozic clovéka jednat

nebo smérovat k cili v souladu s Zadoucnosti, kterou urcuji podminky existence.*

V ramci problematiky hodnot a hodnoceni je tieba zminit, Ze i ony mohou mit
patologicky charakter, tedy Ze se vymykaji béznym spoleCenskym normam (hodnotdm).
Atypické hodnoceni je odlisné od obvyklych hodnot, které dana spole¢nost piijima. Socilni
hodnoty jedince mohou byt naruseny, a to je poté povazovano za deviantni chovani.
Patologické hodnoceni zahrnuje nadhodnoceni, pieceiovani hodnoty anebo podhodnoceni,
ignorovani hodnoty. Tato patologie hodnot ma vliv na jednotlivce, ale 1 na spolecnost.
To miiZze vést k socidlné patologickym jeviim ve spole¢nosti, jako je kriminalita ¢i zavislosti

(Balatova, 2014, s. 76-83).

1.1 Hodnotovy systém, hodnotova orientace

V odborné literatuie prevlada nazor, ze hodnotovy systém a hodnotova orientace ma
stejny vyznam. Takto napf. definuje hodnotovy systtm a hodnotovou orientaci
v Pedagogickém slovniku Pricha, Walterova a Mare§ (2009, s. 92), jako ,hierarchicky
usporadany soubor hodnot, ktery odrazi redalné poradi (diileZitost) hodnot sdilenych urcitou
skupinou populace v urcitem obdobi.” V nékterych pitipadech je mozné se setkat s nazory,
ze hodnotova orientace se vice zaméfuje na individudlni preference hodnot a hodnotovy

systém spiSe charakterizuje preferované hodnoty celé skupiny nebo spole¢nosti.

Hodnotovy systém se utvaii v prubéhu celého zivota. Tato hierarchie hodnot

predstavuje to, co je zadouci. Zaroven se vSak vytvafi i tzv. ,systém antihodnot, tj. toho,
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co clovék nechce a ceho si neceni.” (Vagnerova, 2010, s. 292). Zadouci a nezadouci cile
vytvareji strukturu hodnot a antihodnot, které formuji celkovou osobnostni orientaci. Praveé
tato charakteristika napomaha k predikci jednani ¢lovéka v urcitych situacich. Skrze hodnoty

poté jedinci posuzuji své jednani, sebe sama, ale 1 svét kolem sebe (Vagnerova, 2010, s. 293).

Ve spolecnosti dochazi ke zméné hodnotového systému v disledku promény
spolecenskych podminek (materialnich, duchovnich). ,, Hodnotovy systém spolecnosti
prostrednictvim novych generaci, které si system osvojuji a dale ho tim reprodukuji, ziskdava

dynamiku. “ (Sak, 2000, s. 38).

Pfi poznavani hodnotového systému spolecnosti nejsou déti a mladi dospéli jen
pasivnimi pfijemci, ale aktivné se tohoto procesu ucastni. Hodnotova orientace spole¢nosti
ma svou strukturu a lidé pfijimaji do vlastniho systému hodnot jen ¢ast hodnot, které jsou
spole€nosti pfijimany. Hodnoty, které jedinci preferuji, a jejich hodnotovd orientace

je individudlni (Sak, 2000, s. 38).

Zmény v preferovanych hodnotdch odrazeji stav spolecnosti a smétfovani jejiho
vyvoje. V ramci osvojovani hodnotového systému spolecnosti tak existuji dva typy procesit
— individudlni (jedinec méni svou hodnotovou orientaci) a spolecensky (jednd
se o celospolecenskou dynamizaci hodnotového systému). Vyznamnou roli v dynamice
hodnotového systému spolecnosti hraji mladé generace. Ty piebiraji a uplatiuji predevS§im
hodnoty, které jsou Zivé a podporované v socialnim prostfedi. Nadale je pak také pietvareji
a 8ifi. Diky tomu procesu dochazi k obnové a pfipadnému vylepSeni stavajicitho hodnotového
systému spole¢nosti, ktery tak muize 1épe reflektovat menici se podminky a postaveni dané

spolecnosti v celospolecenském kontextu (Sak, 2000, s. 38-64).

rrrrr

rodina, kterd utvaii zakladni hodnotovou preferenci. Nasleduje Skolni prostiedi, vliv
vrstevnickych skupin, ale 1 uciteld (Knapik, 2020, s. 6). Zvnitinéni norem, a tedy hodnot,
jecilem vychovy. Mlze se jednat o zaméré pusobeni na jedince, ale také o necileny,
nezdmérny prenos hodnotovych preferenci. Sak (2000, s. 39) zmifuje, Ze pravé toto
nezamérné ,funkcionalni piisobeni ma casto silnejsi vliv na stavbu hodnotovému systému nez
zamerné vychovné piisobeni rodice ci ucitele.” Mezi dalsi Cinitele hodnot patii také média

(Knapik, 2020, s. 66).
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1.1.1 Hierarchie hodnot

Hartl a Hartlova (2010, s. 179) definuji hierarchii hodnot jako ,,uspordadany systém
hodnot odrazejici priority a vyznam téchto hodnot pro nositele, jimz miize byt jedinec,
skupina, spolecenstvi nebo spolecnost;, urcuje nejobecnéjsi postoje, zivotni styl a mordlku

«

kazdého cloveka. ¢

S hierarchii hodnot souviseji i potfeby a jejich postaveni, nebot tyto potieby motivuji
jedince k aktivitdm, diky kterym ziskaji to, co pro né¢ ma néjakou cenu (Vagnerova, 2010,

5. 293).

Zebtitek hodnot se v pribéhu Zivota miize zménit. Vliv na zménu preference hodnot
maji promény osobnosti vramci jejiho vyvoje. Zmeéna hodnot prichdzi s nabytymi
zkuSenostmi 1 vékem. V ramci mladé dospélosti je dominantni snaha o to, aby jedinec dosahl
cilt, které vnima jako Zadouci. Ve stiednim v€ku se snazi o udrzeni jiz ziskanych hodnot.
Pozdé&ji vSak miize dojit 1 k jejich ztrate, s ¢imz by se jedinec m¢l zvladnout vyrovnat. Miize
se vsak jednat i o situaci, kterd zméni dosavadni zivot. Vagnerova (2010, s. 293) zminuje
napf. umrti blizkého ¢lovéka nebo onemocnéni. V tu chvili se osobé mtze zebticek hodnot
radikdlné¢ zménit. Diive dulezité hodnoty (napf. majetek) jsou nahrazeny podstatnéjSimi

hodnotami (napft. zdravi). (Vagnerova, 2010, s. 293).

Riznorodost hodnot souvisejici s hodnotovou preferenci muze vést k rozporim
a v nékterych situacich si jedinec musi vybrat, jakd hodnota bude mit pfednost. Havlicek
a Krbec (2014, s. 32) zminuji, Ze volba hodnoty by méla byt vhodna predev§im v ramci

situace.

1.2 Klasifikace hodnot

Uspotadat poznatky o hodnotach do urcitého strukturovaného systému lze z Casti tak,
Ze budou zatazeny do vétSich pojmovych celkl. K tomu je ale nezbytné mit stabilni a jasna
kritéria pro jejich klasifikaci. ,,Ke kritériim Ize dospét analyzou existujicich definic a teorii,
kterée maji jako predmét védeckého zdajmu axiologické predpoklady chovani.* (Cakirpaloglu,
2004, s. 357). V psychologické klasifikaci hodnot ptevazuji teoreticka kritéria, ktera
naznacuji tifi zakladni dimenze pro formalni kategorizaci: ,,0bjektivnost-subjektivnost,

specificnost-obecnost, relativnost-univerzalnost.“ (Cakirpaloglu, 2004, s. 357).
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K témto vztahlim patii kritéria déleni hodnot dle Cakirpalogla (2004, s. 357-362):

nositel hodnot — zda jsou hodnoty univerzalni, skupinové nebo individualni,
puvod hodnoty — dle vzniku délime na individudlni a institucionalni,

vztah k pfirozenosti ¢loveéka a zivocichi — zda jsou specifické pouze pro
lidstvo nebo i pro jiné zivocichy,

role hodnoty — rozdéleni hodnoty jako prostiedku nebo jako cile,

pozice vV hierarchii — hodnoty casto vytvareji osobni systém preferenci
a hodnot, které se radi dle dilezitosti,

stupeni obecnosti — nékteré hodnoty jsou vnimény jako konkrétni preference,
jiné mohou mit obecnéjsi charakter,

podstata hodnoty — rozdéleni na ocekavané, normativni standardy chovani
a na hodnoty, které sméfuji k naplnéni existence,

funkce lidskych hodnot — rozliSuje hodnoty na adaptujici, ochranné, poznévaci
a sebeaktualizujici,

obsah hodnoty — dé€leni hodnot na normativni (jak se ma jedinec chovat), dale
na hodnoty, jez zduraziuji individualitu a socialni zddoucnost a na preference
ovliviiyjici vybér chovani,

oblast sméfovani hodnot — vysledkem tohoto kritéria jsou moralni, naboZenské
¢i esteticke kategorie, posuzuje je podle typu dobra,

intenzita projevu hodnoty — déleni hodnot na v&domé wuznavané
a neuvédomované, hodnoty, které jsou skryté a které vyjadiujeme svym
chovanim, hodnoty, které jsou aktudlni a potencialni

stupen védomosti — hodnota jako védomé nebo nevédoma,

stupenl zakotvenosti — rozdéleni hodnot na vnitini a vngjsi,

umisténi hodnoty — rozliSeni na subjektivni a objektivni hodnoty,

stupent vzdalenosti hodnoty od osoby — zda jsou hodnoty konkrétni (pievlada
u nich citovy vztah k objektiim) nebo abstraktni (vzdalené cile),

modalita G¢inku — jak hodnoty ovliviiuji chovani, jednani, mysleni jednotlivce
¢asova dimenze — minulé, soudobé a budouci hodnoty,

zpusob pristupu ke skute€nosti — rozliSeni hodnot na ontologické, teleologické
a normologické,

ptistup deduktivni ¢i induktivni — deduktivni pfistup je o obecnych principech,

které poté aplikujeme do rozhodovéani a chovéni, induktivni pfistup zacina
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konkrétnim pozorovanim hodnot a situaci a poté od nich odvozujeme obecné
hodnoty a vzory,

- zpusob operacionalizace hodnot — vychéazi zpozice a funkce hodnot pfi
vyzkumu, hodnoty mohou byt nezavislé, zprostfedkujici anebo zavislé
proménné,

- velikost hodnoty — jednd se o kvantitativni rozdéleni dle pfedem urcené
stupnice, nelze vyuzit u vSech hodnot, spiSe u materialnich a biologickych,

- intenzita hodnoty — zaméfeni na miru, jakou je dana hodnota pro osobu

vyznamna v jeho hodnotové orientaci.

Lidskym hodnotam se dale vénuje Vagnerova (2010, s. 294-297). ,,Lidské hodnoty
je mozné rozdélit podle jejich obsahu na materialni a nematerialni, osobni a socidlni,
zahrnujici jiné lidi, ¢i nadosobni duchovni a moralni hodnoty a idealy. (Véagnerova, 2010,
s. 294). Dodava vsak, ze rozdéleni hodnot do riznych kategorii sice poskytuje uziteCny
ramec, ale zaroven Casto dochazi k prekryvani v jednotlivych oblastech. Dana hodnota totiz

nemusi byt spojend pouze s jednotlivcem, ale napf. s celou rodinou (Vagnerova, 2010, s. 294).

Klasifikaci hodnot se zabyva i Nytrova a Pikalkova. Ty déli hodnoty do 6 skupin:
Lteoretické, ekonomické, estetické, socialni, politické a naboZenské hodnoty.” (Nytrova,

Pikalkova, 2011, s. 54).

Zékladni lidské hodnoty se obvykle jevi jako stabilni, avSak jejich konkrétni obsah
muze podléhat zménadm v zavislosti na vnéjsSich socidlnich ¢i kulturnich vlivech. Vagnerova
(2010, s. 294) poukazuje na to, Ze srovnani staré Sprangerovy typologie hodnotové orientace!

se soucasnym pojetim hodnot mize piinést jak podobnosti, tak rozdily:

- laska — k lidem, zejména k tém nejbliz§im, tato hodnota je trvald, vychazi
ze zékladni lidské potieby n€kam patfit,

- materidlni hodnoty — zisk ¢i penize byly dulezit¢é vzdy, ale konzumni
spole¢nost, kterd je zaméfena na materialni hodnoty, ziskani majetku apod., jim
priklada vétsi vyznam,

- moc — zde neni moc myslena pouze snahou né¢koho ovladnout, ale tato hodnota

v sob¢ zahrnuje i uspech ¢i sebeprosazeni,

! Spranger déli hodnoty do 6 typti — teoretické (pravda), ekonomické (uzitek, zisk), estetické (krasa), socialni
(laska k lidem), politické (moc), ndboZenské (vira, moudrost). (Pruzinska, 2005, s. 70).
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pravda — tato hodnota je spojena s pozndnim podstaty véci, chapanim jejich
zakonitosti, pro ty, ktefi tuto hodnotu zdiraziuji, je hledani pravdy dualezité
a pomaha jim se v zivot¢ 1épe orientovat,

svoboda — jednd se o velmi specifickou hodnotu, kazdy jedinec ji mize chapat
jinak, vyvijela se v priabéhu celého spolecenského vyvoje, zde je napt. osobni
svoboda individua a koordinovand svoboda se zodpovédnosti s ohledem
na ostatni,

moudrost — ale 1 vymezeni smyslu zivota a nadhled, jsou hodnoty, které urcuji
lidské sméfovani a presahuji aktualni situace,

moralni hodnoty — diky moralnim hodnotdm poté jedinec Zzije v souladu
s vlastnim svédomim, v soucasné dobé vSak nejsou v zebticku hodnot
spole¢nosti pfili§ vysoko, jsou vnimany jako omezujici a nepfinaSejici

okamzity pozitek (Vagnerova, 2010, s. 294-296).
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2 Vyvojova psychologie v obdobi adolescence a mladé dospélosti

V této kapitole se zaméfim na charakteristiku vyvojového obdobi adolescence a mladé
dospélosti, nebot’ pravé do téchto kategorii patii klienti domu na puli cesty. Dle mého ndzoru
je dilezité se tomuto tématu vénovat proto, abychom Iépe pochopili potfeby a chovani téchto

jedinct.
2.1 Adolescence

Obdobi adolescence autofi definuji s malymi rozdily. Dle Langmeiera a Krej¢itové
(2006, s. 143) je toto obdobi zhruba od 15 do 22 let. Vagnerova a Lisa (2021, s. 373) toto
obdobi definuji jako druhou dekadu Zivota, tedy od 10 do 20 let. Vagnerova (2000, s. 253)
vSak dopliiuje, Ze v tomto obdobi je zde ur€itd mira individualni riiznorodosti. To se miize
projevit v oblasti psychické, socialni, méné uz v oblasti télesné. Zaroven je dle Vagnerové
(2005, s. 321) dospivani ovlivnéno kulturou a socidlnim prostfedim, ve kterém jedinec zije.
Tyto faktory ovliviiuji pozadavky na daného jedince. Dle Ri¢ana (2004, s. 191) mezi 15 a 20
vrcholi mladi. Adolescence je dle néj ve véku od 15 do 20-22 let. Thorova (2015, s. 414)

adolescenci popisuje jako obdobi pozdniho détstvi, a to ve véku od 12—13 do 19 let.

vvvvvv

osobnosti Cloveka, ale 1 sjeho mistem ve spoleCnosti. Kli€ovym bodem je piechod
od ukonceni profesni ptipravy knastupu do zaméstnani ¢i pokracovani ve studiu,
coz ovliviiuje dosaZeni ¢i oddaleni ekonomické nezavislosti. V této fazi vrcholi pfijeti
specifické kultury a Zivotniho stylu dospivajicich, sdileni podobnych zaZitk a hodnot slouZzi
k potvrzeni vlastni socidlni identity a zatazeni se do urcité vékové skupiny. Béhem piechodu
k dospélosti jedinec ptestdva byt zcela zavisly na své roding, vztahy s rodi¢i se zklidiuji.
Naopak vztahy s vrstevniky, at’ uz ve form¢ pratelstvi nebo partnerskych vztahi se rozvijeji.
Dosazeni véku 18 let znamend, Ze jedinec ziskava pravni plnoletost, coZ je u nas kliCovym
momentem dospélosti. Tim je osoba dle naSeho pravniho fadu pln€ zodpovédnad za své
jednani a jedinec ma naprostou svobodu pro vlastni rozhodovéani (Vagnerova, Lisa, 2021,
s. 375). Problém muze nastat v situaci, kdy ,,adolescenti velmi casto prijimaji pouze svobodu,
ale o zodpovédnost nestoji. Zpravidla na ni nemysli, neuvazuji o ni, potlacuji ji a snazi

se akceptovat jen tu prijemnéjsi cast potencialni dospélosti.* (Vagnerova, 2000, s. 266).

V obdobi adolescence se formuje osobni identita s hlubokym citénim vlastni identity.

Dospivajici si klade otazky jako ,.kym jsem, kam sméruji a jakou roli hraji ve svéte?“
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(Thorova, 2015, s. 419). Langmeier a Krejéitova (2006, s. 160) doplnuji, ze dospivajici
si uvédomuje také to, jaké hodnoty jsou pro néj nejvyznamnéjsi. Soucasné si utvaii vztah
k okolnimu prostiedi, ktery se projevuje urcitym zpusobem zivota a ur€itym pohledem na svét
(Thorova, 2015, s. 419). Rian (2004, s. 8) hovoii o tom, Ze ,.tomuto stadiu odpovidd také
urcity zpusob traveni volného casu, urcity zpiisob reci, moda v oblékani, hudebni vkus

a bezmdla i zivotni filozofie.*

Dospivajici v tomto obdobi hledaji vlastni identitu. ,,4dolescent se usilovné snazi byt
sam sebou, blizit se svéemu idedlu a vsechny své projevy zvolenym smérem formovat*
(Langmeier, Krejéitova, 2006, s. 162). Soucasti jedincovy identity je i1 télesny vzhled.
»wVlastni télo je posuzovano ve vztahu k aktudlnimu standardu atraktivity, je srovnavino
s ostatnimi adolescenty i aktualné prijimanym idedlem. Télové schéma se miiZe stat
oporu viastniho sebevédomi.* (Véagnerova, 2000, s. 255). ,,Mnozi adolescenti vytvareji svou

viastni identitu napodobou vzori, které znaji a povazuji je za prijatelné.” (Vagnerova, 2000,

5. 264).

Vztahy s vrstevniky maji pro dospivajici zdsadni vliv a ovliviluji jejich chovani.
ReSeni vztahtl a situaci mezi vrstevniky byva dramatické a impulzivni. DilleZitou soudasti
obdobi dospivani je tendence podléhat vliviim vrstevnické skupiny a citlivost na jejich
odmitnuti. Adolescenti hledaji hluboké a vzajemné pratelstvi, kde jsou respektovani, sami

respektuji druhé a poskytuji oporu, kterou ale také maji od druhych (Thorova, 2015, s. 421).

Pro adolescenty je diilezit¢ se nejen pfipravit na blizkou budoucnost, ale také plné
prozivat ptitomnost. Jak soucasnost, tak budoucnost je pro n¢ stejné dtlezitd. Budoucnost pro
a nenapliiuje jeho oc¢ekavani. Pokud je naopak budoucnost plna nejistoty, bude se jedinec vice

zamétovat na soucasnost (Vagnerova, 2000, s. 254).

Co se ty¢e norem a pravidel chovéni, je adolescent ochotny tyto normy i pravidla
akceptovat. Chépe, ze slouzi k regulaci chovani lidi, a to napoméaha chodu celé¢ spole¢nosti.
Zaroven o pravidlech a normach jedinec pfemysli a nechce je pfijimat jen proto, Ze by mél.
Pokud se s témito normami a pravidly dospivajici ztotozni, bude vyzadovat jejich striktni
dodrzovéni. ,,Adolescenti si sami vybiraji hodnoty a normy, knimz chteji byt loajalni
a neprijimaji automaticky to, co jim rodice ¢i spolecnost nabizeji.* (Vagnerova, 2000, s. 274).

Dospivajici méni postoj k hodnotam, které uzndvaji jejich rodi¢e. Nejde zcela o jejich
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popfeni, ale o nalezeni vlastniho smyslu prostfednictvim zkuSenosti a ivah (Vagnerova, 2005,

5. 358).

V obdobi dospivani hraje skupina vrstevniki klicovou roli v emocionélni i socialni
podpoie. Vrstevnické skupiny si ¢asto stanovuji vlastni pravidla, hodnoty a idedly. Normy,
které plati v této skuping, jsou piisné a radikalni. Jsou formovany tak, aby byly jasné
a jednoduché, nebot’ to usnadiiuje porozuméni a umociiuje to pocit jistoty. I moralni
uvazovani je ovlivnéno vrstevnickou skupinou. Jedinci se mohou vzijemné ovliviiovat
riznymi ndzory a konkrétn¢ i debatami o moralnich dilematech (Vagnerova, Lisa, 2021,

5. 427-440).

Dle Kohlbergovy teorie moralniho vyvoje adolescenti mnohdy ptechéazeji z urovné
konvenéni moralky az do urovné postkonvencni moralky. Ta je zaloZzend na ,,0sobné
akceptovanych hodnotach a principech, platnych nezavisle na jakékoli autorite, spojené
s individudlni zodpovédnosti.* (Vagnerova, 2005, s. 398). Postkonvencni morélka vSak neni
vzdy zevSeobeciiovana na vesSkeré zivotni situace. Bézné€ se uplatiiuje spiSe urcity stereotyp
konven¢ni moralky, ktery se v pribéhu zivota adolescenta zafixoval. Navic existuje rozdil
mezi moralnim uvazovanim a redlnym chovanim. Ne vzdy jedinec jedna dle toho, jaké ma
hodnoty apod. Zde zalezi také na konkrétnich situacich (Vagnerova, 2000, s. 275). Ri¢an
(2004, s. 211) dopliiuje, Ze mravni vyvoj je individualni. ,,Vétsina lidi se spokojuje
s konvencnim moralnim usuzovanim, jejich etické mysleni je pragmatické a o hlubsi

promyslent otazek dobra a zla nemaji zdjem.* (Ri¢an, 2004, s. 211).

Adolescent je v tomto obdobi spiSe idealistou, co se ty¢e moralniho uvazovani. Zde
se vSak jedincliiv idealismus stfetne s realitou a mize se s ni dostat do konfliktu. Néktefi
dospivajici se potykaji v tézkymi Zivotnimi situacemi, které mohou zdsadné ovlivnit jejich
moralni vyvoj. ,,ProZiji hluboké a traumatizujici emocni zklamani (ndarocny rozvod rodicii,
sexudlni zneuziti, fyzické ndsili, neprijeti, poniZovani, nezdjem, chybi vylucnda pecujici
osoba).” (Thorova, 2015, s. 429). V takovych ptipadech mohou mit adolescenti pocit, ze svét
je od pocatku Spatny a nespravedlivy. Nasledné se tak presvédci o tom, Ze by se méli postarat

predevsim sami o sebe (Thorova, 2015, s. 429).

Pro adolescenty neni typickym problémem nedostatek hodnot, ale spise jejich hojnost
a rozmanitost. Nékdy se muize stat, ze maji mnoho hodnot, které pro né€ jsou dulezité, ale maji
problém urcit ty, které pro né maji nejvyssi prioritu. Dospivajici hledaji pevné body

a hodnoty, na které¢ by se mohly spolehnout a které by jim v Zzivoté poskytovaly jistotu.
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V dnesni dobé se ale adolescenti setkdvaji s vyzvami, které jsou spojeny s nejasnosti
hodnotového systému spole¢nosti, coz pro né muze byt problematické pii vytvaieni vlastni

hodnotové orientace (Vagnerova, 2005, s. 399).

Neékteti adolescenti se vSak distancuji od b&ézné uznavanych hodnot a socialnich
norem. Vagnerova (2000, s. 277) hovoii o tzv. ,antiidentifikaci s platnym spolecenskym
radem. Takovy postoj miize byt vyrazem protestu proti spolecnosti, kde ma jedinec minimalni
Sanci ziskat prijatelnou pozici. Nekonformita miize byt projevem usili upoutat pozornost

Jjedinym zpiisobem, ktery se zda byt mozny.*
2.2 Mlada dospélost

I mladou dospélost ohraniCuji autofi s malymi rozdily. Vagnerova (2000, s. 304)
definuje mladou dospélost v obdobi od 20 do 35 let. Dle Ri¢ana (2004, s. 229) je mlada
dospélost vymezena vékem od 20 do 30 let. Langmeier a Krej¢itova (2006, s. 167) povazuji
toto obdobi za ¢asnou dospélost. Jedna se o fazi mezi adolescenci a plnou dospélosti. Toto
obdobi je zhruba ve véku od 20 do 25-30 let. Thorova (2015, s. 440) povazuje mladou
dospélost za ,,pomerné dynamické obdobi, ve kterém clovek uskuteciiuje promeénu od nezralé

k zralé osobnosti.* Trva zhruba od 20 do 35 let véku jedince.

Obdobi mladé dospélosti nelze piesné definovat z toho diivodu, Ze neexistuje piesny
meznik, jenz by zménu potvrdil. Ani pravni zletilost neni zcela jasnym milnikem. ZaleZi spiSe
na biologickych a psychosocialnich faktorech. Co se tyce biologického hlediska, jedna
se zejména o zménu na urovni sexuality. Mlady dospély dochazi k sexualni zralosti, vytvari
si partnerské vztahy a méni se jeho postoj k sexualité v zavislosti na touze po rodiovstvi,
coz zvySuje dulezitost reprodukéni slozky, ktera v obdobi adolescence nebyla natolik

vyznamna (Véagnerova, 2007, s. 9).
jednoznacného casového vymezeni, jelikoZ tyto zmény probihaji u kazdého jedince rGzné.

Existuji rizné psychosocidlni znaky, které znali dospé€lost. Véagnerova (2007, s. 9-11)

poukazuje predevsim na tyto 3 oblasti:

- zména osobnosti — dochazi k osamostatnéni a k plnoletosti; tim jedinec

ziskava svobodu, ale 1 zodpovédnost za své chovani a jedndni; soucasné

vvvvvv

coz prispiva k osobni vyrovnanosti; jedinci také lépe ovladaji své emoce
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a jednani, dokazi se vzdat vlastni potieby, pokud to situace vyzaduje;
zaroven jsou citlivéjsi k potfebam ostatnich osob,

- zmeéna v socializaCnim vyvoji — sniZuje se zavislost na orientacni roding;
vztahy srodi¢i se uklidiuji; klicové jsou vSak vztahy s vrstevniky,
ty mohou pokracovat od adolescentniho obdobi, ale jedinec se nebrani ani
navazovani novych kontaktli; podstatné je v tomto obdobi parové souziti,
poté 1 schopnost pfijmout roli rodi¢ovskou; zralost v mezilidskych vztazich
se projevuje 1 v pracovnim prostiedi, kde je dosp€ly schopny uspésné
komunikovat s nadfizenymi i podfizenymi osobami,

- ekonomicka nezavislost — profesni role posiluje identitu dospélého tim,
ze diky ni roste nezdvislost na rodiné a zaroven si napliiuje potiebu

seberealizace a potvrzuje jeho vlastni hodnotu (Vagnerova, 2007, s. 10-11).

Thorova (2015, s. 440) potvrzuje, ze oproti adolescenci se emoce u dospélych osob
projevuji v mensi intenzité¢ a maji vétsi schopnost se ovladat. Nicméné dle jejiho nézoru
psychika mladych dospélych je$t¢ neni zcela stabilni, nebot’ mozek se stale vyviji.
To ovliviiuje schopnost sebekontroly, ktera se stile formuje. Proto se Casto u dospélych
vyskytuje impulzivni chovani, soutéZivost a touha po experimentovani. Casto preceni své

schopnosti a miiZze jim i chybét schopnost zhodnotit své jednani (Thorova, 2015, s. 440).

W 7w

Langmeier a Krejéifovd povazuji za znak dospélosti osobni zralost. ,,Clovék
je zpravidla pokladan za zralého, kdyz po dokonceni dospivani prejimd plnou osobnostni
a obcanskou odpovédnost, zacina byt ekonomicky nezavisly a navic prispiva k rozmnozovani
obecnych statkui, rozvinul plné své osobni zdjmy, ustavil legalizovany vztah k Zivotnimu
partnerovi, prejal ocekavané vychovné ukoly vuci svym potomkim a na druhé strané
se prizpuisobuje svym starnoucim rodicum.* (Langmeier, KrejCifova, 2006, s. 169). Zaroven
dopliyji, Ze osobni zralost je u kazdého jedince individudlni, dosahuje ji riznym tempem,
ale také v rizné mife. Navic se v této dobé zivotni faze prodluzuji (Langmeier, Krej¢ifova,

2006, s. 170).

Podobné charakterizuje mladou dospélosti i Rian (2004, s. 230-231). Dle ngj
je mlady dospély vice sobéstacny, dokdze se pfipravovat na narocné ukoly, jeho vztahy
s ostatnimi lidmi se zlepSuji (zejména s rodici). V ramci ekonomické nezavislosti je dospély

schopen hospodafit s penézi, a pokud je to mozné, Zije od rodici oddélené. Volny Cas travi
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sam, ale i s vrstevnickou skupinou blizkych pratel. Nariista tendence k dlouhodobym vztahim

a vliv spole¢nosti na jedince naopak klesa.

V adolescenci jiz byl vytvoren zaklad vlastni identity jedince. V obdobi mladé
dospélosti se pouze stabilizuje. Kli¢ové je ,,védomi nové nabyté samostatnosti a nezavislosti,
které miize vest k vétsi sebediivere a sebejistote, ale néekdy i k neprimérené tendenci riskovat™
(Vagnerova, 2000, s. 369). Na pocatku mladé dosp€losti jedinec rad pocit'uje svobodu, kterou

ziskal, avSak osobni zodpovédnost s ni pfili§ spojovat nechce (Vagnerova, 2000, s. 369).

Co se tyce moralniho vyvoje v obdobi mladé dospélosti, jedinci jiz maji zafixovany
n¢jaky systém pravidel a norem. Tyto normy jsou formovéany zkuSenostmi z rodiny
a ostatnich osob, které jsou pro dospélého dulezité. Na konci adolescence a na zacatku mladé
dospélosti dochazi k postupnému posunu v pojeti spolecenskych norem. Jedinec o norméch
a hodnotach uvaZuje a nepfejima je automaticky za své. V tuto chvili uz neni tolik podtizen
autorité jinych dospélych osob. Mlze se tedy sam rozhodovat, zda bude normy a pravidla
respektovat. Nékteti mladi dospéli vSak normy akceptuji z toho diivodu, Ze jejich piijeti mize

posilit jedinctiv socidlni status (Vagnerova, 2007, s. 28-29).
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3 Diim na piili cesty jako socialni sluzba

Domy na ptli cesty jsou dulezité v ramci podpory lidi v obtiznych zivotnich situacich.
Ve vétsiné pripadd jsou uréeny pro mladé lidi ve véku 18 az 26 let. Snazi se o podporu
a stabilizaci téchto jedincti a piedchéazi socidlnimu vylouceni. Timto zplisobem pftispivaji

ke spokojenosti jednotlivce 1 spolecnosti.

Slovnik socidlni prace (Matousek, 2008, s. 53) definuje dim na putli cesty jako
wdocasné ubytovani pro klienty, kteri predtim byli v dlouhodobé ustavni péci.* Zaroven
Matousek (2008, s. 53) dodava, ze ,.klienti za ubytovani plati, udrzuji sami svou domacnost,
chodi do zaméstnani nebo do skoly. S ubytovanim jsou obvykle spojeny nékteré sluzby
a programy, jiné umysiné nikoli, aby byl klient nucen vyhledavat je mimo dum na piili cesty,
v némz je ubytovan.*

W

V zakoné ¢. 108/2006 Sb., o socidlnich sluzbach, ve znéni pozdé¢jSich predpisi,
nalezneme popis sluzeb socidlni prevence. Tyto sluzby ,,napomdhaji zabranit socialnimu
vylouceni osob, které jsou timto ohroZeny pro krizovou socidlni situaci, Zivotni ndvyky
a zpiisob Zivota vedouci ke konfliktu se spolecnosti, socialné znevyhodnujici prostiedi
a ohrozeni prav a oprdavnénych zdajmu trestnou cinnosti jiné fyzické osoby. Cilem sluzeb
socialni prevence je napomdhat osobam k prekonadni jejich nepriznivé socidlni situace
a chranit spolecnost pred vznikem a §ifenim nezdidoucich spolecenskych jevii.” (Cesko,

2006b).

Do sluzeb socialni prevence patii pravé domy na puli cesty, které jsou definovany
zakonem ¢. 108/2006 Sb., o socidlnich sluzbach, ve znéni pozdé&jSich predpist. Ty ,.poskytuji
pobytové sluzby zpravidla pro osoby do 26 let véku, které po dosazZeni zletilosti opoustéji
Skolska zarizeni pro vykon ustavni nebo ochranné vychovy, popripadé pro osoby z jinych
zarizeni pro péci o deti a mladez, a pro osoby, které jsou propustény z vykonu trestu odnéti
svobody nebo ochranné lécby. Zpusob poskytovani socidlnich sluzeb v téchto zarizenich

Jje pFizpiisoben specifickym potiebam téchto osob.“ (Cesko, 2006b).

v

Déale zdkon ¢. 108/2006 Sb., o socidlnich sluzbach, ve znéni pozdé¢jSich ptedpist,

popisuje, ze tato sluzba podle odstavce 1 obsahuje tyto zdkladni Cinnosti:

-, poskytnuti ubytovani,
- zprostredkovani kontaktu se spolecenskym prostredim,

- socialné terapeutické cinnosti,
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- pomoc pri uplatiiovani prav, opravnenych zajmii a obstardvani

osobnich zdlezitosti “ (Cesko, 2006b).

Tyto zakladni ¢innosti, které domy na puli cesty poskytuji, konkretizuje vyhlaska
¢. 505/2006 Sb., kterou se provadéji néktera ustanoveni zdkona o socialnich sluzbéch.
Ubytovani je poskytovano v prostfedi, které¢ simuluje znaky bydleni v domécnosti a tento
pobyt zpravidla nepfevySuje 1 rok. Uzivatel¢ sluzby maji zajisténé podminky, které¢ umoziuji
provadét bézné Cinnosti v domdacnosti jako je uklid, prani, vafeni apod. Co se tyCe pomoci
zprostiedkovani kontaktu se spole¢enskym prostredi, jednéd se napt. o podporu pii vyuzivani
bézné dostupnych veifejnych sluzeb a informacnich zdroji. Do socidln€ terapeutickych
¢innosti patfi rozvoj a udrzeni schopnosti a dovednosti jako jsou napi. komunikaéni
dovednosti, pomoc v samostatnosti v béznych dovednostech, ale 1 pfi vyfizovani riznych
osobnich zalezitosti. Zaroven sem spadaji i aktivity, které poméhaji jedincim zaclenit
se na trh prace. Pomoc pfi uplatiiovani prav je ve spolupraci klientd se socialnimi pracovniky,
kteti jsou v kontaktu s institucemi (napf. Gfady). VyhlaSka €. 505/2006 Sb. dale upravuje
maximalni vysi Ghrady za tuto sluzbu. Jednd se maximalné o 195 K¢ denné€ za jednu osobu
(Cesko, 2006a). V tuto chvili je v Ceské republice celkem 24 domt na pali cesty (MPSV,
2024).

V zahrani¢i se lze setkat s tim, Ze domy na puli cesty jsou zafizeni, jeZ jsou urcena pro
osoby, které¢ jsou ve vykonu trestu odnéti svobody. Tyto zafizeni jsou piimo soucasti vykonu
trestu a jsou takzvanym vystupnim oddélenim véznic (Matousek, 2008, s. 53). V Ceské
republice byl vroce 2022 otevien probacni dim, ktery funguje na podobném principu.
Proba¢ni dim v Pisku byl zaloZzen Probac¢ni a mediacni sluzbou a jeho cilem je podpora
podminéné propusténych z vykonu trestu odnéti svobody. Pobyvat zde miize 16 muzi a pobyt
je urCen na dobu 6 meésict. Probihd zde snaha o zaclenéni téchto jedincl do spolecnosti,
o jejich co nejveétsi samostatnost. Motivaci ke zfizeni tohoto domu byla ptedevsim eliminace

recidivy po vykonu trestu odnéti svobody (Backovsky, 2024).

Diim na ptli cesty, jak ho definuje Plch (2003, s. 10), predstavuje zafizeni socialni
sluzby, které slouzi jako docasné ubytovani pro mladé divky a chlapce, ktefi opoustéji détské
domovy, vychovné ustavy nebo pestounské rodiny poté, co dosdhnou plnoletosti, ¢imz Plch

popisuje 1 cilovou skupinu domu na pili cesty.
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3.1 Cilova skupina domu na piili cesty

Cilovou skupinou domt na puli cesty jsou mladi lidé zhruba ve véku 18 az 26 let,
»odchazejici ze zarizeni ustavni vychovy nebo nahradni rodinné péce, z vykonu trestu odnéti
svobody, bez rodinného zdazemi nebo s nefunkcénim rodinnym zdzemim, nachdzejici
se v nepriznivé zivotni situaci spojené se ztratou bydleni, a kteri se chtéji aktivné podilet

na zmené sve zZivotni situace.” (SKP-CENTRUM, 2024)

Zaroven vSak tato sluzba neni urcena osobam, které maji duSevni onemocnéni
¢1 mentalni postizeni, jez by nepfijemné ovliviiovalo interakci s ostatnimi uzivateli sluzby.
Dale je nevhodna pro ,,mladé lidi neschopné samostatného pohybu bez pomoci druhé osoby
a pro mladé lidi, kteri nejsou bez pomoci treti osoby schopni porozumét svym praviim

a povinnostem vyplyvajicim z poskytované sluzby. (SKP-CENTRUM, 2024).

Casto se tedy jedna o osoby, které si prosly Gstavni pé&i. Pro komplexni uchopeni
tématiky bude kratce vymezena pravé Gstavni péle. ,,Ustavni péce zahrnuje jakykoliv typ
nerodinného umisteni ditéte na zakladé soudniho rozhodnuti, popripadé se miize jednat
o umisténi ditéte mimo domov také na zZadost rodicii.*“ (Sychrova, 2014, s. 41). Nékteré déti
mohou byt v stavni péci kratkodob¢, nékteré vSak i dlouhodobé. Klicova je ochrana a pomoc
ditéti. Do ustavni péce se mize dostat z toho divodu, ze je dit€ ohrozené Spatnou ¢i Zadnou
péci rodicii. Muze se ale také jednat o déti, které ohrozuji okolni svét. Nahradni péce o dité
muze pfedstavovat Gstavni pé€i nebo ndhradni rodinnou péci (ve vétsiné piipadli osvojeni

¢1 péstounskad péce). (Sychrova, 2014, s. 36-38).
V Ceské republice jsou k dispozici riizné druhy zaiizeni, které poskytuji ustavni péci:

- détské domovy pro déti do tii let veku a détska centra,
- détské domovy,

- détské domovy se Skolou,

- diagnostické tstavy,

- vychovné ustavy,

- domovy pro osoby se zdravotnim postizenim (Sychrova, 2014, s. 43).

Centrum pro nahradni rodinnou péci a vyzkum péce o déti a mladistvé opoustéjici
ustavni péci poukazuje na to, Ze lidé po ukonceni Gstavni péce ptichazeji do kazdodenniho
zivota s riznymi znevyhodnénimi. To ndm mize pomoci pochopit to, z jakého divodu poté

potfebuji pomoc navazné socialni sluzby. Jedna se napt. o problémy, které souvisi
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s psychickou deprivaci, socialni izolaci, sobéstacnosti. Dale mohou takovi lidé mit vyvojové
a osobnostni problémy, mohou mit problém s navazdnim a udrzenim nejen partnerskych
vztahli, nemusi mit podporu v oblasti emocionalni, finanéni nebo socidlni, mohou mit
nedostatecné komunikacni dovednosti, zpravidla nemaji dostatecné vzd€lani a pracovni
zkuSenosti a mize jim chybét i respekt k pravidlim. (Folda, 2009 cit. dle Prokop, Prokop,
2015, s. 13).

Po odchodu z tstavni péce poté mladi lidé mohou péchat trestné Ciny, ,,extrémné
vysoky pocet klientii utece mimo zarizeni nahradni vychovné péce jesté predtim, nez dospéji,
néekteri z nich se stavaji obetmi sexudlniho zneuzivani, navykovych latek, nebo bezdomovci.*
(Folda, 2009 cit. dle Prokop, Prokop, 2015, s. 13). Mnoho osob, které opusti vychovné
zafizeni, se poté op¢ct dostane do zatfizeni jako je dim na piili cesty, nocleharna, azylovy dim
apod. Problémem mnohdy byva nedostate¢na piiprava na vstup do vlastniho samostatného

zivota (Folda, 2009 cit. dle Prokop, Prokop, 2015, s. 26).

Kli¢ovou pottebou, kterou jedinci maji, kdyz zadaji o pobyt v domé na piili cesty,
je mit kde bydlet. Z tohoto diivodu mizeme tyto osoby zatadit do skupiny osob bez pfistiesi.
Lidé, ktefi z n¢jakého divodu pfisli o sviij domov, potiebuji zdkladni podporu a zazemi, aby
mohli zacit feSit svou nepfiznivou situaci. Zajisténi zakladnich Zivotnich potteb je stéZejni pro
misto pro odpocinek, stravu, teplo, zdkladni 1€ékafskou péci, hygienu a obleceni. Je ziejmé,
ze vyCerpany a zanedbany jedinec ma omezené Sance na uspéSny navrat k samostatnosti (neni
vniman jako rovnocenny partner v komunikaci s ufady ¢i zaméstnavateli). (Matousek a kol.,

2005, s. 322).

Potieby mladych osob bez ptistfesi popisuje také Fitzpatrick (2000, s. 123—124). Jedna
se o potfeby podpory. Mezi ty fadi:

- materialni podporu — bydleni, vybaveni domacnosti,

- praktickou podporu — poradenstvi, ziskani pfistupu ke zdrojim jako jsou
nasledné bydleni, socidlni davky, vzdélani, prace, pomoc s hospodaienim
s penézi,

- obecnou podporu — pomoc pii zvladani zodpoveédnosti napt. v ramci dochazeni
do zaméstnani, ale jedna se také o rady, které se tykaji feSeni konflikti v praci

apod.,
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- emocni podporu — pomoc pii zvladani osamélosti, poskytnout jedinci nékoho,
s kym muze o svych problémech hovofit,
- specidlni podporu — pomoc pii specifickych potiebach nékterych jedinct

tykajici se zavislosti €i zneuzivani.

Vsechny tyto potieby dokazi domy na puli cesty jedinci pomoci naplnit, nebot’ se jim
dostane bydleni, poradenstvi, obecné i1 emocni podpory a v piipadé¢ jedincovy potieby
1 specialni podpory. Fitzpatrick (2000, s. 124) dale hovoii o tom, ze tento jedinec zpravidla
chce podporu 1 po prestehovani do vlastniho domova. S tim mohou domy na piili cesty také
pomoci, jelikoz mohou mit k dispozici tréninkové byty, v nichz jedinec Zije zpravidla sam, ale

stale spolupracuje s pracovniky zafizeni.

Neéktefi mladi lidé bez pfristteSi se vyhybaji zatfizenim pro osoby bez domova
(nocleharny, azylové domy), nebot’ jsou sdilena s lidmi, ktefi jsou vyrazné starsi. Toto spojeni
dvou generaci mlze vyvolavat napéti a mladi rad&ji tyto sluzby nevyuzivaji (Marek, Strnad
a Hotovcova, 2012, s. 92). To mize byt divodem, pro¢ mladi radéji zvoli pro sviij pobyt

domy na puli cesty.

Priciny bezdomovectvi u mladych osob vidi Marek, Strnad a Hotovcova (2012,
s. 92-94) v tom, ze mladi odmitaji (¢i toho nejsou schopni) z néjakého divodu vstoupit
do dospéleho Zivota, dale v rozpadu nebo nefunkéni orientaéni rodin€ jedince, v nadmérném

uzivani nelegalnich drog.
3.2 Cile domu na piili cesty

Cilem domu na pili cesty je, aby si uZzivatel sluzby béhem svého pobytu ziskal
zakladni pfedpoklady, které potfebuje k samostatnému Zivotu. To je napt. zajisténi vlastniho
bydleni, nalezeni a udrzeni zaméstnani a vytvoreni alespon minimalni podpirné sité

socialnich vazeb (Matousek, 2007, s. 86).

Obecné prospésna spolecnost SKP-CENTRUM, ktera je nejvétSim poskytovatelem
socialnich sluZzeb v Pardubickém kraji, povazuje za poslani jejich domu na pili cesty
podporovat mlad¢ osoby, které Celi obtiznym Zivotnim situacim. Snazi se o to, aby se klienti
aktivné podileli na zménéch, které pomohou k jejich nezavislosti. Jejich cilem je posilovat
schopnosti a dovednosti nezbytné pro fungovani v kazdodennim zivoté, vést klienta
k ekonomické nezavislosti, podporovat jedince pii jeho integraci, zvySovat informovanost

vetejnosti o situaci mladych lidi v tizivych Zivotnich situacich (SKP-CENTRUM, 2024).
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Plch (2003, s. 10) hovoii o tom, ze dim na ptli cesty by nemél byt pouze
»pokracovatelem* détského domova (Ci jiné ustavni péce). Jednd se sice o socidlni sluzbu,
ktera t¢émto mladym lidem poskytuje néslednou podporu, ale mélo by se na domy na puli

cesty pohlizet spise jako na ,,odrazovy miistek* do dosp¢losti.
3.3 Systém nasledné péce

Pro osoby, které vychazeji z istavni péce, je v Ceské republice piipraveny systém

nasledné péce. Mimo domy na puli cesty sem patii napt.:

- nocleharny — jednd se o ambulantni sluzbu, ktera umozni klientim pienocovani
a zaroven zajisténi zakladnich potfeb jako je hygiena, zaroveit mohou jedinci
ziskat zakladni informace o moznostech feSeni jejich obtizné situace,

- azylové domy — tato sluzba je urCena osobam starSim 18 let, které se ocitly
v tizivé zivotné situaci a soucasné je spjatd se ztratou bydleni, jedna
se o sluzbu pobytovou, pomah4 k pteklenuti obtizné Zivotni situace,

- chranéné bydleni — je urcena pro osoby trpici duSevnim onemocnénim, které
potiebuji pomoc jiné osoby, jedna se o sluzbu pobytovou,

- systém socidlniho bydleni — zde se jedna o socidlni byty a ubytovny (Prokop,

Prokop, 2015, s. 16—-17).

Tyto sluzby casto vyuzivaji klienti, ktefi ukon¢i pobyt v domé na puli cesty. Zaroven

se mlZe jednat o mista, ze kterych teprve jedinci Zadaji o ubytovani v domé na ptli cesty.
3.4 Dum na piili cesty v Pardubicich

Dim na putli cesty jako socialni sluzbu jsem se rozhodla konkrétné predstavit
na Domu na pili cesty v Pardubicich. Diim na ptli cesty v Pardubicich byl vybran z divodu
pracovni spoluprace. Diky tomu mohu detailn¢ popsat priibéh sluzby domu na pitli cesty.
Veskeré informace, které jsou dale uvedené, byly Cerpany piedevsim z webovych stranek
organizace, zrozhovoru s koordindtorem domu na plli cesty Bc. Milanem Soudkem

a ze svych pracovnich zkuSenosti.

Dtim na piili cesty v Pardubicich spada pod organizaci SKP-CENTRUM, o. p. s. Jedna
se o nejvetsiho poskytovatele socidlnich sluzeb v Pardubickém kraji a tato organizace vznikla
jiz vroce 1992. Jejim poslanim je pomahat vstat, a to vS§em osobam, které¢ jsou ohrozené
socidlnim vylouc¢enim (seniofi, zdravotné¢ postizeni, lidé v krizi, bez pfistiesi atd.).

SKP-CENTRUM, o. p. s. sidli na adrese Jungmannova 2550 v Pardubicich stejn¢ jako dim
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napuli cesty. Na této adrese je 10 jednolizkovych pokojl, spole¢na klubovna, herna,
internetova mistnost, kuchyn, socialni zafizeni rozdélené¢ pro chlapce a divky, kancelare
socidlnich pracovnikl, dale vSak maji 1 1 tréninkovy byt pro 1 uzivatele, ktery je na jiné

adrese (SKP-CENTRUM, 2024).

Co se tyce persondlniho zabezpeceni, je zde koordinator sluzby (vedouci), ktery fidi
pracovni kolektiv domu na ptli cesty a ¢astecné vykonava i funkci socidlniho pracovnika.
Dale je ve sluzbé socialni pracovnik, ktery poskytuje klientim individualni socialni
poradenstvi, soucasné¢ vede dokumentaci, doprovdzi klienty na 0fady atd. Mezi dalsi
pracovniky patii bud’ socidlni pracovnici ¢i pracovnici v socidlnich sluzbach na castecny
uvazek. Ti zajiStuji chod domu na pili cesty v nepfitomnosti koordindtora ¢i socidlniho
pracovnika, ale také samostatné pracuji s klienty. Nasledn¢ je v domé na puli cesty také
pracovnik na pracovni pozici ,,Teta®, ktery dochazi do domu na pili cesty zpravidla mimo
pracovni dobu socidlnich pracovniki. Jednd se o aktivizaéniho pracovnika, ktery uzivatele
sluZzby motivuje, klienty uci kvalitné travit volny ¢as a provadi s nimi napf. nacviky vareni.
Tito pracovnici maji vzdélani podle § 110 zakona ¢&. 108/2006 Sb. o socialnich sluzbach
(kromé& pracovnika v socidlnich sluzbach, ten ma vzdélani dle § 116 pism. b) zdkona

¢. 108/2006 Sb. o socialnich sluzbach). (Soudek, 2024).

Jelikoz se jednéd o pobytovou sluZzbu, je poskytovana nepfetrzité. Pracovnici jsou vSak
k dispozici kazdy vSedni den od 7:00 do 19:00 hodin. Poté jsou uzivateliim k dispozici vratni,
ti vSak funguji spiSe jako ostraha objektu. SluZzba je financovana v ramci realizace projektu
Podpora dostupnosti socidlnich sluZzeb v Pardubickém kraji. Cena za sluzbu je 90 K¢ za den,
pokud uZivatel studuje, pokud pracuje, je cena za den 110 K¢. Cena za pobyt v tréninkovém
byté je 150 K¢ za den. Od 1. 4. 2024 vSak probéhne zména ceniku, a to na 140 K¢ za den pro
vSechny uZivatele bez rozdilu a 190 K¢ za den v tréninkovém byté (SKP-CENTRUM, 2024).

Prabéh sluzby zacind zajmem jedince, tzv. ,prvokontakt”. MiiZze se jednat o ziskani
zakladnich informaci o sluzbé ptes telefon, e-mailem, ale i osobné. Pokud osoba spada
do cilové skupiny a rozhodne se, ze mad zijem o sluzbu, nésleduje vstupni rozhovor
se socidlnim pracovnikem. Na tento rozhovor musi zdjemce pfinést tzv. motivacni dopis,
ktery popisuje jeho cestu zivotem a divod, pro¢ pottebuje ubytovani pravé v domé na piili
cesty. Po rozhodnuti socidlnich pracovniki pro pfijeti nasleduje kontaktovani zajemce.
Ten musi piedlozit Iékaiskou zpravu o zdravotni zpiisobilosti pobytu v této sluzbé a vratnou

kauci v hodnoteé 500 K¢ (od 1. 4. 2024 bude vratna kauce 1 000 K¢). Poté se sepiSe smlouva
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o poskytovani socidlni sluzby. Tato smlouva se uzavira zpravidla na 3 mésice. Zde je moznost
prodlouzeni, zpravidla az do 1 roku. Nasleduje individudlni prace s uzivatelem sluzby.
Nejprve se definuji cile a jednotlivé kroky, které maji vést ke zlepSeni nepfiznivé situace
uzivatele. Klient sam definuje své potfeby. Sepise se individualni plan, na kterém uzivatel
pracuje se svym klicovym pracovnikem (plni jednotlivé kroky, dochazi na konzultace
k socialnimu pracovnikovi apod.). Klicovy pracovnik je pridélen kazdému klientovi, pracuje
s nim na plnéni svého individuédlniho planu. Zaroven ale uzivatel sluzby mtze vyuzit pomoci
a rad od jiného nez klicového pracovnika (pfedevSim, pokud neni pfitomen). Pokud je pro
jednoho z dvojice tato prace nevyhovujici, maji moznost zmény kli¢ového pracovnika.

Stézejni je dobra spoluprace mezi klientem a kli¢ovym pracovnikem (Soudek, 2024).

Sluzba mizZe byt ukoncena zné€kolika dlivodl. Jednd se naptf. o Zadost uzivatele,
uplynuti doby stanovené smlouvou, naplnéni zakazky uzivatele (napf. uzivatel si jiz naSel
zaméstnani 1 jiné bydleni). Sluzba ale miize byt ukoncena i ze strany poskytovatele, a to pfi
opakovaném ¢i hrubém poruseni fddu domu na pali cesty, nezaplaceni uwhrady
za poskytovanou sluzbu (klientovi vznika dlouhodobé dluh), dlouhodobém neplnéni
individudlniho planu (nespoluprace pii feSeni nepfiznivé socidlni situace) a pii neohlaSené
nepiitomnosti uzivatele, kterd trva déle nez tyden. Zaroven také ptfi zhorSeni zdravotniho
stavu uZivatele, ktery by vyZzadoval odbornou pomoc. UZivatelé sluzby se zde uci hospodafit
s penézi, hledaji si zamé&stnani, pracovnici jim napomahaji s béZnymi dovednostmi, jako je

nakupovani, vafeni, prani atd. (SKP-CENTRUM, 2024).

V roce 2023 vyuzilo sluzeb Domu na pili cesty v Pardubicich celkem 27 osob, z nichz
3 osoby se v daném roce ubytovaly opakované. UZivatelé maji moZnost se opakovan¢ vracet
do domu na puli cesty, dokud patii do cilové skupiny. Pouze pokud by byl klient vyfazen
sank¢né (tedy ze strany poskytovatele), mél by az na 6 meésicti zakaz pobytu v daném dome
na pili cesty. Celkem se jedna o 30 pobytl. Z celkovych 27 osob bylo 13 Zen a 14 muZza.
Trvaly pobyt v Pardubicich znich mélo pouze 7 osob, coZ vSak nezahrnuje okolni obce
a napt. z Pardubického kraje mohlo byt uZivateli vice. Pokud klient spada do cilové skupiny
domu na pili cesty, nezélezi na jeho trvalém bydlisti a mize si sam vybrat, do jakého domu

na puli cesty chce jit (Soudek, 2024).

Z té€chto 27 osob 12 z nich uz v priibéhu jejich zivota pobyvalo v Domé na puli cesty
v Pardubicich. Jednalo se ale spiSe o vyjimecny stav, zpravidla se v Dom¢ na puli cesty

v Pardubicich ubytuji zhruba 3 osoby, které jiz diive v tomto domé na puli cesty pobyvaly.
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Primérny ve&k pfi zahdjeni sluzby byl 20,6 let. Sankéné byl ukoncen pobyt
7 uzivatelim z celkovych 30. Na vlastni zadost bylo ukonceno 23 pobytl. Zde se miize jednat
o diavody jako je nalezeni zaméstnani i bydleni, nasetfeni dostatecného obnosu penéz nebo
naopak védomi toho, ze by ve sluzbé vznikal vysoky dluh, nebot’ klient nemé z né¢jakého
divodu opakované na zaplaceni, a proto se nakonec uzivatel rozhodne sam dobrovolné
ukoncit pobyt, aby nebyl vyfazen sankéné. V tomto piipadé se poté jednad o ukonceni sluzby
dohodou a pracovnik klientovi nastini moznosti dalsiho ubytovani v navaznych sluzbach

(Soudek, 2024).

Celkem bylo provedeno 32 vstupnich rozhovorti. Primérné obloznost byla 81 % (tzn.
vyuziti kapacity sluzby). I pfes to, ze sluzba neni urcena osobdm, které maji dusSevni
onemocnéni ¢i mentalni postizeni, pokud jedinec dokadZe porozumét svym pravim, mize
sluzbu vyuzit. V roce 2023 vyuzily pobyt vdomé na pili cesty 3 osoby, které maji svého
opatrovnika. V roce 2017 bylo evidovano také socidlni zdzemi osob pied piichodem do Domu
na puli cesty v Pardubicich. Z celkovych 23 uzZivateli 5 z nich pfiSlo pfimo z Gstavni vychovy
(tzn. ihned po skonceni uUstavni vychovy se ubytovali vdomé na ptlli cesty), 5 z rodiny,
1 z véznice, 10 z ulice a 2 z jiné socialni sluzby. VSechny tyto osoby vSak odpovidaji cilové

skupiné dle zékona ¢. 108/2006 Sb. o socialnich sluzbach (Soudek, 2024).
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PRAKTICKA CAST

4 Metodologie

Praktické Cast je vytvorena na zéklad¢ kvantitativniho vyzkumu, ktery je provedeny
mezi lidmi Zijicimi v domé na pili cesty ve véku 18 az 26 let, a to za pomoci
standardizovaného dotazniku hodnotovych portréth Shaloma Schwartze. Pomoci tohoto
dotaznikového Setfeni byla zjiStovana hodnotova orientace wuzivateld této sluzby,
ato v souvislosti s pohlavim, nejvy$§im dosazenym vzdélanim a veékem. Prakticka Cast

obsahuje napt. cil vyzkumu, samotnou realizaci vyzkumu, charakteristiku vyzkumného

souboru, techniku vyzkumného Setfeni, interpretaci vysledkil a statistické ovéteni hypotéz.

4.1 Vyzkumné Seti‘eni

Disman (2011, s. 286) tvrdi, Ze ,,cilem kvantitativniho vyzkumu je testovani jiz
existujicich teorii, hypotéz, nikoli jejich vytvareni. Na zdkladé hypotéz vyzkumnik stanovi
proménné, které bude sledovat standardizovanymi metodami na vyzkumném vzorku, a které
statisticky vyhodnoti a interpretuje.“ Z toho divodu vyzkumné Setfeni prob&hlo formou
kvantitativniho vyzkumu a za pomoci standardizovaného dotazniku. Shalom Schwartz, ktery
tento dotaznik hodnotovych typt vytvoril, usiloval o komplexni pojeti hodnot véetné navodu
na jeho ovéfovani. Jeho vyzkumné Setfeni probihalo na reprezentativnich vzorcich celé
populace statti, ale i na specifickych skupinach (napft. véfici ¢i studenti). Diky tomu tak bylo
mozné ovetit jeho rozsdhlou teorii a vyzkouSet tento vyzkumny ndstroj na jiné specifické

skupin€ osob (Vavra, 2007, s. 15).
4.2 Cil vyzkumu

Cilem vyzkumu bylo zjistit hodnotovou orientaci klientii domii na puli cesty v Ceské
republice ve véku 18 az 26 let. Bylo zjistovano, jaké hodnotové typy jsou pro klienty domut
na puli cesty nejvyznamngj$i a které naopak nepovazuji za dilezité. Zajimalo mé také, zda
jsou rozdily v preferenci hodnot z hlediska pohlavi, véku a nejvysSiho dosazené¢ho vzdélani.
Pti reSerSi vyzkumu bylo zjisténo, Ze hodnotova orientace osob Zijicich v domech na pili
cesty neni téméf zmapovana. Vyzkumy hodnot se zaméfuji vétSinou na celou populaci,
pfipadné na déti a mladez, a to at’ uz zijicich v roding ¢i v Ustavni péc¢i. Hlavnim cilem bylo
zmapovani hodnot uzivatelli sluzby domu na ptili cesty, coz mlize napomoci pochopeni jejich

chovani.
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4.3 Vyzkumné otazky

Hlavni vyzkumna otazka

vey

- VOI: Jakou hodnotovou orientaci maji osoby zijici v domech na ptli cesty ve veku

18 az 26 let?
Diléi vyzkumné otazky

- VO2: Jaké hodnotové typy maji pro uzivatele sluzby domil na puli cesty nejvyssi
preferenci?

- VO3: Jaké hodnotové typy maji pro uzivatele sluzby domt na puli cesty nejnizsi
preferenci?

- VO4: Jaké jsou rozdily v preferenci hodnotovych typl klientl doma na ptli cesty
z hlediska pohlavi?

- VOS: Jaky je rozdil mezi klienty domt na ptili cesty ve v€kovych skupinach 18 az 21
let
a 22 az 26 let a jejich hodnotovou orientaci?

- VOG6: Jaky je rozdil v hodnotové orientaci a nejvyS$im dosazeném vzdélani klientd

domt na puli cesty?

4.4 Formulace hypotéz

Pro vyzkumné Setfeni byly zformulovany ctyfi hypotézy, které vychéazeji z cile
vyzkumu a konkrétné stanovenych vyzkumnych otazek. Pti stanoveni hypotéz jsem vychdzela
ze svych pracovnich a osobnich zkuSenosti, ale také ze znalosti, jeZ byly ziskany pfi tvorbé

zaverecné prace. Hypotézy budou nasledné statisticky ovéfeny a poté potvrzeny ¢i vyvraceny.
H1: Pro uZivatele sluzby domu na pili cesty je duleZzitéjsi hodnotovy typ pozitkaistvi nez
uspéch.

Pti formulaci této hypotézy jsem vychazela predevsim ze svych pracovnich zkuSenosti

uzivat si Zivota, doptavat si a délat predevSim véci, které jim piinaseji n¢jaké potéSeni nez

plnit rzné povinnosti. PInéni téchto povinnosti je vS§ak mnohdy zdkladem uspéchu.
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H2: Klienti domu na pili cesty ve véku 18 az 21 let prikladaji vét§i vyznam vysS§imu

hodnotovému typu otevienost ke zméné nez klienti ve véku 22 az 26 let.

Pro tuto hypotézu bylo zvoleno rozdé€leni klientd domi na puli cesty do dvou
veékovych skupin. Zde jsem vychédzela z vymezeni adolescence a mladé dospé€losti. Hranice
mezi adolescenci a mladou dospélosti neni piesné¢ definovana a lisi se dle autorti. Napf.
Langmeier a Krejéifova (2006, s. 143) adolescenci vymezuji vékem od 15 do 22 let, Ri¢an
(2004, s. 191) ji definuje od 15 do 20 az 22 let, dle Vagnerové (2000, s. 253) je adolescence
od 10 do 20 let a dle Thorové (2015, s. 414) je ve véku 12 az 13 let do 19 let, poté nasleduje
mlada dospélost. Ve vyzkumu byla snaha o zmirnéni diverzity ndzorti vymezeni této vékové
skupiny a pro zjednoduSeni prace s vekovymi skupinami byl stanoven primér z téchto
definovanych hodnot. Vys$8i hodnotovy typ otevienost ke zméné je typicky napf.
vyhledavanim novych aktivit a dobrodruzstvi, svobodou a doptavanim si (Vavra, 2007,
s. 18-19). Jelikoz pro adolescenty je typicka preference intenzivnich prozitkd, potieba vse si
zkusit a nebyt omezovan, pfedpokladam, Ze budou vice tihnout k vy$§imu hodnotovému typu

otevienost ke zmeéné nez mladi dospéli (Vagnerova, 2000, s. 265).

wewrs

H3: Muzi v domé na piili cesty povaZuji za vyznamnéjsi hodnotovy typ moc nezZ Zeny.

Pfi stanoveni této hypotézy jsem vychazela z rozdéleni dle pohlavi. Hodnotovy typ
moc jsem v této souvislosti zvolila ztoho diivodu, ze Rehdkova (2006, s. 122) ve svém
vyzkumu hodnot uvadi, Ze muzi vice preferuji instrumentalni hodnoty, kam ftadi praveé

hodnotovy typ moc. Zde si 1ze ovéfit stavajici tvrzeni.

H4: Hodnotovy typ samostatnost je pro uzivatele sluzby domu na piili cesty duleZzitéjsi

neZ hodnotovy typ bezpec¢nost.

Posledni hypotéza byla zformulovéana opét predevSim z pracovnich zkusenosti z domu
véci vlastnim zplisobem, samostatné rozhodovani a nezavislost nez bezpe¢i a stabilita

spole¢nosti (Vavra, 2007, s. 18-19).

4.5 Technika vyzkumného Setieni

ey

Hodnotova orientace osob Zijicich v domech na plli cesty byla zjiStovana
prostfednictvim standardizovaného dotazniku Shaloma Schwartze. Tento méfici ndstroj
se vyvijel soucasné s teoriemi vénujicimi se lidskym hodnotdm. Pivodné Schwartz vyvinul

metodu s nazvem Schwartz Value Survey (SVS — Schwartzovo zjistovani hodnot). Tato
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metoda vSak byla pomérné Casové narocnd a vyzadovala vysokou uroven abstraktniho
mysleni, coz bylo pro nékteré osoby obtizné. Z tohoto diivodu byl tento néstroj modifikovan
do jednodussi akratsi verze. V tuto chvili se jiz jedna o standardizovany dotaznik
hodnotovych portréti (PVQ — Portait Values Questionnaire). I pfes to, ze se jedna o kratsi

dotaznik, mé&fi stejné typy hodnot (Rehakova, 2006, s. 113).

Tento dotaznik je dle Rehakové (2006, s. 108) mezi vyzkumniky jeden
z nejvyuzivangjSich pii zjistovani hodnotové orientace osob. V soucasnosti je vyuzivan
1 Evropskym socidlnim vyzkumem (ESS — European Social Survey), ve kterém je c¢ast
vyzkumu vénovana i hodnotam (Vavra, 2007, s. 15). Jedna se tedy o mezinarodn¢ uznavany
nastroj meéfici hodnoty. Evropsky socialni vyzkum provadi vyzkumné Setfeni v Evropé
od roku 2002 a pokraduje v ném kazdé 2 roky. Toto dotaznikové Setfeni probiha i v Ceské
republice, proto je mozné porovnat vysledky specifickych skupin s vysledky populace

(European Social Survey, 2024).

Dotaznik obsahuje 21 polozek, tvrzeni, které popisuji urcitou osobu. Respondent
na Lickertové Skale vybira, v jaké mife se této osobé podoba. Bipolarni skila ma 6 stupni
(velmi se mi podoba az nepodoba se mi viibec). Respondent tak porovnava sebe s popsanou
osobou, kde se zaméfuje na jeji hodnoty. Dotaznik byl proveden ve dvou verzich — pro muze
a Zenu, pfi¢emz v tomto vyzkumném Setfeni byla pro zjednoduSeni respondentiim poskytnuta
pouze verze pro muze (Rehdkova, 2006, s. 114). Do dotazniku byly pridany dal$i 3 polozky,
které se vénuji pohlavi, nejvyssimu dosazenému vzdélani a véku respondenti, coz napoméaha

ke zji$téni souvislosti mezi témito proménnymi.

Tyto popisy osob (hodnotové portréty) jsou v dotazniku ocislovany jako polozky
od 1 do 21. Z téchto 21 tvrzeni Schwartz vytvofil 10 hodnotovych typl viz tabulka 1. Tabulka
obsahuje praveé 21 téchto hodnotovych typt s kratkym popisem, ktery je vystihuje. Dale jsou
v tabulce uvedend i samostatna tvrzeni s ¢islem poloZzky v dotazniku. Kazdy hodnotovy typ
je vytvoren na zaklad¢ spojeni 2 tvrzeni, s vyjimkou hodnotového typu univerzalismus, ktery

je vytvoren 3 hodnotovymi portréty.
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Tabulka 1 Rozdéleni hodnotovych portrétii osobnosti do hodnotovych typu

Hodnotovy typ Hodnotové portréty osobnosti
Mysli si, ze je dulezité, aby se s kazdym
Clovékem na svété zachazelo stejné. VEri, ze
kazdy by mél mit v zivoté stejné piilezitosti.
Univerzalismus 3)

(porozuméni, ocenéni druhych, tolerance a

ochrana podminek pro dobry zZivot vSech

Je pro n¢j dilezité naslouchat lidem, ktefi
jsou jini nez on. I kdyz s nimi nesouhlasi,

chce jim porozumét. (8)

lidi)
Pevné véri, ze by se lidé méli starat
o ptirodu. Péce o Zivotni prostiedi je pro néj
dalezita. (19)
Je pro ng velmi dilezité pomahat lidem
Benevolence kolem sebe. Chce se starat o jejich blaho.

(ochrana a posilovani dobrého zivota lidi,

s kterymi jsme v ¢astém osobnim kontaktu)

(12) Je pro né& dulezit¢ byt loajalni

k pratelim. Chce se vénovat lidem, ktefi jsou

mu blizci. (18)

Konformismus
(omezovani jednani, inklinaci a impulzt, pro
kter¢ je pravdépodobné, ze by mohli ohrozit

druhé nebo socidlni normy a ofekéavani)

Véri, ze lidé by méli delat to, co se jim
fekne. Mysli si, ze lidé by méli dodrZzovat
pravidla vzdy, dokonce i1 kdyz je nikdo
nepozoruje. (7)

Je pro ng dulezité, aby se vzdy choval
spotfddané. Chce se vyhnout vSemu, o ¢em

by lidé tekli, Ze je Spatné. (16)

Tradice
(respekt ke zvyklim a idejim, které poskytuje

tradi¢ni kultura nebo nabozenstvi)

Je pro né&j dulezité byt pokorny a skromny.
Nesnazi se na sebe upoutavat pozornost. (9)
Tradice je pro néj dulezitd. Snazi se
dodrzovat zvyky, které se potadaji v jeho

nabozenstvi nebo v roding. (20)

Bezpecnost
(bezpeci, harmonie a stabilita spolecnosti,

vztaht 1 vlastniho ja)

Je pro n¢j diilezité zit v bezpecném prostiedi.
Vyhyba se vS§emu, co by mohlo ohrozit jeho
bezpecnost. (5)

Je pro n¢j dulezité¢, aby mu vlada zajistila
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bezpeci pred vSemi hrozbami. Chce, aby byl
stat silny tak, aby mohl chranit své obcany.

(14)

M Je pro n¢j dulezité, aby byl bohaty. Chce mit
oc
. . hodn¢ penéz a drahé¢ véci. (2)
(socidlni status a prestiz, kontrola a _ ‘ o _
Je pro n¢j dulezité, aby jej lidé respektovali.

dominance nad lidmi a zdroji)
Chce, aby lid¢ délali, co jim fekne. (17)

Je pro n¢j dilezité predvadét své schopnosti.

Uspéch . ' .
Chce, aby lidé obdivovali, co déla. (4)

(osobni uspéch skrze demonstrovani _ _ ‘
Je pro néj dilezité byt velmi uspésny. Doufa,

kompetenci dle socialnich standardit)
ze lidé oceni, ¢eho dosahl. (13)

Je pro n¢j dulezité uzivat si zivota. Rad si

doptava. (10)
Pozitkarstvi ‘
‘ Vyhledavd kazdou pfilezitost, aby se
(rozkoS a smyslové uspokojent) ' _ ‘ ‘
pobavil. Je pro néj dulezité delat véci, které

mu piinaseji potéseni. (21)

Ma rad prekvapeni a vzdy vyhledava nové

aktivity. Mysli si, ze je dilezit¢ v Zivoté
Stimulace
délat mnoho riznych véci. (6)
(vzruSeni, novost a nové vyzvy)
Vyhledava dobrodruzstvi, rad riskuje. Chce

mit vzrusujici Zivot. (15)

Promysleni novych myslenek a tvofivost

jsou pro n¢ho dilezité. Rad dela véci svym
Samostatnost
vlastnim originalnim zptsobem. (1)
(nezéavislé mysleni a jednani, tvofivost,
Je pro n¢&j dilezité, aby si sim rozhodoval
zkoumani)
o tom, co d€la. Ma rad svobodu a nezavislost

na druhych. (11)

Zdroj: Rehakova, 2006, s. 115-116; Vavra, 2007, s. 18—19
Zpracovani: vlastni

Vnitini reliabilita poloZzek hodnotovych typil je pomérné nizka, jelikoz pocet polozek
v souctu je nizky. Z toho diivodu je vhodné spojit sousedni hodnotové typy, coz vytvoii vyssi
spolehlivost indexti. Spojenim hodnotovych typt a jejich priméru se ziskd vyssi hodnotovy

typ (Rehakova, 2006, s. 114). Vyssi hodnotové typy jsou uvedeny v tabulce 2. Aritmeticky
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primér hodnotovych typti (i vySSich hodnotovych typll) poté ukazuje, v jaké mife je

preferovan dany typ v souvislosti s ostatnimi hodnotovymi typy.

Tabulka 2 Rozrazeni hodnotovych typu do vyssich hodnotovych typii

VysSi hodnotové typy Hodnotové typy
Otevienost zméné Samostatnost, stimulace, pozitkatstvi
Posileni ega Uspéch, moc
Konzervace Bezpecnost, konformismus, tradice
Piekroceni sebe sama Benevolence, univerzalismus

Zdroj: Rehakova, 2006, s. 112

Zpracovani: vlastni

Kruhové uspotadani viz obrazek 1 vyobrazuje vztahy mezi hodnotovymi typy. Kruh je
rozdelen na 9 vyseci, kazda vyse¢ (hodnotovy typ) ma své vlastni misto vyjma konformismu
a tradice. Zde lze spatfit, ze konformismus je blize stfedu kruhu a tradice je na jeho okraji.
Tyto dva hodnotové typy jsou si podobné napi. potiebou spoiadanosti. ,,Cim blize si jsou
kterékoliv dva typy hodnot v libovolném sméru kolem kruhu, tim podobnéjsi si jsou jejich
s. 114). Obrazek také znazoriiuje 4 vyssi hodnotové typy a jejich blizkost a protichlidnost.
Pozitkéafstvi je definovano prichodnou hranici, nebot’” v ném existuji prvky posileni ega

i otevienosti zméné (Rehakova, 2006, s. 114).
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Obrazek 1 Kruhové usporadani vztahii mezi hodnotovymi typy

Otevrenost zméné Prekrodent sebe sama

L..rl.l'\. er /ul.l I5mus

Samostatnost

SHmulace

I:Il.'rl."."\. I.|]L'I'Il\. e

:\J\.Z"I'I{i IFMIsmus

Tradice

Bezpeldnost

Posileni egxa Konzervace

Zdroj: Schwartz, 1992 cit. dle Rehakova, 2006, s. 112
4.6 Vyzkumny soubor

Vyzkumny soubor tvoii osoby pobyvajici v domé na puli cesty ve véku 18 az 26 let
v Ceské republice. Soucasné je v Ceské republice 24 poskytovatelti socialni sluzby dim
na pili cesty, vylou€eny z dotaznikového Setfeni byly azylové domy pro mladé. Nékteii tito
poskytovatelé¢ socidlni sluzby domu na pili cesty maji dle registru socialnich sluzeb
1 tréninkové ¢i startovaci byty (MPSV, 2024). Klienti pobyvajici v téchto bytech vSak byli
také z vyzkumného Setfeni vylouceni, a tak vyzkumny soubor tvoii pouze uZzivatelé¢ sluzby
domu na puli cesty. Celkem jsem ziskala odpovédi od 36 respondentii. 2 z nich jsem vSak
musela vyfadit z vyzkumu, jelikoz tito respondenti nezaSkrtli odpovéd’ u vSech otazek.
Vyzkumného Setieni se zi¢astnilo 34 osob. Jelikoz domt na pili cesty v Ceské republice neni
mnoho a jejich kapacita neni vzdy pln€ naplnéna, byl proveden totalni vybér, a to tedy

z divodu malého poctu objektt (Hendl, 2005, s. 151).

4.7 Predvyzkum

V piedvyzkumu bylo zjistovano, jak funguje vyzkumny néstroj (Gavora, 2000, s. 69).
Jelikoz byl ve vyzkumném Setfeni pouzity standardizovany dotaznik, ktery byl jiZ mnohokrat
vyuzity, pfedpokladala jsem, Ze otazky jsou srozumitelné, jednoznacné a jasné. I pies to jsem
ale predvyzkumu vyuzila a nejprve jsem sama vyplnila elektronicky testovaci dotaznik, ktery
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nezapocital vysledek. Tim jsem zjistila, ze dotaznik funguje spravné. Srozumitelnost jsem
si poté ovétila u jednoho klienta domu na puli cesty, kterého jsem pozadala o vyplnéni
dotazniku. S klientem jsem poté vypliiovani dotazniku konzultovala, abych si byla jista, ze je

dotaznik srozumitelny.

4.8 Sbér dat

Sbér dat probihal formou elektronického i tisténého dotazniku. Gavora (2000, s. 99)
definuje dotaznik jako ,,zpiisob pisemného kladeni otizek a ziskavani pisemnych odpovedi.”
Vyhodou dotazniku je moznost uzavienych odpovédi, které usnadnuji vyhodnocovani dat,
aziskani téchto dat za pomérné kratkou dobu. Nevyhodou muze byt to, Ze dotaznik
Lhezjistuje to, jaci respondenti skutecné jsou, ale jen to, jak sami sebe vidi nebo chtéji, aby
byli videni.” (Chraska, 2016, s. 158). StéZejni je pii vypliovani dotaznikli ochota respondentti
spolupracovat, coz miiZze zaviset i na ndrocnosti a zajimavosti dotazniku (Chraska, 2016,

5. 164).

Kontaktovany byly viechny domy na pali cesty v Ceské republice, a to ve v&tsing
ptipadd nejprve telefonicky z toho divodu, abych védéla, zda je mozna realizace vyzkumu
v konkrétnim domé na puli cesty osobné. Pracovnikiim vSak spiSe vyhovovalo zaslani
dotazniku e-mailem. V nékterych zafizenich probihal sbér dat osobné, tzn. dotaznik byl
vytistény a predany klientovi domu na puli cesty. Ostatnim zafizenim byl zaslan e-mail
s informacemi o vyzkumném Setteni, divodu jeho realizace, dodrZeni anonymity a jasnymi
pokyny k vyplnéni dotazniku. Kazdému zatizeni byl zaslan odkaz na elektronicky dotaznik,
ktery si klient mohl spustit a vyplnit v poc¢itacové mistnosti domu na pili cesty, soucasné byl
zaslan 1 QR kod, ktery si klienti mohli naskenovat do svych mobilnich telefoni a vyplnit
dotaznik v ném. Zaroven byl zaslany i soubor s dotaznikem, ktery pracovnici mohli
vytisknout, dat k vyplnéni klientovi a naskenovany zaslat e-mailem zpét. Této moZnosti
vyuzilo 5 domu na pili cesty a celkem jsem obdrzela 13 dotaznikii. Osobné bylo ziskano

7 vyplnénych dotazniki, ostatnich 16 dotaznikl bylo vyplnéno on-line.

Neni vS§ak mozné jednozna¢né urcit vSechna zafizeni, ktera se vyzkumu zucastnila,
nebot’ jiz na zacatku realizace vyzkumu byly evidovany vyplnéné dotazniky elektronickou
formou, nicméné zaddné zatizeni v tu dobu neposlalo informaci o tom, Ze by dotaznik byl
pfedan klientim. Ve vétSin¢ piipadl jsem vSak na zaslany e-mail nedostala odpovéed.
Predpokladam, Ze v tom hréla roli pfedevs§im vytiZenost pracovnikii domi na pili cesty, ale

také neochota klientd vyplnit dotaznik, jelikoZ mi bylo sdéleno pracovniky, Ze Zadosti
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o vyplnéni dotaznikli pro uzivatele sluzby je zasilano mnoho a klienti se vyzkumnych Setieni
jiz zucastiovat nechtgji. Celkem tedy bylo kontaktovano 24 poskytovatelti socidlni sluzby
dim na ptli cesty, z nichz mnoho nemélo naplnénou kapacitu (v nékterych piipadech ani

z poloviny), coz bylo zjisténo pii sbéru dat. Sbér dat probihal od 21. 2. 2024 do 13. 3. 2024.
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5 Vyhodnoceni dat a interpretace vysledki

Ziskand data jsem nejprve zpracovala do zdznamového archu, ktery byl vytvoren
v MS Excel. Data byla poté¢ okddovana, tzn. k otdzkam a odpovédim bylo pfifazeno ¢islo.
Nésledné byly vytvofeny tabulky znazoriiujici absolutni a relativni cCetnost, ptfipadné

aritmeticky priamér. Veskeré tabulky 1 grafy jsou vlastniho zpracovéni.
Pohlavi

Prvni polozka v dotazniku se vénovala zjistovani pohlavi. Celkem se vyzkumného

Setfeni zucastnilo 16 Zen (47,06 %) a 18 muzi (52,94 %).

Tabulka 3 Pohlavi respondentii

Pohlavi Absolutni ¢etnost Relativni ¢etnost
Zena 16 47,06
Muz 18 52,94
Celkem 34 100,00

Graf'l Pohlavi respondentii

= Zena = Muz

Nejvyssi dosazené vzdélani

Nejvice zastoupeni byli v pfipadé nejvyssiho dosazené¢ho vzdelani respondenti, kteii
maji zékladni vzdélani. Zde se jednalo o 19 osob (55,88 %), tedy nadpolovi¢ni vétSinu.
Vysokoskolské vzdélani nemél ani jeden respondent. Stredoskolské vzdélani s maturitou mély

3 osoby (8,82 %).
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Tabulka 4 Vzdélani respondentii

Vzdélani Absolutni ¢etnost Relativni ¢etnost
Zakladni vzdélani 19 55,88
StiedoSkolské vzdélani s vyuénim listem 12 35,29
StiredoSkolské vzdélani s maturitou 3 8,82
Vysokoskolské vzdélani 0 0,00
Celkem 34 100,00
Graf 2 Vzdelani respondentii
20 19
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Zakladni vzdélani
vyuénim listem

Vék

Posledni polozka v dotazniku, ktera se nevénovala méfeni hodnot, byla otazka tykajici
se veku respondentli. Nejvice respondenti bylo ve véku 18 let (8 osob, 23,53 %). Naopak

nejméne bylo ve v€ku 21 let (1 osoba, 2,94 %). Z tohoto vysledku Ize usoudit, ze nejvétsi

Stiedoskolské vzdélani s

Stiedoskolské vzdélani s

maturitou

Vysokoskolské vzdélani

podporu napi. po ukonceni Gstavni péce potiebuji osoby, které prave ziskaly zletilost.

Tabulka 5 Vek respondentii

Vék Absolutni ¢etnost Relativni ¢etnost
18 let 8 23,53
19 let 5 14,71
20 let 5 14,71
21 let 1 2,94
22 let 3 8,82
23 let 2 5,88
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24 let 5 14,71
25 let 3 8,82
26 let 2 5,88
Celkem 34 100,00

Graf'3 Vek respondentii
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Jednotlivé polozky v dotazniku mérici hodnoty

Standardizovany dotaznik profesa Schwartze je slozeny z 21 polozek, které meéii
hodnoty respondentli. Spojenim jednotlivych polozek dle stanovenych pravidel se ziskaji
hodnotové typy. Nejprve vSak ptredstavim vysledky jednotlivych polozek. Tato tvrzeni maji
Sesti bodovou skalu odpovédi, z nichz respondent vzdy jednu vybral. Jednotlivé portréty osob
(vyroky), jejich spojeni do hodnotovych typti a jejich popis je v této ¢asti prace definovan dle
Rehakové (2006, s. 109—116). Kazda tabulka obsahuje absolutni etnost, kterd vyjadiuje
pocet respondentd, ktefi na dané tvrzeni odpovédéli konkrétnim cislem (dle skaly
podobnosti). Relativni ¢etnost udava procentualni zastoupeni pocétu respondentti, ktefi takto
odpovédeli. Z diivodu obséahlosti zavérecné prace v této Casti nejsou vytvorené k tabulkam
grafy. Pro lepsi znadzornéni vysledkl jsou vSak v dal$i ¢asti vyhodnoceni dat a interpretace
vysledkl, nebot’ v té €asti se vénuji analyze dat konkrétnich hodnotovych typi, které jsou pro

vysledky vyzkumného Setfeni stézejni.

1. vyrok, na ktery respondenti odpovidali, zni: ,,Promysleni novych myslenek
a tvorivost jsou pro ného duleZité. Rad dela véeci svym viastnim origindlnim zpusobem.*

Tento vyrok popisuje osobu, ktera je tvofiva, nezavisla a je oteviend novym vécem. Spojenim

49



tohoto tvrzeni s hodnotovym portrétem €. 11 se ziska hodnotovy typ samostatnost. Z tabulky
¢. 6 je patrné, ze celkem 7 osob (20,59 %) odpovédélo, ze dany hodnotovy portrét se jim
velmi podobd. 13 respondentil (38,24 %) uvedlo, Ze se tomuto vyroku jejich osoba podoba,
dalsich 7 (20,59 %) osob sdélilo, Ze se jim podoba trochu a 5 jedinct (14,71 %) uvedlo, Ze se
jim podobéa malo. Moznost ,,nepodoba se mi* zvolil pouze 1 respondent (2,94 %), stejné tak
moznost ,,nepodoba se mi vitbec zvolil pouze 1 z respondentil (2,94 %). Z toho vyplyva, ze
vetsina osob (32 lidi) uvedla, ze alespoi ¢astecné se s timto tvrzenim ztotoziuje. Lze fici, ze
pro vétSinu osob v dome na puli cesty je dilezita nezéavislost, tvofivost a jsou otevieni novym

myslenkdm.

Tabulka 6 Tvrzeni ¢. 1

Absolutni ¢etnost Relativni ¢etnost
6 = Velmi se mi podoba 7 20,59
5 = Podoba se mi 13 38,24
4 = Podoba se mi trochu 7 20,59
3 =Podoba se mi malo 5 14,71
2 = Nepodoba se mi 1 2,94
1 = Nepodoba se mi viibec 1 2,94
Celkem 34 100,00

Druhy hodnotovy portrét: ,.Je pro néj diilezité, aby byl bohaty. Chce mit hodné penez

3

a drahé véci.* spolu s polozkou €. 17 vytvaii hodnotovy typ moc. Toto tvrzeni popisuje
osobu, ktera Ipi na materidlnim bohatstvi, které mize byt znakem urcité¢ prestize ve
spolecnosti. V tomto piipad€ neni zastoupeni respondentli tolik jednoznacné. To, Ze se jim
alespoil ¢astecn¢ popisovana osoba nepodobd, sdélilo 9 respondentl (26,47 %). Nejvyssi
podil respondentli vSak odpovéd€lo, ze se jim osoba ztvrzeni velmi podoba (8 osob,

23,53 %).

Tabulka 7 Tvrzeni ¢. 2

Absolutni ¢etnost Relativni ¢etnost
6 = Velmi se mi podoba 8 23,53
5 = Podoba se mi 7 20,59
4 = Podoba se mi trochu 6 17,65
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3 =Podoba se mi malo 4 11,76

2 = Nepodoba se mi 5 14,71
1 = Nepodoba se mi viibec 4 11,76
Celkem 34 100,00

Tvrzeni €. 3: ,,Mysli si, Ze je diileZite, aby se s kazdym clovekem na svété zachazelo
stejné. Veri, ze kazdy by mél mit v Zivoté stejné prileZitosti.* je zalozeno na toleranci a ochran¢
vSech lidi. Ve spojeni s polozkou ¢. 8 a ¢ 19 vytvaii hodnotovy typ univerzalismus.
Z odpovédi respondentlt vyplyva, ze ve velké mife se s timto tvrzenim ztotoziuji, nebot
32 osob (94,12 %) sdélilo, Ze se jim alesponl z n&jaké Casti tato popsand osoba podoba. Z toho
lze usoudit, ze klienti domt na pili cesty jsou pomérné pro-socidlni lidé, ktefi by chtéli, aby

se se vSemi lidmi na svété zachazelo stejné.

Tabulka 8 Tvrzeni ¢. 3

Absolutni ¢etnost Relativni ¢etnost
6 = Velmi se mi podoba 10 29,41
5 = Podoba se mi 11 32,35
4 = Podoba se mi trochu 9 26,47
3 = Podoba se mi malo 2 5,88
2 = Nepodoba se mi 1 2,94
1 = Nepodoba se mi viibec 1 2,94
Celkem 34 100,00

4. polozka ve standardizovaném dotazniku zni: ,.Je pro nej diileZité predvadet své
schopnosti. Chce, aby lidé obdivovali, co déla.* a pti spojeni s otdzkou €. 13 spolecné utvari
hodnotovy typ uspech. Tento vyrok se vyznacuje individudlnim uspéchem a obdivem vlastni
osoby. V tomto ptipad¢ nadpolovi¢ni vétSina (28 osob, 82,36 %) odpovedéla, ze obdiv pro né

je néjakym zplisobem dilezity.
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Tabulka 9 Tvrzeni ¢. 4

Absolutni ¢etnost Relativni ¢etnost

6 = Velmi se mi podoba 7 20,59
5 = Podoba se mi 7 20,59
4 = Podoba se mi trochu 7 20,59
3 =Podoba se mi malo 7 20,59
2 = Nepodoba se mi 4 11,76
1 = Nepodoba se mi viibec 2 5,88

Celkem 34 100,00

Dalsi z tvrzeni: ,Je pro néj dilezité Zit v bezpecném prostredi. Vyhyba se vsemu, co by
mohlo ohrozit jeho bezpecnost.” vyjadiuje predevsim potiebu Zit v bezpecné zemi. Dillezita je
bezpecnost vlastni, ale i ostatnich osob a celého prostiedi. S polozkou ¢. 14 vytvéii hodnotovy
typ bezpecnost. Vice nez tfetina respondentt (11 osob, 32,35 %) odpovedéla, ze se jim tento

hodnotovy portrét velmi podoba. Pouze 3 osoby odpovédély, ze se jim nepodoba (8,82 %).

Tabulka 10 Tvrzeni ¢. 5

Absolutni ¢etnost Relativni ¢etnost

6 = Velmi se mi podoba 11 32,35
5 = Podoba se mi 7 20,59
4 = Podoba se mi trochu 7 20,59
3 =Podoba se mi malo 6 17,65
2 = Nepodoba se mi 2 5,88

1 = Nepodoba se mi viibec 1 2,94

Celkem 34 100,00

Hodnotovy portrét €. 6 ve spojeni s portrétem €. 15 vytvaii hodnotovy typ stimulace.
Pro osobu, ktera ma vysoko ve svém hodnotovém zebficku stimulaci, je dilezité vzruSeni,
zkouSeni novych véci a zvladani vyzev. Vyrok, se kterym se respondenti porovnavali zni:
»Ma rad prekvapeni a vidy vyhledava nové aktivity. Mysli si, Ze je dilezité v Zivoté delat

mnoho riiznych véci.* V tomto piipade téméi vSechny osoby (32; 94,12 %) odpovédely, Ze se
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jim tento hodnotovy portrét v néjaké mife podoba. MozZnosti ,,nepodobd se mi vibec*

nevyuzil ani 1 respondent.

Tabulka 11 Tvrzeni ¢. 6

Absolutni ¢etnost Relativni ¢etnost
6 = Velmi se mi podoba 8 23,53
5 = Podoba se mi 12 35,29
4 = Podoba se mi trochu 7 20,59
3 =Podoba se mi malo 5 14,71
2 = Nepodoba se mi 2 5,88
1 = Nepodoba se mi viibec 0 0,00
Celkem 34 100,00

Ve vysledcich tvrzeni €. 7, které zni: ,,Veéri, ze lidé by méli delat to, co se jim rekne.
Mysli si, ze lide by méli dodrzovat pravidla vzdy, dokonce i kdyz je nikdo nepozoruje.”, nelze
spatfit piili§ velké rozdily. Nejvice osob (9; 26,47 %) odpovédélo, Ze se jim danad osoba
podoba trochu. Spojenim polozky €. 7 a €. 16 se vytvoii hodnotovy typ konformismus. Ten je
spjaty predevSim se sebekazni v chovani a jednani, které neporusuje spolecenské normy
a oCekavani.

Tabulka 12 Tvrzeni ¢. 7

Absolutni ¢etnost Relativni ¢etnost

6 = Velmi se mi podoba 4 11,76
5 =Podoba se mi 8 23,53
4 = Podoba se mi trochu 9 26,47
3 =Podoba se mi malo 7 20,59
2 = Nepodoba se mi 4 11,76
1 = Nepodoba se mi viibec 2 5,88

Celkem 34 100,00

Vyrok €. 8 je definovan takto: ,.Je pro néj diilezité naslouchat lidem, kteri jsou jini nez

on. I kdyz s nimi nesouhlasi, chce jim porozumeét.“ V tomto tvrzeni jsou predevSim prvky
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pro-socialniho chovani vzhledem ke vSem jedincim, jelikoz ve spojeni s polozkou
¢. 3 a ¢. 19 tvofi hodnotovy typ univerzalismus, ktery byl jiz vySe popsan. Lze fici, ze
uzivatelé sluzby domu na puli cesty ptikladaji tomuto typu pomérmné vysokou hodnotu, nebot’

pouze 4 osoby (11,76 %) tvrdi, Ze se jim popsana osoba nepodoba.

Tabulka 13 Tvrzeni ¢. 8

Absolutni ¢etnost Relativni ¢etnost
6 = Velmi se mi podoba 9 26,47
5 = Podoba se mi 6 17,65
4 = Podoba se mi trochu 7 20,59
3 = Podoba se mi malo 8 23,53
2 = Nepodoba se mi 2 5,88
1 = Nepodoba se mi viibec 2 5,88
Celkem 34 100,00

(13

»Je pro néj dulezité byt pokorny a skromny. NesnaZzi se na sebe upoutdvat pozornost.
Takto zni nasledujici tvrzeni, které spolu s polozkou €. 20 tvoii hodnotovy typ tradice. Tento
typ je definovan predevs§im piijeti tradic a zvykl urcité skupiny, soucasné ale také piijetim
jejich norem. Nadpolovi¢ni vétSina osob odpovédéla, ze toto tvrzeni je jim alespon z néjaké
¢asti podobné (31 osob, 91,18 %). Respondenti vSak tomuto tvrzeni spiSe nepiikladaji

nejvyssi vahu a vice se pohybuji okolo primérnych odpovédi.

Tabulka 14 Tvrzeni ¢. 9

Absolutni ¢etnost Relativni ¢etnost
6 = Velmi se mi podoba 4 11,76
5 = Podoba se mi 10 29,41
4 = Podoba se mi trochu 7 20,59
3 =Podoba se mi malo 10 29,41
2 = Nepodoba se mi 2 5,88
1 = Nepodoba se mi viibec 1 2,94
Celkem 34 100,00
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Hodnotovy typ pozitkaistvi je vytvofen tvrzenim €. 21 a ¢. 10. Tento 10. vyrok zni:
wJe pro néj dilezité uzivat si Zivota. Rad si doprava.“ V tomto hodnotovém typu jde
predevsim o smyslové uspokojeni a pozitek. V tabulce ¢. 15 lze vidét, Ze polovina osob (17;
50 %) uvedla, Ze se jim vySe popsana osoba podoba. Moznost ,,nepodobd se mi* zvolil pouze
1 respondent (2,94 %). Nasledujici moznost ,,nepodoba se mi vibec nezvolil zadny
respondent. V této polozce tedy témét vSichni respondenti uvedli, Ze se s tvrzenim ve vyssi

mife ztotoziuji (33 osob, 97,06 %).

Tabulka 15 Tvrzeni ¢. 10

Absolutni ¢etnost Relativni ¢etnost
6 = Velmi se mi podoba 10 29,41
5 = Podoba se mi 17 50,00
4 = Podoba se mi trochu 6 17,65
3 =Podoba se mi malo 0 0,00
2 = Nepodoba se mi 1 2,94
1 = Nepodoba se mi viibec 0 0,00
Celkem 34 100,00

Vyrok ¢. 11: ,Je pro néj dulezité, aby si sam rozhodoval o tom, co déla. Ma rad
svobodu a nezavislost na druhych.” je spjaty s hodnotovym typem samostatnost. Z tabulky
¢. 16 vyplyva, ze zadny z respondentli neuvedl, Ze by se takto popsané osobé nepodobal.
Vsichni respondenti uvedli, Ze v n¢jaké mife se jim tato osoba podobd, 15 znich
(44,12 %) uvedlo, Ze se jim velmi podoba. Dle téchto vysledki lze fici, Ze uzivatelé sluzby

domu na ptli cesty o sob¢ radi rozhoduji sami, maji radi nezavislost a svobodu.

Tabulka 16 Tvrzeni ¢. 11

Absolutni ¢etnost Relativni ¢etnost
6 = Velmi se mi podoba 15 44,12
5 =Podoba se mi 10 29,41
4 = Podoba se mi trochu 8 23,53
3 =Podoba se mi malo 1 2,94
2 = Nepodoba se mi 0 0,00
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1 = Nepodoba se mi viibec 0 0,00

Celkem 34 100,00

Dalsi vyrok se vénuje pro-socidlnimu chovani ve vztahu k blizkym osobam
Hodnotovému portrétu: ,.Je pro néj velmi dulezité pomahat lidem kolem sebe. Chce se starat
o jejich blaho. se pripodobnilo v n¢jaké mite celkem 32 respondentt (94,12 %). Toto tvrzeni
¢. 12 je ve spojeni s vyrokem ¢. 18 hodnotovym typem benevolence. Ten se vyznacuje
zajmem o blaho svych blizkych. Dle tohoto vysledku Ize fici, Ze klientim domt na ptli cesty
zalezi na jejich blizkych osobach. Ve srovnani s vysledky polozky €. 3 a ¢. 8, které ukazuji na
pro-socialni chovani ke vSem lidem, nelze spatfit velky rozdil. Z toho vyplyva, Ze tito klienti

jsou dle sebe spise pro-socialné zaméteni.

Tabulka 17 Tvrzeni ¢. 12

Absolutni ¢etnost Relativni ¢etnost
6 = Velmi se mi podoba 10 29,41
5 = Podoba se mi 7 20,59
4 = Podoba se mi trochu 7 20,59
3 =Podoba se mi malo 8 23,53
2 = Nepodoba se mi 1 2,94
1 = Nepodoba se mi viibec 1 2,94
Celkem 34 100,00

Vyrok ¢. 13: ,Je pro néj dulezité byt velmi uspésny. Doufd, Ze lidé oceni, ceho
dosahl.* je spole¢né s vyrokem ¢. 4 hodnotovym typem uspéch, jenz je definovan vlastnim
uspéchem, projevovanim svych schopnosti, kter¢ by méli 1idé ocetiovat. Celkem

32 respondentt (94,12 %) uvedlo, Ze se s timto tvrzenim v né¢jaké mife ztotoZiuji.

Tabulka 18 Tvrzeni ¢. 13

Absolutni ¢etnost Relativni ¢etnost
6 = Velmi se mi podoba 8 23,53
5 = Podoba se mi 10 29,41
4 = Podoba se mi trochu 10 29,41
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3 =Podoba se mi malo 4 11,76

2 = Nepodoba se mi 1 2,94
1 = Nepodoba se mi viibec 1 2,94
Celkem 34 100,00

Nasledujici tvrzeni: ,,Je pro néj diilezité, aby mu vlada zajistila bezpeci pred vsemi
hrozbami. Chce, aby byl stat silny tak, aby mohl chranit své obcany.” ve spojeni s vyrokem
¢. 5 tvori hodnotovy typ moc. Pro tento hodnotovy typ je typicka predevsim bezpecnost sebe
sama, ale 1 ostatnich osob. 33 osob (97,06 %) uvedlo, ze se jim toto tvrzeni v n¢jaké miie
podoba. Vice nez tietina osob (13; 38,24 %) uvedla, Ze se jim podobd velmi. Pouze
1 respondent (2,94 %) uvedl, Ze se tomuto tvrzeni nepodobd. Dle téchto vysledki 1ze fici, Ze
pro uzivatele sluzby domu na puli cesty je dilezity silny stat, ktery dokdze ochranit své
obyvatele. Miize se jednat o ochranu pfed riznymi hrozbami (jako je napt. vale¢nd hrozba),

ale také o finan¢ni ochranu svych obcant.

Tabulka 19 Tvrzeni ¢. 14

Absolutni ¢etnost Relativni ¢etnost
6 = Velmi se mi podoba 13 38,24
5 =Podoba se mi 8 23,53
4 = Podoba se mi trochu 9 26,47
3 =Podoba se mi malo 3 8,82
2 = Nepodoba se mi 1 2,94
1 = Nepodoba se mi viibec 0 0,00
Celkem 34 100,00

Hodnotovy portrét €. 15: ,,Vyhledava dobrodruzstvi, rad riskuje. Chce mit vzruSujici
Zivot.*“ spolecn¢ s vyrokem €. 6 utvaii hodnotovy typ stimulace, ktery je popsan vySe. Celkem
32 respondentt (94,12 %) uvedlo, ze se s timto vyrokem ztotoznuji alespon v n¢jaké mife.
Nejvice se vSak opakovala odpovéd’, ze se jim toto tvrzeni ,,podoba trochu® (12 osob;

32,29 %). Pouze 2 respondenti (5,88 %) uvedli, Ze se jim tento portrét nepodoba.
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Tabulka 20 Tvrzeni ¢. 15

Absolutni ¢etnost Relativni ¢etnost
6 = Velmi se mi podoba 9 26,47
5 = Podoba se mi 5 14,71
4 = Podoba se mi trochu 12 35,29
3 =Podoba se mi malo 6 17,65
2 = Nepodoba se mi 0 0,00
1 = Nepodoba se mi viibec 2 5,88
Celkem 34 100,00

wJe pro néj dulezité, aby se vidy choval sporadané. Chce se vyhnout vsemu, o cem by
lidé rekli, zZe je Spatné.”“ Takto zni tvrzeni, které spolu s vyrokem €. 7 tvofi hodnotovy typ
konformismus, jenz je popsan u hodnotového portrétu €. 7. Pfesné polovina osob (17;

50,00 %) uvedla, ze se jim toto tvrzeni ,,podoba trochu®.

Tabulka 21 Tvrzeni ¢. 16

Absolutni ¢etnost Relativni ¢etnost
6 = Velmi se mi podoba 3 8,82
5 = Podoba se mi 4 11,76
4 = Podoba se mi trochu 17 50,00
3 = Podoba se mi malo 6 17,65
2 = Nepodoba se mi 3 8,82
1 = Nepodoba se mi viibec 1 2,94
Celkem 34 100,00

Tvrzeni €. 17 zni: ,Je pro néj dulezité, aby jej lidé respektovali. Chce, aby lidé délali,
co jim rekne.” Ve spojeni s vyrokem ¢. 2 definuji hodnotovy typ moc. Pro néj je typické
dosaZzeni socidlniho statusu, prestize, ale také dominance a kontrola. Pomérné mnoho
respondentt (10; 29,41 %) uvedlo, Ze se jim takto popsand osoba nepodoba v zZadné mifte.
Moznost ,,velmi se mi podoba‘“ zvolili pouze 3 respondenti (8,82 %). Dle téchto vysledkl 1ze

fici, ze klienti domt na pili cesty pfili§ netouzi po dominanci.
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Tabulka 22 Tvrzeni ¢. 17

Absolutni ¢etnost Relativni ¢etnost

6 = Velmi se mi podoba 3 8,82

5 = Podoba se mi 6 17,65
4 = Podoba se mi trochu 6 17,65
3 =Podoba se mi malo 9 26,47
2 = Nepodoba se mi 6 17,65
1 = Nepodoba se mi viibec 4 11,76
Celkem 34 100,00

Nasledujici tvrzeni, které zni: ,Je pro néej dulezZité byt loajalni k prateliim. Chce se
venovat lidem, kteri jsou mu blizci.*, se pti spojeni s otdzkou €. 12 stavd hodnotovym typem
benevolence, ktery je popsan vyse. Zadny z respondentli nezvolil moZnost ,,nepodoba se mi
vibec, nepodoba se mi, podoba se mi malo*. 100 % respondentti (34 osob) tedy uvedlo, Ze se
jim takto popsana osoba ,podobd trochu® a vice. Konkrétné nejvice respondenti (15;
44,12 %) zvolilo moznost ,,velmi se podobd®. Dle téchto vysledkil lze fici, Ze pro uZivatele
sluzby domu na ptli cesty je velmi dllezité pratelstvi a vztahy s blizkymi lidmi, kterym se

chtéji vénovat.

Tabulka 23 Tvrzeni ¢. 18

Absolutni ¢etnost Relativni ¢etnost
6 = Velmi se mi podoba 15 44,12
5 = Podoba se mi 14 41,18
4 = Podoba se mi trochu 5 14,71
3 = Podoba se mi malo 0 0,00
2 = Nepodoba se mi 0 0,00
1 = Nepodoba se mi viibec 0 0,00
Celkem 34 100,00

Posledni tvrzeni, které doplituje hodnotovy typ univerzalismus zni: ,,Pevné véri, Ze by

se lide meli starat o prirodu. Péce o Zivotni prostiedi je pro nej dulezita.” V porovnani
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s vysledky tvrzeni €. 3 a €. 8 lze spatfit znané rozdily. S timto tvrzeni se neztotoziiuje vice
jak tfetina osob (11; 32,35 %). Tento vyrok se zaméfuje spiSe na ochranu ptirody a Zivotniho
prostiedi, zatimco ptfedchozi vyroky se vénuji ochrané osob. Lze fici, ze klienti domu na puli

cesty se zamé&iuji spiSe na blaho osob, nezli ochranu prosttedi, ve kterém ziji.

Tabulka 24 Tvrzeni ¢. 19

Absolutni ¢etnost Relativni ¢etnost

6 = Velmi se mi podoba 10 29,41
5 =Podoba se mi 5 14,71
4 = Podoba se mi trochu 4 11,76
3 = Podoba se mi malo 4 11,76
2 = Nepodoba se mi 8 23,53
1 = Nepodoba se mi viibec 3 8,82

Celkem 34 100,00

Tvrzeni €. 20 znici: ,,Tradice je pro néj duleZita. Snazi se dodrZovat zvyky, které se
poradaji v jeho nabozenstvi nebo v rodiné.* Vytvéii spolecné s vyrokem €. 9 hodnotovy typ
tradice, ktery je popsan taktéz vyse. 7 osob (20,25 %) odpovédélo, Ze se jim tento hodnotovy
portrét nepodoba. 11 respondenti (32,35 %) uvedlo, Ze se jim toto tvrzeni ,,podoba velmi®.
Ve srovnani s vysledky vyroku €. 9 je to o vice nez 20 % respondentd, kteti zvolili nejvyssi

miru podobnosti.

Tabulka 25 Tvrzeni ¢. 20

Absolutni ¢etnost Relativni ¢etnost
6 = Velmi se mi podoba 11 32,35
5 = Podoba se mi 5 14,71
4 = Podoba se mi trochu 5 14,71
3 = Podoba se mi malo 6 17,65
2 = Nepodoba se mi 3 8,82
1 = Nepodoba se mi viibec 4 11,76
Celkem 34 100,00
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Posledni tvrzeni ve standardizovaném dotazniku Shaloma Schwartze je: ,,Vyhledava
kazdou prilezitost, aby se pobavil. Je pro néj diilezité délat veci, které mu prindseji potéseni.
Ve spojeni s vyrokem ¢. 10 utvaii hodnotovy typ pozitkarstvi, ktery je definovan potiebou
smyslového uspokojeni a pfijemnym zazitkem. V tomto piipadé opét témét vSichni
respondenti (33; 97,06 %) uvedli, Ze se s danym tvrzenim v néjaké mife ztotoziuji. Pouze
1 respondent (2,94) uvedl, Ze se mu takto popsana osoba nepodoba viibec. Co se tyce srovnani
s vysledky tvrzeni €. 10, lze spatfit rozdil piedev§im v mife podobnosti. Zde je méné osob,

kterym se dana osoba velmi podoba a podoba.

Tabulka 26 Tvrzeni ¢. 21

Absolutni ¢etnost Relativni ¢etnost
6 = Velmi se mi podoba 9 26,47
5 = Podoba se mi 13 38,24
4 = Podoba se mi trochu 11 32,35
3 = Podoba se mi malo 0 0,00
2 = Nepodoba se mi 0 0,00
1 = Nepodoba se mi viibec 1 2,94
Celkem 34 100,00

Hodnotové typy

eey

V této casti se jiz vénuji polozkdm zjiStujici hodnotovou orientaci osob Zijicich
vdomé na puli cesty. Tabulka ¢. 27 ptedstavuje souhrn hodnotovych typt, které jsou
vysledkem spojeni tvrzeni dle tabulky €. 1. Pocet piedstavuje celkovy pocet respondentil,
ktefi dotaznik vyplnili. Minimum a maximum piedstavuje zvolenou Skalu odpovédi. To
znamend, ze na kazdy hodnotovy typ alespont 1 respondent odpovédél Cislem 1 na Skale,
zaroven také alespon 1 respondent zvolil odpoveéd’ €islo 6. Polozka primér je v tuto chvili
nejzasadnéjsi. Ukazuje, jaka je preference hodnotovych typtl, proto byl aritmeticky pramér
hodnotovych typi samostatné pouzit i v grafu z ditvodu piehlednosti. V tabulce ¢. 27 1 grafu
¢. 4 jsou z diivodu piehlednosti hodnotové typy setazeny od nejvysSiho po nejnizsi pramér.
Smérodatna odchylka vyjadiuje, jak jsou hodnoty v souboru dat rozlozené kolem priméru.

Smérodatnou odchylku charakterizuje ,,kolisani jednotlivych hodnot kolem aritmetického
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priameru. Cim vice a ¢im castéji se jednotlivé hodnoty odchyluji od aritmetického priimeéru,

tim je odchylka vetsi* (Chraska, 2016, s. 48).

Respondenti tedy nejvice preferuji hodnotovy typ pozitkafstvi s primérnym skore
4,93, které je definovano pozitkem a potéSenim. Vysoce preferovanym typem je také
benevolence (4,85), ktera je ukazatelem pro-socialniho chovani ve vztahu k blizkym osobam,
dale také samostatnost (4,82), kterd je definovana nezéavislosti. Nejméné preferovanym typem
je moc s primérnym skoére 3,65. Dal$im pomérné mélo preferovanym typem je konformismus

(3,85), pro ktery je stézejni sebekazen, nasleduje tradice s primérnym skore 4,06.

Tabulka 27 Preference hodnotovych typii

Hodnotovy typ | Pocet | Minimum | Maximum | Primér | Smérodatna odchylka
Pozitkarstvi 34 1 6 4,93 0,95
Benevolence 34 1 6 4,85 1,18
Samostatnost 34 1 6 4,82 1,12
Bezpecnost 34 1 6 4,66 1,29
Stimulace 34 1 6 4,44 1,27
Uspéch 34 1 6 4,25 1,40
Univerzalismus 34 1 6 4,25 1,55
Tradice 34 1 6 4,06 1,52
Konformismus 34 1 6 3,85 1,26
Moc 34 1 6 3,65 1,63
Graf'4 Preference hodnotovych typii
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Tyto vysledky lze porovnat s jiz vzniklym vyzkumem, ktery vznikl v roce 2002 az
2003 (Evropsky socidlnim vyzkum 1) a 2004 az 2005 (Evropsky socidlni vyzkum 2). Jedna se
o Evropsky socialni vyzkum, do kterého byla zahrnuta i Ceska republika. V tomto p¥ipadé byl
vyzkum zamétfeny na celou populaci, a to ve véku 15 az 75 let a vice. Pro ucely této prace se
zam&fim pouze na vysledky Ceské republiky. V tabulce &. 28 je primérné skore zaznamenané
podobné, nebot pofadi preference osob v Ceské republice se nezménila. Nejvyssiho
pramérného skore dosahoval hodnotovy typ stimulace (3,95; 3,61), uspéch (3,76; 3,51) a moc

R4

(2,26; 2,49) a benevolence (2,32; 2,45).

Tabulka 28 Preference hodnotovych typii dle Evropského socialniho vyzkumu

Hodnotovy typ Evropsky soc. vyzkum 1 Evropsky soc. vyzkum 2
Stimulace 3,95 3,61
Uspéch 3,76 3,51
Moc 3,74 3,46
Pozitkarstvi 3,54 3,24
Tradice 2,79 2,91
Konformismus 2,54 2,69
Samostatnost 2,38 2,56
Benevolence 2,32 2,45
Univerzalismus 2,26 2,49
Bezpecnost 2,19 2,32

Zdroj: European Social Survey, 2006 cit. dle Vavra, 20006, s. 66

V porovnani s vysledky vyzkumu u uzivateli sluzby domu na putli cesty lze spatfit
znacné rozdily. U téchto osob dominuje hodnotovy typ pozitkarstvi (4,93), ktery je u celkové
populace az na 4. misté (3,54; 3,24). U klienti domu na puli cesty nasleduje hodnotovy typ
benevolence (4,85), ktery je u populace az na 8. misté (2,32; 2,45). 3. nejpreferovanéjSim
hodnotovym typem u klientd domu na puli cesty je samostatnost (4,82), ktery je u populace
na 7. misté (2,38; 2,56). Zatimco u populace je hodnotovy typ moc na 3. misté (3,74; 3,46),
u uzivatelll sluzby domu na piili cesty se jedna o nejméné preferovany typ (3,65). Celkove
primérné skore hodnotovych typl o osob v domé na pili cesty dosahuje hodnot vyssich nez

u celé populace. Ze srovnani téchto vysledka 1ze usoudit, Ze klienti domu na puli cesty
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blizkych osob, velky diraz kladou na ptatelské vztahy (benevolence) a je pro né dulezita
nezavislost (samostatnost). Zatimco pro béznou populaci jsou podstatné spiSe nové vyzvy,
zkousSeni riznych novych véci (stimulace), velky diraz kladou také na individudlni Gspéch

(Gspéch) a ziskéni socialniho statusu a prestize (moc).

Hodnotové typy jsem poté sloucila do vySSich hodnotovych typl. NiZe je uvedend
tabulka, kterd obsahuje také pocet responzi, minimum, maximum, pramér a smérodatnou
odchylku, které maji stejny vyznam jako pro tabulku ¢. 29 a stejné tak jsou vyssi hodnotové
typy vyjadreny s primérem v grafu €. 5. Zde Ize 1épe vidét rozdily mezi vyssimi hodnotovymi
typy. Nejvyssiho priméru dosahuje otevienost zméné s primérnym skore 4,73, coz vzniklo
z hodnotovych typii samostatnost, stimulace a poZitkarstvi. Nasleduje typ piekroceni sebe
s prumérnym skore 4,49, coz je spojeny hodnotovy typ benevolence a univerzalismus. Dal§im
v potadi je konzervativnost definovand bezpecnosti, konformismem, tradici s primérnym
skore 4,19. Nejnizsi je preference typu posileni ega, které ziskalo primér 3,92. V ném je

slouc¢eny hodnotovy typ uspéch a moc.

Tabulka 29 Preference vyssich hodnotovych typii

Smérodatna
Vyssi hodnotovy Pocet | Minimum | Maximum | Priiomér
y vy typ odchylka

Otevicenost zméné 34 1 6 4,73 1,14
Posileni ega 34 1 6 3,92 1,54
Konzervativnost 34 1 6 4,19 1,40
Piekroceni sebe sama 34 1 6 4,49 1,44
Graf'5 Preference vyssich hodnotovych typii
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Hodnotové typy v souvislosti s pohlavim

Nyni piedstavim preferenci hodnotovych typi z hlediska pohlavi. Zde l1ze spatfit, ze
zeny nejvice preferuji hodnotovy typ benevolence (5,09), univerzalismus (4,85)
a samostatnost (4,78). Na zaklad¢ téchto ziskanych vysledkdi mohu fici, Ze Zeny se vice
zametuji na prosperitu lidi, se kterymi maji urity vztah, nez muzi (4,64). Dale lze fici, zZe
zeny kladou vétsi diiraz na spravedlivost, ochranu spole¢nosti 1 piirody, zde je pomérné velky
rozdil oproti muzam (4,28). Pro Zeny je podstatnd samostatnost a nezavislost, coz je stejné
u muzu. Co se ty¢e muzi, ti nejvice preferuji hodnotovy typ pozitkarstvi (5,08), samostatnost

(4,86) a benevolence (4,64).

Nejvétsi rozdil je mezi pohlavim v hodnoté moc, kdy muzi ji pfikladaji pramérné
prestiZe a socidlniho statusu nez pro zeny. Nejmén¢ preferovanymi hodnotovymi typy u Zen je
pravé moc (2,66), uspéch (3,89) a konformismus (4,00). MuZi preferuji nejméné hodnotovy
typ konformismus (3,72), poté tradice (3,97) a moc (4,36), a to i ptes to, Ze je u nich pramérné
skoére hodnoty moci vyssi nez u zen. Lze spatfit, Ze spolenym malo preferovanym typem je

konformismus, ktery se vyznacuje dodrzovanim spolecenskych norem ¢i ocekavani.

Tabulka 30 Preference hodnotovych typu dle pohlavi

Hodnotovy typ Zena Muz
Pramér Smér. odchylka Pramér Smér. odchylka
Samostatnost 4,78 0,94 4,86 1,27
Stimulace 4,28 1,20 4,58 1,34
Pozitkarstvi 4,75 0,67 5,08 1,30
Uspéch 3,89 1,36 4,58 1,36
Moc 2,66 1,37 4,36 1,51
Bezpecnost 4,78 1,16 4,56 1,40
Konformismus 4,00 1,01 3,72 1,45
Tradice 4,16 1,32 3,97 1,70
Benevolence 5,09 0,96 4,64 1,31
Univerzalismus 4,85 1,20 4,28 1,64
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Graf 6 Preference hodnotovych typii dle pohlavi

(o=} —_ N w N

®7cna ®Muz

Pokud se slou¢i hodnotové typy do vyssich hodnotovych typt, lze opét vidét veéts

rozdily mezi priméry u Zen a muZzi. Nejvetsi z rozdill je u vy$siho hodnotového typu posileni

ega (uspech, moc), kdy Zeny maji primérné skore 3,36 a muzi 4,47. Lze fici, Ze pro muze je

uspéch a moc dilezitéjsi hodnotou nez pro zeny. Pomérné vyrovnané je z hlediska pohlavi

pramérné skore u typu otevienost ke zméné (zeny 4,60, muzi 4,84). Pro Zzeny v domé na puli

cesty je vice typické prekroCeni sebe sama (benevolence, univerzalismus), kdy pramérné

skore €ini 4,95. Pro muZe je nejvice typicka jiZ zminénd otevienost ke zméné (4,84). Nejméné

preferovanym vys$im hodnotovym typem u Zen je posileni ega (3,36), tedy spojeni typu

uspéch a moc. U muzi je nejméné preferovanym vyssim hodnotovym typem konzervativnost

(4,31), ktera v sob¢ zahrnuje prvky typu bezpecnost, konformismus a tradice.

Tabulka 31 Preference vyssich hodnotovych typii dle pohlavi

Zena Muz
Vyssi hodnotovy typ . » — »
Prumér Smér. odchylka Primér Smér. odchylka
Otevirenost zméné 4,60 0,98 4,84 1,25
Posileni ega 3,36 1,45 4.47 1,43
Konzervativnost 4,31 1,21 4,08 1,55
Piekroceni sebe sama 4,95 1,11 4,10 1,58
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Graf'7 Preference vyssich hodnotovych typii dle pohlavi
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Hodnotové typy v souvislosti s nejvyssim dosaZenym vzdélanim

Co se tyce preference hodnotovych typt z hlediska nejvyssiho dosaZzeného vzdélani,
jsou zde 3 skupiny osob. Jedna se o respondenty, jejichz nejvyssi dosazené vzdélani je
zékladni, stfedoskolské s vyucnim listem nebo s maturitou. Nejvice respondenttl je ve skupiné
se zékladnim vzdélanim (19 osob). U nich nejvysSich hodnot dosahuje samostatnost
s prumérem 4,97, nasleduje pozZitkafstvi a benevolence se stejnym primérem 4,84. Z toho
vyplyva, Ze pro uZivatele sluzby domu na puli cesty, ktefi maji pouze zakladni vzdélani, je
dialezitd nezavislost, potéSeni a prosperita osob, se kterymi jsou v Castém kontaktu (napft.
pratelé). Naopak nejniz§i primérné skore ma moc (3,50), konformismus (3,92) a tradice
(4,05). To znamena, Ze pro osoby se zdkladnim vzdélanim neni dilezité dosahovat socidlniho

statusu, mit dominanci nad ostatnimi, neni pro né podstatnd sebekazeni a nedbaji pfili§ na

spolecenské normy, tradice a zvyky.

Respondenti s nejvyssim dosazenym stfedosSkolskym vzdélanim s vyucnim listem
preferuji nejvice hodnotovy typ pozitkarstvi (4,96), benevolence (4,91) a samostatnost (4,62).
Z toho vyplyva, ze nejdulezitéjsi je pro né prozitek a rozkos, poté jim zalezi na jejich blizkych
osobach a dulezita je pro né¢ 1 nezavislost. Nejnizsi vyznam prikladaji hodnotovému typu moc
(3,54) stejne jako lidé se zakladnim vzdélanim. Mezi dals$i hodnotové typy, které nejsou
témito osobami pftili§ preferované, patii konformismus (3,75) a stimulace (4,08), tedy nové

vyzvy apod.
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Osoby, které maji stfedoskolské vzdélani s maturitou, nejvice preferuji hodnotové typy
pozitek, smyslové uspokojeni, ale také osobni uspéch, chtéji ukazovat své schopnosti, moc
a usiluji o dosazeni prestize a socidlniho statusu, coz vyplyva i1 z toho, Ze maji nejvyssi
dosazené vzdélani v porovnani s ostatnimi respondenty. Nejméné preferovanymi typy u nich
jsou tradice (3,5), konformismus (3,83) a univerzalismus (4,11), tedy spravedlivost, tolerance,
ochrana lidi 1 pfirody. To Ize pochopit pravé ve vztahu k uspéchu a moci, kdy se jedinec
zamétuje na svilj osobni uspéch, dominanci, a proto tolik nelpi na spravedlivosti, toleranci. Je

mozné, ze takovy jedinec ma pocit, Ze uspéch a respekt je nutné si zaslouzit.

Nejvetsi rozdily mezi skupinami lze spatfit pravé u hodnotového typu uspéch, kdy
osoby se zdkladnim a stfedoskolskym vzdélani s vyucnim listem ho hodnoti spiSe na nizSich
prickach hodnotového zebiicku, avsak lidé se se stiedoskolskym vzdélanim s maturitou ho na
zebticku hodnot maji témér nejvys. Dalsi pomérné veétsi rozdil je u hodnotového typu
univerzalismus, kdy respondenti se stfedoskolskym vzdéldnim s vyucnim listem 1 maturitou
ho hodnoti stejn€, primérné skore ¢€ini 4,11, zatimco osoby se zdkladnim vzdélanim maji

tento hodnotovy typ vysoko na svém zebticku hodnot a primémé skore je 4,67.

Tabulka 32 Preference hodnotovych typii dle nejvyssiho dosazeného vzdelani

oo | Stfedoskolske Stiredoskolské
Zakladni vzdélani vzdélani iz .
, P vzdélani s maturitou
Hodnotovy typ s vyuénim listem
Pramér ST Prumér ST Prumér Sl
odchylka odchylka odchylka
Samostatnost 4,97 1,21 4,62 1,01 4,67 0,82
Stimulace 4,61 1,31 4,08 1,10 4,83 1,60
Pozitkarstvi 4,84 1,13 4,96 0,62 5,33 0,81
I'Jspéch 4,24 1,38 4,04 1,49 5,17 0,75
Moc 3,50 1,75 3,54 1,44 5,00 0,89
Bezpecnost 4,76 1,34 4,50 1,29 4,67 1,03
Konformismus | 3,92 1,46 3,75 1,07 3,83 0,41
Tradice 4,05 1,64 421 1,41 3,5 1,22
Benevolence 4,84 1,31 491 1,02 4,67 1,03
Univerzalismus | 4,67 1,72 4,11 1,37 4,11 1,17
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Graf'8 Preference hodnotovych typii dle nejvyssiho dosazeného vzdélani
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Spojenim hodnotovych typii do vyssich hodnotovych typii Ize opét vidét vétsi rozdily
mezi preferenci typll v souvislosti s nejvyssim dosazenym vzdélanim. Zejména je to viditelné
u vyssiho hodnotového typu otevienost ke zmén¢, kdy lidé se zadkladnim vzd€lanim tento typ
primérné hodnotili skérem 4,81, lidé se stiedoSkolskym vzdélanim s vyuénim listem
prameérnym skore 4,56 a osoby se stfedoSkolskym vzd€lanim s maturitou nejniz$im
primeérnym skérem 2,97. Naopak vyssi hodnotovy typ posileni ega lidé se stiedoSkolskym

vzdélanim s maturitou hodnotili s nejvyssim primérem 5,10. Respondenti se zakladnim

69



vzdélanim a stfedoskolskym vzdélanim s vyuénim listem ho hodnotili pomérné podobné
(3,87 a 3,80). Dva dalsi vyssi hodnotové typy jsou hodnoceny pomérné podobné. Lze fici, ze
pro respondenty se zakladnim vzdélanim a se stfedoSkolskym vzdélanim s vyuénim listem je
charakteristickd otevienost zmén¢, zatimco pro respondenty se stiedosSkolskym vzdélanim

s maturitou je to posileni ega.

Tabulka 33 Preference vyssich hodnotovych typii dle nejvyssiho dosazeného vzdélani

Stiedoskolské v .
. , ‘iz Y rt st StredosSkolské
o , | Zakladni vzdélani vzdélani s vyuénim iz s X
Vyssi hodnotovy listem vzdélani s maturitou
o Priamér Sl Prumér ST Priamér Sl
odchylka odchylka odchylka
Otevrenost 4,81 1,22 4,56 0,99 2,97 1,11
zméné
Posileni ega 3,87 1,61 3,80 1,47 5,10 0,80
Konzervativnost 4,25 1,52 4,15 1,29 4,00 1,03
Prekroceni sehe 4,56 1,58 4,43 1,29 4,43 1,11
sama
Graf'9 Preference vyssich hodnotovych typii dle nejvyssiho dosazeného vzdélani
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Hodnotové typy v souvislosti s vékem

Z hlediska véku jsem respondenty rozd¢€lila do dvou skupin (18-21 let a 22-26 let).
Toto rozdéleni jsem zvolila 1 pfi formulaci hypotéz. Vychdzim zde z vymezeni adolescence
a mladé dospélosti, hranice mezi nimi vSak neni pfesn¢ definovana a 1i8i se dle autorti. Ve
veékové skupiné 18 az 21 let jsou nejpreferovanéjSimi hodnotovymi typy benevolence (4,84),

bezpec¢nost (4,74) a samostatnost (4,71). Benevolence je, jak jiz bylo zminéno, typicka
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pfedev§im zajmem o prosperitu blizkych osob. Lze fici, ze pro respondenty ve véku 18 az
21 let jsou dulezité jejich blizké osoby a jejich blaho. Bezpecnost v sobé zahrnuje bezpecnost
spolecnosti 1 vlastni. Jedinci, ktefi hodnoti tento typ vysokym ¢islem na skale, také potvrzuji

skére mé hodnotovy typ moc (3,47), uspech (4,13) a tradice (4,18).

Ve vékové skupin€ 22 az 26 let respondenti prisuzuji nejvetsi dillezitost hodnotovému
typu pozitkaistvi (5,13), nasleduje samostatnost (4,97) a benevolence (4,87). Z toho vyplyva,
typy jsou konformismus (3,67), moc (3,87) a tradice (3,90). Zde Ize vidét, Ze moc 1 tradice je

hodnocena nizko v hodnotovém zebticku u obou vékovych skupin.

Nejvétsi rozdily 1ze spatfit u hodnotového typu univerzalismus, ktery se vyznacuje
pochopenim, toleranci, ochranou ptirody i blaha vSech osob. Tento typ lidé ve vékové skupiné
18 az 21 let hodnoti primérné se skorem 4,51, zatimco respondenti ve véku 22 az 26 let
skérem 3,93. Dalsi vyrazngjsi rozdil je u hodnotového typu pozitkarstvi, které je podstatnéjsi
pro osoby ve véku 22 az 26 let (5,13) oproti lidem ve véku 18 az 21 let (4,66). Dal$im
hodnotovym typem, ve kterém jsou rozdily z hlediska hodnoceni vékovych skupin, je moc.

Adolescenti ji ptikladaji primérné skore 3,47, zatimco mladi dospéli 3,87.

Tabulka 34 Preference hodnotovych typu dle vékové skupiny

18-21 let 22-26 let
Hodnotovy typ Primér | Smér. odchylka Primér S
odchylka
Samostatnost 4,71 1,30 4,97 0,85
Stimulace 4,53 1,33 4,33 1,21
Pozitkaistvi 4,66 1,05 5,13 0,65
Uspéch 4,13 1,28 4,40 1,54
Moc 3,47 1,54 3,87 1,74
Bezpecnost 4,74 1,29 4,57 1,30
Konformismus 4,00 1,29 3,67 1,21
Tradice 4,18 1,61 3,90 1,42
Benevolence 4,84 1,29 4,87 1,04
Univerzalismus 4,51 1,60 3,93 1,44
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Graf 10 Preference hodnotovych typu dle vékové skupiny
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V ramci spojeni hodnotovych typii do vySSich hodnotovych skupin lze spatfit rozdil
pfedev§im v tom, Ze adolescenti dosahuji nejvyssiho priméru v typu piekroceni sebe sama
(4,64), zatimco mladi dospéli vtypu otevienost zméné (4,81). Vyssi hodnotovy typ
prekroceni sebe sama je typicky staranim se a zdjmem o druhé osoby. Z toho vyplyva, ze
adolescenti jsou vice pro-socialni, zdroven nemaji tolik zdjem o dominanci a ziskani prestiZe,
nebot’ hodnotovy typ posileni ega hodnoti nejnize s primérnym skore 3,80. Mladi dospéli
jsou vice otevieni novym vyzvam a nezavislosti. To potvrzuje i to, ze nejnizsi pramérné skore
maji pravé u typu konzervativnost (4,04), ktery je typicky spiSe sebekazni, nezdjmem

0 zmény.

Tabulka 35 Preference vyssich hodnotovych typii dle vékové skupiny

Vyssi hodnotovy 18-21 let 22-26 let

typ Prumér Smér. odchylka Prumér Smér. odchylka
Otevienost 4,63 122 481 1,01
zméné
Posileni ega 3,80 1,44 4,13 1,65
Konzervativnost 4,31 1,43 4,04 1,36
Prekroceni sebe 4,64 1,49 431 137
sama
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Graf 11 Preference vyssich hodnotovych typii dle vékové skupiny
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Pro Uplny obraz byla doplnéna i tabulka a graf znazornujici vys$i hodnotové typy
a jejich pramérné skore veetné smeérodatné odchylky u kazdého veéku respondentii, nikoliv jen
celé skupiny. Zde lze vidét, Ze pro osoby ve véku 18 let je charakteristicka otevienost ke
zmeéné (4,75), pro osoby ve véku 19 let je to pfekroceni sebe sama (5,04), ve véku 20 let
otevienost ke zméné (4,67), ve véku 21 let piekroceni sebe sama (5,60). Ve véku 22 let je to
opét otevienost ke zmeéné (5,33), ve veéku 23 let pozitkaistvi, ve v€ku 24 let znovu otevienost

ke zméné (4,73), ve v€éku 25 let a 26 let taktéz otevienost ke zméné (4,39; 5,08).

Tabulka 36 Preference vyssich hodnotovych typii dle véku — priimérné skore

s 5 Primér
Vyssi hodnotovy typ
18 let |19 let |20 let |21 let |22 let |23 let | 24 let | 25 let | 26 let
Otevirenost zméné 475 | 4,63 | 467 | 45 | 533 | 458 | 4,73 | 439 | 5,08
Posileni ega 3,97 33 | 4,05 | 3,75 | 4,17 | 5,13 | 3,95 4 3,75
Konzervativnost 452 | 423 | 4,17 | 3,67 | 3,78 | 4,08 | 4,37 | 3,78 4
Prekroceni sebe sama | 422 | 504 | 4,72 | 5,60 | 447 | 4,7 | 4,52 | 3,87 3,8

Tabulka 37 Preference vyssich hodnotovych typii dle véku — smerodatna odchylka, ktera se vaze s primérem tabulky ¢. 36

s i Smérodatna odchylka
Vyssi hodnotovy typ
18 let |19 let |20 let |21 let |22 let | 23 let | 24 let | 25 let | 26 let
Otevirenost zméné 1,38 | 096 | 1,30 | 0,82 | 0,69 | 1,21 | 1,14 | 0,78 | 0,090
Posileni ega 1,62 1,34 | 1,23 | 1,26 | 1,80 | 0,83 | 1,93 | 1,41 1,58
Konzervativnost 1,56 | 1,30 | 1,39 | 1,03 | 2,16 | 0,99 | 1,25 | 0,88 | 0,95
Prekroceni sebe sama| 1,66 | 1,27 | 1,37 | 0,55 | 1,73 | 0,82 | 1,39 | 1,36 | 1,03
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Graf 12 Preference vyssich hodnotovych typii dle veku
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6 Statistické ovéreni hypotéz

V této kapitole se vénuji verifikaci piedem stanovenych hypotéz. Tato verifikace byla
provedena pomoci F-testu a nasledné t-testu s rovnosti ¢i nerovnosti rozptyld. Veskera data

jsou vyhodnocena s hladinou vyznamnosti 5 %.

uspéch.

HO: Hodnotové typy pozitkafstvi a ispéch maji pro uzivatele sluzby domu na pili cesty stejny
vyznam.

HA: Vyznam hodnotovych typa pozitkafstvi a uspéch se pro uzivatele sluzby domu na ptli
cesty lisi.

Pro vypocet bylo potieba nejprve sloucit data z polozky v dotazniku ¢. 10 a ¢. 21,
abych ziskala hodnotovy typ pozitkafstvi a poté polozky €. 4 a €. 13 pro ziskéni hodnotového
typu uspéch. Nejprve jsem vytvortila dvouvybérovy F-test pro rozptyl. Ten byl proveden v MS

Excel z predem stanovenych dat za pomoci dopliiku MS Excel analyza dat.

Tabulka 38 Dvouvybérovy F-test pro rozptyl

PozitkaFstvi Uspéch
Stf. hodnota 4,92647059 4,25
Rozptyl 0,90496049 1,95149254
Pozorovani 68 68
Rozdil 67 67
F 0,46372736
P(F<=f) (1) 0,00098022
F krit (1) 0,61693353

V tomto F-testu vyslo testové kritérium 0,46372736 a kriticka hodnota 0,61693353.
Testové kritérium je mensi nez dolni kritickd hodnota, zamitd se tedy nulova hypotéza
a mezi rozptyly je signifikantni rozdil. Z toho divodu je dale proveden dvouvybérovy t-test

s nerovnosti rozptyl, ktery byl opét proveden za pomoci doplitku MS Excel analyza dat.
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Tabulka 39 Dvouvyberovy t-test s nerovnosti rozptylit

Pozitkarstvi Uspéch
Stf. hodnota 4,92647059 4,25
Rozptyl 0,90496049 1,95149254
Pozorovani 68 68
Hyp. rozdil stf. hodnot 0
Rozdil 118
t Stat 3,30057672
P(T<=t) (1) 0,00063826
t krit (1) 1,65786952
P(T<=t) (2) 0,00127652
t krit (2) 1,98027225

V tomto t-testu je p-hodnota (pravdépodobnost chyby) 0,0127652. Porovnanim
p-hodnoty s hladinou vyznamnosti (5 %; 0,05) bylo zjisténo, Ze p-hodnota je mens$i nez
hladina vyznamnosti. Tim Ize zamitnout nulovou hypotézu a ptijmout hypotézu alternativni.

Hypotéza ¢. 1 se potvrdila.

H2: Klienti domu na pili cesty ve véku 18 az 21 let prikladaji vétSi vyznam vysSimu

hodnotovému typu otevienost ke zméné nez klienti ve véku 22 az 26 let.

HO: Klienti domu na pili cesty ve véku 18 az 21 let 1 klienti ve v€ku 22 azZ 26 let ptikladaji

stejny vyznam vyssimu hodnotovému typu otevienost ke zméné.

HA: Vyznam vysSiho hodnotovému typu otevienost ke zméné je pro klienty ve véku 18 az

21 let a klienty ve veku 22 azZ 26 let odli$ny.

Pro vypocet druhé hypotézy bylo potteba nejprve sloucit data z polozky v dotazniku
¢. 1 a ¢. 11 pro hodnotovy typ samostatnost, poté polozky €. 6 a ¢. 15 pro hodnotovy typ
stimulace a polozky ¢. 10 a ¢. 21 pro hodnotovy typ pozitkatstvi. Tim byl vytvoren vyssi
hodnotovy typ otevienost ke zméné. Poté bylo nutné rozd¢lit data do dvou skupin dle véku.

Prvni vékovou skupinou jsou adolescenti ve v€ku 18 az 21 let a druhou mladi dospéli ve véku
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22 az 26 let. Opét bylo nutné vytvofit nejprve dvouvybérovy F-test, ktery byl proveden

stejnym zptisobem jako v ptipadé prvni hypotézy.

Tabulka 40 Dvouvybérovy F-test pro rozptyl

18-21 let 22-26 let

Sti'. hodnota 4,62280702 4,86666667
Rozptyl 1,49363453 1,01573034
Pozorovani 114 90
Rozdil 113 89

F 1,47050302

P(F<=f) (1) 0,02931107

F krit (1) 1,49153173

V F-testu pro druhou hypotézu vyslo testové kritérium 1,47050302 a kritickd hodnota
1,49153173. Kritickd hodnota je v tomto ptipadé¢ vétsi nez 1, tudiz se jednd o kritickou
hodnotu horni. Testové kritérium je menSi nez horni kritickd hodnota, tudiz se nezamita
nulovd hypotéza a mezi rozptyly neni signifikantni rozdil. Zde bylo potfeba provést

dvouvybérovy t-test s rovnosti rozptylt.

Tabulka 41 Dvouvybérovy t-test s rovnosti rozptylii

18-21 let 22-26 let
Sti'. hodnota 4,622807 4,866667
Rozptyl 1,493635 1,01573
Pozorovani 114 90
Spole¢ny rozptyl 1,283073
Hyp. rozdil stf. hodnot 0
Rozdil 202
t Stat -1,52677
P(T<=t) (1) 0,064192
t krit (1) 1,652432
P(T<=t) (2) 0,128383
t krit (2) 1,971777
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V tomto t-testu je p-hodnota 0,128383. V porovnéni s hladinou vyznamnosti (5 %;
0,05) je jisté, Ze p-hodnota je vétsi nez hladina vyznamnosti, a proto nelze zamitnout nulovou

hypotézu. Alternativni hypotézu nelze ptijmout a hypotéza €. 2 byla zamitnuta.

H3: Muzi v domé na pili cesty povazuji za vyznamnéjsi hodnotovy typ moc neZ Zeny.
HO: Preference hodnotového typu moc je stejnd pro muze i Zzeny v domé na pili cesty.
HA: Preference hodnotového typu moc se u klientii domu na ptli cesty 1isi dle pohlavi.

Pro vypocet tieti hypotézy jsem vyuzila dat z polozky dotazniku €. 2 a €. 17. Tato data
byla sloucena a néasledné bylo provedeno rozd€leni na muze a Zeny. Z téchto dat byl proveden

(stejnym zptisobem jako u piedchozich hypotéz) dvouvybérovy F-test pro rozptyl.

Tabulka 42 Dvouvybérovy F-test pro rozptyl

Zeny Muzi

Stf. hodnota 2,84375 436111111
Rozptyl 1,87802419 2,29444444
Pozorovani 32 36
Rozdil 31 35

F 0,81850933

P(F<=f) (1) 0,28734901

F krit (1) 0,49507453

Testové kritérium v tomto F-testu vyslo 0,81850933 a kritickd hodnota 0,49507453.
Jedna se o kritickou hodnotu mensi nez 1, tudiz je to kritickd hodnota dolni. V porovnani
vySlo, Ze testové kritérium je vétsi nez dolni kriticka hodnota, a tak nezamitam nulovou
hypotézu a mezi rozptyly neni signifikantni rozdil. Z toho diivodu byl néasledné proveden

dvouvybérovy t-test s rovnosti rozptylu.

Tabulka 43 Dvouvybérovy t-test s rovnosti rozptyli

Zeny Muzi
St¥. hodnota 2,84375 436111111
Rozptyl 1,878024194 2,29444444
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Pozorovani 32 36
Spole¢ny rozptyl 2,098853114

Hyp. rozdil stf. hodnot 0

Rozdil 66

t Stat -4,310917477

P(T<=t) (1) 2,77114E-05

t krit (1) 1,668270514

P(T<=t) (2) 0,00005542284852

t krit (2) 1,996564419

Ve dvouvybérovém t-testu s rovnosti rozptylu vysla p-hodnota 0,00005542284852. Ta
byla poté porovnana s hladinou vyznamnosti, kterd ¢ini 5 % (0,05). P-hodnota je tedy mensi
nez hladina vyznamnosti. V tomto pifipadé mohu zamitnout nulovou hypotézu

a ptijmout hypotézu alternativni. Hypotéza €. 3 tak byla potvrzena.

vvvvvv

neZ hodnotovy typ bezpecnost.

HO: UZzivatelé sluzby domu na plli cesty pfikladaji stejny vyznam hodnotovému typu

samostatnost i bezpe¢nost.

HA: Vyznam hodnotovych typli samostatnost a bezpec¢nost je pro uzivatele sluzby domu na
puli cesty rozdilna.

Pti vypoctu posledni hypotézy byla vyuzita data z poloZzek dotazniku €. 1 a ¢. 11 pro
hodnotovy typ samostatnost a ¢. 5 a €. 14 pro hodnotovy typ bezpe¢nost. Nasledné byl stejné

jako u predchozich hypotéz vytvoren v MS Excel dvouvybérovy F-test pro rozptyl.

Tabulka 44 Dvouvybérovy F-test pro rozptyl

Samostatnost Bezpecnost
Sti'. hodnota 4,823529412 4,66176471
Rozptyl 1,251975417 1,66000878
Pozorovani 68 68

79



Rozdil 67 67
F 0,75419807
P(F<=f) (1) 0,125411263
F krit (1) 0,616933532

V poslednim F-testu byla hodnota testového kritéria 0,75419807 a kritickd hodnota
0,616933532, ktera je mensi nez 1, coz znamena, ze se jedna o kritickou hodnotu dolni.
V tom pftipadé mi vyslo, ze testové kritérium je vétsi nez dolni kritickd hodnota. Nezamitam
nulovou hypotézu a mezi rozptyly neni signifikantni rozdil. Poté byl proveden znovu za

pomoci doplitku MS Excel analyza dat dvouvybérovy t-test s rovnosti rozptyli.

Tabulka 45 Dvouvybérovy t-test s rovnosti rozptylii

Samostatnost Bezpecnost
Stf. hodnota 4,823529412 4,66176471
Rozptyl 1,251975417 1,66000878
Pozorovani 68 68
Spole¢ny rozptyl 1,455992098
Hyp. rozdil stf. hodnot 0
Rozdil 134
t Stat 0,781706498
P(T<=t) (1) 0,217883049
t krit (1) 1,656304542
P(T<=t) (2) 0,435766098
t krit (2) 1,977825758

Ve dvouvybérovém t-testu s rovnosti rozptyla je p-hodnota 0,435766098. V porovnani
s hladinou vyznamnosti (5 %; 0,05) bylo zjiSténo, Ze p-hodnota je vétSi nez hladina
vyznamnosti. Z toho divodu nemohu zamitnout nulovou hypotézu a potvrdit hypotézu

alternativni. Hypotéza ¢. 4 tak byla zamitnuta.
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7 Zavér vyzkumného Setieni

V této c¢asti jsou shrnuty vysledky kvantitativniho vyzkumného Setfeni, které bylo
provedeno za pomoci standardizovaného vyzkumného néstroje dle Shaloma Schwartze.
Nejprve jsou zodpovézeny vyzkumné otdzky, poté nasleduje shrnuti vysledkd verifikace

hypotéz.

Hlavni vyzkumna otazka ,,Jakou hodnotovou orientaci maji osoby Zzijici v domech na
puli cesty ve véku 18 az 26 let?* byla zjisténa pfi spojeni polozek dotazniku do hodnotovych
typt dle Schwartzem stanovenych pravidel a spoc¢itanim priméru téchto hodnotovych typu.
Hodnotova orientace dle nejvysSi preference vypada takto: pozitkaistvi, benevolence,

samostatnost, bezpecnost, stimulace, Gspéch, univerzalismus, tradice, konformismus, moc.

cvwr

Z vysledkit vyzkumu lze usoudit, ze klienti domu na pili cesty preferuji ve svém Zivoté
smyslové uspokojeni, které je pro né nejdilezitéjsi, a dbaji na intenzivni prozitky. Velky
vyznam prisuzuji také hodnotovému typu benevolence, ktery je zaméfen na pro-socialni
chovani ve vztahu k blizkym osobam. Lze fici, Ze pro tyto osoby jsou dilezité vztahy
s blizkymi lidmi, kladou velky diraz na ptatelstvi. To miize byt z toho divodu, Ze mohou
pochézet z nefunkénich rodin, vychazeji z Gstavni vychovy apod., kde byli vice v kontaktu
s vrstevniky, prateli neZ s rodinou. Dal§im hodnotovym typem, ktery pro tyto osoby ma velky
vyznam, je samostatnost. Je pro né dllezitd nezavislost v mysleni i v chovani. To muze
v Zivoté naucit Zit sami, nebot’ se napt. dostali na ,,ulici® ¢1 do Ustavni vychovy, kde byli bez
svych nejblizSich osob.

-------

moc, konformismus a tradice. Dle téchto ziskanych vysledkl lze usoudit, ze pro né neni
stézejni v Zivoté dosdhnout socidlniho statusu a prestize a nemaji potiebu projevovat
dominanci. To lze vidét i na tom, Ze tyto osoby dosahuji spiSe zakladniho a stfedoskolského
vzdélani s vyuénim listem, nemaji pfiliSnou potfebu se nadadle vzdélavat. Dle mych
pracovnich zkuSenosti mohu fici, Ze tyto osoby Casto nemaji zajem o vysoce postavené
pracovni pozice ani o ziskani majetku, coz mize byt ukazatelem socidlniho statusu. Diky
tomuto zjisténi je vSak ziejmé, ze pro uzivatele domu na ptli cesty to neni dilezité, a tak poté

nema vyznam snazit se o to, aby tohoto statusu dosahovali, nebot’ o to sami pravdépodobné
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nestoji. Konformismus se vyznacuje neporusovanim spolecenskych norem a ocekavani, coz
pro klienty domu na ptli cesty také neni velmi podstatné. Nizkd hodnota je pfisuzovana také
tradici, tedy zvyklostem, oddani se idealim dané kultury. Zde miize byt nizka hodnota
vysledkem toho, ze napt. osoby z nefunk¢nich rodin nejsou zvyklé na tradice a ritualy s nimi

spojené.

Dalsi vyzkumné otazky se dotazuji na rozdily v preferenci hodnot z hlediska pohlavi,
veku a nejvyssiho dosazeného vzdélani. Co se tyCe rozdili v preferenci hodnotovych typa
z hlediska pohlavi, Zeny nejvétsi vyznam pfisuzuji hodnotovému typu benevolence, zatimco
diraz na intenzivni prozitky. Nejméné preferovanym typem u Zen je moc a u muzl je to
konformismus. Nejvétsi rozdily jsou z hlediska primérného skére pravé u hodnotového typu
moc, kdy Zeny mu pfisuzuji primérnou hodnotu 2,66 a muzi 4,36. Dle tohoto vysledku Ize

neni.

Z hlediska veéku byly osoby rozdéleny na dvé vékové skupiny — 18 az 21 let a 22 az
26 let. Ve vékové skupiné 18 az 21 let je nejpreferovanéj§im hodnotovym typem
benevolence, zatimco u osob ve veéku 22 az 26 let je to pozitkaistvi. Mladsi osoby jsou
zaméfeny spiSe na vztahy s blizkymi osobami, které jsou pro né stéZejni. To mizZe vychazet
praveé z jejich vékového vymezeni — adolescenti kladou velky daraz na vztahy s vrstevniky,
které jsou v tomto v€ku na vzestupu (Vagnerova, Lisa, 2021, s. 375). Vysoce preferovana
hodnota pozitkafstvi miiZze byt u star$i v€kové skupiny ditvodem, pro¢ jsou v této socidlni
sluzbé, nebot’ se mizZe jednat o to, Ze se nechtéji vzdat intenzivnich prozitkli, smyslového
uspokojeni na ukor napt. uspéchu. V obdobi mladé dospélosti by mél byt jedinec dle
Végnerové (2007, s. 11) pomérné ekonomicky nezavisly a mél by napliiovat svou potiebu

seberealizace.

Pti porovnani preference hodnotovych typi a nejvyssiho dosazeného vzdélani osob
v dom¢ na pili cesty lze zjistit, Ze osoby se zédkladnim vzdélanim nejvice preferuji hodnotovy
typ samostatnost, lidé se stfedoskolskym vzdélanim s vyuénim listem preferuji nejvice
hodnotovy typ pozitkaistvi a lidé se stfedoskolskym vzdélanim s maturitou také nejvice
preferuji hodnotovy typ pozitkaistvi. Zadny respondent nemél vysokoskolské vzdélani.
Nejnizsi preference u osob se zdkladnim vzde€lanim dosahuje moc stejné jako u osob se

sttedoskolskym vzdélanim s vyuénim listem. Osoby, které maji stfedoskolské vzdélani
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v maturitou nejméné preferuji hodnotovy typ tradice. Nejvétsi rozdily z hlediska nejvyssiho
dosazeného vzdélani jsou u hodnotového typu uspéch, ktery osoby se zdkladnim
a stfedoSkolskym vzdélani s vyucnim listem hodnoti spiSe na nizsich ptickach hodnotového
zebticku, zatimco osoby se stiedoskolskym vzdélanim s maturitou ho maji na svém zebticku
vysoko. Z toho vyplyva, ze osoby, které dosahly nejvyssiho uvedeného vzdé€lani, kladou
diraz na individualni uspéch. To mlze byt divodem dosazeni vys$siho vzdélani oproti jinym

klientim domu na ptli cesty.

Co se tyCe hypotéz, byly formulovany celkem 4 hypotézy, které vychazeji
z vyzkumnych otazek. V piipad€ 1. hypotézy jsem predpokladala, ze uzivatelé sluzby domu
na puli cesty ptikladaji vétsi vyznam hodnotovému typu pozitkatstvi nez Gspéchu, coz bylo
potvrzeno. Zde jsem vychdzela ze svych pracovnich zkuSenosti, vysledky vyzkumu vSak

ukazuji, ze pozitkarstvi je dokonce nejpreferovanéj$im hodnotovym typem.

Dalsi hypotéza vychazela z vékového rozdéleni dle adolescence a mladé dospélosti ve
spojeni s vy$§im hodnotovym typem otevienost ke zméné. Predpokladala jsem, ze osoby ve
veéku 18 az 21 let prikladaji vétsi vyznam tomuto vys$Simu hodnotovému typu nez osoby ve
veéku 22 az 26 let. Zde se ma predikce nepotvrdila. Veék tedy nema vliv na preferenci vyssiho
hodnotového typu otevienost ke zménég, ktery se vyznacuje vyhledavanim novych vyzev,
dobrodruZzstvi, nezavislosti a intenzivnimi proZitky. To muize byt tim, ze v€kové skupiny
nejsou prili§ obsahlé na to, aby mezi nimi vznikly zna¢né rozdily anebo tim, Ze se jedna pouze
o uzivatele sluzby domu na ptli cesty, které mohou mit obecné hodnotovy zebticek pomérné
podobny a nemusi zcela zalezet na jejich véku. Da se také fici, ze se stale jedna o skupinu

mladych osob.

cey

Ve 3. hypotéze byly osoby zijici vdomé na pili cesty rozdéleny dle pohlavi.
Piedpokladala jsem, ze muzi povaZuji hodnotovy typ moc za vyznamnéjS$i nez Zeny.
Hodnotovy typ moc byl zvolen z toho diivodu, Ze Rehakova (2006, s. 122) ve svém vyzkumu
uvadi, ze pravé muzi tento typ preferuji vice nez zeny. Cilem této hypotézy bylo ovéfit
stavajici teorii dle Rehakové. V tomto piipadé byla hypotéza potvrzena, a i z vysledku tohoto

vyzkumu Ize konstatovat, Ze muZi preferuji hodnotu moci vice nez Zeny.

Posledni hypotéza porovnavala vyznam hodnotového typu samostatnost a bezpecnost
u vSech uzivateli domu na pili cesty. V tomto pfipadé¢ ma predikce nebyla potvrzena.

Vychézela jsem spiSe ze svych pracovnich zkuSenosti s klienty domu na ptli cesty

vvvvvv
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usoudit, ze klienti domu na puli cesty sice potfebuji néjakou miru nezavislosti a svobody, ale
je pro n¢ dulezity také silny a bezpecny stat, ktery ochrani své obCany. To mize byt
zpusobeno tim, ze klienti mnohdy vyuzivaji financni podpory statu na preklenuti nepiiznivé

socialni situace.

Provedené vyzkumné Setfeni nepotvrzuje data, kterd vychazi z Evropského socialniho

vyzkumu. Lze konstatovat, Ze mezi vétSinovou populaci a touto specifickou skupinou existuji

vvvvvv
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hodnotové typy pozitkarstvi, benevolence a samostatnost (European Social Survey, 2006 cit.
dle Vavra 2007, s. 66). Z toho vychazi i odlisné potieby téchto osob. Klienti domil na ptli
cesty jsou zkritka vice zaméfeni na intenzivni prozitky, smyslové uspokojeni, neni pro né
natolik dilezitd sebekdzen a dodrzovani spoleCenskych norem, zaroven tito lidé pfili§

neusiluji o dosazeni socidlni prestize.

Souhrnné z vyzkumného Setfeni vSak nevzesly extrémni hodnoty a nebylo dosazeno
velmi piekvapujicich ¢i znepokojujicich vysledkti. Celkové se respondenti pii zvoleni
odpovédi v dotazniku pohybovali spiSe pii horni hranici skaly. Tedy malo respondentt
uvadelo, ze by se mu popsany hodnotovy portrét viibec nepodobal. Nelze fici, Ze by uzivatelé
domu na ptli cesty méli nedostatek hodnot. Zde je potvrzeno tvrzeni Vagnerové (2005,
s. 399), ktera uvadi, Zze adolescenti maji mnoho hodnot, které pro né jsou dilezité, spiSe maji
vysledkli vyzkumu lze vSak konstatovat, Ze se jedna i o mladé dospé€lé, alespoii co se tyce

uzivateld sluZzby domu na ptli cesty.
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ZAVER
Cilem diplomové prace bylo zjistit, jakou hodnotovou orientaci maji osoby ve véku

18 a7 26 let Zijici v domech na pali cesty v Ceské republice. Celkem se dotaznikového Setieni

zucastnilo 34 uzivatela sluzby domu na piili cesty, z nichz bylo 16 zen a 18 muza.

Zavérecna prace je rozdélena na teoretickou a praktickou c¢ast. Teoretickd Cast se
vénuje hodnotdm, hodnotové orientaci, hierarchii hodnot a klasifikaci hodnot. Nasleduje
kapitola obsahujici vyvojovou psychologii v obdobi adolescence a mladé dospélosti, nebot” do
téchto vékovych skupin spadaji osoby zijici v domech na ptli cesty. Poté se teoreticka cast
vénuje domu na pili cesty jako socialn¢ sluzbé a konkrétné€ je popsan i Dim na ptli cesty
v Pardubicich. Prakticka Cast obsahuje cely prubéh realizace vyzkumného kvantitativniho
Setfeni, které bylo provedeno za pomoci standardizovaného dotazniku dle Shaloma
Schwartze. V zavéru vyzkumného Setfeni jsou shrnuty vysledky kvantitativniho vyzkumu,
zodpovézeny vyzkumné otazky a shrnuty jsou i vysledky verifikace predem formulovanych

hypotéz. Zaroven bylo zjisténo, jaké jsou rozdily v preferovanych hodnotach dle pohlavi,

veku a nejvyssiho dosazeného vzdélani klienti domt na piili cesty.

Myslim si, ze je dalezité si uvédomit, ze se stale jedna o mladé osoby. Vekové
rozhrani je, jak jsem jiz zminila, 18 az 26 let. Tito klienti se do socialni sluzby diim na puli
cesty Casto dostanou po ukonceni Gstavni vychovy. Zaroven se jedna o klienty, kteti néjakou
dobu ziji na ,ulici“ nebo prozili ¢ast svého Zivota ve vykonu trestu odnéti svobody.
V nékterych ptipadech se také jedna o osoby, které maji ve své rodiné tak velké problémy, Ze

musi ze svého domova odejit, avSak napf. pti studiu nezvladaji zit samostatn¢.

Dle mého nazoru by si spolecnost méla uvédomit, Ze se jedna opravdu o mladé osoby,
které si Casto prosly tézkou zivotni cestou a potiebuji podporu a pomoc. Proto si myslim, ze
pracovnici této socidlni sluzby, ale 1 Siroka vetejnost by méla vice porozumét potiebam téchto
jedinct, které vedou k urcitému chovéani. Dle mého nazoru pravé tyto potieby mohou byt
spjaty s hodnotami osob, a tak se diky zjiStovani hodnotové orientace miizeme naucit 1épe

a efektivnéji pracovat s touto specifickou, avSak stale riiznorodou skupinou osob.

cey

Hodnotova orientace osob Zijicich v domech na piili cesty neni pfili§ zmapovand, dalo
by se na toto vyzkumné Setfeni jisté navazat dal$imi rozsahlejSimi vyzkumy. Zaroven je dle
mého nazoru stale dulezité vénovat se soucasnym lidskym hodnotdm, které mohou mnoho

prozradit o dneSnim svéte.

&5



Co se tyce tohoto vyzkumné Setfeni je nutné brat v potaz to, ze tyto vysledky mohou
byt zkreslené tim, Ze se osoby napt. obavaly dodrzeni anonymity u vyplnénych dotaznikd,
a tak volily takové odpovédi, které povazuji za vhodné. Pokladam za nutné také zminit to, ze
klienti, ktefi dotaznik vyplnovali, posuzovali sami sebe s popsanym hodnotovym portrétem.
Bylo pouze na jejich uvazeni, jak si mysli, Ze se jim dand osoba podoba. Zaroven jedinec si
muze myslet, Ze se mu takto popsané osoba podoba4, ale jeho chovani tomu nemusi odpovidat
a jina osoba by jeho hodnoty mohla vidét jinak. Soucasné je dilezité si uvédomit i to, ze
jedinci nejednaji pouze na zakladé své hodnotové orientace, ale i na zaklad¢ riiznych vnéjsich

viivu.
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PRILOHY
Dotaznik hodnotovych portrétia profesora Schwartze
Vazeni respondenti,

jmenuji se Kristyna Gazikovd a jsem studentkou 2. ro¢niku studijniho programu
Resocializa¢ni pedagogika na Univerzit¢ Pardubice. Dotaznik je zaméfeny na zjiStovani
hodnot klientd domti na puli cesty ve véku 18 az 26 let. Prosim Vas o vyplnéni, které
poskytne potfebné udaje k vytvoreni praktické casti v diplomové praci. Dotaznik je zcela

anonymni a nezabere vice nez 5 minut Vaseho ¢asu. Moc dékuji za ochotu.
Instrukce:

Pti vyplnovani dotazniku se prosim fid’te nize uvedenou skédlou podobnosti. Tvrzeni jsou ve

tieti osob¢, Skala vyjadiuje to, v jaké mife souhlasite s timto tvrzenim (jak moc se Vam osoba

cvwr

podoba). Cislo 6 piedstavuje nejvyssi miru souhlasu s danym tvrzenim a &islo 1 nejniz$i miru.
Skala podobnosti:

6 = Velmi se mi podoba
5 =Podoba se mi

4 = Podoba se mi trochu
3 = Podoba se mi malo
2 = Nepodoba se mi

1 = Nepodoba se mi viibec

Pohlavi:
a) Zena b) muz

Nejvyssi dosazené vzdélani:
a) zakladni vzdélani b) stiedoskolské vzdélani s vyucnim listem
c) sttedoSkolské vzdelani s maturitou d) vysokoskolské vzdélani

Kolik Vam je let?




1. PromySleni novych myslenek a tvorivost jsou pro ného diilezité. Rad déla véci svym
vlastnim origindlnim zpiisobem.

6 5 4 3 2 1
2. Je pro néj diilezité, aby byl bohaty. Chce mit hodné penéz a drahé véci.
6 5 4 3 2 1

A

3. Mysli si, Ze je dulezité, aby se s kaZzdym ¢lovékem na svété zachazelo stejné. VEri, ze
kazdy by mél mit v Zivoté stejné prileZitosti.

6 5 4 3 2 1
4. Je pro néj dulezité predvadét své schopnosti. Chce, aby lidé obdivovali, co déla.
6 5 4 3 2 1

5. Je pro néj diilezité Zit v bezpecném prostiedi. Vyhyba se v§emu, co by mohlo ohrozit
jeho bezpecnost.

6 5 4 3 2 1

6. Ma rad prekvapeni a vidy vyhledava nové aktivity. Mysli si, Ze je dilezité v Zivoté
délat mnoho riznych véci.

6 5 4 3 2 1

7. Véri, ze lidé by méli délat to, co se jim Fekne. Mysli si, Ze lidé by méli dodrzovat
pravidla vZdy, dokonce i kdyZ je nikdo nepozoruje.

6 5 4 3 2 1

8. Je pro néj dulezité naslouchat lidem, ktefi jsou jini nez on. I kdyZ s nimi nesouhlasi,
chce jim porozumét.

6 5 4 3 2 1

9. Je pro néj dulezité byt pokorny a skromny. NesnaZi se na sebe upoutavat pozornost.
6 5 4 3 2 1

10. Je pro néj dilezité uzivat si Zivota. Rad si doprava.
6 5 4 3 2 1

11. Je pro néj dilezité, aby si sam rozhodoval o tom, co déld. Ma rad svobodu
a nezavislost na druhych.

6 5 4 3 2 1
12. Je pro néj velmi dilezité pomahat lidem kolem sebe. Chce se starat o jejich blaho.

6 5 4 3 2 1



13. Je pro néj dilezité byt velmi GispéSny. Doufa, Ze lidé oceni, ¢eho dosahl.
6 5 4 3 2 1

14. Je pro néj dilezité, aby mu vlada zajistila bezpeci pifed vSemi hrozbami. Chce, aby
byl stat silny tak, aby mohl chranit své obc¢any.

6 5 4 3 2 1
15. Vyhledava dobrodruzZstvi, rad riskuje. Chce mit vzrusujici Zivot.
6 5 4 3 2 1

16. Je pro néj diilezité, aby se vZdy choval spoiradané. Chce se vyhnout vS§emu, o ¢em by
lidé rekli, Ze je Spatné.

6 5 4 3 2 1
17. Je pro néj dulezité, aby jej lidé respektovali. Chce, aby lidé délali, co jim Fekne.

6 5 4 3 2 1
18. Je pro néj diilezité byt loajalni k prateliim. Chce se vénovat lidem, ktefi jsou mu
blizci.

6 5 4 3 2 1
19. Pevné véri, Ze by se lidé méli starat o prirodu. Péce o Zivotni prostiedi je pro néj
dilezita.

6 5 4 3 2 1

20. Tradice je pro néj dilezita. SnaZi se dodrZovat zvyky, které se poradaji v jeho
naboZenstvi nebo v rodiné.

6 5 4 3 2 1

21. Vyhledava kazdou prilezitost, aby se pobavil. Je pro néj dilezité délat véci, které mu
prinaseji potéseni.
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