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ANOTACE

Cilem bakalaiské prace je dokumentace relikt rakouského polniho opevnéni na Prosecském
hiebeni mezi LukdSovem u Liberce a Jabloncem nad Nisou, jejich zatfazeni do kontextu
dobov¢ fortifikacni architektury a historickych udalosti 18. stoleti. Ziskana data byla
vyhodnocena a vizualizovana prostfednictvim geografickych informacnich systémt. Ziskany

virtualni model poslouzil k rekonstrukci moznych palebnych zon rakouského délostielectva.
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TITLE

Exploring 18th-Century Field Fortifications in Bohemia: A Comprehensive Analysis of the

Liberec Region through Archaeological Research
ANNOTATION

The goal of this bachelor thesis is documentation of Austrian field fortification on
Prosecsky hieben between Lukéasov at Liberec and Jablonec nad Nisou, their assimilation into
the context of period architecture and historical events of the 18th century. Collected data
were evaluated and visualised through geographical information systems. The obtained virtual

model was used to reconstruct the possible field of view of Austrian artillery.
KEYWORDS
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1. UVOD

Tématem této bakalaiské prace je novoveké rakouské polni délostielecké opevnéni 18. stoleti
na Liberecku. Prace se bude zabyvat otdzkou, co to bylo délostielecké polni opevnéni, jak
bylo zbudovano a pro¢ bylo zbudovano na Liberecku. Odpovédi na tyto otazky budou
postupné zodpovidany v pribehu bakalarské prace.

Postupné zde budou ptredstaveny druhy opevnéni, proc, jak a kdy se stavélo, kdo jej stavél.
Soucasti této prace bude i prakticky model, ktery byl zamétfen na pomezi ¢tvrti LukaSov ve
mesté Liberci a na ProseCském hiebeni ve meésté Jablonci nad Nisou na misté, kde se toto
polni opevnéni nachéazi. Nezbytné je si uvédomit, pro¢ se vlastné budovalo polni opevnéni pro
délostielectvo a jak bylo nejlépe mozno tohoto opevnéni vyuzit, jak uz v obrané proti
nepfiteli, tak v Gitoku za pomoci artilerie. Toho lze docilit za pomoci vizualizace 3D modelu

objektu a terénniho reliéfu.

Zakladem bastionové soustavy jsou pétiboké zahrocené objekty neboli bastiony. Bastion je
,basta pétitthelnikového plidorysu, vystupujici z obranné linie S$pickou do ptikopu®.!
Staroholandska bastionovd Skola v dobé valky o nezavislost spojenych nizozemskych
provincii se Spanélskem zacala budovat tyto opevnéni ze dieva a hliny. Tyto objekty se staly
od 16. stoleti zdkladem pro polni opevnéni. Ruku v ruce s tim $la i jedna z prvnich reforem
délostielectva, kdy Nizozemci zavedli unifikovana polni déla tzv. draaky — cca 3 — 6 liberni o
ty se staly zédkladem polniho délostfelectva 17. stoleti. Od nich tyto véci zacali piebirat jak

nepiatele (Spanélé), tak i protestantiti spojenci jako Anglie ¢ Svédsko.?

Dulezité je pfiblizit d¢jinné udalosti, které predchazely zbudovéani polniho opevnéni na
pomezi LukaSova v Liberci a Prosecského hiebene v Jablonci nad Nisou. Liberecko je
pohranic¢ni oblast, ktera ma dobry komunikacni ptistup smérem do Slezska. Z tohoto divodu
se v obdobi druhé poloviny 18. stoleti stala jednou z pomérné vale¢né vytizenych oblasti.

Nejprve budou v bakaldiské praci rozebrany metody vyzkumu, metody zaméfovani a
metody postupu prace v terénu. Dale pak bude zhodnocena vSechna dosavadni odborna
literatura a stav vyzkumu. Poté se prace bude vénovat konkrétnimu polnimu délostieleckému

objektu na pomezi Lukasova v Liberci a prose¢ského hiebene v Jablonci nad Nisou, kde se

' KUPKA, Vladimir a kol. Pevnosti a opevnéni v Cechdch, na Moravé a ve Slezsku. Praha, 2002. s. 555. ISBN
80-7277-096-9.

2 Hrncitnik, Pavel. Vznik mobilniho lehkého polniho délostielectva béhem tricetileté valky. Bohemiae
Occidentalis Historica, 2/2019. s. 5-21. ISSN 2336-7547.
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tento objekt nachazi, jak je velky, jak je hluboky, k ¢emu piesné slouzil atd.. Nasledné budou
vysvétleny déjinné udalosti, které osvétli, pro¢ piesné zde bylo polni opevnéni zbudovano.
Cilem prace bude vysledny 3D model, ktery vychazi zpfesné¢ namétfenych dat a ktery
odpovidad skuteCnému terénnimu relié¢fu krajiny. Nakonec bakalaiské prace budou shrnuty

otazky a odpovédi, které vyvstaly v textu.

Autor si toto téma zvolil z nékolika rtiznych divodi. Jednim z nich je fascinace vojenskou
historii a vale¢nictvim. Dale pak zajem v budovani polnich opevnéni a historicky vyvoj

v Libereckém regionu.

Je nutno osvétlit co znamena pojem ,,délosttelecké polni opevnéni® a jaky je rozdil
mezi stalymi fortifika¢nimi prvky a polnim opevnénim. Pojem ,d¢lostielecké polni
opevnéni®, hojné pouzivany hlavné v tehdejsi armadé znamena ,,zakopanou* popiipadé jinak
opevnénou pozici na bitevnim poli zbudovanou za pomoci na misté¢ dostupnych materiali, na
rozdil od stalého opevnéni. Byva zbudovana na strategicky vyhodném vyvySeném misté.
K objektu polniho opevnéni se vaze nekolik riiznych fortifikacnich prvki. Tyto prvky budou
postupné predstaveny v pribéhu této prace. Zaroven zde také budou strucné predstaveny
nékteré druhy artilerie, protoze a v celku logicky bylo opevnéni budovano pro artilerii, tudiz
dle velikosti aktudlnich délostreleckych baterii pfitomnych na bojisti. Je nutno vzit v tvahu,
ze délostielecké polni opevnéni neni ojedinéld zélezitost objevujici se na jednom ¢i dvou
bojistich, ale je to jev, ktery se objevuje prakticky vkazdé bitvé, kde bylo uzito
délostielectvo. Bylo nutno artilerii chranit, to byl hlavni ucel tohoto opevnéni. Rozdil mezi
polnim opevnénim a stalymi fortifikacnimi prvky jsou v celku jasné. Stalé fortifika¢ni prvky
jsou takové, které jsou vyuzivany po delsi Casovy usek, jako napt. pevnost Terezin ¢i jiné
mensi stalé fortifikace. Stalé fortifikace jsou zbudovany z kvalitnich, avSak nepraktickych
materidli pro rychlou vystavbu, jako napfiklad cihly, beton atd. Pojem polni opevnéni
oznacuje opevnéni takové, které bylo zbudovano na bitevnim poli, pro ucely bitvy. Hlavni
charakteristikou polniho opevnéni je, ze se nepocita s uzivanim objektu po delsi Casovy usek.
V nékterych piipadech se sice polni opevnéni vyuzivalo v bitvé, pro kterou bylo piivodné
zbudovéano a poté i v bitvé, kterd nasledovala pozdéji na stejném misté jako napiiklad na
Liberecku, nicméné toto nebyl tak casty priklad. Zaroven bylo zbudovéno

z ptirodnich materiald, které se nachézely na misté.
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Prace se zabyva konkrétnim objektem. Tento objekt se nachazi na rozmezi Lukéasova
ve mésté Liberec. V praci bude vysvétleno, pro¢ objekt stoji pravé na tomto misté. Zaroven
zde bude popsano a vysvétleno 1 jeho konkrétni umisténi a ucel.

Z archeologického hlediska je vSak toto opevnéni zajimavé minimalné rozlohou. Polni
opevnéni muselo odpovidat ptevazujici vojenské doktring, kterd byla v této dobé
kodifikovana do konkrétnich vojenskych pifedpist. To znamenda, Ze muselo byt zbudovano
podle urcité standardizované metodiky, ktera byla upravovana dil¢im zplisobem v zavislosti
na terénni konfiguraci, velikost vojenského kontingentu apod. Velikost polniho opevnéni
ur¢oval mimo jiné i bezpecny odstup d¢€l baterie od sebe samych, prostor pro obsluhu nebo
pro munici. VSechny tyto faktory musely byt splnény a davaly dé¢lostfeleckému polnimu
opevnéni urity tvar, jez jde archeologicky zaznamenat. Tento tvar se projevuje napiiklad
v terénnim reliéfu a lze jej tak zpozorovat na prvni pohled. Jedna se o ostré tvary, které

v prirod€ nejsou Casté, proto je polni opevnéni pomérné lehce zpozorovatelné i lidskym okem.
2. Metodika studia polniho opevnéni

Fortifika¢ni prvky minulych etap lidského vyvoje jsou nedilnou soucasti ¢eské kulturni
krajiny. Jako takové pritahuji zaslouZzenou pozornost odborné 1 laické vefejnosti. Jsou
dokladem lidského Ttsili, tviirciho ducha, ale i lidského utrpeni. Jejich podoba odrazi stav
dobové vojenské védy a tehdejsich technologickych moznosti. Proto jsou polni opevnéni ve
hledacku Sirokého spektra spolecenskovédnich obort. Pifi jejich studiu se uplatiiuje Siroké
spektrum védeckych metod. Naptiklad je mozno je zkoumat pomoci archivnich prament,
tomuto badini se veénuji archivari. Timto zpiisobem Ize naptiklad zjistit rtizné udaje
souvisejici s fortifikacemi, napiiklad délku vystavby a jeji néklady, popfipad¢é pifesné plany
atd.. Dale je pak mozno je studovat z dobovych kartografickych pramenti, ¢imz se zabyvaji
histori¢ti geografové. Toto studium pomaha identifikovat a lokalizovat fortifikace, které jiz se
jiz napiiklad nedochovali. Jakékoliv opevnéni lze studovat také z architektonického hlediska,
¢emuz se vénuji architekti. V neposledni fad¢ je zde nutno zminit také archeologicky vyzkum.
Ten se sestava z destruktivnich, tedy movitou paméatku trvale narusujicich metod a metod

nedestruktivnich, tedy takovych, které movitou paméatku nenarusi.

Pro ucely ptedlozené bakalafské prace autor vyuzil kombinace vysledkd archivni
reSerSe a SirSiho spektra nedestruktivnich archeologickych metod. Pro lokalizaci a

rekonstrukci pivodniho vzhledu objektu bylo uzito dobovych kartografickych pramend,
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kterym je prvni vojenské mapovani. Nasledn¢ byl vyuzit vizualné-geodeticky prizkum
antropogenniho relié¢fu, ktery zahrnuje vytvoifeni sit¢ bodl pomoci GNNS pfistroje. Daéle
metod dalkového prizkumu Zemé (tzv. remote sensing), konkrétné laserového leteckého

skenovani vyuzivajici metodu LIDAR, kterd umoziiuje detailni zpracovani terénniho reliéfu.’

Studiem polnich opevnéni se zabyval Petr Meduna ve své praci ,,Morphology of field
fortifications of the 17th — 19th centuries”. Zde rozebira problematiku vyzkumu polnich
opevnéni za pomoci povrchového prizkumu. Dale jsou zde rozebrany zmeény v polnim

opevnéni vlivem jeho vyvoje.*

Modelovym ptikladem propojeni vysledki archivni reSerSe, studia dobovych
kartografickych podkladi s aplikaci nedestruktivniho 1 destruktivniho archeologického
vyzkumu ptedstavuje priizkum jednoho z objektii Lacyho obranné linie u Jarométe. Tyto
fortifikace byly lokalizovany pomoci prvniho vojenského mapovéani. Dalsim moznym
podkladem je druhé vojenské mapovani, nicméné ne vSechny objekty se mohou dochovat na
listech druhého vojenského mapovani. NejpresnéjSim zdrojem informaci pro tuto oblast je
podle autori stabilni katastr Jaroméfe zroku 1840. V tomto piipad€ se jich na tomto
mapovém podkladu nachazelo ¢trnact. Tyto fortifikacni prvky se nachéazeji v oblasti Lacyho
obrann¢é linie. Dohleddno zde bylo nékolik redand, redut, bireti a lunet. U lunety byl
proveden archeologicky vyzkum a zaroven zde bylo uzito geofyzikdlnich metod. Jiz praveé
zminéné geofyzikdlni meéfeni je schopno ukazat objekty, které se do dneSnich dob
nedochovaly. Nékteré z téchto objektli polniho opevnéni byly zbudovany v navaznosti na
pozemni komunikace za ucelem obrany této komunikace. Dnes jsou dochovany ¢asti dvou
fortifikaci. Je tomu tak zdivodu lokace téchto objektl. Nachazi se totiz v oteviené

zem&délské krajing.’

Délosttelecké polni opevnéni na Liberecku bylo objeveno v roce 2009 nahodné. Prestoze
objev byl viceméné ndhodny, byly fortifikace pomérné rychle zdokumentovany. I v tomto

ptipadé probéhla identifikace relikth za pomoci prvniho vojenského mapovani. Na tomto

3 GOJDA, Martin a kol. Archeologie a letecke laserové skenovani krajiny = Archaeology and airborne laser
scanning of the landscape. Plzen: 2013. s. 255. ISBN 978-80-261-0194-9.

4 MEDUNA, Petr. Studies in postmedieval archaeology: Morpology of field fortifications of the 17th — 19th
centuries. Prague, 1990. s. 75-86.

3 DRNOVSKY, Pavel - HETHAL, Petr — RYTIR, Ladislav. Polni opevnéni u Jaroméie za valky o bavorské
dédictvi (1778-1779). Obrana strategického prostoru na soutoku Labe, Metuje a Upy pied stavbou pevnosti
Ples/Josefov. In: Archeologia historica, roc€. 44, €. 1, Brno, 2019, s. 189-203. ISSN 2336-4386.
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mapovém dile bylo zobrazeno n¢kolik polnich fortifikaci. Nicméné nedochovaly se vSechny.
Ve dnesSni ctvrti LukaSov se nachazela reduta, ktera dnes jiz neexistuje. S nejveétsi
pravdépodobnosti zanikla z divoda vystavby. Dalsi fortifikace byla ponic¢ena lesni technikou.
Kromé téchto dvou ptipadii se opevnéni zachovala v pomérné dobrém stavu. Opevnéni byla
zbudovéana z pouh¢ho vyhloubeni pifikopu a navrSeni zeminy za néj, ¢imz vzniklo valové
opevnéni s pfedsunutym defenzivnim prvkem. Je tomu tak ve vSech ptipadech az na jeden. I
zde najdeme jednu vyjimku a to fortifikaci ¢. 3 viz obrazek. Jedna o objekt se zulovou
podezdivkou a vykopanym ptikopem, z néhoz byla navrSena zemina na val. V piipadé
soustavy polnich opevnéni na prosecském hiebeni zde byly identifikovany ctyfi druhy
fortifikaci. Byla zde rozpoznana reduta, redan, barkan a liniové opevnéni. Pokud jde o stafi
objektl, jedna se o problematickou dataci. Diky zakresleni objekti na listech prvniho
vojenského mapovani lze pomérné jasné tvrdit, ze fortifikace byly zbudovany ve druhé
poloviné 18. stoleti. Zde vSak nardzime na uskali datace, nebot’ na mistech objektli polniho
opevnéni nebyly nalezeny zadné hmotné archeologické artefakty. Soustava téchto polnich
fortifikaci neni tedy starSi nez prvni vojenské mapovani z let 1764—1768. Nicmén¢ v obdobi
druhé poloviny 18. stoleti jsou dva konflikty, které geograficky odpovidaji pozici objektu, a to
sedmileta véalka a valka o bavorské dédictvi. Po odborném prozkoumani byl podén v roce
2009 navrh na prohlaSeni této soustavy polnich opevnéni na Liberecku za kulturni pamatku.
Stalo se tak z toho divodu, protoze se jedna o ojedin€ly néalez zachovalého opevnéni v této

oblasti.b
3. Terminologie

Opevnéni neboli fortifikace slouzi k obrané konkrétni oblasti, poptipadé k podpote Utocicich
jednotek. Dlouhodobé opevnéni Cili stala fortifikace je budovana pomoci rizné Skaly
materidli (zejm. kamene, cihel, zeminy), které maji vyS$i odolnost a lepSi defenzivni
vlastnosti.” Polni opevnéni se buduje pomoci momentilné dostupnych, vétsinou p¥irodnich

prostiedk.®

6 NECHVILE, Martin. Vojenska opevnéni: objev novovékych vojenskych opevnéni mezi Libercem a Jabloncem
nad Nisou. Rocenka Jizersko-jestédského horského spolku. 2010, ro€. 9. s 47—54. ISSN 1214-1585.

7 KUPKA, Vladimir a kol. Pevnosti a opevnéni v Cechdch, na Moravé a ve Slezsku. Praha, 2002. s. 12. ISBN
80-7277-096-9.

8 SAMEK, Josef. Opeviiovdni terénu: Dil II. Polni opevnéni. Praha, 1921. s.144.
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Stejné jako vSechna odborné témata, mé i polni opevnéni 18. stoleti své vlastni nazvoslovi.
Terminologie vychazi z ptivodniho tradicniho ndzvoslovi kodifikovaného v teoretickych

spisech jednotlivych opevitovacich §kol.’
3.1 Linie

Nejjednodussim opevilovacim prvkem je prosta valova linie. Linie mohla slouzit jak pro
pechotu, tak i pro délostielectvo, jehoz baterie byly kryty za timto obranym prvkem. Dale
slouzila jako prosty pasivni prvek zamezujici pohybu nepiatelskych kontingentl urcitym
smérem, slouzila jako kryt pted ostfelovanim. Do valu mohly byt vetknuty zahrocené kiily na
obranu proti péchot¢ a jizd€. Linii 1ze délit naptiklad podle umisténi. Napftiklad, je-li umisténa
smérem k pevnosti, kterou vojsko obléhd, nazyva se ,kontrvalacni®. Tato linie slouzi
k ochran¢ obléhajicich vojsk vic¢i obrancim. Naopak linie, kterd je umisténa smérem od
pevnosti za obléhajicim vojskem se nazyva ,,cirkumvalac¢ni“. Slouzi k ochran¢ obléhajiciho

vojska proti vojsku, které piislo oblezené pevnosti na pomoc, tedy vyprostovacimu vojsku. '
3.2 Prikop

Mezi dal$i zakladni obranné prvky patii ptikop, ktery se nalézal pred dal§imi obrannymi
prvky. Piikop vznikl vyhloubenim zeminy, kterd pak nasledn¢ byla navrSena nad uroven
terénu jako val, zarovenn mohly byt stény piikopu vyztuZzeny armovanim ¢i drnovanim.
V zévislosti na umisténi se posléze nazyvaji eskarpa a kontreskarpa. Eskarpa je ,,vnitini sténa
piikopu pfivracena k branénému objektu.!! Kontreskarpa je ,,vn&jsi strana piikopu odvricena

od branéného objektu*.!?

3.3 Redan

Dal§im prvkem novovékého polniho opevnéni je redan, ve tvaru hrotu Sipky nebo pismene
»V%, sméfujici svym hrotem/vrcholem smérem k nepfiteli. Jeho varianty jsou rozdilné
v zavislosti na pouziti, zaroven vSak i na velikosti. Samotny redan miize mit k zakladnimu
tvaru pismene ,,V* pfistavéna bo¢ni ramena, které navazuji na zakladni tvar. Délka téchto
ramen se li§i pravé druhem vyuziti. Pro redan, ktery slouzil jako prvek délosteleckého polni

opevnéni, se délka pohybuje od 16 do 18 metrii, a jsou vybaveny ndjezdovymi rampami.

? KUPKA, Vladimir a kol. Pevnosti a opevnéni v Cechdch, na Moravé a ve Slezsku. Praha, 2002. s. 92. ISBN
80-7277-096-9.

1"NEJMAN, Miroslav. Popis lokalit s polnimi fortifikacemi na severnim bojisti valky o bavorské dédictvi
zakreslenych na mapovych listech 1. vojenského mapovani. In Polni opevnéni od tricetileté valky do roku 1945:
Sbornik Narodniho pamatkového ustavu, izemniho odborného pracoviste v Josefove. Josefov, 2010. s. 45—59.
ISBN 8087104641.

1 KUPKA, Vladimir a kol. Pevnosti a opevnéni v Cechdch, na Moravé a ve Slezsku. Praha, 2002. s. 436. ISBN
80-7277-096-9.

12 Tamtéz, s. 461.
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Zaroven se vSak muize i sdélkou lisit Uhel, ktery bocni ramena sviraji v zdvislosti
k zdkladnimu tvaru. Tyto tthly mohou mit 60 a 90 stupnd. Pokud lice sviraji ostry thel
hovoiime o fleSich. Naproti tomu redan péchotni urceny pro kryti péchoty musi byt delsi, aby
se za n¢j] mohla schovat ona péchota. K tomuto ucelu slouzily prodlouzena bo¢ni ramena,
ktera mohou dosahovat délky 40 metrii. Redan je tedy ve své podstaté¢ objektem, ktery je
mozno vyuzit izolované¢ nebo v kombinaci s dal§imi prvky. Redan nemusi byt zakoncen

ostrym hrotem, ale i zaoblenym vrcholem.!?
3.4 Barkan

Barkan je prvkem polniho opevnéni o lichobéznikovém pudorysu, ktery je orientovany svou
delsi stranou do tylu. Jeho charakteristicky tvar umozioval brénit jej, ¢i z néj podporovat
péchotu vice sméry. Pti dobrém umisténi a vyuziti v mlad$im polygonalnim nebo fortovém

fortifika¢nim systému plnil funkci samostatné stalé pevniistky.'*
3.5 Biret

Biret je dalsim prvkem polniho opevnéni, je to ve své podstaté soustava dvou propojenych

redanti v podobé pismene ,,W*, které jsou hroty namifeny smérem k nepfiteli.'>

3.6 Luneta

Luneta je ,,samostatna pétitihelnikova pevniistka tvofena dvéma lici, dvéma boky a $iji.!°

Timto zplisobem je veskera artilerie ¢i péchota chranéna z boku proti obchvatu nepfitele a

umoziuje tak mnohem vétsi obranu pro délostielecké baterie.
3.7 Reduta

Reduta plidorysem piipominajici ¢tverec se da pouzit k obran¢ vSech Ctyf stran. Tato stavba
se nachdzi v oblasti hlavniho objektu, ktery je popisovan v této praci. Reduta se vyskytuje ve
vice variantach. Napftiklad jako Sestithelnikova reduta, kterd ma v celku logicky Sest uhlt
misto Ctyf. RozpoloZeni mé za nasledek vétsi naro¢nost pro zbudovani reduty, avsak je poté

pro obrance jednodussi branit se itoéniktim, protoZe maji mnohem $irsi palebny v&;jit.!”

4 Role palnych zbrani v rakouském polnim opevnéni 18. stoleti

Opevnéni 18. stoleti pln€ spoléhalo na vyuziti palnych zbrani. Jejich role je nezanedbatelna

pravé z divodu mozné obrany objektu polniho opevnéni. V bakaldiské praci budou

13 Tamtéz, s. 503.
14 Tamtéz, s. 417.
15 Tamtéz, s. 423.
16 Tamtéz, s. 472.
17 Tamtéz, s. 503.
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rekonstruovany palebna pole za pomoci dobovych palnych zbrani. Abychom mohli stanovit
miru obrannych moznosti polni fortifikace na Prose¢ském hiebeni, musime se ve stru¢nosti
zminit o rakouskych palnych zbranich a jejich technicko-taktickych datech. Tyto poznatky
predstavuji diilezitd vstupni data pro geoproressingové analyzy v prostfedi geografickych

informacnich systémd.

4.1 Ruéni palné zbrané

Hlavni pusku rakouské armady té doby patii komisni puska vzor 1754 (Obrazek 1).'* Jeji

dostel ¢inil 300 krokd, coz ¢ini pfiblizng 229 m."

= . LS
o i -

.TF\'urrﬂem -ﬁfi{im(‘,”]&mtm 1767 " {\Bn}’.ﬂﬁeﬂ 767
Obrdzek 1 - Puska Commiss-Flinte Muster 1754°°

4.2 Artilerie

Rakouska artilerie, si v dob¢, kterou se tato bakalafskd prace zabyva, proSla znaénymi
reformami, které zapocCaly v roce 1748. Za touto reformou stoji krom¢ Marie Terezie, hlavné
knize Josef Viaclav LichtensStejn, ktery nejen technicky zmodernizoval délostfelectvo, ale i
prepracoval taktiku dé€lostfelcti, a dokonce reorganizoval dé€lostielecké sbory. Soucasti
Lichtenstejnovych reforem byla mimo jiné i1 zlepSeni kvality vycviku délostielci. Mezi
technické inovace patfilo upraveni poméru slitiny pro vyrobu délovych hlavni. Zaroven
z délovych hlavni odstranil vyzdobu, kterd méla pouze dekorativni Ucely, coz zlevnilo a
zjednodusilo V}'/robu. Zlepéil zaméfovaci systémy tim, Ze zavedl elevacni Sroub na misto

vvvvvv

namér zbrané. Vcelku je mozno fict, Ze se d€lostfelectvo stava profesionalni ozbrojenou

18 DOLLECZEK, Anton. Geschichte der Osterreichischen Artillerie von den friihesten Zeiten bis zur Gegenwart.
Nach autentischen und Grésstentheils officiellen Quellen verfasst. Wien: Anton Dolleczek, 1887. vii, 734 s.

19 STELLNER, Franti$ek. Sedmiletd valka v Evropé. 1. vyd. Praha: Libri, 2000. 407 s. ISBN 80-7277-010-1.

20 DOLLECZEK, Anton. Geschichte der dsterreichischen Artillerie von den fiiihesten Zeiten bis zur Gegenwart.
Nach autentischen und Grésstentheils officiellen Quellen verfasst. Wien: Anton Dolleczek, 1887. vii, 734 s.
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slozkou armady, nebot’ do té doby tomu tak nebylo.?! Rakouské dé&lostielectvo se d4 délit na
dvé rtizné skupiny na polni artilerii neboli ,,Feldgeschiitz** a baterijni d€lostrelectvo neboli
»Batterie-geschiitz*“. Polni délostfelectvo bylo urceno, jak je jiz podle nazvu patrné k uziti na
bitevnim poli. Mezi dé€lostielecké polni baterie se fadili 3, 6 a 12 liberni polni kanony. Do
druhé skupiny, tedy do skupiny baterijniho délostielectva spadaly kanony, které se daji
rozdélit do dvou skupin. Prvni podskupinou byly kanony, které byly urceny pro obléhani
pevnosti ¢ili obléhaci délostielectvo. Druhou podskupinou byly kanony pevnostni, které byly
urceny pro obranu pevnosti. Mezi ob¢ tyto podskupiny spadaly kanony 12, 18 a 24 liberni,
dale pak 7, 10, 12 liberni houfnice, které mohly slouZit i jako polni dé&la.?

2l KLUCINA, Petr - ROMANAK, Andrej — RICHTER, Karel. Clovék, zbrai a zbroj v obraze doby. Praha,
1984.

22 KRUL, Martin. KniZe Josef Véaclav Lichtenstejn ,,SPIRITUS AGENS ET MOVENS* Modernizace rakouského
délostielectva. In: Shornik praci Pedagogickeé fakulty Masarykovy univerzity, ro€. 30, Brno, 2016, ¢. 1. s. 27-36.
ISSN 1211-6068.
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Typy polnich objektd sobrazenych na mapovyich listech - severnf bojjes

Nazev Vyobrazenf Pocet Unisténi
Barkan 17 Iigtgi;;:isﬂlﬁ,
Biret 2 Listy € 26, 29

8 Listy & 11, 28,
Luneta 29,30, 39

5 List & 26, 39

Neidentifikavatelny objekt

Listy £ 11,19,20,26,

Redan 26 27, 28,30,39,75
Reduta 10 ‘2_‘; l;; 31;' %
|
Sestivhelnikov reduta 6 List & 30,39
Val 1 Listy & 26,27, 75
Valové linle Listy &. 11,19, 26,
<2 27, 28,29,30,75
— i

Obrazek 2 — Priklady prvkii polniho opevnéni %

5 Soucasny stav studia novovékych polnich opevnéni z 17. — 19.

stoleti

Nejstarsi terénni vyzkum reliktd novovékého polniho opevnéni na tizemi Ceské republiky
probéhl az na pocatku 20. stoleti. Jan Renner v roce 1912 provadél odkryv tvrzisté Kokrdov,
které se nalézalo v misté bojist¢ u mésta Rakovnik. Podafilo se mu zde objevit zakopy, které
pochazi z dob boji v roce 1620. Podle Rennera byla tvrz pfi téchto bojich znicena. Dalsi

vyzkumy probihaly ve 30. letech 20. stoleti. FrantiSek Zuman zkoumal Svédské tabory, které

2 NEJMAN, Miroslav. Popis lokalit s polnimi fortifikacemi na severnim bojisti valky o bavorské dédictvi
zakreslenych na mapovych listech I. vojenského mapovani. In Polni opevnéni od tricetileté valky do roku 1945:
Sbornik Narodniho pamatkového ustavu, izemniho odborného pracovisté v Josefove. Josefov, 2010. s. 45—59.

ISBN 8087104641.
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se nachazely u Staré Boleslavi.?* Ve 40. letech 20. stoleti zacalo jedeno z mnoha badani na
slezsko-uhersko-polské hranici, konkrétné u Jarométe, které dokumentovalo povrch terénu.
Mezi roky 1950 az 1970 probéhlo nékolik rtiznych archeologickych vyzkumi, které se
zabyvaly bitvou na Bilé¢ Hote. V 80. letech 20. stoleti byla publikovana tada studii, ktera
pfinesla vyznamny posun kvality ve zpracovavani novovekych bojist. Jeden takovy vyzkum
probihal v Nebesich u ASe na samém zdpad¢ republiky, kde bylo badano na bojisti z roku
1759. Od roku 1988 az do soucasnosti, byt s prestavkami, probiha vyzkum na Tachovsku,
ktery se zabyva bojistém z roku 1647 pod hradem Tiebeli. Prace, ktera navazuje na vyzkum
na slezsko-uhersko-polskych hranicich je studie zroku 2005, kterd pozdéji nékolikrat jesté
pokracovala pod vedenim Martina Krila. Vyzkum polniho opevnéni, ktery probiha kombinaci

25 Dal§i moznosti je kombinace terénniho

pisemnych pramenti a terénniho prizkumu.
pruzkumu, studia kartografickych, tedy mapovych prameni a pisemnych zminek. Piikladem
toho je vyzkum polniho opevnéni severnich a severovychodnich Cech z doby valky o
bavorské dédictvi, na kterém pracoval Miroslav Nejman. Jeho prace spocivala v prozkoumani
mapovych listd ratifikovaného I. vojenského mapovéani. Z téchto poznatki, které zjistil
z digitalizovanych mapovych listdi, protoze origindlni mapové listy jsou v archivu ve Vidni,
bylo patrné, Ze se na tizemi severnich a vychodnich Cech nachazi zhruba pies 290 objekti.
Autor zde popisuje mapové listy, které v sob& skryvaji rizny pocet a rizné druhy polniho
opevnéni. Nékteré tyto objekty polniho opevnéni v disledku vytvateni novych komunikaci,
rozSifovani stavajicich, vzniku novych zeleznic, zvétSovani mést a vzniku novych poli
zanikly. Ne¢&kolik objektli, které se dochovaly, byly zakresleny do map II. vojenského
mapovani, které se uskute¢nilo mezi lety 1836-1852.2

Jednim zmnoha modelovych ptikladi hodnych nasledovani, piedstavuje vyzkum
Svédského obléhaciho tdbora pod hradem Kynzvartem vroce 2004. Vyuziti modernich
technologii, a to jak pro ucely detailniho geodetické zaméfeni, které je pro takovou praci
nezbytné, ale i pro naslednou 3D vizualizaci, ktera pomize zobrazit nahled pro odborniky i
pro veiejnost a zpopularizovat tak archeologii. Svlij podil pfi vyzkumech vyuzivajicich
moderni technologie ma i letecké snimkovani, pfi kterém je mozné vidét krajinu z vysky, a

tudiz vice piehledné. Jednim z takovych vyzkumu, ktery vyuziva letecké snimkovani, by

2 MATOUSEK, Viaclav. Archeologicky vyzkum bojist’ a vojenstvi raného novovéku v éeskych zemich, In
Archaeologia historica, 2017, ro¢. 42, €. 1, s. 233-243. ISSN 2336-4386.

25 Tamtéz.

26 NEJMAN, Miroslav. Popis lokalit s polnimi fortifikacemi na severnim bojisti valky o bavorské dédictvi
zakreslenych na mapovych listech 1. vojenského mapovani. In Polni opevnent od tricetileté valky do roku 1945:
Sbornik Narodniho pamatkového ustavu, izemniho odborného pracoviste v Josefove. Josefov, 2010. s. 45—59.
ISBN 8087104641.
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mohla byt studie z roku 2007, kterd se zabyva opevnénim zroku 1813 mezi Postoloprty a
Budyni.?’

Vyzkum zroku 2015 zachycuje jedina dochovand opevnéni pravé v této oblasti. Tyto
objekty byly zbudovany v ramci fortifika¢niho systému generdla Lacyho diky pfiblizujicimu
se konfliktu vroce 1778. V této oblasti bylo zbudovdno pét opérnych bodl s nékolika
fortifikacnimi prvky. Dochoval se vSak jen opérny bod v oblasti Tfech Bubnt. Tim, Ze je
moznost vSechny tyto opevnéni dohledat na mapovych listech prvniho vojenského mapovani,
je mozné zjistit, kde a jaké presn¢ druhy opevnéni se zde nachazely. Byly to Ctyfi lunety, dva
redany, dvé reduty a jeden hornwerk. Déle pak byly uzity letecké snimky z Archivu leteckych
méfickych snimkl Vojenského geografického a hydrometeorologického uradu. Dva objekty
byly navic v minulosti jiz ¢aste¢né¢ zkoumany. VSechna tato data byla vyuzita k vytvofeni
modelu terénniho relié¢fu. V tomto ptipadé¢ se vSak povedlo zachytit pouze dva objekty, a to

z ditvodi piilis rozptyleného leteckého snimkovani.?®

Dalsi vyzkum se zabyval objekty na Ji¢insku, které zde byly zbudovany po smrti Albrechta
z ValdStejna po roce 1634. Tyto objekty jsou sice v porovnani s objektem v Liberci starsi,
nicméné jsou stale soucasti Skoly budovani délostieleckého opevnéni. Byly zde nalezeny tfi
reduty. Dvé znich jsou casteCné poskozené, snejvétsi pravdépodobnosti je to zavinéno
vystavbou silnice. Byl zde proveden archeologicky nedestruktivni vyzkum v podobé
leteckého snimkovani. Reduta ¢. 3 se dochovala nepoSkozend. Zaroven zde byl nalezen
kovovy knoflik. VSechny tfi tyto polni fortifikace byly vybudovany na mist¢ mohylového
pohiebiste 2’

Navazujicim ptikladem vyzkumu polniho opevnéni jsou novoveékd polni opevnéni na
Lhenicku. Tyto fortifikacni prvky pochdzi z obdobi tficetileté valky a nachazeji se u obce
Vadkov a Tiestiovy Ujezdec. Typologicky byly objeveny dva redany a na né& navazujici
liniové valy. V pfipad¢ této studie byla provedena jedna sonda v prostoru jednoho z redant a
zaroven nedestruktivni prizkum v celé oblasti. Tento prizkum se sestaval z povrchového
sbéru za pomoci detektoru kovii. Bylo nalezeno celkem pies osmdesat kovovych predméti,
z nichz jsou nejvice zastoupeny koniské podkovy. Problémem vsak je, ze v tomto konkrétnim

ptipadé, neni mozné piimo urcit, jestli se nalezy vztahuji k polnimu opevnéni ¢i nikoliv. Déle

2” MATOUSEK, Viclav. Archeologicky vyzkum bojist’ a vojenstvi raného novovéku v éeskych zemich, In
Archaeologia historica. 2017 ro¢. 42, €. 1, s. 233-243. ISSN 2336-4386.

28 HEJHAL, Petr. - HORNIK, Pavel. Polni opevnéni z valky o bavorské dédictvi mezi Tfemi Bubny a Jarom&fi.
In Archeologie vychodnich Cech 10,2015, s. 207-230. ISSN 1805-4676.

PULRYCHOVA, Eva. Novovéké vojenské tabory na Ji¢insku. In Polni opevnéni od tiicetileté vilky do roku
1945: Sbornik Narodniho pamatkového ustavu, uzemniho odborného pracovisté v Josefové. Josefov, 2010. s.
23-32.ISBN 8087104641.
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zde probéhla jiz zmiflovand sonda v prostoru jednoho zredanti. Sonda odhalila, jakym
zpusobem byl redan vybudovan, a to nahodilym umisténim kamenti a navrSenim hlinéného
naspu. Autofi se domnivaji, Ze soucasti objektu mohlo byt i dfevéné opevnéni, nicméné toto
nelze potvrdit ¢i vyvratit. Je tomu tak z divodu nalezeni uhlikii v prostoru redanu po
provedeni skryvky, nicméné tyto uhliky nejsou néjak priikazné, a proto byly vyfazeny z uziti
metody za pomoci radiokarbonového datovani.*

Do podobné kategorie jako polni opevnéni spadéd i polni vojensky tabor. Jeden z téchto
druhti taborG se nachdzi v Semonicich u Jarométe v okrese Nachod. Tabor byl objeven
zachrannym vyzkumem provadénym z diivodu vystavby dalnice. Tento konkrétni objekt se
potyka s problémy s dataci. Je to zplisobeno tim, ze v této oblasti v pomérn¢ kratké dob¢ za
sebou konkrétné v letech 1745, 1758, 1778 prochazela vojska pruské a rakouské armady.
Dals§im problémem je nejasnost, které z téchto dvou vySe uvedenych soupefticich stran tabor
nalezel. V oblasti tohoto tabora bylo nalezeno né€kolik objektl s propalenou vrstvou, které
jsou interpretovany jako polni kuchyné. NejvyznamnéjSim ndlezem v tomto polnim tabote
jsou vSak pohibené ostatky v oblasti liniového fortifika¢niho prvku. Jednalo se o standardné
pohibeného jedince. Z celé kostry bylo odhadem dochovano 11 % skeletu. Dale pak byl
v oblasti pravé ¢asti hrudniho koSe nalezen projektil. Bohuzel pravé v této ¢asti skelet chybi.
Mimo tento dualezity nalez bylo objeveno nckolik fragmentt keramickych artefaktii. Dataci
pak tyto fragmenty odpovidaji rozmezi od zemédélského pravéku az po rany novovek.
Zaroven tyto ulomky ve vétSiné piipadi az na nékolik vyjimek nebylo moZzno spojit
dohromady v jeden celek. Toto se vSak netyka tfech nadob, které¢ byly nalezeny na dné
objektl s propalenym stfedem, a bylo mozno je zkompletovat témét uplng. DalSim nélezem
jsou dva kiesaci kameny, které se pouzivaly pro zdmky palnych zbrani.’!

Nutno je zminit prace libereckého archeologa Petra Brestovanského, ktery se zabyval
bitvou u Liberce, ktera se odehrdla v roce 1754. K tomuto tématu se vztahuje napiiklad
obrazkova publikace ,,Bitva u Liberce*.>? Dal§i jeho praci zabyvajici se k bitvou u Liberce je
,,Pamatna mista bitvy u Liberce 21.4. 1757°*3, byla vydana i v némeckém jazyce pod nazvem

,Denkwiirdige Orte der Schlacht bei Reichenberg am 21.4.1757: Fiihrer zu den einzelnen

30 KONRADOVA, Monika. - VONDROVSKY, Véclav. — Ptak, Martin. — John, Jan. — Kocina, Jan. Nové
identifikovana novoveka polni opevnéni na Lhenicku (okres Prachatice). In Archaeologia historica 42, 1, 2017,
s. 261-277. ISSN 2336-4386.

3 DRNOVSKY, Pavel —- HEJHAL Petr — PRUCHOVA, Erika. Novovéky vojensky tabor jako archeologicka
lokalita Vyzkum polniho lezeni v Semonicich u Jaroméie (okr. Nachod). In Archeologické rozhledy LXXIII —
Praha, 2021. s. 102-141. ISSN 2570-9151.

2 SOLCOVA, Michaela - BRESTOVANSKY, Petr - HAIDLOVA, Pavla. Bitva u Liberce 2013.s 23.

33 SOLCOVA, Michaela — BRESTOVANSKY, Petr — ZIKA, Radomir. Pamdtnd mista bitvy u Liberce 21. 4.
1757 pritvodce po jednotlivych zastavenich. Liberec, 2014.
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Stationen®.3* Publikovan byl i ¢lanek s ndzvem ,,Bitva u Liberce*.?®> Uskute¢nil dokonce i
archeologicky vyzkum tykajici se tohoto tématu.>®

Vyznamnou lokalitou je misto, kde se odehrala bitva u Hradce Kralové. Je sice pravdou, Ze
tato bitva se zde odehrala v roce 1866, takze je jiz velice vzdalena stylu boje za pomoci
polniho délostteleckého opevnéni. Nicméné Ize ji jesté zaradit do pozdni éry tohoto druhu
val¢eni. Timto tématem se zabyva naptiklad archeolog Matous Holas, ktery k tomuto tématu

vydal i knihu s ndzvem ,,Archeologie prusko-rakouské valky z roku 1866.%
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Obrdzek 3 — Pevnosti v severnich Cechdch, béhem valky o bavorské dédictvi®®

34SOLCOVA, Michaela - BRESTOVANSKY, Petr — ZIKA, Radomir. Denkwiirdige Orte der Schlacht bei
Reichenberg am 21.4.1757: Fiihrer zu den einzelnen Stationen. Liberec, 2014. ISBN 978-80-260-8742-7.

35 BRESTOVANSKY, Petr. Bitva u Liberce. Krkonose — Jizerské hory. 2016, ro€. 49, €. 1, s. 36-37. ISSN 1214-
9381.

36 BRESTOVANSKY, Petr. Vyzkum hromadnych hrobti vojékii ze sedmileté valky na Nerudové

namésti. Ctvrtletnik Severoceského muzea v Liberci 2. 2011, s. 1.

3THOLAS, Matous. Archeologie prusko-rakouské valky z roku 1866. Cerveny Kostelec, 2019. 149 s. ISBN 978-
80-7465-370-4.

38 NEJMAN, Miroslav. Popis lokalit s polnimi fortifikacemi na severnim bojisti valky o bavorské dédictvi
zakreslenych na mapovych listech I. vojenského mapovani. In Polni opevnéni od tricetileté valky do roku 1945:
Sbornik Narodniho pamatkového ustavu, izemniho odborného pracovisté v Josefove. Josefov, 2010. s. 45—59.
ISBN 8087104641.
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5. Lokalizace a prirodni podminky

Relikty polniho opevnéni, kterym se tato prace zabyva se nachdzi mezi mésty Liberec a
Jablonec nad Nisou. Konkrétn¢ obec Liberec, katastralni izemi Kunratice u Liberce, ¢. LV
122, ¢. parcely 357. Pfimo se jedna o okoli bodu 50°44'48.1"N 15°06'59.9"E. Nadmotska
vyska objektu ¢inni 548,2 m.>° Zajmové uzemi se naléza v dlouhodobé& zalesnéném terénu,

ktery je ale v poslednich letech siln€ narusen kiirovcovou kalamitou.

o
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Obrazek 4 - Lokalizace objektii polniho opevnéni®’

Na zakladé dat obsaZenych v online geologické mapé Ceské republiky lze zjistit, ze v
podloZi v oblasti objektu i okolo n&j je granit, tedy zula.*' Z geomorfologického hlediska
spada objekt do oblasti Prose¢ského hiebene. Konkrétné je to cast okresniho mésta Jablonec

nad Nisou, které se nachazi v oblasti Jizerskych hor.*? Cely Prose¢sky hieben se tahne

39 Analyza vyskopisu, online, [cit. 21.03.2024].

URL:<https://ags.cuzk.cz/av/>.

“Google maps, Online [cit. 10.03.2024].

URL:
<https://www.google.com/maps/place/50°44'48.1"N+15°06'59.9"E/@50.7466944,15.1140693,17z/data=!4m4!3
m3!18m2!13d50.7466944!14d15.1166389?entry=ttu>.

41 Geologicka mapa 1:50 000, online, [cit. 10.03.2024].

URL: <https://mapy.geology.cz/geo/#>.

*2Google maps, online, [cit. 10.03.2024].
URL: <https://www.google.com/maps/@50.7466602,15.116316,17z?entry=ttu>.
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smérem od severozapadu k jihovychodu, jeho nejvyssi bod je lezi v nadmoiské vysce 593,2

1’1’1.43

6. Dokumentace antropogenniho reliéfu

Metody vyzkumu, které budou predstaveny v této kapitole, byly vybrany na zéklad¢ potieb
nutnych pro tuto praci. Pro ucely bakalaiské prace bylo vyuzZito spektrum nedestruktivnich
archeologickych metod, které nenarusuji fyzickou podstatu nemovité pamatky. Velikost
zamétené¢ho uzemi je zhruba 0,5 ha. Lokalita je Castecné vykaceny jehlicnaty les spolu se
svazitym terénem.

Jako nejvhodnéjsi nedestruktivni archeologickou metodou byla zvolen vizudlné-geodeticky
prizkum terénniho relié¢fu kombinovany analyzou dat leteckého laserového skenovani.

Navazujici metodou je porovnavani skutenosti a dobovych mapovych listi z vojenského
mapovani. Zajimavé je, ze tento objekt, ktery je zakresleny na prvnim vojenském mapovani
zlet 1764—1783 (Obrazek 5) neni zakresleny na druhém vojenském mapovani z let 1836—
1852 (Obrazek 6). Tento fakt znaci, Ze veleni armady a vedeni statu jiz nepocitalo
s opetovnym vyuzitim tohoto vojenského objektu, nebo ze necekalo dalsi konflikt na tomto
uzemi. Béadat Ize nicméné 1 tak, Ze pfistupujeme k objektim jednotlive, jako pravé v této
bakalarské praci. Lze zdokumentovat vSechny objekty v dané lokalité, také vSak vSechny
objekty, které¢ byly uzity v urcitém konfliktu nebo piimo v urcité bitvé ¢i jediny objekt.
V ptipad¢ vyzkuml polniho opevnéni se trendy lisi v zavislosti na druhu, vyskytu a na
velikosti opevnéni. Druhy polniho opevnéni také zna¢né ovlivituji vybér metod pouzitych pii
vyzkumu, kterych je hned nékolik. Jejich umisténi se lisi podle toho, jak a kym byly
pouzivany. Napftiklad délosttelecké polni opevnéni je nejcastéji umisténo na vyvysené pozici,
kterou lze snadno branit. Pravé nckteré tyto vlastnosti jsou zaroven i pomocnikem pro
badatele. U objekti, u kterych je tézké urcit, k ¢emu slouzily, mohou tyto vlastnosti pomoci

pii ur€ovani ucelu, pro ktery dané opevnéni slouzilo.

4 DEMEK, Jaromir - MACKOVCIN, Peter. Zemépisny lexikon CR. Hory a niziny. Brno, 2006. s. 580. ISBN
80-86064-99-9.
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44

Obrdzek 6 - Druhé vojenské mapovani bez zachycenych objektii®

K témto metodadm patii jesté jedna velice dilezita, a to uziti programti GIS (geodetické
informacni systémy) pro zobrazeni bodové sit¢ a naslednou vizualizaci. Zaroven je vSak

dobré tuto metodu kombinovat s povrchovou prospekci, studiem mapovych pramentd,

4 Prvni vojenské mapovani, Online [cit. 18.02.2024].

URL: <http.//oldmaps.geolab.cz/map _viewer.pl?lang=cs&map_root=Ivm&map_region=ce&map _list=c020>.
YDruhé vojenské mapovani, Online, [cit. 18.02.2024].

URL:

<http.//oldmaps.geolab.cz/map viewer.pl?lang=cs&map_root=2vm&map_region=ce&map _list=0 3 V>.
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laserového snimkovani LIDARu a leteckého snimkovani. Tyto metody vyuziva prakticky
kazdy vyzkum, jehoz vysledkem ma byt 3D vizualizace objektu. Piikladem miiZze byt vyzkum
z roku 2015 zabyvajici se valkou o bavorské dédictvi, ktery se nachdzi mezi Tremi Bubny a

Jaroméii. 4

6. 1. Vizualné-geodeticky prizkum antropogenniho reliéfu
Vizuélné geodeticky prizkum je druhem povrchového prizkumu, ktery vyuziva presnéjsich
zaméteni zkoumaného objektu. Spociva v uziti geodetickych, nebo GNSS pfistroju, které

poskytuji presngjsi data.’

6.2 Geodetické zaméreni relikti polniho opevnéni pristroje

Pfi uzivani pfistroje s globalnim druzicovym polohovym systémem, se jako nejvhodngjsi
metoda jevil tzv. tracking. Tato metoda spociva v liniovém méfeni soustavy bodi v intervalu
0,5 - 1 m lemujici opticky vyrazné terénni hrany antropogenniho reliéfu. Vznikla tim soustava
bodi, kterd v kombinaci s LIDARem dava dohromady terénni reliéf v aktudlni situaci. Tento
zpisob méfeni je citlivy na klimatické a vegetatni podminky, zaroveil je nutno provadét jej
pouze v obdobi vegetacniho klidu, nebot’ by vysledky méteni mohly byt ovlivnény rostouci
vegetaci. Prace pomoci GNSS pfistroje je naro¢na i proto, ze objekt se z Casti nachazi v lese a
stromy tedy brani prostupu signdlu. To ovliviluje i pfesnost namétenych dat, takze objekt
musel byt nékolikrat pfemétovan, zaroven Cast objektu, konkrétné redan, neni zcela patrny
pouhym okem. Z tohoto ditvodu byl zamétfen za pomoci vizualizovanych snimkd.

Zkratka GNSS znamena globalni navigacni satelitni systém. Jedna se o pasivni druzicovy
radiovy navigacni systém pro urcovani polohy, rychlosti a casu. Tyto udaje musi systém
poskytovat v jakémkoli ase, za kazdého pocasi a kdekoliv na Zemi. V Ceské republice
vyuzivame tfi navigacnich systémt ,,NAVSTAR-GPS, GLONASS a GALILEO*.

NAVSTAR-GPS je americky systém, je nejstarSi a nejvice pouzivany. Je spravovan
ministerstvem obrany USA a je tvofen tfemi segmenty, kosmickym, kontrolnim a

uzivatelskym.

4 MATOUSEK, Vaclav. Archeologicky vyzkum bojist’ a vojenstvi raného novovéku v éeskych zemich, In
Archaeologia historica. 2017 ro€. 42, ¢. 1, s. 233-243. ISSN 2336-4386.

47 KUNA, Martin. Nedestruktivni archeologie: Non-destructive archaeology: teorie, metody a cile. Praha, 2004.
s. 555 ISBN 80-200-1216-8.
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GLONASS je ptvodné sovétsky, nyni rusky druzicovy navigacni systém. Je plné¢ pod
kontrolou a spravou vojenskych kosmickych sil ruského ministerstva obrany. Stejné jako GPS
se sklada ze tii Casti, fidici segment, kosmicky segment a uzivatelsky segment. Zaroven je od
zacatku valky na Ukrajiné ¢aste¢né nedostupny.*®

GALILEO je globalni satelitni systém vyvinuty Evropskou kosmickou agenturou na
zéklad¢é rozhodnuti Evropské komise. Jednim z diivodii vzniku tohoto systému byla snaha o
ziskéani nezavislosti na predchozich dvou systémech. Stejné jako v pfedchozich ptipadech je
slozen ze tii segmentl, kontrolniho, kosmického a uzivatelského.

Kosmicky segment je tvofen 20 az 30 druzicemi, z nichz nékteré jsou oznacovany jako
zéalozni. Druzice nesou radiovy vysilac, atomové hodiny, pocitace a dalsi zatfizeni, kterd jsou
nutnd k zabezpeceni funkce systému. DruZice jsou pravidelné rozmistény na néckolika
obéznych drahach, se sklonem k roviné¢ rovniku okolo 55°a ve vysce vice nez 20 000 km.
Obézna doba je ptiblizné 12 hodin. Kontrolni systém je slozen z celosvétové sité¢ pozemnich
stanic. Jeho ukolem je sledovani druzic a jejich palubnich hodin, ¢asovd synchronizace
druzic, a hlavné vysilani korekcnich zprav zpét na druzice. Uzivatelsky segment tvoii
jednotlivé aparatury na Zemi a zpiisoby jejich vyuziti. Tento systém je pasivni, pouze piijima
signaly z druzic.

Metody urceni polohy pomoci GNSS se rozdé€luji na zdkladé mefenych velic¢in na kodova,
fazova a kombinovana méteni. Podle doby ziskani vysledné polohy na metody v redlném case
a metody s naslednym zpracovanim. Dle pohybu roveru na metody statické a kinematické a
podle poctu pouzitych roverti na metody autonomni a metody diferencni.

Pro méfeni byla zvolena technologie RTK, coz je kinematickd metoda v redlném Ccase.
Patfi mezi postupy fazové, které jsou piesnéjsi nez kddové. Vzdalenosti mezi druzici a
roverem jsou urCovany z meéfeni nosné¢ viny signalu. Béhem meéfeni ale nesmi dojit
k ptferuseni signalu, protoze to by zpiisobilo znemoznéni urceni spravného celociselného
nasobku vlnové délky. Z hlediska poctu pouzitych aparatur, patii tento zplisob mezi
diferencni, kdy jedna aparatura, tzv. referencni je umisténa na bod¢ o znamych soufadnicich a
druha se pohybuje v terénu. Na zaklad¢ znalosti soufadnic referencni stanice se pocitaji
opravy ,,pseudovzdalenosti nebo zakladen a jsou vysilany z referen¢ni stanice v redlném case
na pohyblivy rover pomoci radiového nebo GSM modemu. Tyto korekce vylou¢i chybu
vzniklou pfi prichodu atmosférou a chybu z nepiesnosti urceni efemerid druzic. Referenéni

stanice je virtudlni. Vyhodou této metody je ziskani soufadnic v okamziku méfeni, coz

48 Za informaci d&kuji PhDr. Janu Musilovi.
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umoziiuje volit podrobné body pro tvorbu mapy podle konfigurace terénu.*” K terénnimu
sbéru prostorovych dat bylo uzito GNSS pfistroje South Galaxy 01.° Celkem bylo zaméfeno
112 bodi. Po naméfteni a rektifikaci byly data staZzena do textového souboru ve formatu *.txt
pro dalsi zpracovani v prostiedi geografickych informacnich systémi.
6.2 Metody dalkového priazkumu Zemé

Pti uziti dalkového prizkumu Zemé je mozno uzit vice druhli snimkovéani. NejstarSim je
Sikmé letecké snimkovéni, které je vSak dosti zkreslené. Druhym a nejvice zastoupenym je
kolmé letecké snimkovani, které je mnohem mén¢ zkreslené nez Sikmé letecké snimkovani a
umoziuje detailnéjSi snimky. Ttetim druhem snimka jsou satelitni snimky, které jsou
potfizovany z druzice. Kazdé¢ ztéchto vySe zminénych druh snimkovani poskytuje riizné
informace o zkoumaném terénu, proto pro lepsi zpracovani a zachyceni vice detailngjsiho
pohledu je mozné je kombinovat. Zarovenl se daji tyto snimky také kombinovat s riiznymi

dostupnymi kartografickymi prameny pro jesté vétsi piesnost.

Zvlastni pozornost zde bude vé€novana pro tuto praci vyuzitému leteckému laserovému
skenovani neboli LIDARu. Letecké laserové skenovani je mnohem piesnéj$i nez vSechny
vyse zminéné druhy snimkovani. Diky tomu lze zachytit vice detailli a umoziuje tak zachytit

mnohem kvalitnéj$i prostorovou analyzu. V kombinaci s dal§imi daty slouzi jako modelovy

podklad. 3!

7. Popis terénnich relikta

Tvar objektu se d& urcit pomérné snadno jak vizudlné, tak i pomoci LIDARovych snimkii.
Jedna se o kombinaci dvou typu polniho opevnéni najednou, a to o pomérn¢ Spatné
dochovany ,redan“ v kombinaci s,liniovym valovym opevnénim®. Objekt je nyni na
vyvysené a casteCné zalesnéné pozici. Nebylo tomu vSak po celou dobu existence objektu. Na
samotném zacatku, tedy pfi zbudovani polniho opevnéni byl objekt, jak vyplyva z prvniho
vojenského mapovani na vyvysSené pozici uprostied lesni mytiny. Z tohoto faktu lze tedy
odvodit predpoklad, Ze z objektu byl se v§i pravdépodobnosti dobry vyhled na misto, kde se
mély tdajné nachazet nepiatelské vojenské sily. Terén pfed objektem je svazity. Dnes neni

objekt na prvni pohled patrny. Objekt byl jesté neddvno zalesnén cely. Nicméné vlivem

YHANEK, Pavel — KOZA, Petr - HANEK, Pavel. Geodézie pro SPS stavebni. Praha, 2010. ISBN 978-80-
86817-36-1.

50 7a zaptjceni piistroje dékuji SPS Stavebni Liberec

1 GOIDA, Martin a kol. Archeologie a letecké laserové skenovani krajiny = Archaeology and airborne laser
scanning of the landscape. Plzen: 2013. s. 255. ISBN 978-80-261-0194-9.
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vykaceni v diisledku kirovcové kalamity je ¢ast objektu mimo les a v nezalesnéné Casti na
ném roste drobna flora. V zalesnéné Casti se objekt nachdzi pomérné blizko svahu, na kterém
je postaven. Polni opevnéni se sestdva ze tfi ¢asti L1, L2, R1. Tyto jednotlivé konvexni
defenzivni prvky jsou zbudovany z konklavnich defenzivnich prvkl nachézejicich se pted
kazdou zjiz zminénych jednotlivych &asti.”> V oblasti objektu nebyly nalezeny Zadné
archeologické artefakty.>

Prvni typové , liniové valové opevnéni® s oznaenim L1 je dlouhé 45 m. Sitka se lisi
v zavislosti na misté¢ méfeni. Obecné lze fici, ze Sifka se pohybuje okolo 7,5 m. Obvod tohoto
celého fortifikacniho prvku ¢inni 99 m. Pfi popisu tohoto objektu je nutno se pozastavit nad
faktem, ze se zde sice nachazi ,ptikop“, ze kterého posléze byla navrSena zemina pro
zbudovani objektu, nicméné piikop neni celistvy. Jde o dva rozdélené ,ptikopy*, které
s nejveétsi pravdépodobnosti déli maléd péSina. Jeji Sifka Cinni 1,8 m. Nelze vSak prokazat, zda
tato pcSina zde byla pfitomna jiz pii zbudovani fortifikace nebo zda byla vytvofena

pozdgjsimi lidskymi vlivy. ,,Piikop* pred L1je 46,4 m dlouhy. Sitka je 3,8 m, nicméné neni

vvvvvv

Druhé typové ,liniové valové opevnéni®, kterému nalezi oznaceni L2 je dlouhé 33,4 m,
Siroké je zhruba 7,3 m. Ptikop pfed L2 je 40 m dlouhy, jeho Sitka ¢inni 2,9 m, avSak
v nejuzsim bod¢é ma 2 m. Je tomu tak z toho divodu, ze se piikop tdhne po celé délce tohoto

fortifika¢niho prvku, ktery se napojoval dale.

V ptfipad¢ tvarem odpovidajicimu ,redanu“ s oznacenim R1, na ktery se napojovalo
Lliniové opevnéni L1 1ze konstatovat, ze spojeni mezi t€mito dvéma prvky je poskozené. Je
zde mezera o velikosti zhruba 4,8 m. D4 se vSak ptredpokladat, Zze na sebe oba dva prvky v
8,3 m. Znatné poSkozeny pravdépodobné piirodnimi vlivy je i ptfikop pfed R1. Dlouhy je

zhruba 25 m a §itka se pohybuje mezi 2 a 3 m.

52 VAREKA, Pavel a kol. Archeologie zaniklych stredovékych vesnic na Rokycansku I. Plzei, 2006. 152 s. ISBN
80-86596-90-7.

33 NECHVILE, Martin. Vojenska opevnéni: objev novovékych vojenskych opevnéni mezi Libercem a
Jabloncem nad Nisou. Roc¢enka Jizersko-jestédského horského spolku. 2010, ro€. 9. s 47—54. ISSN 1214-1585.
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Obrazek 7 — Zameéreny objekt 1. kterym se zabyva tato prdace zobrazeny pomoci metody
,,PCA* s jinak zobrazenym RGB spektrem

Obrazek 8 - Pohled na objekt L1 ze severu autorské foto
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Obrazek 11 - Pohled na objekt L1 a L2 ze severovychodu autorské foto
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Ugel objektu je pomérné oéividny, nicméné pro tento zamér nebyl objekt zbudovan sam.
Polni opevnéni se budovalo pro obranu a ochranu délostfeleckych baterii. Téchto
dé¢lostieleckych baterii bylo né€kolik, proto pro né bylo zbudovano nékolik objektti polniho
opevnéni. VétSina z nich v oblasti Liberecka se fakticky dochovala jen na mapovych listech
prvniho vojenského mapovani. Toto ovSem neni tento ptfipad. Zaroven se polni opevnéni
budovalo na vyvysenych jednoduSe branitelnych pozicich, na kterych se nachéazi i polni
opevnéni, kterym se zabyva tato bakaldiska prace. Fortifikace jsou zbudovany piesné pro
urcity pocet dél, ktery se nachazel v ptislusném délostieleckém regimentu. Nachazi se zde
v blizkosti tfi objekty polniho opevnéni vcetné jiz popisované fortifikace. Jsou od sebe
vzdéleny zhruba 150 m a o 800 m vychodnim smérem vzdusnou Carou se nachdzi Ctvrty
objekt, ktery byl ¢astecné poSkozeny stavbou rychlostni silnice.

Objekt €. 2 je pouhy liniovy val s pfedsazenym piikopem pied fortifikaci. Jeho délka ¢ini
34 m a Sitka 6,8 m. Obranny ptikop je 40,6 m dlouhy a jeho Siika se 1i$i v zavislosti na mist¢,

ze kterého byla métena. Pohybuje se vsak mezi 6 a 8 m.

- L ‘ ]
asinl W w"‘“
e~ . v NG N \,

Obrazek 12 — Objekt 2- zobrazeny pomoci metody ,,PCA* s jinak definovanym RGB Spektrem

Tteti objekt s oznacenim €. 3 je pomérn¢ problematickym. Dochovana do dnes$niho dne
zlstala pouze zapadni polovina této fortifikace. Tvar celého objektu je také komplikovany,

s nejvetsi pravdépodobnosti se ptivodné jednalo o lunetu. Nicméné kviili nevalnému stavu, ve
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kterém se objekt dochoval, neni mozno to piesné urcit. Dalsim matoucim faktorem
komplikujicim uz tak dost slozitou situaci je lesni péSina, ktera vede uprostied objektu. Neni
mozné vylouclit, ze tato cesta zde nebyla jiz pfi stavbé objektu, nicméné neni ani mozné
konstatovat, ze byla vytvofena lidskou c¢innosti. Rozméry dochované zapadni Casti této

fortifikace méti na délku zhruba 88 m. Siika se pomémé hodné li§i, je tomu tak z divodu

vvvvv

vvvvv

*

Obrazek 13 — Objekt 3 zobrazeny pomoci metody ,, PCA“ s jinak zobrazenym RGB spektrem

8. Zpracovani namérenych a ziskanych dat

vvvvvv

Nameétena data skladajici se ze 112 bodii byla porovnana s vizualizovanymi daty vystupt
laserového leteckého skenovani, ktera jsou veiejné dostupnd na analyzach vyskopisu. Tato
data nejsou pfili§ podrobné a hodi se pouze pro zékladni orientaci v terénu. Také naméfena
prostorova data nebyla zcela kompletni z diivodu ¢éasteéného zakryti objektu stromy, pod

kterymi nelze pomoci GNSS pfistroje méfit. Méficskou sit’ bylo tfeba zahustit pomoci
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dostupnych konvencnich filtrovanych dat leteckého laserového skenovani, kterd v soucasnosti
pro Ceskou republiku predstavuje Digitdlni model reliéfu CR 5. generace (DMR5G)
distribuovany Ceskym tfadem zeméméii¢skym a katastralnim. Pro Gcely bakalaiské prace
bylo operovano s mapovym listem Liberec ¢. 3-8 DMRS5G. Tato prostorova data se dodavaji
ve formée textového souboru *.xyz, popt. *.las. Jedna se o nepravidelnou sit’ bodl pokryvajici
celou plochu Ceské republiky.’* Prostorova data byla dale zpracovana v prostiedi
geografickych informacnich systémi (GIS). Existuje celd plejada komercnich (napt. ArcGIS,
SURFER, TopoL) i freewarovych programti GIS (napt. GRASS, SAGA, Whitebox GAT,
gVSIG, ILWIS, QGIS ad.). Pro nase ucely se jevil jako uzivatelsky nejdostupné;jsi freewarovy
GIS software QGIS, ktery je vybaven dostate¢ny mnozstvim potiebnych zdsuvnych modulii

(plugini), mé ¢eskou lokalizaci a dokaZze operovat v soufadnicovém referen¢nim systému S-

JTSK a vySkopisném systému Balt po vyrovnani.

Jak bylo fec¢eno vyse, prostorova data importujeme do prostiedi GIS. Zde se projevi jako
mracno bodl, ze kterého je tfeba vytvofit rastrovy digitalni model terénu pomoci nékteré
z interpolacnich metod, které propojuji tyto body prostiednictvim kiivek. Interpolace
bodovych prostorovych dat v programu QGIS vyuzivd metody nepravidelné trojuhelnikové
sit¢ (TIN), pro ArcGIS ¢i SURFER je mozné uzit metody pfirozeného souseda (natural
neighbor). Timto zptisobem vznikne digitalni model terénu (DTM). Rastrovy DTM pak slouzi
jako zakladni surovina pro rastrovou analyzu, jejimzZ vystupem jsou rtizné typy vizualizaci,
pfipadné jako zdéklad pro geoprocessing mezi néz patii analyza viditelnosti, ptipadné
vytvareni obalovych zon (tzv. buffer). Tyto vystupy geoprocessingu pak hraji zasadni roli pfi

rekonstrukci palebnych zon.>

8.1 Vizualizace dat leteckého laserového skenovani

Pro lepsi vizualizaci je mozno pouzit riizné druhy zobrazeni. Pii n€kterych vizualizacich neni
doty¢ny objekt tak patrny. Naopak vSak mohou byt vyraznéjsi konvexni prvky oproti prvkim
konklavnim a naopak. Vizualizaci prostorovych dat umoziuje v omezené mife jiz zminény
program QGIS. Na univerzité v Zahiebu byl vyvinut freewarovy vizualiza¢ni software RVT,
ktery umoznuje detailni nastavovani jednotlivych parametri (zejm. vertikalni i horizontalni

thel slune¢niho svitu) pro konkrétni vizualizacni metody. Program lze uzit nezavisle na

S4CUZK, online, [cit. 21.03.2024].
URL: <https://geoportal.cuzk.cz/(S(il03 1rv53qz4 115x4qnzqqsb))/Default.aspx?head tab=sekce-02-
gp&mode=TextMeta&text=dSady uvod&menu=20&news=yes>.

35 GOJDA, Martin a kol. Archeologie a letecké laserové skenovani krajiny = Archaeology and airborne laser
scanning of the landscape. Plzen: 2013. s. 255. ISBN 978-80-261-0194-9.
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QGIS, nebo jako zasuvny modul v jeho rdmci. Vyuzit lze metod Sky-view-factor (SVF),
Hillshading (popft. Hillshading from Multiple direction), Principal component analysis (PCA
— metoda hlavnich komponent), analyza svaZitosti &i drsnosti terénu a dal§ich.>®

Nejlépe vizualizovany je objekt pomoci metody analyza svazitosti (,,Slope”)’’ Obrazek
14). Zaroven toto zobrazeni Cinni krajinu vice plastickou, nez jiné, a proto je také
ptehlednéjsi. Pii uziti této metody se terénni nerovnosti, které jsou strmé ¢i prevySené
zobrazuji jako temnéjsi. Zatimco ty, které jsou ploché, se zobrazuji svétlou barvou. Proto je

tato metoda vyuzivajici Sirokou skélu Sedi jednou z nejlepSich pro zobrazeni tohoto druhu

modelu.

Obrazek 14 — Objekty zobrazené pomoci metody ,,SLOPE
Pro vyuziti maximalniho potencidlu dostupnych dat je idedlni uZzit vice metod a poté z nich
zjisténé poznatky kombinovat. Toto umoZzni véEtsi piesnost a zaroven lepSi predstavu pfi

zobrazovani modelu. Jednou z dalich metod je metoda ,,PCA“>®, ktera vyuziva k zobrazeni

56 Relief Visualization Toolbox (RVT), online, [cit. 22.03.2024].

URL: <https://www.zrc-sazu.si/en/rvt>.

ST KOKALJ, Ziga — HESSE, Ralf. Airborne laser scanning raster data visualization: A Guide to Good Practice.
Zalozba ZRC, 2014. s. 88. ISBN 978-961-254-984-8.

>3 KOKALJ, Ziga — HESSE, Ralf. dirborne laser scanning raster data visualization: A Guide to Good Practice.
Zalozba ZRC, 2014. s. 17. ISBN 978-961-254-984-8.
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kombinaci vizualizaci z riznych Ghli. Zaroven pomoci matematickych vypoctii je zobrazeni

vyrazné€jsi vici riznym detailim, nez pii uziti minulého zobrazeni (viz Obrazek 15).

Obrazek 15 — Objekty zobrazené pomoci metody ,,PCA*

Samoziejmé je mozné lehce pozménit barevné RGB spektrum. V tomto ptipad¢ vyniknou

jiné detaily, které predtim nebyly tolik vyrazné (viz Obrazek 16).
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Obrazek 16 — Objekty zobrazené pomoci metody ,,PCA“ s jinak zobrazenym RGB spektrem
Alternativnim zobrazenim je metoda ,,SVF*>’, ktera vyuZiva pohledu znebe na zemi
z urcitého uhlu. Timto zpiisobem je mozno lépe zobrazit strmost terénu. Lépe tak vyniknou
vétsi objekty jako kopce. Nicméné v tomto konkrétnim ptipadé, kdy je krajina pomérné hodné
kopcovita, neni tato metoda idedlni. Je to tak z divodu, ze proméni obraz v ,,mésicni krajinu*

(viz Obrazek 17).

59 KOKALIJ, Ziga — HESSE, Ralf. dirborne laser scanning raster data visualization: A Guide to Good Practice.
Zalozba ZRC, 2014. s. 16. ISBN 978-961-254-984-8.
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Obrazek 17 — Objekty zobrazené pomoci metody ,,SVF “

Za pomoci naméefenych dat a LIDARovych dat mozné vytvotit 3D model. Tento model je
kombinace mnoha daja, které jsou ve stejném referencnim systému a je zndma jejich poloha
a nadmotskéd vyska na map¢. Tyto informace umoziuji vytvoiit 3D reliéf terénu se vSemi
nerovnostmi, ve kterém je vidét i objekt polniho opevnéni a dalsi pfilehlé objekty (viz

Obrazek 18).
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Obrazek 18 — Objekty zobrazené na 3D modelu

8.2 Analyza palebného véjire

Po vytvotfeni DTM bylo mozné piejit k dalsSimu kroku. Tim je vytvotfeni pole viditelnosti.
Tento krok pomiiZze zobrazit oblasti viditelné z konkrétniho mista v terénu, které ale je dnes
kryto vzrostlou vegetaci. Jinymi slovy, diky této metodé lze vymezit prostor, jaky je
z konkrétniho mista bez vegetace viditelny. Nejjednodussi cestou je vytvoreni tohoto prostoru
pomoci webového prohlizeCe Analyzy vyskopisu, ziskana vektorova data exportujeme ve
formatu *.shp, ktery umoziuje import do GIS. Dalsi fazi je vytvoreni obalové neboli
bufferové zony, vektoru, opét ve formatu *.shp. Vytvotime kruhovou mnozinu bodi do jasné
definované vzdalenosti od konkrétniho bodu. Tato maximalni vzdalenost se kryje
s maximalnim dostfelem konkrétni palné zbrané. V ptipad¢ 6 liberniho déla se jedna o
vzdalenost 2 000 krokt, pfevedeno na metrickou soustavu tedy 1524 metrt. Z logistickych
divodli byla vyloucenal2 liberni polni déla. Pro lepsi vizualizaci byly zvoleny 6 liberni polni
délostrelecké baterie.® Dalsim krokem je spoleény priinik obou vektorovych polygonti —
obalové zony (tj. maximalni dostiel) a viditelnosti (tj. prostor, na ktery bylo mozno vést
mifenou palbu). Vysledkem je tedy prostor, ve kterém mohl konkrétni druh palné zbrané

cilen¢ zasahnout cil. Jednotliva pole definovana pro konkrétni body v podobé vektorovych

0 dustrian Liechtenstein Cannon, online, [cit. 27.02.2024].
URL: <https://www.kronoskaf.com/syw/index.php?title=Austrian_Liechtenstein Cannon>.
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polygont je tfeba sjednotit. Vysledkem je celkovy palebny véjit objektu polniho opevnéni. Z
tohoto modelu Ize vycist, kam se dalo z fortifikace vypalit a co bylo moznym cilem. Kazda
baterie méla vSak jiné pole viditelnosti ze své pozice, tudiz bylo nutno vytvofit mnozstvi
minimalné péti bodu, které pokryvaji cely objekt. Po dokonceni této operace je vsak nezbytné
seCist dohromady viditelnost pro kazdou jednu baterii. Timto zplsobem lze vytvofit pole
viditelnosti pro celou oblast polniho opevnéni. Na zaklad¢ téchto dat 1ze tedy simulovat, kam
bylo mozno dosttelit d&lostieleckou polni baterii.’! Analogickym zptsobem lze simulovat
obranu objektu pomoci pusek. Obalova zona byla definovana pro rakouskou péchotni pusku

model 1754, kterd méla dosttel zhruba 300 kroki, coz je piiblizné 229 m.%?

Kombinace téchto postupi a dat umoziluje zjistit samotny ucel polniho
dé¢lostieleckého postaveni na Prosecském hiebeni. Nyni je jiz mozno odhadnout, Ze mélo za
ukol branit cestu z mésta Liberce do Jablonce nad Nisou. Déle je pak mozno konstatovat, Ze
s nejvetsi pravdépodobnosti nalezelo rakouské armadé. Toto lze urcit z geografického

postaveni a orientace objektu v prostoru.

6! Skoleni QGIS pro zacdtecniky, online, [cit. 18.02.2024].
URL: <https://gismentors.github.io/qgis-zacatecnik/vektorova data/prostorove analyzy.html>.
62 STELLNER, FrantiSek. Sedmiletd valka v Evropé. 1. vyd. Praha: Libri, 2000. 407 s. ISBN 80-7277-010-1.
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Obrazek 20 - — Vizualizace mozného dostirelu délostrelectva pri uziti zobrazeni ,,SVF “
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Obrazek 21 — Vizualizace mozného dostrelu délostrelectva pri uziti zobrazeni ,, PCA*
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Obrazek 22 — Vizualizace mozného dostrelu délostrelectva pri uziti zobrazeni ,,PCA* s jinak
zobrazenym RGB spektrem
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Obrazek 24 — Vizualizace mozného radiusu dostrelu pusek pri uziti zobrazeni ,,SVF “
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Obrazek 26 — Vizualizace mozného dostrelu pusek pri uziti zobrazeni ,,PCA“ s jinak
zobrazenym RGB spektrem
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9. Vojenské konfrontace 18. stoleti se zvlaStnim zretelem na
Liberecko
9.1 Uvod do sedmileté valky

Sedmiletd valka trvala od roku 1756-1763 a odehravala se na vice kontinentech a na vice
oceanech. Je tedy mozno konstatovat fakt, ze sedmiletd valka byl celosvétovy konflikt.
Tomuto konfliktu pfedchazela takzvana ,.diplomaticka revoluce*.®* Francie a Velk4 Britanie
spolu jiz n¢jakou dobu vedly valku. Oba dva staty se snazily najit spojence, ktery by pievratil
jazyc€ek vah v jejich prospéch. Britskému krali, ktery se obdval o svoje Hannoversko, se
podafilo uzaviit spojenectvi s Ruskem. Rusko jim pfislibilo 55 000 vojakt, kdyz bude
napadeno Hannoversko. Na druhou stranu Habsburskd monarchie méla Spatné vztahy
s Pruskem, nebot’ Prusové ziskali ve valce o Rakouské dédictvi Slezsko. Vztahy s Brity se
postupné ochlazovaly. Rakousko tak hledalo nového spojence proti Prusku. Spojencem méli
byt Francouzi. Ti vSak méli spojeneckou smlouvu s Pruskem do roku 1756. Ve stejném roce
se zacaly ménit diplomatické poméry v Evrop€. Prusim se povedlo uzavtit dohodu s Brity o
neutralit¢ v piipad¢ dalsi valky o Slezsko. To vyustilo ve zruSeni francouzsko-pruského
spojenectvi a uzavieni spojenectvi mezi Rakouskem a Francii. DalSim problémem byla rusko-
britskd obrand smlouva. Rusko se rozhodlo uzaviit spojenectvi s Rakouskem a Francii, ¢imz
bylo zruseno rusko-britské spojenectvi. Prusko, nyni znacné ohrozené ze stran Rakouska,
Ruska a Francie se rozhodlo pro preventivni bleskovy tuder do Saska a Rakouska, tedy Cech,
aby nepfislo o Slezsko. *

V sedmileté¢ valce tedy byly zainteresované dvé strany. Na jedné strané stila Velka
Britanie spolu s Pruskem, Portugalskem, Ruskem a nékterymi némeckymi staty ze Svaté tiSe
fimské. Na stran¢ druhé stidlo spolu s Francii jest¢ Rusko, Sasko, Svédsko, Habsburska
monarchie. Valka pomalu, ale jist¢ vypukla v severni Americe, a to mnohem diive nez
v Evropé. Vedeni zptsobu valky se v severni Americe liSilo od vedeni zpusobu valky na
Evropském kontinentu. Napftiklad Francie na severoamerickém bojisti vyuzivala na rozdil od
Velké Britanie tamni indianské bojovniky, coZz poskytovalo francouzskym vojskiim vyhodu
znalosti terénu. DalSim velkym bojistém sedmileté valky byly oceany. Na oceanech se
utkdvaly hlavné namotni sily Velké Britanie a Francie. Jiz na samém zacatku je tedy kazdému

ziejmé, ze sily stojici proti sob€ navzajem byly nemalé.

63 STELLNER, FrantiSek. Sedmiletd vilka v Evropé. Praha, 2000. s. 407. ISBN 80-7277-010-1.
8 KOVARIK, Jifi. Bitvy a osudy vdlecnikii. VIII., Sedmiletd valka: (1765-1763). Tebig, 2021. s. 463. ISBN
978-80-7497-377-2.
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Dulezitou mocnosti byla Velkd Britanie. V obdobi 18. stoleti zazivala Velka Britanie
hospodarsky rozmach a zaroven se stdle vice rozpinala jeji kolonidlni fiSe. Kolonie byly
umistény nejen v severni Americe, ale také v Karibiku a Indii. DalSim faktorem, ktery
zvyhodiioval Velkou Britanii, bylo to, ze byla vnitropoliticky stabilnéjsi nez Francie, které
navic dochéazely finan¢ni prostredky.

Hlavnim protivnikem Velké Britanie byla Francie, ktera se potykala s nékolika
problémy. Statni pokladna zacinala byt prazdnd. Armada proto musela snizovat stavy, coz
vyustovalo v jeji oslabeni. Statni dluh se neustale zvétSoval a zaroven nenastaval zadny
hospodarsky rozvoj. Obyvatelstvo chudlo, ceny potravin se postupné zvySovaly a
aristokraticka tfida stale vice bohatla. D4 se tedy fici, Ze Francie byla na zac¢atku hospodaiské
krize. Samoziejmé této situaci nepomahal ani fakt, ze francouzské namoinictvo bylo znacné
oslabeno piedchozimi valeCnymi konflikty, takZze nebylo schopno tak dobie bojovat
s britskym namotnictvem.

Dulezitym spojencem Francie bylo Rakousko. Navzdory faktu, Ze Rakousko bylo
dlouholetym nepfitelem Francie pomémé dlouhou dobu se situace pted sedmiletou valkou
vlivem riiznych diplomatickych okolnosti zménila. Rakouskd monarchie v obdobi 18. stoleti
armady. Tyto reformy zahrnovaly nejen zménu vycviku, taktiky, a uniforem, ale i vyzbroje a
vystroje. Zasadni je LichtenStejnova délostfeleckd reforma, jejiz soucasti byly i zmény ve
financovani armady, vycviku, ubytovéani a zasobovani. Rakouské dustojnictvo se téz velkym
zpisobem liSilo od ostatnich zemi. Prvnim markantnim rozdilem bylo slozeni rakouského
distojnického sboru, ktery se skladal z riiznych narodnosti obsazenych v rakouské monarchii.
Dalsim rozdilem bylo obsazeni duastojnického sboru méstany a maloméstany, ktefi na rozdil
od jinych zemi mohli v rakouské armadé dosahnout na vyssi hodnost, naptiklad kapitanskou.
K roku 1745 m¢éla rakouska arméda k dispozici zhruba 61 plukt péchoty. Rakouské a ceské
pluky tvoftilo 2 300 muzi, zatimco uherské pluky tvofilo 3 000 muzt. Dalsi dilezitou slozkou
bylo jezdectvo, které k roku 1740 tvotfilo 40 plukd. Délostielectvo bylo reformovano
knizetem Josefem Viaclavem LichtenStejnem, tato reforma byla popsana v uvodu této
bakalarské prace. V roce 1756 méla rakouska armada k dispozici 206 dé€l. V roce 1760 jich
m¢éla k dispozici 458 a v roce 1768 to bylo jiz celych 648 d€l. K roku 1756, tedy v roce, kdy
zaCala sedmiletd vélka, byly stavy rakouské armédy nasledujici, 142 000 vojaka péchoty,
32 000 vojakt jezdectva 3 000 pfislusnika dé€lostielectva a 500 inzenyrt neboli Zenisti.
Rakouska arméda meéla tedy vroce 1756 k dispozici zhruba 177 500 vojaki. Takto velka

armada samoziejmé potiebovala velmi velké finan¢ni prostfedky. V roce 1748 urcila vlada
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pro tyto ucely celych 14 miliond zlatych. Problémem vsak zlstava fakt, ze oproti Prusku,
které bylo znatelné mens$i a mélo i znatelné¢ mensi pocet obyvatel shromézdilo Rakousko
armadu, kterd byla slabsi nez arméda pruska.

Protivnikem rakouské monarchie bylo Pruské kralovstvi, které teprve pomérné
nedavno ziskalo oblast Slezska a dostalo se i diky tzemnim ziskiim na post velmoci. Prusky
stat mél nékolik problémul, at’ uz se jedna o polohu, kterd nebyla k obrané statu zrovna
vyhodnd nebo pomérné¢ maly pocet obyvatelstva. Pies tyto problémy a rtzné dal§i mélo
Pruské kralovstvi jednu nespornou vyhodu, na které si zakladalo. Vyhodou byla arméada.
Pruské armadé velel jako nejvyssi velitel panovnik, kterym byl v tomto obdobi Fridrich II.
Pruska arméada méla k roku 1756 zhruba 150 000 vojaka. Pési pluky tvotilo 110 000 vojaka,
jizdu 20 000 vojakt, delosttelectvo 5 000 vojakt a 360 dél. Celkoveé méla pruska arméda lepsi
organizaci, zaroven byla Iépe materidlné vybavena. Vojaci se verbovali na zéklad¢ rozdé€leni
kralovstvi do kantonti, ve kterych smély pluky naverbovat ur¢ity pocet vojaka. VétSinou se
jednalo o mladsi syny rolnikli, sedldk a femeslnikl, protoze Slechtici, nejstar$i synové,
d€lnici v manufakturach, vazeni méstané a studenti byli oprosténi od vojenské sluzby.
Z tohoto ditvodu si vojaci sluzby v armade vazili, mnoho z nich si polepsilo. Dostavali teplé
jidlo a obleceni, které si pfedtim nemohli dovolit. Vojaci se nebali oZenit se a mit déti,
protoZe se o zeny a jejich déti za valky staral stat. Zaroven byly zfizeny sirotCince pro déti
padlych vojakt. Sluzba v pruské armadé byla prestizni. Dlstojnictvo mohlo pruskou armadu
opustit na svou zadost, ale jen za jistych podminek. Dustojnik, ktery chtél odejit, musel
podepsat revers, ze nevstoupi do sluzeb cizi armady a zarovent mu musel vyhovét panovnik.
Tim, Ze dustojnik zazadal o propusténi z armady, mu nebyla vyplacena Zadna odména za jeho
sluzbu.

Pro lepsi pfedstavu je mozno porovnat velikost armad raznych stat, které valcily
v sedmileté valce. Velka Britanie méla k dispozici 63 000 muzi. Francie 213 000 muza
nicméné ne tak kvalitn€ vycvi€enych a pfipravenych k boji jako Britanie. Prusko disponovalo
150 000 vojaky. Rakouskd arméada méla 177 500 vojakit. Rusko mélo 150 000 vojaka.
Spanélsko 30 000, Portugalsko 20 000, Svédsko 48 000. ¢°

9.2 Problematika vzniku polniho opevnéni na Liberecku

Prusky kral Fridrich II. se rozhodl na poc¢atku roku 1757 zattocit na rakouskou armadu, ktera
tou dobou jeité zimovala na tizemi Cech. Plan tedy byl udefit diive nez Raku$ané. Jednim

z diivodll pro tento pomérné riskantni plan byl fakt, ze Rakousti spojenci nemohli postupovat

5 STELLNER, FrantiSek. Sedmiletd valka v Evropé. Praha, 2000. s. 407. ISBN 80-7277-010-1.
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spole¢né, a tudiz bylo Rakousko osamoceno. 21. dubna doslo k bitvé u Liberce, ktera skoncila
v Rakousky neprospéch. Pravé vtomto bod¢ déjinnych udalosti se dostdvame k prvni
moznosti zrodu polniho opevnéni na pomezi LukaSova v Liberci a Prosecského hiebene
v Jablonci nad Nisou. Jednd se totiz pravé o tuto bitvu, kdy ptichazi v uvahu, Ze bylo
zbudovano polni opevnéni proti pruské armadé. Nasvédcuje tomu jednak fakt, ze rakouska
armada védéla o vpadu Prusti na Ceské izemi a zaroven se také pfipravovala na jeho
defensivu. Dale toto tvrzeni podporuje 1 prvni vojenské mapovani z let 1764—1783, na jehoz
kartografickych listech je polni opevnéni zakresleno. Bylo tedy namifeno proti postupujicim
pruskym vojskiim a délostfelectvo kryté za timto opevnénim mélo pomoci branit prusky utok.
Prusové vsak byli 1épe organizovani, a tak ovladli bojiste. Bitva u Liberce skoncila prohrou a
ustupem RakuSant. Nebyla nikterak velika a jeji vyznam tudiz také neni velky. Nicmén¢ byla
to jedna z prvnich bitev na nasem tzemi v sedmileté valce. Pruskd vojska poté postupovala

dale do vnitrozemi smérem na Prahu, kde pozdé&ji pohrali také.
9.3 Prusko rakouské soupereni

Po pruském vitézstvi v bitvé u Liberce a bitvé u Prahy pruska vojska Prahu oblehla a snazila
se Rakusany piimét ke kapitulaci odstielovanim mésta. RakuSané shromazdili dalsi arméadu o
sile zhruba 50 000 muza, se kterou pochodovali smérem ku Praze. Prusové v Cele s kralem
Fridrichem se vydali naproti rakouské armadé, prestoze byli v pocetni nevyhodé€. Obé armady
se setkaly v bitvé u Kolina, ve které po dlouhotrvajicim boji Prusové prohrali a byli nuceni
ustoupit zp&t. Pod tihou prohry v bitvé u Kolina se Prusové zacali stahovat z Cech. BohuZel se
nepodafilo dosahnout rychlého vitézstvi, které bylo pruskym cilem od vstupu na Ceské uzemi.
DalSim problémem bylo vyrazné zmenSeni pruské armady v dasledku bitev a véale¢ného
tazeni. Jednotkdm také nepomohl ustup, ktery nebyl pfili§ Uspé€Sny, a navic jej mafili
Rakusané. Tyto porazky navic ohrozovaly Pruskou existenci. Arméada byla velmi
poSramocend a musela doplnit stavy. RakuSané tahli pomalu déale do Slezska, dobyli Svidnici
a za vysokych ztrat 1 Vratislav. Ztrata Vratislavi byla pro kréale Fridricha bolestna, a tak
rozhodl o jejim opétovném dobyti.’® Dne 5. prosince se odehrala bitva u Leuthenu. Tato bitva
rozhodla o stazeni rakouskych vojsk ze Slezska. V bitvé utrpély obé strany jak pruskad, tak
rakouska armada velké ztraty. Prusové piisli o 1 175 vojaka a ranéno bylo 5 207, coz bylo
zhruba dvacet procent z celé armady. RakuSané utrpéli mnohem vétsi ztraty, méli celych
3 000 mrtvych, 7 000 ranénych a 12 000 zajatych vojakl. Ztraceno bylo 1 131 dé&l. Ztraty

Cinily zhruba tficet procent celého rakouského vojska. Po bitvé u Leuthenu nechal Karel
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Lotrinsky, ktery velel rakouskym sildm ve Slezsku osadku ve Vratislavi o velikosti 14 000
muzil. Kdyz prusky kral Fridrich Veliky dorazil k Vratislavi, dal obranciim moznost opustit
mésto. Rakouska posadka to vSak odmitla a zacalo obléhani mésta. 16. prosince vSak prisla
zprava od Karla Lotrinského, ze se rakouska vojska ze Slezska stahuji. To znamenalo, Ze
obrancim nikdo nepfijde na pomoc. Rakouska posddka se tedy o Ctyii dny pozdéji vzdala a
vSichni byli zajati. Po pordZzce v bitvé u Leuthenu byl Karel Lotrinsky vyzvan, aby se vzdal

veleni rakouské armady. Jeho nastupcem se stal polni marsal Daun.5’
9.4 Francie proti Prusku a Hannoversku

Francouzskd armada méla na zacatku roku 1759 pocetni ptevahu. Britsko-hannoverska vojska
¢itala 71 800 muzid. Naproti tomu francouzska hlavni armada méla 66 000 muzl, druha
armada ,,mohucska“ méla k dispozici 31 000 vojaki. Nevyhodou francouzskych vojsk bylo,
ze 1 pres pocetni pievahu byly armady rozdélené. Proto se vévoda Ferdinand Brunsvicky,
ktery velel spojenym britsko-hannoverskym vojskiim, rozhodl zattoc¢it na francouzské
armady. 24. bfezna vytahl s 29 000 vojaky a 140 d¢ly smérem severné od Frankfurtu nad
Mohanem. Zde narazil na neptatelské jednotky a 13. dubna doSlo k bitvé u Bergenu u
Frankfurtu nad Mohanem. Bitva dopadla pro spojena britsko-hannoverskd vojska neslavnou
porazkou a Francouzi je donutili k ustupu. Po tomto uspéchu se francouzska vojska vydala
kuptedu. 3. ¢ervna se obé francouzské armady spojily u Giessenu. Britové mezi tim poslali do
Hannoveru 10 000 svych vojaktl, aby posilili tamni armadu, ktera se musela po porazce
stahnout. Zaroven se k této nové posile ptidalo 5 000 pruskych vojakti a obnovena britsko-
hannoverska armada ¢itala nyni okolo 70 000 vojaka. Velitelem této armady byl opét vévoda
Ferdinand Brunsvicky, ktery se rozhodl pro pomémé riskantni stfet s francouzskou armadou,
kterd byla opét v pocetni vyhod¢. 1. srpna doslo k bitvé u Mindenu. Francouzi v této bitvé
utrpéli masivni ztraty a museli ustoupit. Pro britsko-hannoverskd vojska to byl obrovsky
uspech, nebot’ zabranila dal§imu francouzskému postupu. Britsko-hannoverska vojska dale
vytlacovala Francouze z Hannoverska a tispésné dobijela ztracend tzemi. Francouzska vojska
se pokusila obnovit ofenzivni postup, to se jim ovSem nepodafilo. Pfichazela tak o dalsi
dobitad uzemi a spojenym britsko-hannoverskym vojskiim se tak dafilo branit Hannoversko

pied francouzskymi utoénymi vypady.5®
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9.5 Dobyvani vychodniho Pruska

Po rakouském neuspéchu ve Slezsku se Prusové opét vratili do Cech. Problém pro né viak
pfedstavovala ruskéd vojska, kterd méla namifeno na Konigsberg, neboli Kralovec. Hrozilo
totiz, ze se spoji s rakouskou armadou a potahnou spolecné do Pruska. I z tohoto divodu se
Fridrich Veliky rozhodl vpadnout znovu do Cech. Tentokrate bylo jeho planem obsadit mésto
Olomouc. Nicméné to se ukazalo, jako nelehky ukol. Fridrich Veliky zamyslel naldkat
marsala Dauna, ktery nové velel rakouské armadé, ke stfetu a porazit jej. Tento plan vSak
ztroskotal. Marsal Daun se naldkat nenechal, a byt s celou svou 60 000tisicovou armadou
pritdhl k Olomouci, drzel si odstup tak, aby Prusové museli byt ve stichu a nemohli se na
meésto vrhnout. Obranci mésta, vCele s baronem Ernstem Dietrichem von Marschallem se
nevzdali a situace se pro pruského krale stavala stale vice a vice nesnesitelnou. Z toho diivodu
se tedy rozhodl stahnout k Hradci Kralové. Rakouskd armada je pronasledovala, ale stale si
drzela odstup, aby nedoslo ke stfetu. 25. prosince se pruska armada stahla i z Hradce Kralové
smérem na sever k Frydlantu a posléze do Saska. Stahovala se mimo jiné i z divodu hroziciho
napadeni ze strany Ruska.®
Ruskéd arméda se vydala smérem na Pomotansko. V cesté jim stdlo pouhych 1 000
pruskych vojakti. Rusové pomérné rychle obsadili Frankfurt nad Odrou a chtéli provést rychly
vypad na Berlin. V ¢ele pruského vojska stanul Karl Heinrich von Wedell, ktery mél za ukol
stietnout se s Rusy za kazdou cenu. Tento rozkaz byl vSak pozdéji zménén nicméné, nez se
zména ke Karlu Heinrichovi donesla, bylo jiz pozd¢€. 23. ¢ervence 1759 byla svedena bitva u
Paltzigu. Prusové, ktefi byli ve velké pocetni nevyhod¢, bitvu tézce prohrali. Ztratili 8§ 000
vojakt, zatimco Rusové jen 900. Rusové postoupili do oblasti Nové Marky. Obyvatelstvo
bylo tak zaskoceno prohrou své armady, Ze neschovalo dobytek a ani nezbudovalo Zadné
obranné prvky. Rusové drancovali okolni krajinu a méstecka.
28. Cervna vyrazilo 60 000 RakuSant do Slezska, opét. Vyrazili do Luzice. Marsal
Daun zfidil tdbor v Marklisse. Odtud byly vysldny dva sbory, ale hlavni armada s marSalem
Daunem zistala na misté. Jeden sbor tdhl do Saska proti nepfiteli a druhy smérem ke
spojeneckym ruskym vojskiim. Doslo vSak ke zméné v postupu, protoZe pruskéd armada prince
Jindficha mifila sjednotit se s Kralem Fridrichem v Zahni. Daun tak nafidil zménit postup a
obéma sbortim ptikazal postupovat smérem k Rustim. 5. srpna se vojska spojila ve Frankfurtu
nad Odrou. Krél Fridrich na nic necekal a se svou armadou ¢itajici 49 000 vojakt prekrocil

feku Odru jako prvni a mifil k rakousko-ruskému opevnénému taboru. 12. srpna 1759 doslo
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k bitvé u Kunersdorfu, kterou Prusové drtivé prohrali. K této bitvé se vztahuje také
archeologicky vyzkum.”® Ztratili vice nez 18 000 vojak{i. Rusové ztratili pes 13 000 vojaki
a RakusSané ptes 2 000 vojaka. Po tomto velkém vitézstvi nad Prusy se RakuSané a Rusové
nedokazali dohodnout, jak postupovat dale. RakuSané chtéli, aby ruska vojska tahla smérem
k Berlinu a tim na sebe vazala pruskou armadu. RakuSaniim by se tak naskytla pfilezitost
porazit prince Jindficha, ktery by se musel stdhnout do Saska. Dal§im bodem bylo dobyti
Slezska. Rusové chtéli tdhnout na Berlin s vétSinou armady a zadali, aby s nimi Sli také
armady. Kral Fridrich byl schopen v dobé, kdy se Rakusané a Rusové po dva mésice radili dat
dohromady novou armddu o velikosti 33 000 vojakl. S touto armadou zaujal obranné
postaveni mezi Frankfurtem nad Odrou a Berlinem. Rusové ¢ekali, nez se s nimi RakusSané
spoji proti nepfiteli. Ti vSak vyslali jen maly sbor a vétSina armady zustala v LuZzici. Rusové
se nakonec rozhodli ziistat v tdbofe u Odry a v fijnu se stahli do zimnich tdbord v Polsku.

Fridrichu Velikému délali starosti RakuSané v Sasku. Nechtél s nimi vSak bojovat a
tak nakazal obsadit pohrani¢i. Pruska arméada v cele s generdlem Finckem si zfidila tdbor u
Maxenu. Daun se v Cele rakouské armady vydal vstfic Prusim. Jeho nevyhodou byl snih a
led, se kterym museli jeho vojaci bojovat. Vyhodou vSak byl moment piekvapeni, nebot’
Finck, ani kral Fridrich nevéfili, ze by se Rakusané odhodlali k atoku. 20. listopadu doslo
k bitvé u Maxenu. Bitvu Prusové opét prohrali. Bylo zajato 13 000 Prusti a 9 generald.
Rakus$ané se rozhodli po vitézné bitvé pokraCovat v tazeni s cilem zabrat Sasko. To samé se
rozhodl udélat i Fridrich Veliky, tfebaze zima hrala v jeho neprospéch. Prusové sice prohrali
bitvu u Maxenu, ale to mu nezabranilo tahnout smérem na Sasko a snazit se vytlacit Rakusany
pry¢. K tomu vSak nedoSlo, nebot’ zima byla pro Prusy kruta. Navic se objevily nemoci.
Rakus$ané byli v obdobné situaci, a proto se v unoru 1760 ob& armady umistily do zimnich
kvartyru.

Na dalsi rok dali Prusové dohromady arméadu o 110 000 vojéacich, nicméné na druhé
stran¢ proti nim stalo 360 000 vojakl. Problémem vSak bylo, Ze Prusko bylo obkli¢eno ze
vSech stran. Z vychodu a jihu Ruskem a Rakouskem ze zépadu pak Francii. Prusové se tedy
museli branit a vést defenzivni zptsob valky, zatimco RakuSané s Rusy méli v planu obsadit
Slezsko. To by jim zajistilo lepSi pozici pii mirovych jednanich, i kdyz Slezsko nebylo

ruskym cilem. 23. cervna 1760 bylo zmasakrovano 11 500 pruskych vojadka v bitvé u
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méstecka Landeshut. Uprchlo pouze 1700 pruskych vojaki. Rakouskd vojska tedy méla
volnou cestu déale do Slezska. Postupovala smérem na pevnost Kladsko, kterou pted tim dobil
generdl Laudon a dale pak na Vratislav, od které ale byla nucena se po péti dnech stahnout.
Fridrich Veliky se v 1ét¢ odvazil k dobiti Drazd’an. To se mu ale nepovedlo, nebot’ Drazd’any
se odmitly vzdat. Pruskd armada vSak nemohla na mésto zautocit z divodu nedostatku sil.
Kral tak musel pro nedostatek Casu a ohrozeni z blizici se fiSské armady odtahnout zpét.
Pruské vojsko zahajilo strategicky piesun do Slezska, které bylo nekryté. Pii tomto piesunu
byla pruska armada mezi rakouskymi vojsky. Rakusané obklicili pruskou armadu u Lehnice.
14. srpna 1760 se rakousk4 armada rozhodla, Ze na obkli¢enou pruskou armadu zautoci i bez
pomoci ruské armady, kterd byla na cesté. Skoro tfikrat mensi pruskd armada se ttoku
ubranila a rozdrtila rakouskou armadu. Rakusané ptisli o 8 700 vojakti, zatimco Prusové jen
3 000. Ruské a rakouskd armada postupovala smérem na Berlin, ale ider na Berlin m¢l byt
pouze jen ,propagacnim®. Mésto skuteéné na kratkou dobu padlo do neptatelskych rukou.
Fridrich Veliky se vydal Berlinu na pomoc a 7. fijna vyrazil smérem na Berlin. RakuSané
vyslali ze Slezska 30 000 muzl v Cele s Laudonem. Rakusané a Rusové se zacali stahovat
z Berlina, kdyZ se dozved¢li, ze se blizi Prusové.

Pldanem na rok 1761 bylo opét obsadit Slezsko. V roce 1760 sice RakuSané cast
Slezska kontrolovali, nicméné narokovali si celé Slezsko. Prusko stale setrvavalo
v defenzivnim postaveni. Prusové se vydali do Slezska a v kvétnu tam dorazil kral Fridrich.
V srpnu kone¢né piekrocCily hlavni ruské sily feku Odru a spojily se s generdlem Laudonem.
Proti Prusiim tak stila armada o velikosti 150 000 vojakid. Prusové se utaboftili par kilometra
od svidnické pevnosti a vyckéavali. Ruské hlavni armada ale nakonec odtdhla zpét do Polska
za feku Odru a nechala RakuSantim pouhych 20 000 muzt. Fridrich Veliky také odtahl se
svou armadou pry¢ v domnéni, ze se RakuSané o nic nepokusi. Rakusané vSak vyuzili jeho
nepfitomnosti a dobyli Svidnici, dilezitou zasobovaci pevnost. Dobyti Svidnice RakuSany
ochromilo pruské zasobovaci trasy. Navic s blizici se zimou byly zasoby stile vice a vice
zimnich tabori u Vratislavi.

Vroce 1762 byli vSichni ucastnici sedmileté valky vyCerpani. Zacalo se uvazovat nad
mirovymi kongresy. Doslo ke kuridzni situaci. Britové chtéli zacit vyjednavat o miru, ale
prusky kral mél Spatnou vyjednévaci pozici. Musel by tak ucinit zna¢né ustupky, coz se mu
nechtélo. Britové vSak stejné chtéli zacit vyjednavat, ale Rusové se zarekli, Ze jestli opusti

britského krale, poslou mu 400 000 muzi. Stalo se tak s nejvétsi pravdépodobnosti proto, ze
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zemiela carevna Alzbéta Petrovna a na jeji misto nastoupil Petr Fjodorovic, ktery velmi
obdivoval Fridricha Velikého. Nakonec Rusko uzavira s Pruskem mir.

Prusové se snazili navzdory stupniujici se krizi stadle dopliiovat armadu. Chyb¢li rekruti, mir
s Ruskem sice ptispé€l k navraceni vojakl ze zajeti, ale armada stale nebyla v nejlepSim stavu.
Prusové nakonec dali dohromady armadu o velikosti zhruba 120 000 vojakt. RakuSané proti
nim postavili svych 150 000 muzt. Diky uzavieni miru s Ruskem byly sily témét vyrovnané.
Tentokrat bylo Pruskym planem dobyt ztracenou Svidnici a dale pak ptes Slezsko postupovat
na Moravu. Bratr krale Fridricha Velikého, Jindfich mél vpadnout do Saska a dobyt
Drazd’any. Rakouské vrchni veleni se nicméné opét nemohlo shodnout na plan. Nakonec se
Rakouskéd armada rozhodla zaujmout defenzivni postoj a branit Slezsko a Sasko. Prusové
museli jednat rychle, dochazely jim finan¢ni prostfedky. Stat byl na pokraji krize a nem¢l
potraviny. Prvnim krokem byl tedy vpad do Saska a obsazeni co nejvétsi oblasti pro zajisténi
potravin. Prusové pomalu zacali zatlacovat RakuSany do oblasti jizn€ od Drazd’an a zacali
podnikat vpady do Cech. Kréal Fridrich zagal podnikat vypady také do Slezska, odkud byl
vSak v 1été vytlacen. 19. Cervna navic uzavielo Prusko spojenectvi s byvalym nepftitelem
Ruskem. 15 000 ruskych vojakt mélo pomoci Fridrichu Velikému ve znovudobyvani Slezska.
V Rusku mezi tim doslo k pfevratu, za kterym stala manzelka cara Petra a nastoupila na
carsky trtin. Carevna Katefina nafidila stdhnout Ruska vojska ze Slezska. Rusky general
Cernysev odchod pozdrzel a kral Fridrich oznamil, Ze¢ nema dostatek zasob a Rusové se
museli zdrzet. 21. ¢ervence porazili Prusové RakuSany v bitvé u Burkersdorfu. Toto vitézstvi
dodalo na moralce Pruské armad¢. V srpnu zahdjili Prusové obléhdni pevnosti Svidnice.
Fridrich Veliky obsadil okoli Reichenbachu, aby znemoznil zaslani posil do oblezené
pevnosti. RakuSané tedy museli vyhnat krale Fridricha od Reichenbachu, coz se jim
nepodafilo. Rakusané se pak stahli do Kladska. Prusové nakonec pevnost Svidnici dobyli.
Tim, ze Pruskd armada dobyla Svidnici, tak ziskala kontrolu nad Slezskem a RakuSantim
zustalo jen Kladsko. V Sasku se u Drazd’an spojila fisskd armada s rakouskou. Na konci zafi
donutil Jindficha, velitele pruské arméady ve Slezsku pfesunout se k Freibergu. Prusové se
odtud museli piesunout znovu, a to z diivodu, ze je RakuSané neustale ohrozovali. Navic méli
skoro dvojnasobnou presilu. Pruskd armada se tedy presunula zapadné od Drazd’an. Prusové
vyslali Jindfichovi posily, které se utdboftily zapadné od jeho sil. Nicméné RakuSané Jindficha
zatlacili, a tak se pruské armady spojily a v pfedstiraném ustupu ¢ekaly na vhodny moment
pro uder. Kral Fridrich vyslal dalSich 2 000 vojakt jako pomocny sbor. Nicméné Jindfich
nechtél Cekat, protoze se blizily také Rakouské posily. 29. fijna zacala bitva u Freibergu.

Rakusané, kteifi se pfedem opevnili, utok ocekavali. Navic jim stihly dorazit posily. Ptesto

56



vSak pruskd armada zvitézila. Ztratila 1 400 vojaki a RakuSané pfisli zhruba o 7 000 muzi.
Rakouskd armada se stahla jizné¢ od Drdzdan, které vSak stale méla v drzeni. Toto byla
posledni bitva sedmileté valky. Prusové RakuSany nepronasledovali vzhledem k blizici se
zim¢, ale stale se snazili vytlacit protivnika ze Saska. Prusové provadéli do ndstupu zimy
vypady do Cech. Rakusané se vSak nenechali nalikat a zazimovali se jizné od Drazdan.
Prusko rakouska fronta se jiz ptes zimu sice nehybala, nicméné Fridrich Veliky vyslal proti
fiSskym knizatiim generala von Kleista s vojskem, ktery si vymahal u rtiznych fiSskych meést
vypalné. Toto byli posledni bojové akce sedmileté valky.

Sedmiletd valka kon¢i pro rtizné staty v riznou dobu. Nejdiive Francie podepsala piimé&ii
15. listopadu 1762 po ztrat¢ Kasselu, ktery padl za obét’ Britsko-Hannoverskému vojsku. Pro
Francii, Britanii, Spanélsko a Portugalsko valka skonéila podpisem patizské mirové smlouvy
10. tnora 1763, 15. unora 1763 byl uzavien prusko-rakousko-sasky mir. Mocnosti se

dohodly, Ze v tomto pfipadé zlistanou hranice tak, jako pied sedmiletou valkou. !
9.6 Valka o bavorské dédictvi

DalSim konfliktem, ktery je nutno pro ucely této bakalarské prace rozebrat v ramci
vojenskych dé&jin je valka o bavorské dédictvi. Tato valka je druhym konfliktem, ktery dataci 1
zasazenim vytvaii idealni podminky pro vznik polniho opevnéni. Konflikt se odehrava mezi
Rakouskem a Bavorskem, na jehoZ strané jsou téZ Prusové a Sasové. Valka o bavorské
dédictvi trvala na rozdil od valky sedmileté ani ne cely rok. Odehravala se mezi lety 1778 a
1779. Divodem pro ospravedinéni tohoto konfliktu byla smrt bavorského kurfifta
Maxmilidna III. Josefa. Nezanechal po sobé zadného potomka, a tudiz s nim vymiela i
bavorska vétev Wittelsbach. Maxmilian III. Josef za sebe jesté za svého Zivota urcil pomoci
smluv nastupce. Tim mél byt Karel Theodor, rynsko-falcky kurfift. Nicméné ani on nemél
potomka, ktery by mohl ptevzit po ném vladu. Proto byl uréen i jeho néstupce. Tim mél byt
vévoda Karel August Falcko-Zweibriickensky. Narok Karla Theodora mohl byt napaden.
Maxmilian III. Josef se pravé tohoto napadeni obdval, tim spiSe ze strany Habsburskeé
monarchie. Habsburkové jiz Bavorsko n¢kolikrat vojensky obsadili v pfedchozich
konfliktech, nicméné¢ se jej nikdy nezmocnili. Pro Rakousko by to byla vzpruha po sedmileté
valce a definitivni ztraté¢ Slezska. Navic by kone¢n¢ ziskalo pfevahu nad Pruskem, které se
ted” Rakousku vyrovnavalo. Prusko si na druhou stranu ¢inilo narok na tizemi severné od
Bavorska na zaklad¢ rodové ptislusnosti. Pro Rakousko to nebyla piivétiva situace, nebot

v nasledujicich letech by mohlo Prusko uzavfit spojenectvi s Bavorskem. RakuSané chtéli

"I STELLNER, FrantiSek. Sedmiletd valka v Evropé. Praha, 2000. s. 407. ISBN 80-7277-010-1.
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s Karlem Theodorem, vyjednat anexi Bavorska. Nicméné Karel Theodor mél ambici
,vymeénit“ Bavorsko za rakouské Nizozemi. Toto se ovSem nelibilo Marii Terezii, kterd
nechtéla vymeénit mnohem vice prosperujici provincie za Bavorsko. Nakonec doslo
k rakouské anexi, nicméné ne uplné¢ podle stanovenych pravidel. Na Karla Theodora byl
vyvijen natlak, a to i pomoci obsazeni Bavorska rakouskou armadou. Tomuto natlaku se

podvolil a podepsal dohodu, ve které postoupil Rakousku tfi &tvrtiny bavorského tizemi.”?
9.7 Vpad do Cech

Podepisovéani raznych dohod a natlak na Karla Theodora byl teprve zacatkem celého
problému. Prusim se nelibil fakt, ze by Rakousko mélo snad dostat vétSinu Bavorska. Zaprvé
to byla pro Rakusany pomérné vyhodna dohoda uzaviena za natlaku. Zadruhé by tim byli
zna¢n¢ mocné&jsi nez Prusko a tim by ziskali vyhodu v moznych budoucich konfliktech.
Zacala tedy vymeéna rtiznych navrhli na smluvni diplomatické feSeni. Rakusané nicméné meéli
1 na zacatku téchto diplomatickych rozhovorti zna¢nou vyhodu, a to v podob¢ Francie jakozto
spojence. Prusko tedy muselo pocitat s jakymkoliv vojenskym zapojenim Francie do
ptipadného konfliktu. Bohuzel pro Rakousko pfisel do Pruska dopis, ktery zapojeni Francie
do valky odmital. Tim ziskal Fridrich Veliky na jistoté. Oba staty se na valku ptipravovaly jiz
v pribé¢hu smirnych diplomatickych jednani. Jednaly spolu pouze znutnosti, aby jeden
druhého nemohl natknout z vélkychtivosti. Valka nakonec po netspéSnych rozhovorech
opravdu vypukla a to 3. Cervence 1778. Oficialné se Rakusané branili pruské agresi.

K pruskému vpadu do Cech doslo 5. Gervence 1778. V tu dobu &itala rakouskd arméada
163 000 vojaka a 712 dé€l. Pruskd vojska méla k dispozici pies 180 000 vojaka a 912 d¢l.
Saskd armada, kterd taktéz valcila proti Rakousku, ¢itala 21 400 muza a 122 dél. Rakouska
armada byla rozd¢lena na dvé ¢asti. Hlavni velel cisaf Josef II. a druhé armadé velel general
Laudon. Rakouska hlavni armada ¢itala 80 000 vojakii a 426 dél.”® Laudonova rakouska
armada méla k dispozici 62 000 muzi a 252 dél.”* Prusové také rozdélili svoji armadu na dvé
asti, 85000 vojaki a 433 situovanych ve Slezsku mélo za ukol vpadnout do Cech ze

severovychodu.” Druh4 prusko-saska armada &itajici 80 000 muzi a 426 dé&l.’

Tato vojska
byla jedina vojska Gcastnici se valky o bavorské dédictvi. Zadny z jinych statd, spojencil

Rakouska ¢&i Pruska se valky neudastnil. Prusko-saskd armada méla jit ze Saska do Cech.

2 SEDIVY, Miroslav. O §vestky a brambory: prusko-rakouska vailka o bavorské dédictvi 1778-1779. Praha,
2018. s. 206. ISBN 978-80-7557-101-4.

73 TamtéZ 5.108-109.

7 Tamtéz s. 116-117.

75 Tamtéz s.108-109.

76 Tamtéz s. 116-117.
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Hlavni pruskd armada, pod velenim krale Fridricha méla jit smérem na Moravu a Brno.
Rakouské armada vsak zvolila pfesné opacnou taktiku nez ta pruska, a to defenzivni.

Rakousky defenzivni ptistup k tomuto konfliktu zptsobil, Ze se armada opeviiovala na
nejruznéjSich obrannych pozicich. Diky tomuto zpiisobu vedeni boje mohlo byt vybudovano i
polni opevnéni na Prosecském hiebeni. M¢lo totiz stejn¢ jako za ptedchozi sedmileté valky
slouzit k obran¢ ur€eného prostoru mezi mésty Libercem a Jabloncem proti pruské armade.
Faktem vsak zlstava, Ze hlavni pruska arméada vstoupila na Gizemi Cech u mésta Nachod.
Jedinou moznou dal§i armédou, proti které se mohli RakuSané branit, byla prusko-saska
armada pod vedenim prince Jindficha. Rakouské vojska ¢ekajici na nepfitele v Cechach viak
nevédéla, kudy nepratelské vojsko pritdhne. Z tohoto divodu nechal general Laudon
vybudovat mnoho defenzivnich pozic a armadnich tabora. Jeden tabor se nachazel zapadné od
mésta Liberce u Jablonného v Podjestédi. Dalsi obranné pozice se nachdzely v okoli téchto
dvou mést. Je tedy mozné piedpokladat, ze Laudon oc¢ekaval vpad i smérem na mésto Liberec
a nechal tak zbudovat polni opevnéni na ProseCském hiebeni. Laudon az do ptichodu
pruskych vojsk netusil, kudy jeho protivnik do Cech vstoupi. Princ Jindfich se snaZil nepfitele
co nejvice zmast, a tak nechal zbudovat 1 ,,falesSny* zadsobovaci tabor. Dalsi vyhodou, ktera
byla ve prospéch prusko-saskych vojsk, byla velikost hranic se Saskem. Laudon musel pokryt
svymi vojsky velkou plochu, aby zjistil, kudy proti nému protivnik tdhne. To mize byt dalSim
faktorem, ktery vedl ke zbudovani polniho opevnéni. Laudon jednoduSe netusil, kudy nepftitel
do Cech vpadne, a tak se pfipravoval na jakoukoliv moZnost, byt by piipadné opevnéni
nemuselo byt viibec pouzito.

Prusko-saska armdda nakonec ptekroc¢ila prismyky Luzickych hor, které byly
RakuSany povazované za nepriichodné. Prusko-saska armada tedy tahla smérem ke méstecku
Rumburk a 30. ¢ervence jej obsadila. Poté postupovala smérem na Jablonné v Podjestédi.
Nasledn& pak zajistila Cvikov. Timto tahem se armada prince Jindficha dostala do Cech,
odkud méla pokraovat dale na jih. 9. srpna byla obsazena Mimon. Prusko-saska vojska
nakonec ovladala prostor od Mimoné az po Liberec. Z tohoto diivodu se rakouskd vojska
stahla a zaujala pozici podél feky Jizery. Rakouska vojska pod vedenim Laudona tedy branila
oblast od Brandysa nad Labem az po Semily. Doslo k tomu, ze proti sobé staly dvé armady na
kazdé strané a kazdd za tekou. Princ Jindfich nechtél prekrocit feku, protoze se obaval
velkych ztrat a ptipadné prohrané bitvy. Stejné obavy mél i kral Fridrich. Rakouska armada se
pritom musela roztahnout a zaujmout obranou pozici na mnohem vétsi plose.

Vilka se ocitla v podstaté na mrtvém bodé&. Princ Jindfich nechtél piekrocit feku, za

kterou zatlacil generala Laudona. Ani Laudon nechtél utocit a stejné jako jeho protivnik byl
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vuci svému postaveni skepticky. Ob& dvé strany se tak omezily na vysilani prizkumnikt a
hlidek. Cilem bylo nepfitele znejistit. V tomto zpiisobu boje méla rakouskd armada navrch,
protoze disponovala lepSimi jezdeckymi jednotkami. Nakonec vSak znejistil sam general
Laudon, ktery nechtél setrvavat na své obranné pozici. Propadal totiz dojmu, ze je
neuhdjitelna a z tohoto diivodu pak zacal pfipravovat tstup. K Gstupu nakonec nedoslo, a to i
ptes to, Zze o n¢j Laudon usiloval. Bylo mu to vSak zakézano. Ani kral Fridrich a Cisat Josef
II. nechtéli n&jak riskovat, a tak se stiety také omezily pouze na malé potyCky. Fridrich v cele
pruské armady se snazil prekrocit Labe, nicméné branil mu v tom lesnaty terén a rakouska
armada. Ta se zvladala piesouvat soubézné s pruskou armadou, a tak vzdy v ¢as reagovat na
pokusy o prebrodéni feky. Pasivita prince Jindficha a neschopnost utoku krale Fridricha
zpusobily, ze Pruskd armdda sutokem tak dlouho vyckévala, az piisla zima. Navic se

potykala s nemocemi a Spatnym zasobovanim.
9.8 Pruské stazeni z Cech

Situace v pruskych armédach se mirné liSila. Princ Jindfich mél lepsi stav zdsob nez kral
Fridrich, kterému zasoby rychle dochazely. K této situaci doslo proto, ze Fridrich vpadl do
Cech diive, a tudiz stravil del3i dobu na uzemi nepfitele. Druhym dileZitym faktorem bylo, Ze
Jindfich ovladal na zdroje bohat§i a vétdi region severozapadnich Cech neZ jeho bratr
Fridrich. Prusové zacali ustupovat v zafi. Jejich ustup provéazely problémy s nemocemi,
zasobovanim a pocasim. Generdl Laudon se dokonce rozhodl pronasledovat ustupujiciho
Jindficha. Toto mu vSak zarazila Marie Terezie, ktera nechtéla, aby doslo k velké bitve, ktera
by mohla oddalit mir.

Ptesto, ze cela valka trvala ani ne rok, vyzadala si zhruba 40 000 pruskych vojakl véetné
ranénych. Pro ztraty rakouské armady neexistuji zadné pisemnosti, nicméné byly vyrazné
niz§i nez ztraty Pruské. Kral Fridrich se vSak i pfes tyto ztraty a neuspéchy v Cechach
pripravoval na dalsi tazeni. To samé Cinili RakuSané, ktefi se pfipravovali na nadchazejici
obranu Cech. Prusové se v$ak nestahli z oblasti rakouského Slezska, coz vedlo k zahajeni
operaci pro znovuziskani této oblasti.

Fridrich II. se obaval vpadu rakouskych vojsk z rakouského Slezska, a proto se snazil
zabezpecit tuto oblast. 22. fijna se stietl s rakouskymi jednotkami u Krnova a vyhral. Prusky
kral dosahl svého a odcestoval pry¢. Ne vSak RakuSané, ktefi se pod vedenim generdla
Lacyho snazili pfevzit iniciativu. 26. listopadu zautocili na mésto Krnov, kde vSak byli

odrazeni. Rakouska vojska v této ¢asti bojisté vyrazné posilila, ¢itala 64 832 muzi, coz bylo
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vice, nez méli k dispozici Prusové.”’ 18. ledna dobila rakouska vojska Kladskou Bystiici. 28.

unora doslo k boji o mésto Prudnik, coz byla posledni potycka valky o bavorské dédictvi.
9.9 Mir

Dne 7. biezna bylo podepsano piiméfi, které bylo nékolikrat prodlouzeno. Rakusané sice
disponovali vétsi a 1épe vybavenou armadou, nicméné nemohli si ji dovolit financovat
dlouhodobé, proto se rozhodli uzaviit mir. Prusko, které disponovalo mensimi finan¢nimi
prostfedky a utrpélo vétsi ztraty, vnimalo situaci obdobné. Nakonec 13. kvétna byl uzavien
mir.

10. Komparace s jinym objektem polniho opevnéni

V této kapitole budou vzajemné porovnany dva riizné objekty polnich fortifikaci. Rozebrana
bude metodika prace v obou ptipadech. Zaroven je nutno upozornit, ze v této bakalarské praci
nebyla a ani nemohla byt pouZzita zddna z destruktivnich metod archeologického vyzkumu.

Porovnavané fortifikace pochdzeji ze stejného obdobi. Je sice pravdou, Ze opevnéni na
ProseCském hiebeni neni mozno presné¢ datovat, nicméné komparovany objekt pochazi
z valky o bavorské dédictvi. Konkrétné od Jaroméie z ¢asti Lacyho opevnéné linie.”® Na
rozdil od fortifikace na Prosecském hiebeni, kterd, pokud by datové byla zasazena do obdobi
valky o bavorské dédictvi, spadala by do Laudonova systému opevnéni, ktery zahrnoval
severni a zapadni Cechy.” V obou ptipadech lokalizace polniho opevnéni bylo uZito jejich
zdaznami na mapovych listech prvniho vojenského mapovani. Toto mapové dilo se stalo
zakladni informaci o lokalizaci obou porovnavanych fortifikaci. Nicméné v obou piipadech se
jedna o pfesné zaméteni a nalezeni objektli polniho opevnéni. Z tohoto diivodu byly v ptipadé
komparované studie uzity listy stabilniho katastru Jaroméie z roku 1840. Velmi patrnym
rozdilem je terénni reliéf. Zatimco v piipad¢ fortifikace na ProseCském hiebeni je terén
pomérné velmi kopcovity a dnes jiz velmi zalesnény, v piipad¢ opevnéni u Jaroméfe je tomu
jinak. Terén neni tak kopcovitého razu a mélo by tedy byt jednodussi objekty identifikovat.
Nicméné neni tomu tak ve vSech piipadech. Krajina je zemédé€lského razu, a tudiz se objekty
nemusely viibec dochovat.

Ptikladem je tedy mozno uvést objekt s ¢islem 39. Jednd se o lunetu, s na ni navazujicim

dvakrat zalomenym valem. Rozméry objektu ¢ini zhruba 149,5 metru. Tato fortifikace byla

7"SEDIVY, Miroslav. O $vestky a brambory: prusko-rakouskd valka o bavorské dédictvi 1778-1779. Praha,
2018. s. 135. ISBN 978-80-7557-101-4.

8 Tamtéz, s. 90.

7 DRNOVSKY, Pavel. - HEJHAL, Petr. — RYTIR, Ladislav. Polni opevnéni u Jaroméie za valky o bavorské
dédictvi (1778-1779). Obrana strategického prostoru na soutoku Labe, Metuje a Upy pied stavbou pevnosti
Ples/Josefov. In: Archeologia historica 44, ¢. 1, Brno, 2019, s. 189-203. ISSN 2336-4386.
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zkouméana v rdmci zachranného archeologického vyzkumu. V prostoru ptikopu zde bylo
provedeno 22 sond. Tyto sondy pokryly celé rozmezi ptikopu. Diky tomu se l1ze domnivat, ze
byl po opusténi fortifikace ptikop zahdzen. Dale pak zde byl proveden geofyzikalni vyzkum a
povrchovy sbér. Diky tomu se zde nasly artefakty v podob¢ zeleznych fragmentti, novovekeé
keramiky a zvitecich kosti.*’

Jednim z ptikladii mize byt také diplomova prace jejiz nazev je ,,Archeologie vojenskych
polnich opevnéni z 18. stoleti v Broumovském vybézku®. Autor se v ni mimo jiné zabyva
objektem s ndzvem ,,Laudonovy valy*. Je zde uzito kartografickych pramenti, na kterych neni
zcela jasné, o kolik objektli se jednd. Opevnéni je ¢astecné poskozeno vlivem vystavby silnice
a parkovisté. V tomto piipadé bylo uzito LIDARovych snimki, diky kterym je moZzno objekt
detailné&ji zkoumat. Na misté& byl také proveden zachranny archeologicky vyzkum.®!

V piipadé objektu na ProseCském hiebeni nebylo uzito zadného destruktivniho vyzkumu.
Nicméné na rozdil od objektu €. 39 zde bylo provedeno detailni zaméteni redanu a na n¢j
navazujici zalomené linie. Zaroven za pomoci naméfenych a LIDARovych dat, zde bylo
vytvoieno nékolik detailnich modeli razu krajiny. Byl také vytvofen radius dostielu

délostieleckych polnich baterii uzivanych v té doby a zaroven radius dostfelu pomoci pusek.

80 Tamtéz.
81 PROCHAZKA, Lukas. Archeologie vojenskych polnich opevnéni z 18. stoleti v Broumovském vybézku.
Univerzita Hradec Kralové 2018. s. 111.
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11. Zavér

Cilem této bakalaiské prace bylo osvétlit problematiku polniho opevnéni nachazejici se na
pomezi Lukasova v Liberci a Prose¢ského hiebene v Jablonci nad Nisou. K tomuto bylo uzito
problematiky tohoto polniho opevnéni je 3D model. Diky tomuto modelu je totiz mozné urcit
jeho ptesnou geografickou polohu. Soucasné je diky uziti riznych metod v programu QGIS
mozno vidét radius dostielu. To umoziluje lepsi vizualizaci pro zjisténi, co vlastné bylo cilem
tohoto opevnéni. Dalsim dulezitym nastrojem pro urceni nejen Ucelu, ale 1 staii objektu byly
mapové podklady, tedy geografické listy prvniho vojenského mapovani. Timto zplsobem lze
urcit, ze polni opevnéni na pomezi LukéaSova v Liberci a Prose¢ského hiebene v Jablonci nad
Nisou s nejvétsi pravdépodobnosti neni starSi nez prvni vojenské mapovani. Diky tomuto
zjisténi je tedy mozné zaméfit se na obdobi druhé poloviny 18. stoleti. V tomto obdobi vSak
nardZime na problematiku pfesné¢ datace tohoto konkrétniho polniho opevnéni, nebot’
konflikti na Prusko rakouské hranici, ve kterych mohlo toto polni opevnéni byt vyuZzito, bylo
vice. Autor vSak dochdzi k zavéru, ze puvodné bylo postaveno pro ucely sedmileté valky.
Tuto domnénku podporuje i zachyceni polnich fortifikaci na listech prvniho vojenského
mapovani. Dal§im faktorem pak je, Ze se pravé na tomto uzemi 21. dubna 1757 odehréla bitva
u Liberce, ve které mohla byt soustava polnich opevnéni vyuzita. BohuZzel pfesnou dataci
znemozinuje nedostatek archeologickych artefaktii. Déle pak také fakt, ze fortifikace byly
zbudovany pouhym vykopanim, ¢imz vzniknul piikop s néaslednym navrSenim zeminy za

vzniklym ptikopem.

Cilem celé této soustavy polnich opevnéni s nejvétsi pravdépodobnosti bylo zastavit,
nebo alespoii zpomalit pruska vojska postupujici z mésta Liberce do mésta Jablonce nad
Nisou. Toto lze predpokladat z jejich vyhodné geografické polohy, kterd, jak je mozno vidét

na 3D modelu umoziuje branit silnici spojujici tato dvé meésta.
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