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Volba tématu, originalita, pFinos:

Jakub Hajek se rozhodl svou bakalarskou praci zasvétit ikonografickému popisu a interpretaci
vybranych nasténnych obrazi valky s Osmany z let 1683-1699, které si nechali zhotovit pro
sva sidla dva z vyznamnych velitelti oné valky a pfednich muzi své doby, Maxmilian II.
Bavorsky a Evzen Savojsky. Cilem prace mélo byt postizeni vyznamu téchto maleb z hlediska
objednavateli i dobového divaka ve vefejné reprezentaci rané¢ novoveékych vojensko-
politickych elit. Téma, které¢ je autorovi evidentné hodné blizké, nepatfi zejména
Vv zahrani¢nich pracich k neznamym, nicméné v domaci historiografii mu zatim takova
pozornost vénovana nebyla a pouzita ikonograficka metoda (Panofsky) se jevi byt vhodné a
v domacim kontextu inovativné zvolenou. V pfipadé, ze by byla vénovana pozornost také
tomu, jak zvolené reprezentacni strategie mohly jako vzor vhodny k nasledovani rezonovat
V niz8ich aristokratickych patrech coby cesta umoznujici propagovat archetyp hrdiny, stojici
v samém zakladu Slechtického étosu vyjimecnosti, téma nabizelo i $irSi kontextualni
zobecnéni. Z téchto diivodl hodnotim volbu tématu a jeho potencidlni piinos kladné.

Prace s prameny, kritika a interpretace:

Primarnim (a vlastné vyhradnim) pramenem je Jakubu Hajkovi pétice platen ze dvou rtiznych
kolekci od tfi malifd. Jadro prace je misty pon¢kud deskriptivni, kdyz popisuje podobu obrazii
a historické okolnosti, které K jejich vzniku vedly a jsou na nich zobrazené (k tomu jesté
pristupuji misty ponékud zbytecné dlouhé a podrobné biografické medailony objednavatelti —
zejména u Evzena Savojského pak ty pasaze, které se nevénuji meritu véci, tedy bojim proti
Osmantm). Na druhou stranu je tfeba pfiznat, ze ikonograficky popis je dilezitou soucasti a
prvnim krokem zvoleného pfistupu. Je také sympatické, Ze se Jakub Hajek snazi vénovat
adekvatni pozornost i tfetimu kroku zvolené Panofského ikonograficko-ikonologické metody,
tedy interpretaci vyznamu daného dila jak z hlediska objednavatele, tak z hlediska dobového
vnimatele. Skoda jen, Ze se autor vice nevénuje interpretaci obrazii v kontextu jejich umisténi
na daném sidle (jisty naznak je v piipadé bavorského Schleissheimu, u Evzenovych sidel je
zase obtiz v tom, ze se obrazy nedochovaly in situ), respektive ze pfi interpretaci vyznamu
zvolenych obrazii (z hlediska dobové recepce a reprezentacnich strategii objednavatele)
nevénuje vEtSi pozornost i ostatnim obraztim v cyklu, nebot’ ten byl zamyslen jako provazana
série, podfizena celkovym vyznamem, ikonografii i poselstvim zamérim objednavatele.



Piesto je tieba ocenit, Ze malby bitevnich scén nevnima autor ve vzduchoprazdnu, naopak
zatazuje vykladovou kapitolu (2.2), majici za cil seznamit S vyvojem a specifiky tohoto
vytvarného proudu (zde nazyvaného subzanr, nékdy také gramaticky ne zcela spravné ,,sub
Zanr®) V raném novoveku.

Prace se sekundarni literaturou, bibliografie:

Z hlediska tvroby historickych odbornych texti ma vétsina predkladané prace Jakuba Hajka
kompilacni charakter ze sekundarni literatury. Jakub Héjek ma solidni piehled o vyznamné
domaci i zahrani¢ni literatute, kde se neboji ve vétsi mife opfit o vybrané anglické a némecké
publikace. Obcas se vSak stane, Ze odkazuje tzv. ,,pfes koleno®, tj. nedohleda primarni text.
Napft. v pasazi 0 bitevnich scenériich vzniklych na zakazku Mattiase de‘Medici odkazuje na
nékolik vét v mé knize, aniz by zpracoval zakladni text na toto téma od Stelly Rudolph z roku
1972 apod. Na druhou stranu vychazi i z dosud nepublikovanych rakouskych absolventskych
praci. (R. Wagner apod.). Dle mého nazoru dulezity vykladovy kontext o (sebe)prezenta¢nich
aktivitach baroknich spolecenskych elit, ostatné v literatuie celkem dosti dobie zpracovan, je
spiSe jen obecné nahozen, ,,aby se netfeklo* (kap.2.1). Autor se tak ponoiil do popisu
vybranych olejomaleb a historického kontextu jejich vzniku (minéno zobrazovanych
scenérii), az mu na posledni kapitolu 5, majici za cil komparativni analyzu zjisténych zavéra a
jejich zasazeni do SirSiho kontextu (vCetné odrazii takovychto reprezantacnich postupi
Vv niz$ich patrech tehdejsi hierarchizované spolecnosti, protoze kariérnich diistojnikl touZzicich
zanechat po sob&é dobrou pamét bylo vic nez dost, ale nejen tam — viz vyzdoba zamku
Zo6tkiew a Willanéw ukazujici souputnika dvou ,,hlavnich postav* prace Jana IIl. Sobieského
jako vitéze nad Osmany), ziejmé nezbylo Casu na vic, nez na letmé nahozeni problematiky
metodou ziejmé spi§ nahodné vybranych piikladd a povazuji ji za jednu z nejslabsich ¢asti
prace (vcetné vétsiho mnozstvi gramatickych chyb). Obcas se naopak autor nechal strhnout
déjem, a tak spi§ popisné nez vykladové pasaze, priblizujici historicky kontext zkoumanych
obrazi, jsou z hlediska délky a inkorporovaného rozhledu ponc¢kud nevyrovnané (zejm.
dlouhy popis obléhani Budina r. 1686 na s. 35-39).

Struktura a forma, jazykové zpracovani:

Prace je strukturovana vhodné a pfehledné vzhledem k zamyslenému zdméru. Rovnéz autortv
styl je Ctenafsky privétivy. Prace zacina uvedenim do kontextu, jadro je ptotom vénovano
ptredstaveni 0sob objednavatelt a malifi, interéru, do kterého byly obrazové cykly urCeny
(podrobnéji v pripadé Schleissheimu nez Hofu a Zimniho palace) a nasleduje vzdy stejna
tiifazova prace s vybranymi platny — popis, co nejpiesnéjsi urceni historické situace a
interpretace dila. Zde bych jen zminil kapitolu 4.2.2.111, kde se autor vénuje spiSe budové, pro
kterou byl obraz uréen, nez interpretaci vyznamu dila. To je ale ve vysledku spiSe drobnost,
ostatné¢ sam jsem zde upozornil, ze pravé v kontextudlni interpretaci rozboru obrazu vidim
dulezity sloup zvolené metody. Zavéreéna redakce rukopisu vykazuje jisté zavahani.
na kazdé strance, a nékdy i vicekrat (zejm. opét v kap. 5 na s. 58-61), chybi ¢i prebyvaji ¢arky
v souvétich. Nékdy se objevi pieklep, nevycisténa vazba (,,ktery u néhoz neni jasné* — s. 46
aJ.), variace tvarti jmen (Herkules/Heraklés) nesrozumitelna véta ¢i Spatna koncovka (,pozadi
obrazu lemu modrda obloha* — s. 53 aj.). Také v poznamkovém aparatu vladne zmatek:
pravideln¢ chybéji tecky na konci zdznamu, nestadradni zkracovani (napi. v pozn. 153 je
zkraceny nazev publikace, aCkoliv se Vv textu objevuje poprvé, jinde je zase nedisledné
pouzivano zkracovani pomoci ,,Tamtéz* aj.). V jinak pékném autorském stylu jsou toto rusivé
elementy.



Celkova navrZena znamka:

Predlozend bakaléiska prace Jakuba Hajka ptredstavuje solidni prvotni autorsky text, ktery
vSak svému predpokladanému cili (,,poukdzat na fenomén barokni Slechtické reprezentace
vitezstvi jako nastroje dobové propagandy a vysvetlit jeho vyznam* — s. 8) zistal jesté néco
dluZzen. Ptevlada zejména popisnost, az jist¢ zahledéni do obrazli, nad kontextualni
interpretaci zjisténych fakti, coz by mél byt vSak (i u autorem védomé zvolené Panofského
metody) cil sméfovani. Na vysledném dojmu se tak vedle nedostatku ¢asu na dotazeni
posledni kapitoly a redakci textu podepsaly jednak limity vybérové zvolenych pramend,
jednak interpretacni rovina prace, kdy mohla byt zjisténa data dislednéji zasazena do
vyznamového kontextu a dosavadnich znalosti. Jakubu Héjkovi ale nelze upfit zdjem o jim
samym zvolené téma i postupné vylepSovani rukopisu. Praci Jakuba Hajka tak i proto
povazuji za absolventsky text, ktery splituje standardy na né&j kladené, doporucuji ji
k obhajobé¢ a vzhledem k vyse fe¢enému navrhuji hodnotit stupném velmi dob¥e (C) aZ velmi
dobfe minus (D) na zakladé prib&hu obhajoby.
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