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Anotace
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a ilustraci, jakozto pramene je v ramci prace provedena ikonografickou tfifAzovou metodou
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An Iconographic Analysis of Selected Battle Sceneries of the War of the Holy League from
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of the battles between the Ottoman Empire and the Holy League during the so-called Great
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1. Uvod

Price je zamé&fena na reprezentaCni strategii barokni aristokracie ve vybranych obrazech
vyznamnych bitev Velké turecké valky, které si na zakazku od zndmych dobovych malifa
nechali namalovat pro sebepropagacni ucely aristokraté znami jako turkobijci, a to bavorsky
kurfift Maxmilian II. Emanuel a princ Evzen Savojsky. Tyto dva velké barokni vojeviidce jsem
pro svou praci zvolil z vicero divodi. Prvnim divodem je tematické zaméteni prace na Valku
svaté ligy, kde oba byli ur¢itou dobu nejvyssimi veliteli fiSskych vojsk. Druhym divodem je
muj osobni zdjem o Zivotni osudy obou aristokrati, tedy vladate, jehoZ touha po vyS$si moci ho

privedla do tisské klatby a uprchlého Slechtice, ktery se se svymi schopnostmi a loajalitou

Habsburkiim vypracoval do nejvyssich kruhi evropské aristokracie.

Obrazy jsou analyzovany Panofského ikonografickou metodou a vysledek poukazuje na jejich
reprezentacni funkci jak z pohledu dondtora, tak z pohledu malife. Vzhledem k obséahlosti
tématu jsem jako modelovou sondu do dané problematiky zvolil celkem pét obrazii od
dobovych maliit krajin Franze Joachima Beicha, Jana van Huchtenburga a Ignace Jacqua
Parrocela. V ptipad€ dvou naposledy jmenovanych maliili jsou v praci komparativni metodou

naznaceny shodné a rozdilné prvky obrazll totozné bitvy, tedy bitvy u Zenty.

Mym cilem v rdmci prace je poukdzat na fenomén barokni Slechtické reprezentace vitézstvi,
jako nastroje dobové propagandy a vysvétlit jeho vyznam v rdmci budovani spolecenského
postaveni zminénych vysoce ambicioznich aristokratl, ktefi se zna¢né vyznamenali nejen

v obdobi Valky Svaté ligy.

Jako zdroje pro praci jsem vyuZil vicero publikaci od uznavanych ¢eskych historikd, ktefi se
v ramci svého vyzkumu zabyvaji déjinami umeéni a reprezentaci ¢eskomoravské 1 zahrani¢ni
barokni aristokracie. Za stézejni vyzkum, z néhoz jsem Cerpal informace ptedev§im k osobnosti
prince EvZena Savojského a jeho vlastni reprezentaci povazuji publikaci Princ EvZen Savojsky:
zivot a sldva barokniho valeénika® od historika uméni Vita Vlnase. Vlnas se v této publikaci
komplexné vénuje osobnosti EvZzena Savojského jakozto sluzebnika Habsburkli a zaroven jeho

osobnim aktivitim k nimz budovani ,,princova kultu barokniho kavalira* patii.

1 VLNAS, Vit. Princ EvZen Savojsky: Zivot a slava barokniho vale¢nika. Praha: Paseka, 2001.
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Jinym &eskym historikem uméni je Pavel Preiss, ktery ve své knize Vaclav Vaviinec Reiner?

diferencuje styly sub zanru bitevni malby na vlamsky styl liSici se od stylu malife Véclava

Vavfince Reinera.

V piipadé informaci o reprezentaci predevsim Ceskomoravské soudobé aristokracie jsem se
inspiroval v knihach a pracich od historikli zabyvajicich se aristokratickymi sidly, reprezentaci

a militarni aktivitou ceskomoravské §lechty, tedy vyzkumem Vitéslava Prchala a Jifiho Kubese.

Stejnou mérou jako Ceské jsem vyuZival i némecky a anglicky psané publikace. Pfedev§im, co
se tyCe prvni kapitoly o bavorském kurfiftovi Maxmilidnu II. Emanuelovy byli mymi hlavnimi
zdroji predevSim prace némeckych historik. K popisu interiérové vyzdoby zamku Neues
SchleiBheim mé inspirovala publikace Von Venus Beschutzt® od historika uméni Petera
Kriickmanna, ktery se v dalSich svych knihach vénuje i dal§im bavorskym Slechtickym sidlim
jako jsou zdmky Nymphenburg nebo Linderhof. K Zivotnimu dilu dvorniho malife Franze
Joachima Beicha mi byla pfinosem piedevsim publikovana absolventska prace némecké
kunsthistoricky Heidi Biirklin pod nadzvem Franz Joachim Beich (1665-1748) Ein
Landschafts — und Schlachtenmaler am Hofe Max Emanuels.® Poslednim znémeckych
historikii je Marcus Junkelmann, z jehoZ publikace Max Emanuel: Der "Blaue Kénig™ jsem
cerpal informace o Zivoté bavorského kurfifta se v ramci svého vyzkumu vénuje biografiim

vyznamnych aristokrati némeckého prostoru raného novoveéku a spolecnosti antického Rima.

Napfi¢ celou praci uplatiiuji i literaturu americkych a britskych historikii zabyvajicich se
prevazné vélecnictvim v obdobi raného novoveéku, tedy Andrewa Wheatcrofta, Johna Childse

a Matthewa Smith Andersona.

Co se tyCe internetovych zdroji znaénym piinosem pro mou praci byla diplomova prace
historika uméni Rudolfa Wagnera. Autor se ve své praci zaméfil na osobu prince Evzena

Savojského jakozto patrona uméni. Soucasti jeho prace je i pfepis inventarniho soupisu

2 PREISS, Pavel. Vaclav Vavfinec Reiner. Praha: Odeon, 1971. ISBN 9788020021809

8 KRUCKMANN, Peter O.: Von Venus Beschutzt, Bayerische Schlsserverwaltung, 2011.

4 BURKLIN, Heidi. Franz Joachim Beich (1665-1748) Ein Landschafts- und Schlachtenmaler am Hofe Max
Emanuels. Miinchen: Miscellanea Bavarica Monacensia, 1971.

5 JUNKELMANN, Marcus. Max Emanuel: Der "Blaue Kdénig" (kleine bayerische biografien). Seattle
(Washington): Verlag Friedrich Pustet, 2018.
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princovych uméleckych sbirek, ktery po smrti prince EvZena pouzila Viktorie Savojsko-

Carignanska pii prodeji obrazovych sbirek.®

Téma prace jsem zvolil zmého osobniho zdjmu o vyzkum vyvoje valecné propagandy a
domnivam se, ze ackoli jiz v dobé Velké turecké valky existovala spousta propagandistickych
nastroji jako tfeba letdky, tisk ¢i kazani, tak malby bitevni scenérie predstavuji specialni

prostiedek specificky pro aristokracii.

® WAGNER, Rudolf. Prinz Eugen von Savoyen als Mdizen, .56
10



2. Prvotni informace o reprezentaci vuméni barokni Slechty
(kratky prehled znalosti)

2.1 Sebereprezentace barokni Slechty

Barokni aristokracie navazovala svym zajmem o umeéni na renesancni aristokracii. Pokud vSak
budeme studovat snahu clovéka o zvécnéni svych uspéchii pro soucasniky ¢i budouci generace
je tfeba zminit, ze pocatky reprezentacniho uméni, ba i umeéni s motivy bitev miizeme sledovat
jiz na prehistorickych jeskynnich malbach, kdy lovci prezentovali své uspéchy, nebo také ve
starovékych mozaikach. Z nich bych rad uvedl jako piiklad mozaiku bitvy u Issu,” ktera

pravdépodobné vznikla jako reprodukce piiblizné 200 let staré malby v Pompejich.

Rozdil mezi sttedoevropskou renesancni a barokni Slechtou na pfelomu 17. a 18.stoleti 1ze
pozorovat kupiikladu v jeji adaptaci na habsburskou nadvladu v prostoru stiedni Evropy, ktera
se projevovala v ndbozenstvi rekatolizaci, centralizaci politického déni ve Vidni a cestovanim
ve sluzbach Habsburkl do zahranici, které kulturné obohacovalo cely region pod habsburskou

spravou.®

Fenomén Slechtického cestovani v rdmci monarchie 1 v ciziné byl v obdobi 17. a 18.stoleti jiZ
zazitou tradici. Typologie slechtickych cest mize byt délena dle ucelu cesty na kavalirské,
diplomatické, duchovni (pout€), valecné, obchodni, studijni, poznavaci a zdravotni. Praveé
cestovani je uzce spojeno s dal§im fenoménem, a to Slechtické reprezentace, protoze napiiklad
béhem kavalirskych cest mladych Slechtici bylo zvykem navs$tévovat sidla vyznamnych

aristokratil, kterd méla naleZité reprezentovat postaveni a moc vlastnika.®

Majitele reprezentovala podoba sidla a stejné€ tak vnitini vybaveni. K tomuto ucelu bylo nutné
provést vyrazné architektonické zmény stavajicich objektl nebo za pomoci vyznamnych
soudobych architektl vystavét sidla zcela nova. Piestavby a nove vystavéna Slechticka sidla tak

velmi ¢asto podléhala ndroénému reprezentacnimu planu, ktery musel ptipravit najaty architekt

" Battle of Issus. Dostupné z: https://en.wikipedia.org/wiki/Battle of Issus#/media/File:Battle of Issus mosaic -
_Museo_Archeologico Nazionale - Naples 2013-05-16_16-25-06 BW.jpg

8 VOKACOVA, Petra. Piibéhy o hrdé pokore: aristokracie ceskych zemi v dobé baroka. Praha: Academia, 2014.
964 s. ISBN 978-80-200-2364-3. s. 467.

9 KUBES, Jifi. Ndrocné dospivini urozenych: kavalirské cesty ceské a rakouské slechty (1620-1750). Pelhtimov:
Nova tiskarna Pelhfimov, 2013. ISBN 978-80-7415-071-5. s. 7-12. —HOJDA, Zdengk. Vyjezdy stastnych: cestovni
deniky z kavalirskych cest Viclava Vojtécha, Jana Norberta a Igndce Karla ze Sternberka z let 1662-1664. Praha:
Argo, 2022. ISBN 978-80-257-3932-7. s. 7-8.
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a konzultovat jej se Slechticem. V 16. a 17.stoleti bylo mezi Slechtici habsburské monarchie
velmi populdrni stavét si sidla ve Vidni. Timto zpisobem mohli byt dobovi aristokraté blizko
cisafi i fi§ské radé.!® Jednim ze zdsadnich kritérii planu barokniho sidla bylo déleni na
soukromou a spolecenskou ¢ast. Tato spolecenska ¢ast s bohatou vyzdobou méla funkci provést
navstévnika sidlem do sini urCenych pro setkani s jeho vlastnikem. Vyzdoba se v typickém
baroknim sidle skladala z vyjeva zasadnich tspéchti aristokratova zivota. Pro tiSské dvory bylo
bézné, Ze reprezentacnimi mistnostmi se rozumi velky sél a jidelna, vétSinou v prvnim patie
rezidence. Velky sal slouzil pro potadani velkych spolecenskych akci jako byly svatby, baly ¢i
kitiny, zatimco jidelna mohla byt vétsich i mensich rozméri.*! Samoziejmé i v jidelnach bylo
tteba, aby se aristokraté reprezentovali, jelikoZ v obdobi ranné¢ho novoveéku byla urcitym

znakem prestize i komunikace s vlivinymi hosty, ktera probihala béhem konzumace.

Dale byva ptfitomny prvek personifikace Slechtice s antickymi hrdiny a bohy, které si
pravdépodobné jednotlivi aristokraté volili dle osobnich vlastnosti a ¢inti dle kterych se chtéli
prezentovat pred navstévniky. Tak tomu bylo naptiklad u EvZena Savojského a jeho ztotoznéni
se s Heraklem a Apollonem. N¢ktefi barokni aristokraté volili svlij anticky ,,vzor* v zavislosti
na vlastnim vciténi se. Tak tomu je v ptipadé bavorského kurfifta Maxmilidna II. Emanuela

z rodu Wittelsbachti, jehoZ vzorem byl Aeneas z Troje.

Mezi historické prameny k badani nad ptedméty, jejichz funkci bylo prezentovat barokni
aristokracii jako vale¢niky je mozné fadit hmotné prameny, jako jsou paldce s vyzdobou
personifikovanou do motivli majitelovych vitézstvi, trofeje, mezi néZ spadaji obrazy bitev,
predméty koftistniho charakteru jako jsou naptiklad zbrang&, zbroje a prapory. Vzhledem k tomu,
ze si v obdobi ran¢ho novoveku aristokraté Casto tvofili inventdrni soupisy svého majetku,
existuji pisemné prameny, ve kterych je mozné v mnoha piipadech dohledat, kdy byl dany
pfedmét prodan, darovan nebo dokonce ukraden z vlastnikovych sbirek.'? V piipadé prodeje
slouzily inventafe i jako katalog pro piipadné zajemce, jako ptiklad zde uvedu Viktorii

Savojsko-Carignanskou, netet prince EvZzena Savojského, ktera jakozto dédicka majetk po

10 KUBES, Jifi. Reprezentacni funkce sidel vyssi Slechty z ceskych zemi (1500-1740). Disertaéni prace. Jihoeska
univerzita v Ceskych Bud&jovicich, Historicky tstav. Ceské Bud&jovice, 2005. s. 84-87.

11 KUBES, Jifi. Reprezentacni funkce sidel vy$si Slechty z ¢eskych zemi (1500-1740). s. 219-222.

12 HOLASOVA, Andrea. Poznamky k problematice studia inventafii ranénovovékych $lechtickych sidel jako
jednoho z prament poznani kultury spolecnosti [online]. In: Theatrum Historiae. 2007, s. 109-111.
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zesnulém stryci pomoci inventarniho soupisu rozprodala znac¢nou ¢ast sbirky obrazli, jak

piibuznému vladnoucimu rodu v Turing, tak anglickému lordu Harringtonovi.™®

13 WAGNER, Rudolf. Prinz Eugen von Savoyen als Mcizen. Diplomarbeit. Universitit Wien. Videti, 2009. s.57-
58.
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2.2 Predstaveni sub Zanru Malba bitevni scenérie

Namét bitevni krajinomalby, jejimz i¢elem byla reprezentace aristokrata zaznamenal boom jiz
v prosttedi renesancni Italie. V bitevnich malbach méli renesancni umélci moznost plné vyuzit
figurdlni malbu, kterd je stimto obdobim tuzce spjatd. Trend reprezentace Slechtice jako
valeCnika v umeéni se ujal v pribéhu raného novoveku takika po celé Evropé. Abychom
pochopili, pro¢ se rané¢ novoveka aristokracie velmi ¢asto prezentovala pomoci vale¢ného
namétu, musime pochopit jejich vnimani. Ambicidzni aristokrat té doby se snazil navysit svou
moc v monarchii prostfednictvim prestize u panovnika, kterou bylo mozné ziskat predevSim
v uspésich ptfindsejicich panovnikovi vétsi moc na geopolitické scéné. Prostiedkil, co méli rané
novovéci aristokraté k dispozici k dosazeni tohoto cile, bylo nékolik. Jednim =z téch
»hejvynosnéjsich™ byl uspéch na bitevnim poli proti neptatelim panovnika a viry. Obraz bitvy

je tedy mozné chapat jako trofej.!*

Mezi specifické znaky malby bitevnich scén 17. a 18.stoleti Ize fadit diiraz na velkolepost bitvy
Casto zachycené v panoramatickém pohledu s Gcelem vtahnout divaka do dé&je bitvy jako
vzdéaleného pozorovatele, kterd byla malovana z pohledu ,koniského hibetu” nebo z ,,ptaci
perspektivy®. Jednalo se o vyjevy na velkych platnech pro reprezentacni prostory. Velky format
byl pro tuto kategorii bitevnich obrazu tieba, jelikoz zaznamenava takticko-topografické prvky
dané bitvy. Pro tyto prvky bylo nutné zobrazit nejen piimy stfet jako v nésledujici kategorii, ale
velké formace vojsk ve zietelném rozmisténi zndzorfiujicim vyuZitou bitevni taktiku a krajinu,
v niZ se bitva udala. Tato kategorie byla spiSe mifena na divaky z fad specifického okruhu
militarni aristokracie, ktera rozuméla jednotlivym taktickym prvkiim obrazu. Malifi, ktefi
takové zakdzky nejcastéji od baroknich vojeviidci ziskavali, museli byt znalymi v oblasti
malby krajin, zdrovenl v§ak museli dbat danych popisnych instrukci, které Casto ziskavali
z popisu bitvy od vojeviiddce samého. Ackoli je v analyticko-popisné kategorii bitevnich obrazli
upfednostiiovana bitva jakozto hlavni motiv, nechybi znaky glorifikace vojeviidce.'® Zejména
se jednd o z prvniho dojmu vyznamnou postavu vétSinou v popiedi obrazu. Za glorifikaci Ize

pokladat 1 volbu dé&jstvi vyobrazené bitvy, jelikoz nejoblibenéjSim d&jstvim bylo pievzeti

4 NOWOSADTKO, Jutta. ,, Mars und die Musen “: das Wechselspiel von Militir, Krieg und Kunst in der Friihen
Neuzeit. Berlin: Lit Verlag, 2008. ISBN 978-3-8258-9809-0. s. 10-15.
15 PFAFFENBICHLER, Matthias. The Early Baroque Battle Scane: From depiction of historical event to military
genre painting [online]. Miinster: Westfalisches Landesmuseum fiir Kunst und Kulturgeschichte Miinster,
Posledni zména 25.09.2002 [cit. 2024-03-09]. Dostupné z:  https://www.lwl.org/westfaclischer-friede-
download/wfe-t/wfe-txt2-53.htm#anmerkung
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iniciativy nad nepfitelem, ¢i jiz ptipadny neptatelsky ustup s diirazem na paniku u neptatelské

strany.

Existuji i dalSi kategorie maleb bitevni scenérie, u nichz namisto velkych horizontalnich
pohledi na bitvu zachycuji urCitou ,,epizodu* bitvy. Napiiklad v podani malife Véaclava
Vaviince Reinera v expozici zamku Duchcov, kde dilo Hasek z Valdstejna na bitevnim poli
zcela evidentné potladuje samotny akt bitvy a do popfedi stavi hlavni osobu,'® ktera je
jako tfeba v dilech od Jana van Huchtenburga.!” Rozdilnost spo¢iva ve zcela jasné definici
hlavni postavy, aniz bychom museli tuto postavu identifikovat v déni scény dle barevného

2

podani jeho odévu nebo jeho postoje. Tato kategorie je Cisté propagacni, jejim specifikem je jiz
zminény diraz na hlavni postavu, kterou byva bojujici Slechtic vyobrazen vétSinou uprostied
bitevni Sarvatky v poze antického hrdiny. Timto zptisobem mél byt glorifika¢ni obraz Slechtice

prezentovan predevsim nevojenské veiejnosti.'8

Dalsi kategorii sub zanru je zobrazeni bitvy jako ilustrace idealu vyjadieného v literdrnim textu.
Malif se v této kategorii inspiroval bojovymi udalostmi starSich textl. Pro renesanci a baroko
byvali nejcastéj$im motivem biblické bojové scény nebo bojové scény z klasickych antickych
textl. Jako ptiklad této malby je mozné uvést nékolik obrazii od Petera Paula Rubense, tj. ,,Bitva

Amazonek* a ,,Porazka Sanheribu® v Alte Pinakothek.®

Oblibenymi se staly i1 narativni bitevni obrazy, ty jsou specifikovany podobné jako
topograficko-analytické, ovSem malif se nesoustfedil na taktické ani na glorifikacni prvky.
Namisto toho mél obraz vypravét piib¢h zalozeny na historické udélosti a mél poukazovat na

vzhled dobového boje.?

[luzi autenti¢nosti napomaha dalsi specifikum subzanru, tj. dynamika. Pohyb, at’ se uz jedna o

stiilejici vojaky, jezdce na konich utocici na formaci nepfitele nebo dalsi detaily souvisici

16 Obrazova ptiloha ¢&. 1

17 PREISS, Pavel. Vaclav Vaviinec Reiner. s. 21

18 MAENIUS, Chase. The Art of War/[s]. Kalifornie: Blurb, 2014. ISBN 978-1320309554. s. 20-27 -
PFAFFENBICHLER, Matthias. The Early Baroque Battle Scane: From depiction of historical event to military
genre painting [online].

19 PFAFFENBICHLER, Matthias. The Early Baroque Battle Scane: From depiction of historical event to military
genre painting [online].

20 MULLER, Desirée. ,,Joseph Ignaz Mildorfers Schlachtenbilder und sein Verhdltnis zu den Wiener
Zeitgenossen . Diplomova prace. Universitdt Wien, Masterstudium Kunstgeschichte. Viden, 2015.
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s bitevnimi akcemi jako odvadéni zajatcti a pievoz vojenského materialu piidavaji na zdanlivé
davéryhodnosti scény a je z nich mozné vypozorovat dobovou piedstavu o Zivoté ve vojenském
lezeni. Samoziejmé se nejednd o autentické zobrazeni realného bitevniho pole.?r Pokud
zobecnime cely sub zanr, zpravidla nebyva zobrazena bitevni brutalita vojaki a chaos, ktery je
dle mého ndzoru mozné autenticky zaznamenat az od vynalezu audiovizualni techniky.
Nepftitomnost téchto znakl souvisi se specifikem glorifikace bitvy a jednotlivych hlavnich
postav, jejimz znakim s konkrétnimi ptiklady se vénuji ve vicero nasledujicich kapitolach této

prace.

2L VLNAS, Vit. Princ EvZen Savojsky: Zivot a sléva barokniho vdlecénika. Praha: Paseka, 2001, s. 204.
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3. Metodika

Ikonograficka analyza Erwina Panofského

Némecky historik uméni zidovského piivodu Erwin Panofsky (1892-1968) byl univerzitnim
pedagogem déjin uméni nejprve na mnichovské a hamburské univerzité. Beéhem svého
pusobeni v Hamburku reagoval na dobové koncepty vyvoje déjin uméni a terminologické
podklady vyznamnych soucasnikl, jako je Heinrich Wolfflin a predchidc, jako je Alois Riegl.
V piipadé Wolfflinova konceptu, ktery spocival v tzv. proménach péti zakladnich dvojic
protikladil stfidajicich se napfi¢ uméleckymi slohy, Panofsky nesouhlasil s ndzorem, ze by se
v pribéhu déjin meénil pohled ¢loveka na umeéni, ov§em ménil se vyklad vjemu, které mély ve
vysledku na vyvoj uméleckého stylu velky vliv. Panofského piedchiidce Alois Riegl se
soustfedil na oddéleni znakt spojujici dilo umélce s danou dobou a zdlraznéni individualnich
jevu, kterymi se umélec vyznacoval. Dokazal tak v rdmeci historiografie déjin umeéni propojit a
pracovat s filozofickym a psychologickym vyznamem uméleckych dél.?2 Osobné se domnivam,
ze se Panofsky v ramci své tifazové analyzy pfi definovani ikonologické syntézy o vnitinim
vyznamu dila inspiroval praci Aloise Riegla. Panofsky se pfevazn¢ zabyval renesancnim
uménim, které povazoval za oproSténi se od stfedovékého moralizacniho stylu velmi
ovlivnéném kiest’anstvim. Vrcholnou renesanci naopak povazoval za obdobi dosahujici novych
forem a vyznami.Z Poté, co se v Némecku chopili moci nacisté, emigroval Panofsky do USA,
kde pusobil jako univerzitni pedagog dé&jin uméni na univerzitich New York, Princeton a
Harvard. V rdmci kariéry se Panofskému podafilo vytvofit novou metodu interpretace
uméleckého dila, kterd je znadma jako Panofského tfifazova ikonograficka analyza. Tuto analyzu
nejprve prezentoval na svych prednaskach v Hamburku a posléze 1 v exilu. Nasledné definitivni
formu své historicko-umélecké metody piedstavil svétu, kdyz v roce 1955 vydal publikaci

Meaning in the Visual Arts.?*

Panofského tfifazovd metoda ptinesla pfelomovy uhel pohledu na d&jiny uméni, ktery

predevsim diky tfeti fazi umoZziuje propojeni vicera humanitnich disciplin. Mimo d&jiny uméni

22 PANOFSKY, Erwin. Vy¥znam ve v¥tvarném uméni. ARS. Praha: Odeon, 1981, s. 330-331
23 Tamtéz, s. 332
2 Tamtéz, s. 333
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se tyka kupiikladu historie architektury, psychologie uméni a sociologie.?® V ramci teti faze se
totiz nejedna pouze o umeélecké dilo, ale zaroven si klade otdzku vyznamu mista, kde bylo
vystaveno a pro¢ si jej nechal vlastnik vytvotit. Za vyznamnou ¢ast analyzy vnitiniho vyznamu
Panofsky povazoval osobni dojem divédka z uméleckého dila, tedy nejednd se jen o vnitini
vyznam obrazu, ale zaroven o dojem, ktery tento vnitini vyznam vytvaii v divakovi.?®
Panofského metoda vnitiniho vyznamu ma soucasné i své odptirce, ktefi spiSe preferuji metodu
Aby Warburga, kterd namisto vnitinitho vyznamu stavi na ,,dialektické formé vztahi mezi

obrazy*.?’

Prvni faze analyzy je definovéani prvotniho ¢i pfirozeného vyznamu, tj. prvotni dojem ze
spatfeni daného uméleckého dila.?® Divéak na ptiklad v obraze bitvy vidi mnoho bojujicich
vojakul v urcité krajiné, v méstské zastavbe ¢i na mofti, ovSem bez znalosti historicko-kulturniho

kontextu jiz neni schopen analyzovat dilo z dalsi faze.

Druhotny neboli konvencni vyznam je druhou fazi analyzy. Zde se analytik zabyva ptibéhem
vyobrazeného jevu a pomoci pfesné analyzy motivi identifikuje vyobrazené figury.?® Podle
mého nazoru je dobrym piikladem vyobrazeni bitvy u Zenty, kterd vzdy ve vytvarném umeéni
nese stejny prvek ptilmésicového tvaru formaci vojsk postupujicich proti opevnéni na biehu
feky. Co se tyCe figur, lze je identifikovat na zaklad¢ historické znalosti faktii o danych

osobnostech, jako je tieba obvykla hnéda barva odévu prince EvZena Savojského.

Tteti taze tzv. vnitini vyznam neboli obsah je zaméfena na dobovy vyznam vytvarného dila,
vnémz se dle Panofského promitaji vlastnosti a preference umélce, ktery dilo vytvofil. %
Analytik se zde pokousi najit tzv. skryty vyznam dila, diky kterému lze lépe porozumét
umélcovu motivu, stejné tak jako jeho mentalité. Z tohoto skrytého vyznamu lze obdobné jako
umeélci 1épe porozumét jeho donatorovi, ktery uz jen samotnou zakézkou pro umélce vyjadiuje
prani byt zvécnén v ur€itém okamziku nebo naptiklad byt alegoricky personifikovan jako jina

osoba, ¢imz se jiz n¢jak prezentuje svému okoli.

25 DIENSTBIER, Jan. Erwin Panofsky a ceskd ikonologie. Uméni: casopis Ustavu d&jin uméni Akademie véd
Ceské republiky. Praha: CSAV, 2018, 66(5), 425. ISSN 0049-5123. Dostupné také z:
https://kramerius.lib.cas.cz/uuid/uuid:e713fc7e-4166-4454-aa39-41d249cd8117

% DIENSTBIER, Jan. Erwin Panofsky a ceskad ikonologie. Uméni: casopis, 66(5), 427-428.

27 Tamtéz, s. 427

2 PANOFSKY, Erwin. Vyznam ve v¥tvarném umént, s. 34

2 Tamtéz, s. 34-35

30 Tamtéz, s. 35-36
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Pro analyzu konkrétnich obrazli bitev jsem zvolil Panofského metodu, protoze podle mého
nazoru miize pomoci lépe porozumét sebereprezentatnim motivacim baroknich aristokrati.
Hluboky vhled do vyznamu jednotlivych aspekti obrazu ndm pomaha rozkli¢ovat mnohdy
velmi ambicidzni osobnosti aristokratli obdobi 17. a 18.stoleti. Ti se snazili mimo jiné
prostiednictvim uméni ztotoznovat s dobovou predstavou idealniho ,,barokniho kavalira®, t;.

vzor dobového Slechtice.
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4. Podklady a jejich vysledna analyza

4.1 Bavorsky kurfift Maxmilian II. Maria Emanuel Kajetan

4.1.1 Struéna charakteristika osoby Maxmiliana II.

Bavorsky vévoda Maxmilian II. Emanuel se ujal vlady v Bavorském vévodstvi po smrti svého
otce Ferdinanda Maria Bavorského vroce 1679, ve véku 17 let. Pochazel ze starého
Slechtického rodu Wittelsbachti. Jelikoz byl poklddan za nezletilého k prevzeti vlady
v Bavorsku, stal se jeho poru¢nikem az do 11. ¢ervence 1680 Maxmiliantiv stryc Maxmilian
Filip, vévoda z Leuchtenbergu. Stryc pokracoval v politice neutrality Ferdinanda Marii vici

ob&ma znepiatelenym mocnostem Evropy 17. stoleti, tedy Francii a habsburské monarchii.®!

Na pocatku své jiz samostatné vlady Maxmilian podpofil plany cisaie Leopolda I.
Habsburského na fis§skou reformu valeéné doktriny. V ramci tohoto jednéni se osobné s cisafem
setkal pii prilezitosti pouti v Altotting na jafe roku 1681, béhem tohoto setkani se obéma
vladaiim podaftilo pfekonat zahranién€ politické rozpory mezi Habsburskou monarchii a
Bavorskem, které se tykaly bavorskych diplomatickych vazeb na bourbonskou Francii.®?
Vzhledem k nartistajicimu riziku osmanské expanze smérem k Vidni, uzaviel 26. 1. 1683

kurfift Maxmilian s cisafem smlouvu o vzdjemné obrané¢ a ndvaznou vojenskou smlouvu

7 6. 8. 1683, v dobé, kdy jiz byla Videi t¢éméf mésic obléhana osmanskymi vojsky.*

Bavorska armada se pfimo zapojila do konfliktu v bitvé o Viden. Do kiest'anského koali¢niho
tabora mlady kurfiit ptivedl ptiblizné 11 300 vojaka, kteti tvofili vyznamnou ¢ast fiSské armady
pod velenim Karla V. Lotrinského. Bavorska armada 12. zafi 1683 bojovala na levém kiidle
bitevni viavy mimo jiné po boku saské armady kurfifta Jana Jifiho III. Saského, ktery po
vitézstvi u Vidné se svou armadou odtahl zpét do Saska pravdépodobné z diivodu nabozenské

diskriminace, které byli protestanti vystaveni od katolik.3

JelikoZ se Maxmilidn s bavorskym vojskem projevil jako schopny spojenec v boji s Osmany,

byl cisafskym dvorem pozadan o pfipojeni své armady k tazeni kiestanskych armad s cilem

81 HUTTLE, Ludwig, "Maximilian II. Emanuel" in: Neue Deutsche Biographie 16 (1990), s. 480-485 [online
version]; URL: https://www.deutsche-biographie.de/pnd1 1857941 X . html#ndbcontent

32 JUNKELMANN, Marcus. Max Emanuel: Der "Blaue Konig." In: Max Emanuel: Der "Blaue Kénig". Seattle
(Washington): Verlag Friedrich Pustet, 2018, s. 27-34. ISBN 9783791729916.

3B3Tamtéz, s. 36-38

3 WHEATCROFT, Andrew. The Enemy at the Gate: Habsburgs, Ottomans, and the Battle for Europe. New York:
Basic Books 2009. ISBN 9780465013746. s. 193
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vytlac¢it Osmany z Uher. Kurfift souhlasil, a jest¢ béhem podzimu 1683 se tcastnil Gtokl na
diive Osmany dobyté biehy Dunaje. Konkrétné se podilel na dobyti pevnosti Ostithom (Gran),
¢imz se koalici podaftilo izolovat centrum Osmanské moci severné od Dunaje v pevnosti Nové
Zamky. Tu se koali¢nim silam podafilo obsadit pod velenim Karla Lotrinského v srpnu roku
1685. Mezi lety 1683—1685 navazal Maxmilian ptatelstvi s princem Evzenem Savojskym, ktery
byl jeho vzdalenym piibuznym z matéiny strany a spojeneckym velitelem armad Svaté ligy.®®
Jako vrchni velitel bavorské armady v rdmci Svaté ligy bojoval u oblezeného Budina (1684 a
1686), v bitvé u Nagyharsany (1687) a zaslouzil se o dobyti Bélehradu (1688), po kterém ziskal
ptezdivku Modry kurfiit.

V letech 1691 az 1701 zastaval funkci guvernéra Spanélského Nizozemi, kdy se ucastnil
Devitileté valky na stran¢ AugSpurské ligy. Dale stejnou funkci zastaval v letech 1704 az 1714.
Tehdy se vS§ak Maxmilian spojil s Francii v ramci valky o Spané€lské dédictvi, ¢imz chtél naplnit
svij sen o bavorském kralovstvi. Byl porazen protifrancouzskou koalici v bitvach u Hochstiadtu
(1704) a v bitvé u Ramillies (1706). Od roku 1706 byl Maxmilian II. Emanuel pod fiSskou
klatbou. Bavorské vévodstvi, tak bylo pod tiSskou spravou az do roku 1714, kdy mu byla vlada

nad Bavorskem znovu navracena.3®

Za svuj zivot pojal Maxmilidn dvé manzelky. Prvni manzelkou byla prvorozend dcera cisate
Leopolda I. arcivévodkyné Marie Antonie, ke siiatku doslo 15. ¢ervna 1685 ve Vidni. Timto
stiatkem se vSak cisaf Leopold I. dostal do oSemetné situace v otazce Spanélského dédictvi po
témer vymielé Spanclské vétvi Habsburk. Marie Antonie s Maxmilidnem Emanuelem se
siatkem stali moZnymi dédici Spanélského triinu, a tak Leopold pfimél novomanzele k podpisu
smlouvy stvrzujici zénik jejich naroku na Spanélské drzavy ve prospéch piimé rodové linie
Leopolda I. Tato noveé vznikla ,bavorskd vétev naslednik méla dle smlouvy jako znak
cisafovy dobré viile ziskat Gizemi Spanélského Nizozemi.®” S Marii Antonii mé&l bavorsky
kurfift 3 déti, které vSak vSechny zemfely v détském véku. Marie Antonie zemiela v roce

1692.38

35 VLNAS, Vit. Princ EvZen Savojsky: Zivot a sldva barokniho vilecnika. Praha: Paseka, 2001. s. 69. ISBN 80-
7035-262-0. Dostupné také z: https://ndk.cz/uuid/uuid:dc5dcal 0-2£f3-11e4-a8ab-001018bSeb5c

36 PERNES, Jiii a kol. Pod cisaiskym praporem: historie habsburské armady 1526-1918. Praha: Elka Press, 2003.
ISBN 80-902745-5-2. s. 109. — MAENIUS, Chase. The Art of War/[s]. Kalifornie: Blurb, 2014. ISBN 978-
1320309554. s. 64

37 JUNKELMANN, Marcus. Max Emanuel: Der "Blaue Konig.” In: Max Emanuel: Der "Blaue Kénig" s. 40.

38 Tamtéz, s. 42.
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Ke siiatku Maxmilidna s cisafovou prvorozenou dcerou dal cisaf poZzehnani z diivodu obavy ze
ztraty bavorskych vojsk v ramci kiestanské koali¢ni armady. Cisaf se obaval, Ze spor mezi
vrchnimi veliteli fiSské kiestanské armady Karlem V. Lotrinskym a Maxmilidnem II.
Emanuelem pteroste v odchod bavorskych vojsk zpét do Bavorska a Svaté liga tak pfijde o
iniciativu na bojisti.® Tato roztrzka vrcholila vroce 1685 v dobé, kdy byly likvidovany
posledni basty osmanského odporu na uzemi sou¢asného Slovenska a hlavni davody byly dva.
Prvnim divodem byla rozdilna priorita zasobovani vojsk, zasoby, at’ se jedna o potraviny ¢i
munici, ziskdvaly pfedevsim jednotky Karla V. Lotrinského. Podstatné méné¢ zasob ziskavaly
bavorské oddily Maxe Emanuela. Protoze se jesté v roce 1684 postupovalo i v zimé&, byla hlavni
pfi¢inou ztrat vojaki $patna strava a ubytovani.*® Druhym déivodem bylo aZ téméf opovrzeni
taktikou postupu vrchniho velitele Karla V. Lotrinského, jehoz taktika spocivala v pomalém
obezietném a koordinovaném postupu armady, zatimco v hierarchii veleni fisské armady Svaté
ligy byly dalsi ,,podfizeni® velitelé, ktetfi prosazovali rozsahly a rychly postup. Mezi tyto
velitele patfili pfedev§im Maxmilidan II. Emanuel, EvZzen Savojsky a Ludvik Vilém I.

Badensky.*

Druhou Maxmilidnovou manzelkou byla Tereza Kunhuta Sobieskd, polskéd princezna, tedy

dcera polského krale Jana II1. Sobieského, s niz bavorsky kurfift mé&l 10 déti.*?

Maxmilian II. Emanuel mél mimo své mocenské ambice také zajem o uméni. Konkrétné umeéni
znédzornujici jeho vojenské uspéchy. Piikladem tohoto zajmu je bohat4 vyzdoba Nového zamku
ve SchleiBheimu, které je vénovéana jedna z podkapitol tohoto textu niZe. Interiér je zdoben

obrazy a reliéfy ptipominajici kurfiftova vitézstvi ve valce Svaté ligy.*?

39 WHEATCROFT, Andrew. The Enemy at the Gate: Habsburgs, Ottomans, and the Battle for Europe. New York:
Basic Books 2009. 5.202-206.

40 JUNKELMANN, Marcus. Max Emanuel: Der "Blaue Konig." In: Max Emanuel: Der "Blaue Konig", s. 42-48

4L VLNAS, Vit. Princ Evien Savojsky: Zivot a slava barokniho vilecnika, s. 79.

42 JUNKELMANN, Marcus. Max Emanuel: Der "Blaue Konig." In: Max Emanuel: Der "Blaue Kénig", s. 71-75

4 KRUCKMANN, Peter O.: Von Venus Beschutzt, Bayerische Schlésserverwaltung, 2011. s.93. ISBN 978-3-
941637-03-0.
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4.1.2 Maxmilianiv dvorni malif Franz Joachim Beich

Autorem popisovaného cyklu obrazl je Franz Joachim Beich, ktery zil v letech 1665 az 1748.
Byl malifem a rytcem ptivodem z Ravensburgu specializujicim se na krajinu a bitevni scenérii.
Za svého mladi ziskal zakladni vzdélani v malifském uméni od svého otce Daniela Beicha,**
jenz byl ravensburgskym malifem. Spole¢né¢ se svym otcem a matkou Barbarou, rozenou
Helmlingovou, se v roce 1674 odst¢hoval do Mnichova, kde se zacal umélecky vymezovat jako
mali¥ krajinat.*® Mezi jeho prvnimi dily jsou zmifiovany obrazy bavorskych poutnich mist a
vubec jeho prvnim signovanym i dochovanym obrazem ,, Vecerni horska krajina“, ktery je
soucasn¢ ve sbirkach norimberského Germanisches Nationalmuseum. Proslavil se pfedev§im
svym pusobenim u dvora kurfiita Maxmiliana II. Emanuela, pro néhoz namaloval v letech 1702
az 1717 tadu obrazii bitevnich scenérii s tématikou Maxmilidnova vitézstvi v boji s Turky. Od
roku 1702 byl Beich oznacovan jako ,, kurfirtsky komornik a dvorni malir* a dostaval od
kurfifta 50 zlatych mésiéni mzdy.*® Vyse zminéné tematické obrazy jsou vystavené ve Velké
sini Nového palace SchleiBheim pod nazvy: Bitva u Vidn¢ a Porazka Turkd mezi Mohacem a
horou Harsan v Mad’arsku. Z let 1704 az 1715 nejsou dochovéany zadné zpravy o malifove
pusobeni v Mnichové. Souvisi to s Valkou o Spanélské dédictvi, konkrétné s bitvou u
Blenheimu, jelikoZ zde byl bavorsky kurfiit s Francouzi poraZen a Bavorsko bylo okupovéano
koali¢nimi silami. Proto pfislo mnoho umélcti pracujicich na stavbach Maxmilidna Emanuela
o Zivobyti. Mezi témito umélci byl i1 Beich, a tak se rozhodl odjet na 11 let do Italie, ktera
poskytovala pro soudobé barokni umélce mnoho pracovnich pftileZitosti. V Beichové ,.exilu*
maloval italskou krajinu v oblastech pobliz Rima jako je Tivoli, Toskdnsko a krajinu
v Kampanii. Inspiroval se dal§imi mistry malby krajin, mezi nimiZ byl i nejznaméjsi soudoby
malif krajin Jan Frans van Bloemen (Orizzonte).*’ Beich se vratil do Mnichova ve stejny rok,
kdy byla vlada nad Bavorskem vracena Modrému kurfitovi a zacal pro né€j znovu pracovat na
obrazech pfednostné pro prostory paldce v Nymphenburgu a poté mezi lety 1720-1725 na

dal§ich obrazech s tématikou Maxmilianovych vitézstvi v boji s Turky pro Sif Vitézstvi.*®

4 MICHAEL. Bryan. Dictionary of painters and engravers, biographical and critical, 2019. s. 104. ISBN 978-
9389450200.

4 BURKLIN, Heidi. Franz Joachim Beich (1665-1748) Ein Landschafis- und Schlachtenmaler am Hofe Max
Emanuels. Miinchen: Miscellanea Bavarica Monacensia, 1971. s. 7. ISBN 3-87913-039-6

46 Tamtéz, s. 9

4 Tamtéz, s. 10-13

4 Tamtéz, s. 16-17
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Nad portalem spojujicim Sin Vitézstvi s Velkou sini se vyjima Beichova olejomalba Karl
Albrecht a Ferdinand Maria pti druhém dobyti Bélehradu. OdliSuje se pfedevsim vyobrazenim
Maxmilianovych synii v popiedi obrazu, na rozdil od bézného zobrazovani samotného
Maxmiliana a latinskym nadpisem ,,Bavorska ctnost byla znovu ptfitomna, kdyz byl dobyt

Bélehrad: potomek $el ve stopach svého otce.“4°

Na vysledné podobé¢ obrazi se zna¢né podilel i sam kurfift, ktery malifi poskytoval vSechny
kartografické zdznamy z bitev a své svédectvi o udélostech v ni. V ramci Beichovy pfipravy je
z 0cth, které si nechal u kurfifta zaplatit zfejmé, Ze si bojisté jezdival prohlizet osobn¢ pro co
mozna nejveérn€jsi predstavu bitvy. Stejné tak vyuZival sluzeb zeméméficu a informace od

dalgich ogitych svédki.*

Po smrti kurfifta Maxmiliana v roce 1726 se malif zivil malbou krajiny pro §ir$i okruh fiSskych
Slechticti, méstanti a cirkevnich hodnostarii. Nadale mohl pouzivat titul dvorniho malife
bavorského kurfiita, ovSsem pro nového kurfiita Karla Albrechta jiz zadna dila netvofil z divodu
novych uspornych opatieni, kterymi se Karel Albrecht snazil vylepsit ekonomickou situaci
zemé zadluZené po nerozvazném hospodaieni svého otce.>! Z &eského hlediska je vyznamny
cyklus olejomaleb Pendanty Kézani Jana Kititele a Kézani Bernardina Sienského, ktery se
v soucasnosti nachazi ve sbirce star¢ho uméni Narodni galerie v Praze. Umélec zemfel

v Mnichové v roce 1748 ve véku 82 let.>?

49 KRUCKMANN, Peter O.: Von Venus Beschutzt, Bayerische Schlésserverwaltung, s. 113

5% BURKLIN, Heidi. Franz Joachim Beich (1665-1748) Ein Landschafts- und Schlachtenmaler am Hofe Max
Emanuels. s. 42

5 Tamtéz, s. 17

52 Tamtéz, s. 19
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4.1.3 Popis umélecké vyzdoby v prostorech Nového zamku ve Schleiheimu

s tématikou Valky Svaté ligy

Protoze oslavna dila malife Beicha jsou dochovédna v pivodnim umisténi ve SchleiBheimu,
vénuji kratkou kapitolu specidlné této instalaci.>® Zamecky komplex Schleiheim na severnim
pfedmésti bavorského Mnichova byl jednim z hlavnich sidel bavorského kurfifta. Komplex se
sklada ze 3 palact, tedy Starého palace, Lustheimského palace a Nového palace. Stavba Nového
SchleiBheimského palace zacala za vlady kurfifta Maxmiliana II. Emanuela, za jehoz vlady
bylo dostaveno pouze hlavni kiidlo.>* Hlavnim ndmétem vyzdoby palacového kiidla je vitézstvi
Maxmiliana II. Emanuela ve vélce proti Turklim, téZ zndmé pod jménem Vélka svaté ligy ¢i

Velka Turecka valka.

Obraz je umistén ve Velkém sale Nového palace nad portalem spojujicim Velkou sin (GroBer
Saal) a Sif vitézstvi (Viktoriensaal).>® Navstévnik Nového paldce na cesté z vestibulu budovy
do Velké siné prochazi ptes barokni schodisté, jehoZ stény jsou zdobeny detailnimi reliéfy
sochafe Johanna Baptisty Zimmermanna, mezi nimiz se vyjima reliéf tvare dobové predstavy
Osmana s hrozivym vyrazem obli¢eje nasmérovanym na navstévnika od vrchni ¢asti spodniho
schodového portalu.®® Osobné se domnivam, Ze na schodisti za¢ina a zaroven konéi usek
umeéleckého zobrazeni kurfiftovy plisobnosti ve vélce s Osmany a tvait Osmana predstavuje

symbol nebezpeci, pred nimz kurfift chranil Evropu.

Za vrchnimi portaly schodi$té se nachéazi Velké sint (GroBer Saal), které dominuji témét 10
metrd Siroké obrazy bitev: Vitézstvi u Vidne (Der Entsatz von Wien) a naproti obraz Vitézstvi
u Mohéce opét od Franze Joachima Beicha.®” Dalsim, tentokrat mytickym, prvkem Velké sing
je stropni freska malife Jacopo Amigoniho, z roku 1722, zobrazujici souboj mezi Aeneasem a
Turnem. Freska symbolizuje Maxmilidnovu inspiraci, ¢i ztotoziiovani se s Aeneasem, hlavni

postavou eposu Aeneida od Publia Vergilia Mara. Znakem ztotoZnéni se zminénym antickym

% GOTZ, Emst. Schlossanlage Schleissheim: Amtliche Fiihrer. Bayerische Verw. d. staatl. Schldsser, Gérten u.
Seen, 2005. ISBN 978-3932982552. s. 95-101 - KRUCKMANN, Peter O.: Von Venus Beschutzt, Bayerische
Schlosserverwaltung. s. 7-11.

% GOTZ, Ernst. Schlossanlage Schleissheim: Amtliche Fiihrer. s. 24

% KRUCKMANN, Peter O.: Von Venus Beschutzt, Bayerische Schldsserverwaltung, s. 93.

5% Tamtéz, s. 183

STVLNAS, Vit. Princ Evien Savojsky: Zivot a slava barokniho vdlecnika, s. 198
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hrdinou eposu jsou spolecné oblicejové rysy kurfiita Maxmilidna s Aeneasem, ktery je na fresce

zachycen v okamZiku porazky Turna v souboji.*®

Vitézna sin (Viktoriensaal) je portalem pfimo napojena na Velkou sifi. 11 olejomaleb na sténach
siné namalovali Franz Joachim Beich a Jacopo Amigoni, olejomalby jsou vénovany
Maxmilidnovym jednotlivym vyznamnym triumfiim ve valce s Turky. Taktéz jako tomu je ve
Velké sini, tak i zde je situovana stropni freska od Jacopo Amigoniho inspirovana Aeneidou.
Konkrétné Aeneovym pristdnim v Kartdgu a setkdnim s kartaginskou kralovnou Dido. Mezi 11
nasténnymi obrazy a stropni freskou je vyse na stén€ umisténo 6 obrazii znazorniujicich alegorii
miru od Jacopa Amigoniho. Téchto 6 obrazli, na niz jsou amorové sbirajici zbrané, znaci
nastavajici obdobi miru a zaroven tvoii dohromady z pismen na kazdém z obrazl Sifru jména
M-A-X a EMA-NU-EL.*® Vitézna sii slouzila jako reprezenta¢ni jidelna, kde bavorsky kurfift
hostil své navstévy. Nejvyznamnéjs$i misto bylo dle dvorské etikety pied krbem, tim padem
Maxmilidn vzdy sedé€l naproti svému portrétu, kde je vyobrazen jakoZto dobyvatel Bélehradu,

a pfitom obklopen obrazy zobrazujici jeho nejvyznamnéjsi vitézstvi ve vélce s Turky.®

8 KRI}TCKMANN, Peter O.: Von Venus Beschutzt, Bayerische Schldsserverwaltung, s. 81
% KRUCKMANN, Peter O.: Von Venus Beschutzt, Bayerische Schiésserverwaltung, s. 107
80 Tamtéz, s. 113
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4.1.4.1 Panofského trifazova ikonograficka analyza obrazu Bitva u Vidné od

Franze Joachima Beicha®

Olejomalba znazornujici bitvu u Vidné (Der Entsatz von Wien am 12. September 1683), ke
které doslo 12. zati 1683 zdobi sténu Velkého salu v Novém palaci zdmeckého komplexu
SchleiBheim. Umisténi obrazu nad portdlem vedoucim do Sin€ Vitézstvi je pravdépodobné
jakymsi uvodem a ,pozvankou“ na cest¢ navStévnika k dalSim obraziim tématiky

Maxmilidnovych vitézstvi nad Osmany.

I. Popis zobrazeného vyjevu bitevni scény

Na pozadi obrazu bitevni scenérie vidime mésto na bichu feky, které je od zbytku scenérie jasné
ohrani¢eno a vymezeno hradbami. Z nékolika ¢asti samotného mésta vychazi do nebe kouft.
V malifové ztvarnéni scenérie jsou v oblasti pfed hradbami mésta patrné zékopy, za nimiz jsou
délostelecké baterie a organizované formace vojsk rtizného zbarveni uniforem. PiedevSim
v levé ¢asti obrazu vidime jediné naznaky bojové akce pomineme-li vyrazné poptedi scény, kde
jsou znazornény prvky sice prevazné logistické povahy, avSak do bojovych akci

neoddiskutovatelné patfi.

Postavy v poptedi scenérie jsou provedeny podstatné detailnéji. Autor klade diraz na barevné
provedeni uniforem vojaki v popiedi. Zde pouziva vyrazné modrou, bilou a ¢ervenou barvu.
Koiiskd sptezeni s povozy naznacuji zasobovani bojujicich vojsk vojenskym materidlem.
V pravé ¢asti popiedi obrazu je figura liSici se od vSech vojakii v okoli. Muz v modré uniformé,
Sedou parukou a ¢ernym trojhrannym kloboukem sedici na hnédém koni, ktery pravou rukou
ukazuje smeérem na bojisté s pohledem upfenym vpravo. Tento jezdec stoji u jediného stromu
v pfedni ¢asti obrazu. Pod stromem sedi postava vojaka v bilé uniform¢, na néjz se diva postava
jezdce. Napravo od zminéného vojéka je skréen dalsi vojak bilé uniformy a mezi jezdcem a
pravdépodobné ranénym vojékem je vojak bilé uniformy mifici puSkou do vzduchu mimo
scenérii obrazu. V levém spodnim rohu obrazu je rozestavéna délostielecka baterie 3 polnich
dél s mosaznymi hlavnémi a dfevénymi lafetami. Obsluha baterie se skladd pouze z 1 vojéka

v ¢erné uniformé u n¢hoz jak Ize soudit dle koufe vychazejiciho z hlavné déla nalevo baterie

81 Obrazova piiloha &. 2
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praveé vystielil. Zbyla 2 déla se zdaji byt neCinnad a zvlastnosti na nich je odliSné vychyleni

nameéru.

I1. Kontext malbou zachyceného okamziku bitevni scény

Obraz je vyjevem z bitvy u Vidné&, udalosti, ktera méla za nasledek vyhnani osmanskych vojsk
z oblasti Dolnich Rakous a zformovani protiturecké koalice kiestanskych zemi s ndzvem Svata
liga. Bitva zapocala v rannich hodindch 12. zafi 1683 na levém kiidle, kde se na kiestanské
strané nachazely jednotky vévody Karla Lotrinského, Sasové, Bavoii a dalsi jednotky z Rise.®?
Jelikoz v obraze Bitva u Vidné lze poznat svit vychazejiciho slunce na levé strané obrazu
smérem od feky Dunaj a zaroven jsou zde vyobrazeny jezdecké jednotky utocici smérem zleva
lze ptedpokladat, ze obraz je malovéan z uhlu pohledu severozdpadné od mésta Viden a jedna
se o pocatek bitvy. Boj se tdhl az do odpolednich hodin, kdy se bojovalo na fronté ptiblizné
délky 6 kilometri. Rozhodujicim uderem byl jezdecky utok ptiblizné¢ 20 000 narychlo

sesikovanych jezdct z fad polskych, bavorskych a dalsich ¥§skych pluk.®

Riiznorodost alianéniho vojska u Vidné lze sledovat pravé na riznobarevnych uniforméch
vojakli na obraze. Jednotné uniformy se zacaly prosazovat od konce tricetileté valky nejprve
v malych zemich, a pravé bavorsky kurfirt Maxmilian II. Emanuel se zasadil o modry stejnokroj
bavorského vojska.®* Tato skute¢nost nds zaroveii vede k vyobrazeni samého bavorského
kurfifta, kterého jsem identifikoval jako postavu na koni v modré uniformé, podle niz ziskal
v pozd&jsi fazi valky Svaté ligy prezdivku ,,Modry kurfiit“.% Postoj kurfiftova kon& naznacuje
jeho vycvik pravdépodobné tzv. Span€lskou jezdeckou Skolou, to kontrastuje s kofimi

vyobrazenymi v zéptahu vozi.

I11. Reprezentacni funkce obrazu
Bavorsky kurfift Maxmilian II. Emanuel, stejn€ jako mnoho dalSich vladct kiestanské barokni
Evropy, pokladal za vyznamnou vysadu oproti ostatnim vladcim dédi¢ny narok na vladu nad

svymi uzemimi. V Novém palaci ve SchleiBheimu se kurfift Maxmilian chtél pfedevsim

2 PERNES, Jiii a kol. Pod cisaiskym praporem: historie habsburské armady 1526-1918. Praha: Elka Press, 2003.
ISBN 80-902745-5-2. s. 84-98 - VLNAS, Vit. Princ Evzien Savojsky: Zivot a slava barokniho valecnika, s. 52-53.
83 Tamtéz, s. 53 — WILSON, Peter. German Armies: War and German Society, 1648-1806. Routledge, 1998. ISBN
978-1857281064. s. 68-71

6 ANDERSON, Matthew Smith. War and Society in Europe of the old régime 1618-1789. McGill-Queens
University Press. 1998. s. 62-63. ISBN 978-0773517592.

8 VLNAS, Vit. Princ Evien Savojsky: zZivot a sldva barokniho vilecnika, s. 86
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prezentovat jako vitéz nad Turky, tedy jako n¢kdo nepostradatelny ve valce s nimi. Hlavnim
tématem vyzdoby reprezentativnich salti tohoto kiidla, tedy Velké sin¢ a Siné vitézstvi, je mytus
o premoziteli osmanskych vojsk napfi¢ celou Vélkou svaté ligy. Obraz Bitva u Vidné byl
Beichem namalovan v roce 1702, tedy jednalo se o prvni obraz ze série obrazi s tématem této
valky.®® Obraz bitvy u Vidné a stejné tak naproti vystaveny obraz Druhé bitvy u Mohade jsou
doprovazeny reliéfy vitéznych andéli spolecné s erbem rodu Wittelsbachti glorifikujici
vitézstvi v obou bitvach. Obrazy bitev Velkého salu jsou, jak jsem jiz zminoval dtive, s dalSimi
obrazy bitev v Salu vitézstvi propojeny stropni freskou na motiv piibéhu o Aeneasovi, tj. o

antickém bajném hrdinovi, s nimz se Maxmilian Emanuel ztotozioval.®’

Maxmilianovym motivem pro vyobrazeni sebe sama jako vitéze nad Turky vSak byla i potieba
usmifit si cisafsky rod Habsburkti po jeho pfiklonéni se na stranu Francie béhem vélky o
Spanélské dédictvi. V této valce piisel Maxmilian o svou moc v Bavorsku v roce 1706 na
zaklad¢ tiSské klatby a ziskal ji zpét az v roce 1714. V nésledujicich letech najal znovu maliie

Franz Joachim Beicha na malbu dal$ich obrazii pro jiz zminénou Vitéznou si.

8 KRUCKMANN, Peter O.: Von Venus Beschutzt, Bayerische Schlésserverwaltung, s.79
7 BURKLIN, Heidi. Franz Joachim Beich (1665-1748) Ein Landschafts- und Schlachtenmaler am Hofe Max
Emanuels. s. 49-50
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4.1.4.2 Panofského trifazova ikonograficka analyza obrazu Dobyti pevnosti
Nové ZamKky®®

Obraz ,,Dobyti pevnosti Nové Zamky 1685 (Die Eroberung der Festung Neuhéusl 1685) od
malife Franze Joachima Beicha v Sini Vitézstvi je jednim z dalSich 11 nasténnych obrazl
s tématikou cesty vitézstvi kurfifta Maxmiliana. Dilo je umisténo v pravé ¢asti mistnosti od

vstupniho portalu mezi obrazy ,,Osvobozeni Ostfihomi 1685 a ,,Dobyti Bélehradu 1687

I. Popis zobrazeného vyjevu bitevni scény

V pozadi obrazu je d€ly ostielovand hvézdicova pevnost, z jejiz vnitini Casti stoupa do oblak
kouft. Hlavni oblasti stfetu jsou dva ze ¢tyt bastionti (vystupujici ¢asti opevnéni), které je mozné
na malbé vidét. Na zminénych bastionech jsou z dalky patrné Siky vojaka vystupujici na
bastiony pomoci Zebtiki. Mezi bastiony je dalsi ¢ast pevnosti tzv. ravelin (samostatné opevnéni
mezi bastiony), odkud jak se zda ptichazi dalSi palba smérem na kurtinu (nejslab$i cast
opevnéni) pevnosti. V okoli pevnosti je vyrazna sit’ zdkopt tdhnouci se od feky az po krytou
cestu u ravelinu a mensi opevnéni vnéjsi obrany. V prostoru mezi fekou a pevnosti je ovalné
obléhaci opevnéni pro délosttelectvo mezi dvéma predsunutymi obranymi postavenimi. Vstup
do jiz zminénych zédkopt je vyobrazen v blizkosti feky vedle pravdépodobné vypalené budovy
hospodarského charakteru a formacemi vojakl pfevazné bile zbarvenych uniforem spojujicich

popfredi a zadni ¢ast vyobrazené bitvy.

V ptedni ¢asti obrazu je patrnd vertikalni diverzita d&je. Jsou zde dalsi formace p&Sich vojsk
spolecné se Ctyimi jezdci na konich. V pravé piedni Casti obrazu je koniské spiezeni prevazejici
zasoby vjizd&jici po cesté do zalesnéného prostoru doprovazené vojdkem v hnéd¢ zbarvené
uniformé. Za spiezenim na stejné cesté jsou celkem tfi vojéci bilé uniformy. Tedy vojak nesouci
buben ptes rameno, vojak pravdépodobné predavajici ¢i néco sdélujici vojakovi s bubnem a
vojak sedici na skalce u cesty za obéma zminénymi vojaky s puSkou odloZenou o skalku drzici

si obéma rukama rud€ zbarvenou ¢ast uniformy indikujici vojakovo zranéni.

Ve stfedu piedni ¢asti obrazu je jezdec na Sedém koni zachycen v klusu doprovézejici hnédého
a ¢erné¢ho kon¢ smétujici ke sptezeni v pravé ¢asti poptedi malby. Jezdec ma modrou uniformu

a pusku popruhem pfipevnénou na zadech, tak aby mohl pravou rukou otézemi ovladat zbylé

8 Obrazova piiloha &. 3
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dva kon¢. Nalevo od jezdce s tfemi konmi je dalsi figura jezdce v modré uniformé, jehoz kan
je ve stejném postoji jako kin jezdce v jiném obraze, Bitva u Vidné. Vyznam této postave
dodava postoj jeho kon¢ a v pravé ruce vztyCeny kord znacici, ze tato postava vydava rozkazy

Sikiim vojaki v levé ¢asti obrazu.

V levém dolnim rohu obrazu jsou dva stromy napadn¢ se podobajici stromu na obraze Bitva u
Vidné od stejného autora. Pod stromy jsou postavy vicera barev oSaceni, je zde vojak bilé
uniformy s puskou a $avli u boku ukazujici smérem na pevnost. Okolo néj jsou tii postavy:
mald postava v Cervené kamizole se psem, postava s rudym plastém s opfenyma rukama v bok
sledujici bitvu a vojak modré uniformy sedici na zemi opfeny o buben. Pfimo pod stromy jsou
stinem zahalené Ctyfi postavy. O strom je opiena postava ranéného vojaka, o kterého se stara
dalsi vojak. Blize druhému stromu vice nalevo je vojak zelené zbarvené uniformy opirajici se
o pusku a pravou rukou ukazujici na ranéného vojaka u stromu s postavou Cerné uniformy

jdouci smérem k ranénému.

I1. Kontext malbou zachyceného okamziku bitevni scény

Pevnost Nové Zamky byla spravnim centrem osmanské moci na levém biehu feky Dunaj od
roku 1663, kdy byla pevnost dobyta vojskem Ahmeda K&priilitho az po rok 1685.%° V roce 1685
se veleni koali¢ni armady v Cele s Karlem V. Lotrinskym rozhodlo v ramci plani vojenského
tazeni pro léto tohoto roku dobyt Nové Zamky.”® Pevnost byla po uspé&sich tazeni z let 1683-
1684, kdy byly kiestany dobyty mésta jako Ostithom, Visegrad ¢i Pest, témét odfiznuta od
zasobovacich tras nezbytnych pro obranyschopnost posadky.”* Osmanska posadka, ktera
v pevnosti ¢itala na 3 000 obrancti mohla doufat v uspéch na bojisti nové se formujici armady
budinského pasi Ibrahima mezi fekami Ipel’ a Hron. Nové Zamky zacaly byt odstfelovany
koali¢nim dé€lostfelectvem 11. Cervence 1685, v reakci zacaly Osmané obléhat 1. srpna jiz 2
roky osvobozenou Ostfithom. Karel Lotrinsky se rozhodl rozdélit své vojsko pfiblizné Citajici
60 000 vojakti na 2 ¢asti. 16 000 vojaki pod velenim marSalka Caprara nadale obléhalo Nové

Zamky, zatimco zbylych ptiblizné 44 000 vojakt s Karlem Lotrinskym vyrazilo proti osmanské

8 KLUCINA, Petr a kol. Vojenské déjiny Ceskoslovenska. Praha: Nase vojsko, 1986. sv. 2. s. 124-128 — SEGES,
Vladimir. Vojenské dejiny Slovenska a Slovikov. Praha: Ottovo nakladatelstvi, 2015. ISBN 978-80-7451-469-2. s.
118-122
O VLNAS, Vit. Princ EvZen Savojsky: Zivot a slava barokniho valecnika, s. 76-77
T KOPCAN, Vojtech. Turecké nebezpecenstvo a Slovensko. Bratislava: Veda, 1986. s. 160-161
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armadé.”> Marsalek Caprara povéfeny obléhanim Novych Zamké nabidl 10. srpna 1685
tureckym obranctim a Novozameckému Pasovi moznost kapitulovat, kterou obranci odmitli.”
Dne 16. srpna 1685 se obé armady utkaly mezi mésty Ostiihom a Tata, z bitvy vySla vitézné
armada Karla Lotrinského. Rozhodujicim uderem, ktery stvrdil vitézstvi kiestand v bitvé byl
uder bavorskych vojsk vedenych Maxmilianem Emanuelem na levém kiidle podporovany

plukem dragounti prince Evzena Savojského.’

Po 3 dnech od vitézné bitvy prisel na fadu generalni Gtok na Nové Zamky, jehoz obranci chtéli
po témé&f mésic trvajicim obléhani piiblizné dvacetindsobnou ptesilou kapitulovat. Kapitulace
viak byla kfestany odmitana pii kazdém pokusu.”® Kiestanskd vojska touzila po pomsté za
porazku, kterou jim u Novych Zamk ustédiili Osmané v roce 1663, pii niz byla zmasakrovana
obranna posadka pevnosti. ,,Kolikrat se na pevnosti objevila bila viajka, tolikrat ji sestrelili
nebo srazili dolii, pricemz se vrhali na Turky jako rozzureni Ivi. Na jedné basté se chtélo utokem
zachranit na ctyri sta Turkii: preskocili vodni prikop, ale na druhé strané je pobila tam stojici
Jjizda. “"® Po generalnim titoku na zbylé turecké obrance, kterych ke konci obléhani zbyvalo jiz
kolem 1200 ptezilo jen 200. Téchto 200 ptezivsich bylo bud’ za vykupné propusténo ¢i prodano

prostiednictvim Zidfi a Benatskych kupcil do otroctvi.”’

Samotna pevnost Nové Zamky byla jednou z tzv. hvézdicovych pevnosti, které byly stavény na
uzemi dneSniho Slovenska za ucelem obrany proti blizicimu se osmanskému nebezpeci
z jiznich Uher. Tyto pevnosti byly planovéany, tak aby svymi mohutnymi bastiony obklopovaly
mésto uvnitf. Bastiony, které spoleéné s piikopy tvofily hvézdicovy tvar, byly navrzeny
piedev§im pro stile vzristajici vyznam délostfelectva na bitevnich polich.”® Délostfelci
s pevnostnimi dé€ly na jednotlivych bastionech méli moznost odsttelovat utocniky na velkou

vzdalenost a zaroveil ze vSech stran a Uhli pfipadného Utoku. Mohutné bastiony zaroven

72 SEGES, Vladimir. Vojenské dejiny Slovenska a Slovdkov. s. 125-126

8 CANYI, Peter. Vyznam Novozdmockej pevnosti v tureckom boji [online]. Slovak Journal of Political Sciences,
2007. Dostupné z: http://sjps.fsvucm.sk/index.php/sjps/issue/view/56, [citovano 2023-10-01]. - KOPCAN,
Vojtech. Turecké nebezpecenstvo a Slovensko. s. 162

4 JUNKELMANN, Marcus. Max Emanuel: Der "Blaue Kénig." In: Max Emanuel: Der "Blaue Konig”, s. 49

S VLNAS, Vit. Princ EvZen Savojsky: Zivot a sldava barokniho valecnika, s. 79

8 HORVATH, Pavel. Rabovali Turci: vyber z kronik a listov zo 16-17. storocia. Pamdti a dokumenty (Tatran).
Bratislava: Tatran, 1972, s. 141. - WHEATCROFT, Andrew. The Enemy at the Gate: Habsburgs, Ottomans, and
the Battle for Europe. s. 213-214

TVLNAS, Vit. Princ Evzen Savojsky: Zivot a slava barokniho valecnika, s. 79

8 DUFFY, Christopher. Siege Warfare: The Fortress in the Early Modern World 1494-1660. Routledge, 1996.
ISBN 9780415146494.5.191-219
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poskytovaly kryti pro sklady stielného prachu, které v obléhaném mésté musely byt vzdy, co
nejlépe ukryté pied zdsahy obléhacich dél. Nové Zamky konkrétné mély 6 bastionii namisto
béznych 5 a staly v roviné na biehu feky Vah z niz byla béhem stavby vytvorenym kanalem

privedena voda do piikopti pred opevnénim, jak je z obrazu patrné.’®

I11. Reprezentaé¢ni funkce obrazu

Obraz symbolizuje valku ve fazi pocatecnich velkych kiest'anskych ofenziv let 1683-1686 na
dfive Osmany dobyta uzemi levého biehu feky Dunaj.®® Znovudobyti novozamecké pevnosti
byla velkd udélost a dalsim znakem pievzeti iniciativy na ,turecké front€”“ nejen pro
habsburskou fisi, rezonovala i v dal§ich kfestanskych evropskych zemich stejné tak jako jeji
dobyti o 22 let diive. Pevnost tehdy byla vniména za vstupni branu do Vidné a dale do stfedni
Evropy, tudiz jeji dobyti vzbudilo v téchto zemich strach a osmanské hrozbé byla znovu
pii¢itana vétsi priorita.8! Maxmilian Emanuel se v ptipadé tohoto obrazu pravdépodobné chtél
prezentovat jako vladce, ktery se zasadil o vyhnéani Turkt od bran do Stiedni Evropy. Bavorsky
kurfift je stejné jako v pfedchozim obraze vyobrazen sedic na koni v modré uniformé, coz mize
znamenat, ze Maxmilian Emanuel chtél byt Beichem malovan v jezdecké pdze nebo tak chtél

malif svého donatora odliSit ¢i zvyraznit na platn€ mezi mnoha dal$imi postavami. Znakem

Beichovy krajinomalby jsou znovu detailné namalované osamocené stromy v popiedi obrazu.

Jak jsem jiZ zminil, obraz je v Sini vitézstvi umistén na st€n€ v pravé ¢asti od hlavniho vstupu
pro navstévnika. Na stejné sténé se vedle n€j nachazi 1 obraz Osvobozeni Ostfihomi. Tyto dva
obrazy tazeni roku 1685, tak chronologicky zaznamenavaji jak bitvu s armadou budinského
pasi Ibrahima, tak 3 dny poté nasledujici dobyvani pevnosti Nové Zamky. Navs§tévnik obrazy
spatfuje poté, co vstoupi portdlem z Velké sin€é. Kurfift se timto zpiisobem prezentoval
navstévnikovi jako vojeviidce od bitvy o Viden az po jeho dalSi uspéchy a je zaroven

glorifikovan latinskym textem, ktery je zakomponovan do horni ¢asti rdmu zlato-bilého motivu

kazdého z obrazu a blahofe¢i Maxmiliana Emanuela a bavorské knizectvi.

® CANY]I, Peter. Vyznam Novozdmockej pevnosti v tureckom boji [online]. Slovak Journal of Political Sciences,
2007. Dostupné z: http://sjps.fsvucm.sk/index.php/sjps/issue/view/56, [citovano 2023-10-01].

8 JUNKELMANN, Marcus. Max Emanuel: Der "Blaue Konig.” In: Max Emanuel: Der "Blaue Konig", s. 48

81 WHEATCROFT, Andrew. The Enemy at the Gate: Habsburgs, Ottomans, and the Battle for Europe. New York:
Basic Books 2009. s. 213.
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4.1.4.3 Panofského trifazova ikonograficka analyza obrazu Dobyti pevnosti

Budin 1686
Obraz ,,Dobyti pevnosti Budin 1686 je stejné jako ,,Dobyti pevnosti Nové Zamky 1685

jednim z 11 obrazd tematicky zaméfenych na nejvyznamnéjsi uspéchy bavorského kurfifta
Maxmiliana Emanuela II. v boji s Turky vystavenych v Sini Vitézstvi. Umistén je v pravé ¢asti
stény od hlavniho vchodového portdlu mezi obrazy ,Karel Albrecht a Ferdinand Maria

Innocenc pii dobyvani Bélehradu 1717 a ,,Osvobozeni Ostiihomi 1685,

I. Popis zobrazeného vyjevu bitevni scény

Na pozadi obrazu je mezi lesnatym kopcem nalevo a Zlutym polem napravo Siroka feka Dunaj.

Nebe je lemované nacervenalymi mraky.

Na stfedni vrstvé obrazu je namalované obléhané meésto Budin a Budinsky hrad. Cela
aglomerace je na kopci a po obvodu obklopena hradbami s pravidelnymi dé¢lostfeleckymi
rondely. Uvnitf hradeb ve stiedni méstské ¢asti jsou krome domt k vidéni vysoké véze s pozdné
gotickymi architektonickymi prvky. Mésto je od hradu déleno vnitini hradbou. Hrad se také od
zbytku aglomerace liSi propracovanosti opevnéni, na rozdil od méstské ¢asti ma druhou vrstvu
hradeb tzv. parkdnovou zed’, ktera je ¢aste¢né€ proraZzena. Palacova Cast hradu je znateln€ nejvice
poskozenou ¢asti celého Budina. Z hradni véZe stoji jen Cast stény smérem k fece. Sutiny, které
byvaly protilehlou sténou, leZi v prostoru mezi mostem spojujicim palac s hradbami. U
paldcové casti je znatelné poSkozeni stfechy, ze které vyc€nivaji nosné tramy. Podél
pravdépodobné rozstiilené casti hradni hradby jsou palisady s dély vojska kiestani ostielujici
hrad z blizkosti zpoza ptikopu, k palisadé vedou 1 Uto¢nikovy zdkopy, jimiz se smérem

k ptikopu pfiblizuji fady postav vojak.

V ptedni ¢asti obrazu jsou na vyssi pozici celkem tii délostielecké baterie kiestanské armady.
Prvni baterie v levé Casti Citd celkem tii déla s obsluhou, za niz jsou stany. Nejvétsi baterie
uprostfed ma celkem devét dél. Postavy obsluhy se vSechny zdaji byt v totozném postaveni
soud¢ dle koute vychazejiciho z hlavni dél v okamziku po vystielu salvy. Za touto baterii jsou

dalsi c¢lenové obsluhy se sudy pravdépodobné stielného prachu. Zaroven se k baterii

82 Obrazova piiloha &. 4
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prohloubenou cestou prfiblizuje koniské spifezeni 4 koni s jezdci pfivazejici truhlu se zasobami.

V pravé Casti je posledni baterie s dvéma dé€ly taktéz s obsluhou v akci nabijeni dé€l pied salvou.

I1. Kontext malbou zachyceného okamziku bitevni scény

Uherskd metropole, diive sidlo uherskych krali Budin, byla v Osmanskych rukou od roku
1541, tedy az po 143 letech osmanské nadvlady a po vitézstvi u Vidné bylo v roce 1684
obléhano vojsky nové vzniklé Svaté ligy. Toto obléhani v ramci stale probihajici fisské
protiofenzivy s ucelem zabrat mésta v povodi Dunaje probihalo mezi 14. Cervencem az 30.
fijnem 1684. PocateCni nadSeni, kterym oplyvala atmosféra v armadé po pomérné¢ snadném
ziskani pevnosti Ostfihom, Visegrad a mésta Pest nastal prvni problém, tim byla logistika
zasobovani vojska. Na planich povodi Dunaje se stale nachazely skupiny tatarskych najezdnikt
a sipahid, které Casto utocily nejen na oddélené zasobovaci kolony ale také na hlavni
kiestanskou armadu.®® Vojsko bylo zdsobovano také po fece, smérem z Vidné bylo na lodich
prevazeno piredevsim stielivo, ale stile se nejednalo o dostateény pocet zdsob nutny pro

dlouhodobé obléhani.

Budin tehdy obléhalo ptiblizn¢ 41 000 muzt pod velenim Karla V. Lotrinského, ktery si jako
svého poradce zvolil mimo jiné 1 ArnosSta Rudingera hrabéte ze Starhembergu. Velitel o rok
diive obléhané videniské posadky se mél ze svych zkuSenosti zasadit o to, aby se u Budina
neopakoval videtisky scénaf s prohozenymi rolemi bojujicich stran.®* Problémem byl pomér sil
posadky Budina a armady Ligy, jelikoZ narozdil od Vidné&, kde byl pomér sil piiblizné 5:1 ve
prospéch utoc¢nika, se u Budina pocet obranct t¢émét rovnal poloving sil uto¢nika. Obranci, pod
velenim budinského pasi Abdurrahmana Abdi piivodem z Albanie, tak byli ve vyhodné pozici

ro ob&asné najezdy na leZeni kiest'and.®
p JCzday

Moralka v kiestanském lezeni se mirn€ vylepsila, kdyz se 9. zaii k obléhani ptipojila bavorska
arméada v Cele s bavorskym kurfiitem. ,, V dobé prijezdu Bavorii byla situace jiz zcela zmatena.
Presto se kurfirt vrhl do boje s elanem a dosahl nékterych uspechii. Nakonec, vzhledem

k neutésené zasobovaci situaci, muselo byt obléhani, které utocnika stalo 40 % armady na

8 WHEATCROFT, Andrew. The Enemy at the Gate: Habsburgs, Ottomans, and the Battle for Europe, s. 205

8 Tamtéz, s. 209

8 NEMEDY, Josef. Die Belagerung der Festung Ofen in den Jahren 1686 und 1849: Nach den Authentischen
Berichten und Tagebiichern. Pest: Gustav Emich’s Sortiments-Buchhandlung, 1853. s. 5-10 - PERNES, Jifi a kol.
Pod cisarskym praporem: historie habsburské armady 1526-1918. s. 93-94
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zacatku listopadu bez vysledku preruseno. “®® V pribéhu zaii a fijna se oviem zacal projevovat
dalsi velky problém v podob¢ tzv. ,,Morbus Hungaricus®, coz v prekladu z latiny znamena
mad’arska nemoc. Jedna se o tyfus, ktery se $ifil v prostfedi vlhkého centralniho Uherska velmi
rychle v fadach armady Ligy.8” Ke konci obléhani nebyla polovina armady schopna boje, a jesté
k tomu od zvédi ptichdzely zpravy o formujici se osmanské armad¢ na jihu. Mezi 29. a 30.
fijnem bylo na rozkaz cisafe Leopolda vojsko stazeno od Budina zpét smérem na Ostiihom do

zimnich ubikaci.

Druhé obléhani Budina probihalo o 2 roky pozdéji, zacalo 16. ¢ervna 1686 a trvalo 74 dni.
Velitelem obléhani byl stejné€ jako v roce 1684 vrchni velitel #iSskych vojsk Karel V. Lotrinsky.
Armada Svaté ligy tentokrat Citala kolem 65 000 vojakt tvorenych z armad clenskych statt
Ligy a dobrovolnika z fady dalSich kiestanskych evropskych stati. Cilem tazeni, dle cisafe
Leopolda I., nebylo jen ovladnuti Budina, ale zaroven znovuobrodit mySlenku o vyhnéni
muslimi z celého prostoru Evropy. Velitelé armady se poucili z nezdaru v roce 1684 a vyfesili
problém se zasobovaci logistikou pravidelnym piisunem zasob po fece Dunaj. Tentokrat
nechybély podstatné zasoby, jeZ nebyly o 2 roky dfive k dispozici jako jsou jidlo, munice ani
lIéky. Jak probihal pfevoz munice pro dé€lostielectvo je v obraze Castecné zaznamenano

v prostoru za prostiedni baterii.®8

Na Turecké stran¢ posadka ¢itala ptiblizn€ 13 000 vojaki, kterym stale velel pasa Abdurrahman
Abdi. Poté, co se dozvédel o zamérech Ligy, nechal pfesunout vSech, jiz zminénych 13 000

vojékil z oblasti sttednich Uher do Budina, kde se opevnil.

Mésto bylo kiestany zcela odfiznuto, nasledné byly vykopany obléhaci zadkopy a délostielectvo
bylo rozmisténo v okoli, a pfedev§im na kopcich u mésta. Uplné odfiznuti mésta je z malby
ziejmé vzhledem k tomu, Ze kolem mésta jsou viditelné zakopy a na opacné stran¢ mésta je

vidét kouf zplisobeny vystrely kanond.

Nejprve ttocnici palili do hradby dolniho mésta, tj. ndbfezi mésta odde€lené od horniho mésta a

hradu skalou tyc¢ici se pfiblizné 60 m nad fekou Dunaj. Zed dolniho mésta byla proraZena

8 JUNKELMANN, Marcus. Max Emanuel: Der "Blaue Kénig." In: Max Emanuel: Der "Blaue Konig", s. 49

87 KOPCAN, Voijtech. Turecké nebezpecenstvo a Slovensko. Bratislava: Veda, 1986. s. 162 - WHEATCROFT,
Andrew. The Enemy at the Gate: Habsburgs, Ottomans, and the Battle for Europe, s. 210

8 NEMEDY, Josef. Die Belagerung der Festung Ofen in den Jahren 1686 und 1849: Nach den Authentischen
Berichten und Tagebiichern. s. 7-8
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23. Cervna a den na to tam zahdjil Maxmilian Emanuel s bavorskou armadou ¢elni utok. Dolni
mésto béhem tohoto utoku téméi padlo do bavorskych rukou, jelikoz se obranci koncentrovali
pfedev§im v hornim mésté. V nasledujicich dnech kiestané mésto odstielovali tézkym
délostrelectvem. Bavoii postavili své délostielecké baterie na Gellértové hote, z niz mohli
stiilet za hradby ptimo do prostoru hradu, jelikoZ tpati hory bylo vy3e nez Horni mésto.®® Uhel
pohledu, z néhoz byl obraz malovan naznacuje, ze se jedna o upati Gellértovy hory. Nasvédcuje
tomu umisténi délostielectva, umisténi budinského hradu a dle popisu vyhled do prostor mésta

za hradby.

Ackoli bylo mésto odstfelovano téméf nepftetrzité, projevila se houzevnatost obrany tureckych
obranct, ktefi byli schopni i pod palbou tvofit dalsi obranné linie kdekoli délosttelci prorazili
hradbu. Improvizované linie byly tvofeny z palisad, polnich opevnéni, ¢i ¢ehokoli co mohli
oblezeni Turci vyuzit. Celni utoky kiestanii prichazely téméi kazdy den na vicero usecich
meésta, ovSem pokazdé, co kiestané zahnali Turky na Ustup spustili na né palbu z dalsi
linie improvizovanych opevnéni.®! Z pohledu na obraz je mozné vypozorovat obranné palisady

v prostoru, kde byvala hradni hradba.

24. Cervence se bavorskému délostielectvu podatilo zasahnout sklad stfelného prachu, vybuch
zabil pfiblizné 20 % obranct.®? Nasledné byl k Abdurrmanu Abdi Pagovi vyslan posel s vyzvou
ke kapitulaci, kterou budinsky paSa odhodlany bojovat do posledniho obrance zamitl. Pti
naslednych jednanich obou zneptatelenych stran byl jiZ pasa ochoten jednat. Nachazel se ve
velmi riskantni pozici, jelikoz si uvédomoval, Ze Budin neni schopen proti ptesile ubréanit a

zaroven pokud by se Budina vzdal, tak by jej Cekala jista poprava za ,,zbabélost™.

Ob¢ strany jednaly prostifednictvim posll, coz byly kiestansti distojnici vysilani do Horniho

meésta, zatimco turecti distojnici byli naopak vysilani do bavorskych linii, jako zaruka

8SWHEATCROFT, Andrew. The Enemy at the Gate: Habsburgs, Ottomans, and the Battle for Europe, s. 216

% Tamtéz. s. 217-218

91 NEMEDY, Josef. Die Belagerung der Festung Ofen in den Jahren 1686 und 1849: Nach den Authentischen
Berichten und Tagebiichern. s. 17-19

92 CHILDS, John. Warfare in the seventeenth century. Washington: Smithsonian Books, 2001. s. 134. ISBN 978-
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bezpecného navratu. Obé strany byly k posliim z fad nepiatel pohostinné a jednaly s nalezitym

respektem.®?

V pribéhu srpna se zac¢aly mnozit zpravy o osmanské armadé z jihu, kterd méla zachranit ¢i
pfinejmensim posilnit obranu Budina. Armada dle zvédt méla ¢itat 40 000 muzt. Vévoda Karel
V. Lotrinsky dne 14. srpna vyrazil s celou svou jizdou a vétSinou armady proti nepfiteli.
V nésledné bitvé se mu podafilo osmanskou armddu velkovezira Sari Siileymana Pasi
piepadnout a zahnat na uték. Tehdy bylo pobito na 3 000 osmanskych vojaki.? Po vitézstvi
nechal lotrinsky vévoda cast trofeji dovézt k cisafi Leopoldovi 1. a cCast pfivezl zpét
k obleZzenému méstu. Trofeje vystavil, tak aby oblezeni Turci vidéli, jaky osud potkal armédu,
ktera je mé¢la zachranit. Osmané poté podnikli vice pokust probojovat se skrze oblezeni do
meésta, aby posilnili obranu. Ve vysledku se n€kolika stovkam vojaka podaftilo pfipojit se

k oblezené armadé, oviem nejednalo se o dostate¢nou posilu k prevzeti iniciativy.®

Ke zlomu, ktery piivedl obléhdni ke konci, doslo 30. srpna. Tehdy dorazily Cerstvé posily
z Vidn€. Oblezeni posililo 5 peSich regimentti a 25 jezdeckych eskader. Spole¢n¢ s posilami

pfisly i cisafovy rozkazy, cisat ocekaval brzky finalni tider na mésto.

Hlavni tder pfisel v rannich hodinach 2. zafi, cel4 kiestanska arméda byla sefazena, tak aby si
tureCti obranci mysleli, Ze tdhnou vstiic armadé velkovezira Sari Siileymana a nepfisli tak o
element piekvapeni, kdyZ byl nahle vydan rozkaz k palbé a postupu na mésto.®® Nacervenalé
mraky a svit slunce na obraze ptichdzejici z poza feky naznacuje, Ze se jedna o vyjev z pocatku

hlavniho atoku.

Z na sebe navazujicich Celnich Gtoki se tfetimu podatilo prolomit obranné linie a zacalo dlouhé
krveprolévani tureckych obrancii. A€koli si obranci porazku uvédomovali a snazili se armadé
ligy vzdat, neméli vitézové se vzdavajicimi se Turky slitovani. Kviali velmi vysoké
krveziznivosti svych vojakl hlavni velitelé Karel V. Lotrinsky a Maxmilian II. Emanuel vydali
pfimé rozkazy nezabijet zajaté Turky a pokraCovat v utoku dale do mésta. Velitel posadky

Abdurrmanu Abdi Pasa byl ten den zabit v boji. Z posadky mésta, jak jsem jiZ zminil, plivodné

9% WHEATCROFT, Andrew. The Enemy at the Gate: Habsburgs, Ottomans, and the Battle for Europe, s. 220
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¢itajici 13 000 vojaki prezilo obléhani méné nez 2 000. Na stran¢ armady ligy byl celkovy
podet ztrat za cely pribéh obléhani 11 900 vojaka.®’

I11. Reprezentacni funkce obrazu
Dobytim mésta Budin zasadila kfest'anska Svata liga Osmanské isi velkou ranu. Symbolika
tohoto vitézstvi nad muslimy povznesla moralku kiestanii a pravdépodobné i obnovila

myslenku vyhnani muslimskych narodd z prostoru Evropy.®

Maxmilian II. Emanuel, jakozto jeden z pfednich generald obléhajicich Budin v cele
Bavorského kontingentu povéfil Beicha, aby namaloval obraz zvééiujici bavorskou spoluucast
v tomto slavném uspéchu valky na platn€. Zajimavym jevem obrazu je nepfitomnost figury
pfipominajici bavorského kurfifta osobné, avSak vzhledem k tomu, Ze je obraz malovan z thlu
pohledu od délostreleckych baterii palicich na mésto z bezpecné vzdalenosti Gellértovy hory je
mozné, ze kurfift nechtél byt zobrazen jako general, ktery vydava rozkazy z obléhaciho leZeni.
Maxmilidn byl zndm tim, ze v bitevnich viavach vedl své vojaky v pfednich liniich, at’ se jiz

jednad o pési vojsko ¢i kavalérii.

Aspekti, které vedly bavorského kurfiita k vybéru délostreleckych baterii jako pfedniho tématu
malby, je vice. Jednim z nich je jejich samotny vyznam v pribéhu obléhéni, vzhledem k tomu,
Ze bavorsti delostrelci se osveédcCili svou piesnosti zasahem do tureckého skladu stfelného
prachu a zaroven diky svému postaveni dokézali ptes hradby odstfelovat vnitini ¢ast Horniho
meésta. Dal$im moznym aspektem mohlo byt chovani bavorskych vojakti po padu mésta,
respektive plenéni mésta a vrazdéni tureckych zajatct z fad vojaka i civilisti, kterého nebylo
usetieno ani zidovské obyvatelstvo.® Z vybéru je tedy mozné usoudit, Ze kurfift nechtél svou
slavu na bojisti spojovat s utrpenim budinského obyvatelstva, které piineslo dobyti spolu se

znovunastolenim kiestanské nadvlady.%

V horni ¢asti rdmu obrazu se pak znovu nachédzi pod nazvem obrazu s dataci déje 1 latinsky

napis ,,Emanuel fulmen belli. Mars ipseque martis. Quam rumpat montes saxaque. Buda docet.*

% WHEATCROFT, Andrew. The Enemy at the Gate: Habsburgs, Ottomans, and the Battle for Europe, s. 223

% WILSON, Peter H. German armies War and German politics, 1648-1806. s. 80. - VLNAS, Vit. Princ Evzen
Savojsky: Zivot a sldva barokniho vilecnika, s. 82 - KLUCINA, Petr a kol. Vojenské déjiny Ceskoslovenska. Praha:
Nase vojsko, 1986. sv. 2, s. 148.

9 FROJIMOVICS, Kinga. Jewish Budapest: Monuments, Rites, History. Central European University Press, 1998.
ISBN 978-9639116375. s. 504

100 JUNKELMANN, Marcus. Max Emanuel: Der "Blaue Konig." In: Max Emanuel: Der "Blaue Kénig", s. 51

39



Z volného ptekladu: Emanuel, blesk valky. Mars a Mars sam. Jak lame hory a skaly. U¢i Budin.
Z tohoto textu lze usuzovat, ze Maxmilian II. Emanuel chtél prezentovat bavorské vojsko s nim

v Cele jako dobyvatele pevnosti, které je schopné zdolat jakékoli opevnéni.

Obraz se od dalsich Beichovych dél tématiky Velké turecké valky 1isi také, tim Ze v pfedni Casti
d¢jstvi neni zadny strom, zatimco ve vSech ostatnich obrazech bitevnich scenérii Sin¢ vitézstvi

je strom vzdy zakomponovan.

Umisténi obrazu v sini vitézstvi méa specialni symboliku. Je umistén vedle Maxmilidnova
portrétu s jeho synem ,,Karel Albrecht a Ferdinand Maria Innocenc pii dobyvani Bélehradu
1717, tedy vedle obrazu, kterym bavorsky kurfiit vyjadfoval svou nadéji v budoucnost
bavorského vladnouciho rodu Wittelsbachli. Obrazy Maxmilianovych vitézstvi 1ze povazovat
za vyzvu pro jeho syna Karla Albrechta a jeho viru v budouci vitézstvi svého nastupce

v budoucich valkach.10t

101 KRUCKMANN, Peter O.: Von Venus Beschutzt, Bayerische Schldsserverwaltung, s.113
40



4.2 EvZen FrantiSek, princ savojsky, kniZe z Carignana a hrabé ze
Soissons

4.2.1 Charakteristika osoby prince EvZena Savojského

Princ Evzen Savojsky byl 5. synem francouzského generdla EvZena Motice a hrabénky
Olympie Manciniové.'%? Byl pfeduréen k cirkevni kariéte, ackoli on sam chtél jit ve §1épg&jich
svych predkii a vybudovat si kariéru v armade. Evzentv otec zemfel v roce 1673 a matka
Olympie, hrabénka ze Soissons uprchla do Bruselu, jelikoz byla jednou z podezielych
SlechtiCen v tzv. traviéské aféfe.l®® Vyristal spoleéné se sourozenci u své babi¢ky Marie
Bourbonské, prave ona spolecné s matkou ur€ily mladému EvZzenovi duchovni kariéru. Béhem
svych studii se vice nez cirkevnim naukdm vénoval matematice, inZzenyrstvi, valecnictvi a
biografiim velkych vojeviidci jako Alexandr Veliky ¢i Julius Caesar.’®* V roce 1683, kdy bylo
mladému princi EvZzenovi 19 let, zanechal své pocinajici duchovni kariéry a jeho babicka Marie
jej za to vykézala z domu. V tomtéZ roce opakované zadal francouzského krale Ludvika XIV.,
aby jej pfijal do sluzby ve francouzské armadé. Ackoli neni dodnes zndm kraltiv divod,
pokazdé se setkal s odmitnutim. Evzen tedy odcestoval do Pasova, kam se v kvétnu uchylil
habsbursky cisatf Leopold I. se svym dvorem, aby mu nabidl své sluzby a pokracoval ve sluzbé
pro cisafkou armadu stejné jako Evzenlv bratr Ludvik Julius, ktery padl v boji s Turky v
hodnosti velitele jezdeckého pluku.'®® Audienci u cisate Leopolda ziskal, zarovei jej cisaf pfijal
do svych sluzeb, ovSem ne jako velitele jizdniho pluku, ale jako dobrovolnika do nové se

formujiciho koali¢niho vojska, které mélo porazit armadu velkovezira Kara Mustafy u Vidné.

Po vitézstvi u Vidné ziskéaval princ Evzen Savojsky stale vétsi vliv u cisafského dvora i
v armadé. Kratce po znovudobyti mésta Ostithom princ EvZen ziskal svilj dragounsky pluk,
ktery se mu i pies po€atecni finanéni potize podatilo spravovat za vyrazné finanéni podpory od
jeho rodiny, tj. predevsim tehdejsiho savojského vévody Viktora Amadea II. (bratrance prince

EvZena) a jeho matky, kterd tehdy byla agentkou ve sluzbach habsburského dvora v Bruselu,
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18 VLNAS, Vit. Princ Evien Savojsky: Zivot a sldva barokniho valecnika. s. 15. - HUSSLEIN-ARCO, Agnes.
Prince Eugene’s Winter Palace. Videii: Osterreichische Galerie Belvedere 2013. 5.99. ISBN 9783902805409

104 Tamtéz, s. 21-23

105 FALKNER, James. Prince Eugene of Savoy: A Genius for War Against Louis XIV and the Ottoman Empire.
Yorkshire: Pen and Sword Military 2022, s. 3. ISBN 9781526753533

41



Olympii Manciniové.!®® V hodnosti plukovnika se zucastnil obléhani Budina, kde byl roku
1685 ranén stfelou z turecké muskety, z neuspéchu pii dobyvani meésta pfitom spolecné
s bavorskym kurfiftem davali vinu nejvy$§imu veliteli #i§ského vojska Karlu V. Lotrinskému. 1%’
Pti dobyvani pevnosti Nové Zamky v roce 1685 se Gcastnil vyprosténi Ostithomi od tureckého
oblezeni, v bitvé princ EvZen dokazal se svym plukem zachranit bavorskou péchotu levého
kiidla po utoku tatarskych jezdct.!® Roku 1685 byl Evzen povysen na podmariilka a
nasledujiciho roku znovu velel svym dragouniim pii obléhani Budina, i tehdy byl Evzen
Savojsky v prubéhu obléhani ranén tureckou stielou. U Budina se vyznamenal predevsim, tak
ze se svymi dragouny zahnal protititoky tureckych sipahiti zpét do Budina pti obkliCovani mésta
a také se po boku Karla V. Lotrinského ucastnil Gtoku na pomocnou Osmanskou armadu
velkovezira Sari Suleymana 14. srpna 1686.1%° Po vitézstvi vojsk Ligy u Nagyharsany v roce
1687, také zndmé jako druha bitva u Mohace, byl princ Evzen jmenovan cisafem do hodnosti
polniho podmarsalka.’'® V priibéhu tazeni roku 1688, kdy doslo ke zméné hlavniho velitele
i§ské armady v Uhrach kviili onemocnéni Karla V. Lotrinského na Maxmilidna II. Emanuela
bylo dobyto mésto Bélehrad. Tehdy byl princ Evzen v bitvé ranén, ovSem jeho zranéni u
Bélehradu zpisobené stielou turecké muskety bylo vazné. Evzen Savojsky byl pievezen do

Vidné, kde se 1é¢il az do pocatku roku 1689.11

V letech 1690 az 1696 byl princ EvZen hlavnim velitelem habsburskych vojsk na zapadé,
konkrétné na rynské hranici mezi fiSskymi vévodstvimi a také v Savojském vévodstvi, kde
poprvé bojoval proti vojskim své rodné zemé. Tato valka s Francii méla na bojisSti spiSe
opotiebovaci charakter. V roce 1693 byl EvZen Savojsky povySen do hodnosti polniho marsala,
avsak toho samého roku byly sily Savojska a Habsburkti porazeny v Bitvé u Marsaglie v jejimz

disledku vévoda Viktor Amadeus piesel do tdbora Francouzi.!!2

Na bojisté v Uhrach byl EvZen cisafem povolan v roce 1697 jako vrchni velitel fiSskych vojsk

a jeho ukolem mélo byt zastavit novou osmanskou hrozbu v podobé armady, kterou osobné
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vedl sultan Mustafa I1. V letech EvZzenovy absence v Uhrach a na Balkané doslo k zasadnimu
zvratu na bojisti. Turktim se podafilo jiz v roce 1690 znovu dobyt Bélehrad a do roku 1696
Turci znovu ovladali Banat.!!® Pravé béhem tohoto taZeni se princi Evzenovi podafil jeho
nejzdatilejsi bitevni triumf, kterym byla Bitva u Zenty, ke které doslo 11. zati 1697. Turecké
ztraty v této bitveé byly natolik devastujici, ze je o 2 roky pozdéji dohnaly az k jednacimu stolu
o miru.!** Karlovicky mir byl ratifikovan dne 26. ledna 1699, toho dne Osmanska fise pfisla

pfiblizné o 1/6 svého tzemi.

Po uzavieni miru na vychod¢ na sebe dalsi valka nenechala dlouho ¢ekat. V roce 1701 zacala
Vialka o Spanélské dédictvi, béhem niZ EvZen Savojsky zastaval funkce vrchniho velitele
tiSskych vojsk v Italii, na Ryné, ve Flandrech a zaroven byl prezidentem dvorské vale¢né rady
ve Vidni. Béhem valky se Viden, centrum habsburské moci znovu ocitla v ohrozeni, tentokrat
vSak pod tlakem sil ze Zapadu. Na samém pocatku valky ustédiil EvZzen Savojsky pordzku
spojené armadé Francie, Spanélska a Savojského vévodstvi v bitvé u Chiary. Vitézstvi cisaiské
armady u Chiary bylo jednim z prvnich diivodd, ktery znovu dovedl savojského vévodu Viktora
Amadea do Habsburského tabora vroce 1703.1% Vroce 1702 doslo na Italském bojisti
k doasnému zvratu zpisobeném riskantnim planem Evzena Savojského zmocnit se pevnosti
Cremona a zaroven, tak zajmout francouzského marsala Villeroye. Ve vysledku se fiSské
armadé podatilo zminéného marSala zajmout, ovSem z mésta byli nuceni se stahnout. Zvrat
spoc¢ival ve jmenovani Vendoma, novym francouzskym velitelem v Italii, ktery spole¢né se
az EvZenovo vitézstvi v bitvé u Luzary, po némz sice vojska marSala Vendoma obsadila Luzaru,

ovs$em ztraty na bitevnim poli jej pfimély k zastaveni postupu.1®

Bavorsky kurfiit Maxmilian II. Emanuel, ktery do té doby byl vzdy vyznamnym spojencem
habsburského rodu ptesel do tdbora francouzského krale Ludvika XIV. Na mocichtivost
francouzského krale tehdy reagovaly nejen fiSské staty a Habsburkové. Do koalice proti Francii
a Bavorsku se pfipojila i Anglie a Nizozemsko. Pravé diky anglické intervenci se princ EvZen

spratelil s Johnem Churchillem, vévodou z Marlborough. Spole¢né tito vojevidci porazili
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francouzsko-bavorskou armadu v bitvé u Blenheimu (1704) a naslednou fiSskou okupaci
Bavorska vytadili spojence Francie v fisi z valky. S vévodou z Malborough dokézali porazit
francouzska vojska v dal$ich vyznamnych bitvach valky. U Oudenaarde (1708) porazili invazni
armadu ve Spanélském Nizozemi.!*” Dale se utkali s Francouzi v nejkrvavéjsi bitvé valky u
Malplaquet (1709), kde ackoli nad Francouzi zvitézili, ztraty byly natolik zdrcujici, Ze znacné

komplikovaly postup smérem do Francie.™® Svédéi o tom i dopis, ktery napsal vrchni velitel

.....

Jednu takovou bitvu, Vase Milost miize pocitat s tim, Ze jeji neprdatelé budou zniceni. '

Pratelstvi téchto dvou vojevidcll spolecné s jejich povésti o neporazitelnosti vedly ke vzniku
prezdivky ,,princové dvojéata, kterou zac¢ali pouzivat angliéti vojaci.'?® Valka se po této bitvé
pomalu chylila ke konci. V obdobi mezi lety 1710 az 1714 byla Francie pfedevsim ve Flandrech

v defenzivé.

Anglie pod vladou kradlovny Anny Stuartovny uzaviela s Francii pfiméfi v roce 1712, jednim
z diivodi byla i volba nového Habsburského cisafe po umrti Josefa 1. v roce 1711. Jeho
nastupcem se stal Karel V1., ktery by v pf¥ipadé dosazeni na Spanélsky trin piedstavoval pro

zahrani¢ni politiku Anglie dal$i vyzvu v podob¢ nové Habsburské hegemonie v Evropé.

roMrv

Osmanskd fiSe stdle potupend a nesmifena s novymi hranicemi karlovického miru zacala
s novymi vyboji za hranice vitéznych stati Svaté ligy. Konkrétné Turci nejprve ziskali zpét Cast
tizemi u Azovského mote od Ruska a pokracovali napadenim pozic v Recku, které patiily
Benatské republice. Habsburskd monarchie, jakoZto hlavni garant Karlovického miru vytahla
znovu do boje proti Turkidm. Princi Evzenovi se podaftilo porazit vojsko vezira Damada Aliho
u Petrovaradina (1716), coz je dnes méstska ¢ast Nového Sadu. Nasledujici rok dobyl
Bélehrad.’?! V diisledku Evzenovych vitézstvi byly Osmané znovu piinuceni usednout u
jednaciho stolu, kde bylo mocné impérium piilmésice ponizeno znovu a citelngji. Mir, ktery je
znam jako pozarevacky, byl uzavien 21. ervence 1718 a Habsburkové tak ziskali pod kontrolu

izemi Banatu, ¢ast Valagska a Severni Srbsko.??
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Celou svou politickou kariéru se Evzen Savojsky snazil posilit Habsburskou monarchii, tak aby
predstavovala mocensky blok schopny konkurovat francouzské hegemonii v Evropé. Svédci o
tom jeho uspéchy na poli diplomacie v mirovych vyjednavanich s Francii, pfi nichz dokézal
pfimét Francouze k izemnim ustupkiim v ramci Spanélského dédictvi ve prospéch Habsburki
ve Spanélském Nizozemi a Apeninském poloostrové. Zaroveti je patrna jeho snaha rozsifit
panstvi Habsburk®l, co mozna nejdale smérem na Balkan.'?® EvZen Savojsky se zejména za
vlady Karla VI. prosazoval i v politickém spektru habsburské monarchie. Byl jednim
z podporovatelti Pragmatické sankce a také ptimél cisafe Karla VI. jednat v zalezitosti
dvorskych intrik Spanélskych Slechticii, tzv. kabaly, jejichZ cilem bylo odstranit prince Evzena

z postu guvernéra habsburského Nizozemi.}?

Stejné jako bavorsky kurfiit a dalsi barokni vojeviidei i princ Evzen Savojsky chtél prezentovat

své vojenské uspéchy jak pro soucasniky, tak pro budouci generace.

Vzhledem k ¢asoprostorovému vymezeni tématiky obrazii na obdobi valky svaté ligy mezi lety
1684-1699 jsou predmétem mé ikonografické analyzy pouze dva zminéné obrazy Bitvy u

Zenty, které jsou chronologicky prvnimi obrazy cykll od obou malifi.

4.2.2 Malir Jan van Huchtenburg

Malifi, kteti malovali bitevni krajinu na zakazku pro EvZena Savojského, byli dva. Prvnim
z nich je Jan van Huchtenburg. Tento malif plivodem z Nizozemského Haarlemu, ktery se ucil
femeslu od mistri Thomasa Wijcka a dvorniho malife Ludvika XIV. Adama Frans van der
Meulena, namaloval pro prince Evzena cyklus deseti obrazii vitéznych bitev, jak z valky proti
Turkiim, tak z Valky o Spanélské dédictvi. Prince EvZzena doprovéazel mezi lety 1708-1717. Na
malifovu tvorbu dohlizel princ Evzen osobné a dopomahal umélci svym li¢enim a doddvanim
podkladd k danym bitvam. DalSimi zdroji, o které se mohl van Huchtenburg opfit, byly bitevni
plany. Cyklus obrazii bitev byl ptivodn¢ urcen jako interiérova vyzdoba jednoho z letnich sidel
Evzena Savojského, konkrétné zdmek SchloBhof v Dolnich Rakousech. Malii osobné piidal
k cyklu obrazli i komentaf, o tom, jak je mozné zachytit valecné scény. Dle van Huchtenburga
jsou pro piedstavu bitvy vhodnym zdrojem bitevni kartografické materidly, ovSem za

nejvhodnéjsi styl malby bitevni viavy povazuje ,, pohled z koriského hibetu 1% Divak tak miize

123 BRAUBACH, Max, "Eugen" in: Neue Deutsche Biographie 4 (1959), s. 673-678 [cit. 2023-09-16]
124 VLNAS, Vit. Princ Evien Savojsky: Zivot a sléva barokniho valecénika, s. 526-528
125 TamtéZ, 5.199-200
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nabyt pocitu, ze je soucasti piib¢hu, ktery obraz zachycuje. V soucasnosti se cyklus nachazi
v Savojské galerii Galleria Sabauda v Turin€, do Savojska se cyklus dostal prodejem dédickou

Evzenovych majetki Viktorii Savojskou.!?

V piipadé kopii obrazt bitev od Jana van Huchtenburga existuji dva cykly deseti obrazi, na
rozdil od origindlti, menSich formati. Prvni cyklus kopii mél ve svém vlastnictvi fiSsky
vicekanclét Fridrich von Schonborn, ktery u néhoz neni jasné, zda cyklus obdrzel jako dar od
Evzena Savojského ¢i si jej objednal pfimo od malife. Tento cyklus byl zafazen do sbirek zamku
Wiesentheid na tizemi soucasné vychodonémecké oblasti Franky. Druhy desetidilny cyklus

kopii byl rozdan mezi vicero rakouskymi §lechtici.'?’

4.2.2.1 Panofského trifazova ikonograficka analyza obrazu Bitva u Zenty od

Jana van Huchtenburgha!?®

Olejomalba, celym ndzvem Bitva u Zenty, 11. zafi 1697: Princ Evzen Savojsky porazi
Osmanskou armadu pfi prechodu feky Tisy. Obraz je chronologicky prvni ztvarnénou bitvou
z desetidilného obrazového cyklu vitéznych bitev prince EvZena od Jana van Huchtenburga.
Pivodné mél byt obraz soucasti interiéru zamku SchloBhof, po smrti Evzena Savojského byl
vSak cely cyklus prodédn Viktorii Savojskou do soukromé sbirky savojského krale Karla
Emanuela III. v Turing.!®® Obraz byl v savojskych kralovskych sbirkich do roku 1796.
V obdobi mezi lety 1796 az 1816 byl cyklus pfemistén do Musée Napoléon v Patizi, odkud byl
nasledn¢ navracen do Turina. Potom byl v roce 1832 pfemistén do Galleria Sabauda, kde jsou

soucasti expozice do soucasnosti.

I. Popis zobrazeného vyjevu bitevni scény

Pozadi obrazu je lemovano oblohou s mraky, v pravé ¢asti oblohy jsou mraky nacervenalé.

Krajina pozadi obrazu, tedy za fekou je pievazné zalesnéna a v pozadi 1ze spatfit vysoké kopce.

V prostranstvi mezi fekou a zalesnénou krajinou jsou Siky vojak, které se soustfedi u mostu

126 WAGNER, Rudolf. Prinz Eugen von Savoyen als Mcizen. Diplomarbeit. Universitit Wien. Videti, 2009. s.31.
127 GUTKAS, Karl. Prinz Eugen und das barocke osterreich: Ausstellung der Republik Osterreich und des Landes
Niederosterreich: Marchfeldschlosser Schlosshof und Niederweiden, 22.April bis 26.Oktober 1986. Kuratorium
zur Veranstaltung der Ausstellung Prinz Eugen und das barocke Osterreich. Viden: 1986, s.214-216. ISBN 3-
900464-37-6

128 Obrazova ptiloha ¢&. 5

129 VLNAS, Vit a Narodni galerie (Praha, Cesko). Sliva barokni Cechie: uméni, kultura a spolecnost 17. a 18.
stoleti. V Praze: pro Narodni galerii v Praze realizovalo nakl. Paseka, 2001, s. 187.
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pies feku. Zarovein je mozné spatfit kout linouci se z mist nejhustsi kumulace vojakli u mostu
a pak také v pravé ¢asti tohoto biehu. U obou téchto mist jsou polni opevnéni, vétsi z opevnéni

tvoii obranou linii kolem konce mostu.

V prostoru feky samotné je most, ze stavby samotné pies ohromné mnozstvi vojakli na ném

neni vidét téméf nic, dale jsou na fece Ctyfi plavidla.

Na ptfednim biehu se jiz odehrava boj obou armad. Polni opevnéni v okoli pfedniho konce
mostu je tvofeno propojenymi valy. Uvnitf opevnéni probihaji boje mezi uspofadanymi
formacemi tisské péchoty a Turky. A ze sklonu zerdi vlajicich prapora Ize usuzovat, ze Turci
prchaji a sméfuji ze vSech stran k mostu. Turci jsou zde z velké ¢asti namalovani na konich.
Lepsi organizace péchoty je v této oblasti mozné sledovat v levé Casti vnittku opevnéni, kde
stoji formace vojakli s modrymi uniformami ve stejné formaci s vojaky v bilych uniformach.

Obé formace, vzhledem ke kouti linoucim se vzhiliru ze zableski stielby, jsou v tomto postaveni

namalovany praveé v okamziku stielby do fad prchajicich Turkd.

V déni za opevnénim je snazsi rozeznat vojaky armady Ligy od turecké arméady. Na levé strané
jsou predevsim vojaci Ligy. S dély na biehu feky odstrelujicimi most jsou formace vojaki
v modrych uniformach se zlato¢ernymi prapory habsburské monarchie, pfed nimi se dere do

opevnéni i§ska kavalerie.

Na stiedni ¢asti obrazu pied opevnénim dochazi k boji mezi eskadronou turecké kavalerie a
tfiSskou péchotou. Turecti jezdci v zadni €asti eskadrony se v§ak namisto itoku obraceji na uték
ptfed ze stinu se vynofujicim velkym mnozstvim fi§ské jizdy v pravé ¢asti obrazu. Je mozné
soudit, Ze zde tiSska vojska jesté nebyla uvnitf pravé ¢asti valového opevnéni, jelikoz v jejim

~r 7

obranném zakopu jsou postavy vojaku sttilejicich smérem na ttocici kavalérii.

V pedni ¢asti obrazu se nachazi vicero postav, v levém rohu je muz v modré tunice hrajici
pravdépodobné na loutnu u ¢ehoz ho sleduje skupina vojakid. Za nimi je jezdec v ¢erné uniforme
s Cervenym praporem sedici na hibetu jednoho ze tfech velbloudt, které¢ vede smérem do levé
¢asti pry¢ od bojisté. Pred velbloudy jsou tii jezdci na konich, prvni zleva na Sedém koni se
zdvihnutou pfedni nohou. Tato postava je odéna v hné€dé uniformé, na hrudi mé cerny kyrys,
v obliceji je bledy a nosi barokni Sedou paruku. Druhé postava sedi na ¢erném koni, jezdec je
snédé pleti s Cernymi vlasy 1 vousy a je odén v Sedé kosili. Tieti postava je odéna v Cervené

r~r

uniformé, v ruce drzi Savli, sedi na bilém koni a ohlizi se na postavu v hnédé uniformé. Bily
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kun, stejné jako Sedy ma zdvizenou predni nohu a oba stoji nad tély mrtvych Turkt. K trojici
jezdcl se smerem z bojisté piiblizuji dalsi dva jezdci vedouci, soud¢ dle turbanti pét tureckych

zajatcul.

I1. Kontext malbou zachycené scény od Jana van Huchtenburga

Evzen Savojsky byl jmenovan vrchnim velitelem v Uhrach dne 5. Cervence 1697 jako néstupce
po Fridrichovi Augustu Saském, ktery tehdy byl zvolen novym polskym kralem.*® Piivodnim
planem videniské valecné rady méla byt nova ofenziva s cilem znovudobyt Bélehrad, avSak
poté, co hrabé Starhemberg informoval cisafe o stavu cisafské armady v Uhrach bylo
rozhodnuto drzet se v defenzivé. Zaroven pravé Starhemberg doporudil cisati Leopoldovi, aby
jmenoval vrchnim velitelem vojsk v Uhersku EvZena Savojského, jelikoZ se osvédcil na bojisti
v Italii.*®" Princ Evzen pfijel do tdbora v Kolluthu, kde se shromazdovala jeho armada
12. Cervence. Stav cisatské, tehdy pfiblizné tficetitisicové, armady byl, jak sadm princ Evzen
popsal ,,velka mizérie*, pokladna zela prazdnotou a arméda postradala dostate¢né mnozstvi
proviantu.¥ Cisaiské vojsko zaroven muselo Gelit letni kurucké revolté Imricha Tékolyho,
v uherském tylu, kterou se armad& generdla Vaudemonta podafilo kompletné potlacit az

koncem srpna.t®

Osmanské armada, ¢itajici témét 100 000 vojaki, v jejimZz Cele byl sultdan Mustafa II., dorazila
z Edirne dne 22. ¢ervence do Bélehradu, kde s veziry projednaval plan dalsiho tazeni.'®* Jelikoz
se cisafska armada béhem srpna sousttedila v pevnosti Petrovaradin rozhodl se sultan pro tazeni
podél vychodniho bifehu feky Tisa, kde hodlal prekrocit feku, v diisledku ¢ehoz by vpadl na

tizemi nechranéného Sedmihradska s planem obsadit mésto Szeged.!*®

Poté, co general Vaudemont porazil kuruckou revoltu a spojil se s vojskem pod Evzenovym

vedenim u Beceje, ¢itala kiestanska armada kolem 50 000 vojaki.’*® Armada se presunula do

130 WILSON, Peter H. German armies War and German politics, 1648-1806. London: Routledge. 5.99. ISBN
9781857281064

181 SCHMIDT, Andreas. Prinz Eugen von Savoyen und die Tiirkenkriege. Norderstedt: GRIN Verlag 2006, s.11.
ISBN 9783640651610

182 SCHMIDT, Andreas. Prinz Eugen von Savoyen und die Tiirkenkriege, s.12

133 SEGES, Vladimir. Vojenské dejiny Slovenska a Slovdkov. s. 122-129

134 FALKNER, James. Prince Eugene of Savoy: A Genius for War Against Louis XIV and the Ottoman Empire,
.26

135 PERNES, Jiti a kol. Pod cisarskym praporem: historie habsburské armady 1526-1918. Praha: Elka Press, 2003,
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138 VLNAS, Vit. Princ Evien Savojsky: Zivot a slédva barokniho valecnika, s.111-112

48



Petrovaradina, kde se Evzen pokousel odhalit turecky plan. Plan ptekrocit feku Tisu princi
Evzenovi odhalil husary zajaty pasa a Evzen Savojsky vzapéti na to vyrazil s celou armadou po
biehu feky.?®” Po tfech dnech pochodu dorazila 11. zati 1697 fi$ska armada k mistu, kde zrovna

probihal pfesun turecké armady pres feku jizné od vesnice Zenta.

Dievény most byl postaven na Sedesati Clunech, na zapadnim konci byl chranén polnim
opevnénim v podobé¢ valil a vozovych hradeb dohromady tvofticich tvar ptilmésice obklopeného
kolem konce mostu. V dobé¢, kdy dorazilo princovo vojsko, byla jiz na zapadnim biehu feky
premisténa vétsina turecké jizdy, ¢ast délostielectva a znaéna ¢ast vojenskych zasob.'®® Fakt,
ze se diive pfes most pfemistila jizda ilustruje, pro¢ vétSina bojujicich Turkd na obraze van

Huchtenburga je vyobrazena jako jezdci.

Vrchni velitel EvZzen Savojsky si pfi pohledu na tureckou arméadu uprostied prechodu okamzité
uvédomil, jakd pfilezitost se mu naskytla. Poté zafal koloné vojska, jez byla jesté
v pochodovych formacich vydéavat rozkazy jaka bojova postaveni maji zaujmout a urcoval
sméry Gtoku. Utok mél byt veden po celé linii tureckého opevnéni. Na stiedni pAsmo opevnéni
zautocilo tfinact saskych a braniborskych pé&Sich prapori s délostfelectvem pod pfimym
velenim EvZena Savojského spolecné s jeho radcem marSalem Commercy. Na pravém kiidle
velel general Heister, kiidlo bylo tvofeno pievazné jezdeckymi prapory podporovanymi
délostrelectvem. Levé kiidlo mélo napadnout mezeru v tureckém valu a bylo tvofeno liniemi
kombinovanych jizdnich a péSich jednotek, kterym velel Guidu Starhemberg. Organizace
bitevni formace trvala pfiblizné dvé hodiny, mezitim v tureckém tabote vznikl chaos, jizda se
pripravovala k protiutoku na kiest'anské formace, zatimco most, ktery byl jedinou spojkou

s vychodnim bfehem se zasekl pod naporem vojaki.

Kolem ¢tvrté odpoledni hodiny zac¢al koordinovany postup vSech kiidel fiSské armady smérem
k mostu. BliZici se protiutok turecké kavalerie zastavil princ Evzen s deviti dragounskymi pluky
ze viech kiidel a zahnal je zp&t dovnité opevnéni. Ustup turecké jizdy kryla déla z vald.
Kiestané dokazali opétovat palbu predsunutym délostfelectvem stfedni linie utoku. Turecka

jizda se dale pokusila zahdjit protiitok na levé kiidlo, ov§em tam byla odrazena

187 LIGNE, Charles Joseph. The Life of Prince Eugene, of Savoy: From His Own Original Manuscript. Londyn:

Forgotten Books, 2018, s.48. ISBN 978-1-330-86421-0
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délostielectvem, nasledné se jezdci shromazd’ovali u mostu, pies néjz chtéli utéct na druhou
stranu. Ta sama d¢la, kterd kratce pred tim odrazila jejich pokus o utok, vSak nyni zacala

koncentrovat z obou k¥idel palbu na most. *°

Evzen Savojsky si uvédomil, ze turecky obranny val ma mezeru u biehu v pravé ¢asti celého
opevnéni, tudiz instruoval Starhemberga, aby soustiedil utok levého kiidla praveé tam, zatimco
stiedni a prava linie méla vyvijet tlak na obrance valu, tak aby nebylo mozné mezeru posilit.
Velkovezir Elmes Mehmed si toto nebezpeci uvédomil pozde€. V dobé, kdy se pomocna péchota

MV W

bojovali uvnitt opevnéni. Ve chvili, kdy byl prolomen val, zanikla veSkera organizace osmanské
armady, Ti$§ti vojaci se v houfech drali pres piikop a val smérem k mostu, zabijeli pfi tom
prchajici Turky. Turci se snazili zachranit vicero zptisoby, nékteti se snazili utéct pies most pod
palbou, nckteti se pokouseli feku pfeplavat a dalsi se chtéli skryt mezi mrtvolami €1 zadali
vitézné vojaky o Zivot. Ve svych memodérech princ Savojsky napsal: ,, Nemohl jsem vzit vice nez

Ctyri tisice vézitii, protoZe dvacet tisic Turkii bylo pobito a dalsich deset tisic se utopilo. “**°

Z udalosti v obraze je pravdépodobné, Ze moment bitvy, v kterém je obraz malovan je casové
situovan do okamziku po odraZeni protittoku turecké jizdy prechazejici v utok tiSskych sil na
opevnéni. Svéd¢i o tom piitomnost zbytki turecké kavalerie pfed opevnénim. Dal$im vyraznym
znakem je pritomnost fiSskych sil za prvnim valem opevnéni na levém kiidle, kde je vidét
péchota i jizda postupujici zminénou mezerou v obranném valu u biehu. Déle je z malby patrné,
Utok pravého kiidla, tak potvrzuje snahu prince EvZena znemoznit osmanskym silam posilit
prolomenou ¢ast opevnéni. Zmareny protiutok turecké jizdy je znazornén 1 v predni Casti

obrazu, jelikoZ jsou zde odvadéni turecti zajatci a ukofisténi velbloudi.

Bitva skoncila se setménim. Vyznam tohoto vitézstvi dokazuje pfedevSim pomér ztrat na obou

v

stranach, kdy na turecké stran€ padlo mezi dvaceti az tficeti tisici vojaky, zatimco z fad fiSské

arméady dohromady padlo jen 429 vojaki.'#

13 WHEATCROFT, Andrew. The Enemy at the Gate: Habsburgs, Ottomans, and the Battle for Europe, s. 232
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I11. Reprezentaé¢ni funkce obrazu

Obraz bitvy u Zenty je prvnim z cyklu bitevnich obrazili, které malif Jan van Huchtenburg
zaméstnan EvZenem Savojskym mezi lety 1708-1719 namaloval.'*? Agkoli se princ EvZen
angazoval 1 u predchozich vitézstvi Svaté ligy, bylo to prave velké vitézstvi u Zenty kdy byl
vrchnim velitelem vojska v Uhersku a kde je zaroven patrnd jeho schopnost rychlého a

efektivniho rozhodovéni na bitevnim poli.

Zajimavou skuteCnosti je, ze ackoli si van Huchtenburga princ EvZen najal jiz v roce 1708,
zamek SchloBhof, kde m¢l cyklus bitevnich obrazli byt soucasti ozdoby interiéru princ ziskal
az vroce 1725 a prace na zdmeckém komplexu zacaly az v roce 1727. Princ Evzen vénoval
bitevnim obraziim van Huchtenburga pozornost, zajimal se o pribéh tvorby celého cyklu a také
se umélci snazil dopomoci vojenskymi plany danych bitev. Snaha Evzena Savojského osobné
dohlizet na jim objednané préce je patrna témet u vSech Cinnosti, které inicioval. Na bitevnich
polich ¢asto vydaval rozkazy a osobn¢ bojoval piimo v bitevni viave. Pokud se jednalo o stavby
jeho sidel, témét vzdy stavba probihala v dobé pfechodného miru, tedy tak, aby mohl na préci
dohliZet osobné.'*® Ptikladem téchto staveb je paldcovy komplex Belvedér a zamek SchloBhof
jejiz architektem byl Johann Lucas von Hildebrandt, které¢ho, ackoli byl najiman i1 dal§imi
aristokraty, 1ze pokladat za dvorniho architekta prince Evzena.}** Zamek Hof byl na rozdil od
princovych videnskych sidel koncipovan jako misto, kde Evzen Savojsky odpocival a vénoval
se svym zalibAm mezi nimiz u zdmku Hof lze zdiraznit lov, ktery byl také hlavnim nadmétem
obrazové vyzdoby zamku od videniského malife Ignace Heinitze von Heinzenthala. Déle piano
nobile melo kromé pokojti pro vyznamné hosty, kteii doprovazeli Evzena Savojského na lovu

také velky sal pro piijimani hostli a slavnostni hostiny.'#°

V ptipad¢ interiérovych nasténnych maleb, k nimz si princ EvZen do SchloBhofu najimal
italského freskate Louise Dorigny je ze zprav malife Giampietra Zanottiho zndmo, ze princ
Savojsky Casto vystoupal na leSeni, aby mohl malifim priibézné€ objasiiovat své zaméry béhem

jejich prace.4®

142 GROBEGGER, Elisabeth. Mythos Prinz Eugen Inszenierung und Geddichtnis. Wien: Bohlau Verlag Ges.m.b.H.
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Interiérova vyzdoba tii nejvyznamnéjSich princovych sidel, kterou m¢l na starosti princiiv
,dekoratér Claude Le Fort du Plessy, je mimo jiné tvofena nasténnymi malbami inspirovanymi
antickou mytologii. Princ Evzen je v nich alegoricky personifikovan jako btih Apollén a hrdina
antickych béaji Herkules spolecné s dal$im antickym bozstvem. Tato alegorie méla

pravdépodobné propojovat EvZzenovy vlastnosti silného vale¢nika s jeho zajmem o uméni. 4’

Vasni Evzena Savojského byla i jeho sbirka knih. Diky této jeho bibliofilii ud¢lil princ své
svoleni, a tak se van Huchtenburgovi podatilo za pomoci francouzského spisovatele Jeana
Dumonta vydat v roce 1725 v Haarlemu idealizujici biografii Evzena Savojského ,,Bitvy, které
vyhral nejjasnéjsi princ Evien Savojsky nad neprateli viry, nad neprateli cisare a rise v Uhrdch,
Italii a Némecku. A v Nizkych zemich. “ spole&né s rytinami malifova cyklu obrazi bitev.'*® Tato
biografie glorifikujici princova vojenského génia byla v prib¢hu 18. a 19.stoleti ptelozena do
angli¢tiny, francouzstiny a némciny, tim padem se povédomi o EvZenovych vitézstvich rozsitilo
po celé Evropé.}*® Samotné obrazy bitev byly vystaveny v obrazarné portdlem propojené
s jidelnou, bylo v ni vystaveno osm z celkovych jedenécti obrazi od van Huchtenburga.'®® Tato
mistnost slouZila nadale jako obrazarna 1 pro dalsi vlastniky zamku, kterymi se od roku 1755,
kdy zamek zakoupila Marie Terezie pro svého manZzela Frantiska Lotrinského, stal cisatsky rod
Habsbursko-lotrinsky.*! Stejn& jako méstsky paldc prince EvZena, kterému se budu vice
veénovat v nasledujici ¢asti 1 zdmek Hof byl pii pfechodu do vlastnictvi Marie Terezie, ¢i v tomto
ptipadé FrantisSka Lotrinského rekonstruovan, a tudiz se zde nezachovala piivodni podoba
interiéru, na niz dohliZel princ EvZen. Namisto toho se dochovaly rytiny Salomona Kleinera,
ktery na nich zachoval pfedstavu o piivodnim vzhledu princovych sidel jak ve Vidni, tak na

zamku Hof 152

4.2.3 Malir Ignace Jacques Parrocel z Avignonu
Dal$im z malifi Evzenovych bitev byl Ignace Jacques Parrocel z Avignonu. Tento malif

pochézel z véhlasného rodu Parrocel, ktery prfedevsim proslavil Jacquuv stryc Joseph Parrocel
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svymi obrazy bitevni tématiky. Ignace Jacques se vyucil u svého otce Louise a nasledné u stryce
Josepha v Patizi. Béhem své maliiské kariéry cestoval do Italie a dorazil i na vidensky dvtr,
kde na zakdzku pro prince Evzena namaloval mezi lety 1712-1716 Sest obrazii s naméty
slavnych vitézstvi prince EvZena na bitevnich polich, jde podobné jako v cyklu van
Huchtenburgha o vitézné bitvy, jak proti Osmanské ¥isi, tak proti Francii.’®® Cyklus si princ
Savojsky nechal namalovat pro interiér svého zimniho paldce v Himmelpfortgasse v centru
Vidng. Sestidilny cyklus byl pozd&ji nezndmym malifem obohacen o sedmy obraz vitézstvi u

Bélehradu.

4.2.3.1 Panofského trifazova ikonograficka analyza obrazu Bitva u Zenty od

Ignace Jacqua Parrocela™*

Malbou Bitvy u Zenty zacal i Sestidilny cyklus obrazli princovych vitézstvi od ptivodem
avignonského malife Ignace Jacqua Parrocela, ktery byl vytvotfen mezi lety 1712-1716. Cely
cyklus vznikl jako soucast vyzdoby interiéru Zimniho paldce prince Evzena Savojského ve
Videniské ulici Himmelpfortgasse. Cyklus obsahuje, krom bitvy u Zenty, obrazy bitev u
Cassana, Turina, Oudenaarde, Malplaquet a Hochstdadtu. Do sou¢asnosti jsou obrazy vystaveny
v Zimnim paldaci, ktery spadd pod rakouské ministerstvo financi. Historické prostory palace
byly piistupné vetejnosti mezi roku 2013 az 2017, kdy se prostory znovu plné€ navratily statni

sprave.

I. Popis zobrazené scenérie

Pozadi obrazu lemu modra obloha s mraky a ptevazné zelené pahorkata krajina, kterou protina

klikata feka Tisa.

cey

BliZze k hlavnimu dé&jisti bitvy je po levém biehu feky mald zdanlivé neponi¢end vesnice
s kostelni vézi uprostied. Na pravém biehu se nachazi vojensky tabor posety mnoha stany a
pocetné houty vojaki pravdépodobné prchajici z bojisté vicero sméry od mista, kde se s vetsi

pravdépodobnosti nachazi most ptes Tisu.

18 VLNAS, Vit. Princ Evien Savojsky: Zivot a sldva barokniho valeénika, s. 200 - HUSSLEIN-ARCO, Agnes.
Prince Eugene’s Winter Palace. s.39-52.
1% Obrazova piiloha &. 6
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V prostoru feky mezi bojistém a pravym bfehem je mozné urcit misto, kde se nachazi most,
ovSem jen podle nejhustsi kumulace prchajicich Turkii. Déle se jsou v fece i dalSi postavy

tureckych vojaki snazicich se preplavat feku na pravy bieh.

Na levém biehu je znatelné turecké polni opevnéni, z jehoz vicero Casti stoupa kout. U mnoha
postav v blizkosti mostu je tézké rozlisit, zda se se jedna o turecké ¢i fiSské jednotky. Prvnim
zfetelnym rozpoznavacim znakem je prapor s ¢ernou fiSskou orlici na zlutém poli, ktery drzi
fadové formace vojakl postupujici vnittkem opevnéni smérem k mostu. P&Si jednotky mayji
vétSinou bilé uniformy, avSak nachazi se mezi nimi i formace jednotek s modrymi uniformami.
Po pravé ¢asti biehu do opevnéni vstupuji a zdroven uto¢i na prchajici Turky u mostu jizdni
eskadrony, které maji cerveny stejnokroj. Po obvodu z¢asti prolomeného obranného valu jsou
seskupeny dvé¢ tady vojenskych formaci skladdajicich se kombinované z pésich a jezdeckych
skupin, mezi jejichZ izkymi mezerami jsou rozestavéna déla palici pravdépodobné na most. Za
hlavnim armédnim vojem probihaji logistické akce jako pfevoz d¢€l a fazeni dalSich plukt do
druh¢ ptlkruhové formace, ovSem je zde zaznamendn i zmatek bojisté, jako naptiklad splaseni

kong prchajici z bojisté poté, co shodili svého jezdce.

V poptedi obrazu, tedy v prostoru za prvnim obrannym valem je d& znacné klidnéjsi nez
v predchozi vrstvé. Jsou zde malé skupinky odpocivajicich pésich vojaku, dale jsou zde jezdci
v Cervenych, modrych 1 bilych uniforméch. Nekteti z jezdci se snazi chytit splasené koné a

dalsi doprovazi konvoj celkem Sesti spfezeni smétujicich smérem k bojisti.

I1. Kontext malbou zachycené bitevni scény od Ignace Jacqua Parrocela

Obraz zachycuje zavérecny moment bitvy kdy, jiz byly proraZzeny vSechny turecké obranné
linie. Vidime zde mnoho jednotek jak z fad fiSskych péSich a jizdnich pluka, tak neuspotadané
turecké vojsko, které je zjevné na utéku pied postupujicimi kestany. Reka, ktera je v blizkosti
bojiste zaplnéna tély pravdépodobné utonulych Turki, je jednim ze znakd, ktery dopomaha
urcit fazi bitvy v porovnani s obrazem van Huchtenburga na jehoz obraze byla feka témct
prazdna. Na Parrocelové obraze je vidét rozdil ve sméru Starhembergova ttoku, ktery mél piijit
podél biehu opevnéni na levém kiidle, ovSem zde je vyobrazen na pravé strané, jelikoz levé
ktidlo Utoku teprve piekondva druhou linii obranného valu. Patrni jsou koné mezi prvnim a
druhym valem obrany naznacujici, ze zde doslo k tureckému protititoku v pocinajici fazi bitvy.

V popiedi je postava fiSského distojnika na bilém koni v rudé uniformeé s ¢ernym kloboukem
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a Sedou parukou. Ackoli by mnoho divaka tohoto obrazu mohlo fici, Ze se jedna o prince Evzena
osobné¢ se domnivam, ze je to princiiv poradce marSdl Commercy. Zda se mi byt vice

pravdépodobné, ze princ EvZen na Parrocelové obrazu chybi.

I11. Reprezentac¢ni funkce obrazu

Obrazy vitéznych bitev v interiéru zimniho paldce Himmelpfortgasse mély stejné jako u vice
dalSich sidel aristokratii reprezentacni funkci, ktera korespondovala s nasténnymi malbami.
V piipadé zimniho palace byly obrazy soucasti vyzdoby audien¢niho salu a konferencni siné,
kde princ Evzen Savojsky pfijimal vyznamné navstévy, mezi nimiz bylo i osmanské
poselstvo.’® Mezi hosty, kteii pfichazeli do audienéniho silu byli také mladi §lechtici na
kavalirskych cestach, ktefi v audien¢nim salu, jak velela aristokratickd etiketa vzdavali poctu
svému hostiteli i v piipadg, Ze byl hostitel v sidle nepfitomen.'®® Tato reprezenta¢ni ¢ast palace
podléhala ideologickému zdméru, v jehoz rdmci nasténné malby symbolizujici baje o Herkulovi
byly doplnény Parrocelovymi obrazy vitéznych bitev. Motiv Herakla symbolizuje ptedevs§im
silu tohoto mytického poloboha, a tudiz neni divu, Ze princ Evzen své navstévy vital
v mistnostech, kde srovndval Heraklova vitézstvi s témi svymi.*®’ Znak personifikace prince
Evzena do hrdiny mytl Herakla je zjevny pfedevsim diky stropni fresce Vstup Herakla na
Olymp od Innocenza Carlona, kterd se nachazi v konferen¢ni sini zimniho palace, kde je nad
postavou Herakla savojsky kiiz. Stropni freska, ktera zachycovala 12 Heraklovych tkolt, se do
soucasnosti nedochovala, byla totiz zni¢ena b&hem rekonstrukce paldce v roce 1752.1%8
Pfitomnost obrazli vitéznych bitev v kontrastu s Heraklovymi tkoly méla také reflektovat

Evzenovu oddanost Habsburskému rodu, jelikoz 1 Herakles tyto tkoly plnil pro krale Eurysthea.

Prostory, v nichZ se obrazy bitev nachdzeji byly k zimnimu paléci pfistaveny mezi lety 1708-
1709. Ackoli piivodnim architektem zimniho paldce byl cisafsky dvorni architekt Johann
Bernard Fischer, ptistavby k nimz princ EvZen postupné dokupoval ptilehlé pozemky, planoval
jiz architekt Johann Lucas von Hildebrandt, ktery pievzal roli architekta v roce 1700.1%°

Dlvodem pro zménu architekta mohla byt zndmost mezi princem EvZzenem a von

15 VLNAS, Vit. Princ Evien Savojsky: Zivot a slava barokniho valecnika, s.613-614

1% WAGNER, Rudolf. Prinz Eugen von Savoyen als Mcizen, s.34-35

157 HALL, James et al. Slovnik namétii a symbolii ve vytvarném uméni. Praha: Mladé fronta, 1991, s. 152-153.
ISBN 80-204-0205-5.

18 HUSSLEIN-ARCO, Agnes. Prince Eugene’s Winter Palace. s.101.

159 GROBEGGER, Elisabeth. Mythos Prinz Eugen, $.35
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Hildebrandtem z bojisté¢ v Piemontu mezi lety 1695-1696 ale také to, ze se von Hildebrandt
hlasil k odkazu Berniniho, jenz vytvofil plany piestavby Louvru pro Ludvika XIV. Jak je jiz
patrné, tak se princ Evzen velmi ¢asto u svych staveb inspiroval Francii a Zivotnimi standarty
Ludvika XIV.*®° Tim si dle mého nazoru kompenzoval odmitnuti od francouzského kréle, kdyz

mladého prince EvZena odmital pfijmout do francouzské kralovské armady.

Ptistaveno bylo vychodni kiidlo palace, kde si princ Evzen nechal vybudovat knihovnu a
galerii. Parrocelv cyklus se v soucasnosti nachazi v mistnosti byval¢ prvni knihovny
vychodniho k¥idla, kam byl pfestéhovan z pfijimaciho salu.’®! V roce 1719 ptikoupil princ
Evzen k méstskému paléaci dalsi parcely ke stavbé zapadniho kiidla. V této dobé€ byl jiz od roku
1714 povéten dohledem na vnitini vyzdobé palace spravce méstského arzendlu Claudius Le
Ford du Plessy, ktery byl princovym ,,dekoratérem® i pro palacovym komplex Belveder a
SchloBhof. I zde vZdy vyobrazeni vitéznych bitev naznaCovalo vyznam a nepostradatelnost

aristokrata, ktery zadal jejich vymalovani — EvZena Savojského.

4.2.4 Srovnani obrazi stejné bitvy u Zenty od van Huchtenburga a Ignace

Parrocela

JelikoZ jsou oba obrazy jako historické prameny inspirovany totoZnou historickou udalosti, tedy
Bitvou u Zenty 1697, pokusim se v této Casti porovnat faze bitvy s ohledem na vyobrazené
udalosti. Je totiz zfejmé, ze malit Jacques Ignace Parrocel bitvu namaloval v jiném Case nez
van Huchtenburg. Dale se pokou$im oba obrazy porovnat. Povazuji za vhodné upozornit
pfedevSim na zobrazeni hlavniho sméru Utoku (viz vySe), kdy kazdy z malifh stejné bitvy
vyobrazil hlavni Gto¢ny sled pfi postupu z jiné strany (Huchtenburg zleva a Parrocel zprava).
Rozdil ovSem milZzeme spatfit 1 v samotném uhlu pohledu na bitevni pole, k némuz kazdy ze
dvou malifi zvolil odliSnou perspektivu. Van Huchtenburg maloval z pohledu tzv. konského
hibetu z Ghlu uto¢nikova sttedu, zatimco Parrocel maloval spiSe z thlu pravého kiidla ito¢nika,
a jesté z nadhledu jakéhosi fiktivniho névrsi, které se ale v oblasti bitvy nenachédzi. Mezi
zminénymi obrazy je moZzné pozorovat mnoho rozdill, ale také nékteré spolecné znaky, jako
jsou kon€ mezi prvnim a druhym valem obrany naznacujici, ze zde doSlo k tureckému

protititoku v pocinajici fazi bitvy. Pfedev§im vSak stejnym znakem je postava fiSského

160 WAGNER, Rudolf. Prinz Eugen von Savoyen als Mcizen, s.21-22 [cit. 2023-10-22]
181 HUSSLEIN-ARCO, Agnes. Prince Eugene’s Winter Palace. s.101.
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dastojnika na bilém koni v rudé uniforme s ¢ernym kloboukem a Sedou parukou, kterého vSak
dle mého soudu nelze jednoznacné identifikovat s osobou Evzena Savojského. Domnivam se
totiz, ze ten byl namalovan v poptedi obrazu van Huchtenburga jako osoba na Sedém koni
v hnéd¢é uniformé s jezdeckym kyrysem, dle niz byl Casto rozeznavan a ziskala mu u vojakt
piezdivku ,, Maly Abbé“.*®? V tom piipadé by ale na obraze od Parrocela EvZen Savojsky
chybél, coZ je obtizné si predstavit vzhledem k propagaénimu téelu obrazu. ReSeni tohoto
problému si netroufam navrhnout na zéklad¢ znalosti reprodukci bez osobniho shlédnuti obou
obrazi v redlu anebo hlubsiho studia interpretujici literatury, které nebylo mozno realizovat

v ramci bakalarské prace.

Podle celkového dojmu z obou obrazli v§ak mohu vyhodnotit, Ze je obraz od van Huchtenburga
zobrazuje CasnéjSi fazi utoku nez Parrocel, coz lze soudit dle vzdalenosti bitevni viavy od
mostu. Zatimco Parrocel vyobrazil boj uvnitf opevnéni, v ptipadé van Huchtenbugova obrazu

boj o opevnéni teprve probihal.

162 WAGNER, Rudolf. Prinz Eugen von Savoyen als Mdzen, s.87 [cit. 2023-10-14]
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5. Reprezentace barokniho aristokrata, hrdiny obrazu

Hlavnim tématem této prace byla reprezentace kurfifta Maxmilidna Emanuela a prince Evzena
Savojského v bitevnich obrazech, ovS§em timto specifickym subzanrem se prezentovali 1 jejich
predchiidci z fad militantnich aristokratli ve vice zemich Evropy. V této kapitole se strucné
vénuji praveé témto predchiidetim a soucasnikiim. Déle se zde pokouSim poukazat na vyvoj sub

zanru bitevni malby, jehoz koteny sahaji az do obdobi vrcholné renesance.

5.1 Sila jako symbol moci

Jednim z hlavnich aspektl, které vedly barokni aristokraty 17.a 18.stoleti k prezentaci své
ucasti v bitvach byl rytifsky odkaz, tedy potifeba prezentovat pivodni ctnosti evropského
rytifstvi. Prezentace byla v souladu s rytifskym kodexem, ktery se formoval v dobach
sttedovéku. Rytifskymi ctnostmi se rozumi Cest, state¢nost, loajalita, St€drost, vira, upfimnost
a dvornost. Barokni aristokraté, tak dévali najevo své vysS§i postaveni nad dal§Simi
spoleCenskymi vrstvami a zachovéavali tak rytifsky odkaz svych predkii. Valka svaté ligy byla
od mnoha evropskych konfliktd t¢ doby odlisna predevsim tak, Ze neprateli byli muslimové,
tudiz se aristokraté v tomto piipad€ mohli stylizovat jako obranci kiest'anské viry a odkazovat
se na rytife kiiZovych vyprav. S odkazem na rytiisky kodex souvisi tizce i snaha o kavalirské
chovani. To znamena, ze Slechtic se snazi prezentovat sebe sama jako v§eobecné vzdélaného a

odvazného jedince v ramci tehdej$ich idealdi aristokracie.®®

5.1.1 Pocatky sub Zanru bitevni malby v Italii

Za obdobi, které¢ je spojeno s genesi zanru realistického vyobrazeni bitevnich scén je
povazovana vrcholnd renesance. V tomto obdobi se malbé bitevnich scén vénovali mimo jiné i
vrcholni malif$ti mistfi jako je Leonardo da Vinci, Michelangelo a Raffael Santi. Tehdy se vSak
v malbé¢ bitev profilovala pfedev§im dramaticka kompozice nez historicka pfesnost. Vidensky
historik uméni Pfaffenbichler oznacil Leonarda da Vinciho za vyndlezce zékladi Ccisté

dekorativni bitevni malby, jelikoZ se naptiklad v ramci svych bitevnich obrazii soustiedil na

163 HRDLICKA, Jiti a kolektiv. Symbolické jedndni v kultuie raného novovéku. Praha: Nakladatelstvi Lidové
noviny, 2019. ISBN 978-80-7422-666-3. s. 188-193. - HUTECKA, Jiti. Militarni maskulinita jako koncept
historiografického bddani. Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny, 2012. ISBN 978-80-7422-218-4. s. 36-37. —
SVARICKOVA-SLABAKOVA, Radmila. Konstrukce maskulinni identity v minulosti a soucasnosti — koncepty,
metody, perspektivy. Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny, 2012. ISBN 978-80-7422-218-4. s. 47-60.
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svételné efekty prachu a koute vychazejiciho z dél po vystielu.’®* Az do po¢atku 17.stoleti, kdy
piiblizn¢ doslo k expandovani subzanru bitevni malby 1 bitevniho sochaistvi do dalSich koutt
Evropy se staly Benatky centrem, kde se nadéle subzanr profiloval. Zpocatku se jednalo o
zakéazky pro soudobé vojevidce z italskych Slechtickych a vladatskych rodin, mezi néz spadaji

naptiklad Medicejsti.

Medicejové, ktefi jsou znami predevsim jako florentsky méstansky rod, jehoz Clenové se
vypracovali az k titulu toskdnskych vévodli se i v priibéhu 17.stoleti prezentovali jako
vojevidei. V roce 1656 si guvernér Sieny Matya$ Medicejsky na svilj dvir pfizval Jacqua
Courtoa, malife bitev Francouzko-italského pivodu. Priace tohoto malife se staly velmi
oblibenymi u katolickych aristokrati, kteti chtéli prezentovat svou ucast ve Tticetileté valce.
Jeho bitevni scény byly oblibené diky dynamicnost bojovych vyjevl, které nebyli jen ryze
dekorativni, zdiraznény jsou v nich totiz také taktické prvky. Tyto prvky dokazal vyobrazit
velmi realisticky pravdépodobnég, protoze osobné slouzil ve Spanclské armadée. V piipadé
zakazky pro zminéného mecenaSe Matyase Medicejského namaloval sérii bitevnich scén
zobrazujici epizody z valek o Castro, které¢ byly soucasti interiérové vyzdoby Villa Medici
Lappeggi pobliz Florencie, jednalo se o bitvy o Castiglion del Lago a Sorano e Pittigliano.1%°
Fresky bitevnich vyjevli vyobrazovali i bitvy tficetileté valky, kterych se Matya§ Medicejsky

i¢astnil, jedna se o bitvy u Liitzenu a Nordlingenu.*6®

5.1.2 Expandovani sub Zanru po Evropé

Popularita subzanru bitevni scenérie se v priabehu 17.stoleti rozrostla z jihu na sever Evropy.
Mimo Italii se stalo dalSim centrem subzanru Nizozemi, které v té dobé zazivalo obdobi tzv.
Zlatého véku nizozemského malifstvi. Soucasné s vyvojem dalSich druhi malby jako jsou
naptiklad zatisi, portréty ¢i alegorie 1 bitevni malba prosla jakymsi ,,nizozemskym vyvojem*.
Nizozemska krajinomalba byla specifickd nizkymi horizonty, kviili nimzZ se n¢kteti malifi jako

napiiklad Pieter de Neyn uchylovali namisto faktografickému znédzornéni k fantazii. Pfikladem

164 MULLER, Desirée. ,Joseph Ignaz Mildorfers Schlachtenbilder und sein Verhiltnis zu den Wiener
Zeitgenossen®. Viden, 2015. Diplomova prace. Universitdt Wien, Masterstudium Kunstgeschichte. Ao. Prof. DR.
Monika Dachs-Nikel — MAENIUS, Chase. The Art of War[s]. s. 27-29

165 CHIARINI, Marco. The Thirty Years War and its Influence on Battle Painting in Italy in the Seventeenth and
Eighteenth Centuries [online]. Miinster: Westfdlisches Landesmuseum fiir Kunst und Kulturgeschichte Miinster,
Posledni zména  25.09.2002  [cit. 2024-03-09]. Dostupné z: https://www.lwl.org/westfaelischer-friede-
download/wfe-t/wfe-txt2-52.htm

166 PRCHAL, Vitézslav. Spolecenstvo hrdinii: Valka a reprezentacni strategie ceskomoravské aristokracie 1550-
1750. Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny, 2015. s. 332. ISBN 978-80-7422-279-5.
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takové de Neynovi tvorby je obraz Obléhani mésta 's-Hertogenbosch, kde jsou dé€lové baterie
redukovéany na zakopy na duné. Dal$im piikladem tohoto nizozemského fenoménu bitevni
malby muze byt Obléhani Hulstu od Hendricka de Meijera. V ramci obrazu dominuje scéné

tabor obléhatelii na ukor nepatrného pohybu vojsk.°’

Mezi dalsi vyznamné osoby nizozemského bitevniho malifstvi patii Peter Paul Rubens, ktery
se v bitevnim malifstvi proslavil mimo jiné malbou Bitva u Nordlingenu. Malba je zajimava,
jelikoz se jednd o obraz pfed samotnou bitvou a symbolem nadchazejiciho vitézstvi jsou

vaviiny ptedavané Ferdinandu III. a jeho bratranci Ferdinandu Spanélskému. 68

Mezi soucasniky EvZena Savojského a Maxmilidna II. Emanuela, jakozto vyznamnych
evropskych vojevideil prelomu 17. a 18.stoleti, ktefi se prezentovali v uméleckém ztvarnéni
svych bitevnich tspéchll patii John Churchill, vévoda z Malborough, ktery bojoval na strané
protifrancouzské koalice za valky o Spanélské dédictvi po boku EvZena Savojského. Jeho
sbirka se vyznacuje cyklem vlamskych tapisérii, obrazli bitev a fresek pro vnitini vyzdobu
zamku Blenheim na téma vitézstvi v zasadnich bitvach Valky o $panélské dédictvi.’®® Dalsim
soucasnikem trendu zmén na vychodé€ Evropy byl polsky kral Jan III. Sobiesky, ktery si u malitfe
krajin Martina Altomonteho objednal pro rezidenci rodu Sobieskych Zotkiew obrazy
zachycujici vitézstvi v bitvach s Turky u Vidné€, Parkanu a Ostfihomi. Ac¢koli byl Jan III.
tradi¢né€ volenym polskym kradlem miiZeme si povSimnout, Ze reprezentace v obrazech bitev
byla béZnym jevem nejen u Slechty ale také u panovnikl. NejzndméjSim dal$im ptikladem
tohoto obdobi je francouzsky kral Ludvik XIV. a jeho sbirka obrazh bitevnich scenérii ve

Versailles od Charlese Le Bruna.'’®

V prostfedi Bourbonské Francie se jeSté pozastavime. Bratranec krale Ludvika XIV. a jeden
z nejvyznamnéj$i francouzskych generalii Tticetileté valky Ludvik Bourbon, znam také jako
., Velky Condé* si najal francouzského malife bitev Sauveura Le Conteho, aby pro galerii na
zamku Chantilly namaloval velkoformétové obrazy jedenacti Ludvikovych nejvyznamnéjSich

bitev. Tento cyklus Le Conte namaloval z ptaci perspektivy a je podobné jako v ptipadé zimniho

167 PFAFFENBICHLER, Matthias. The Early Baroque Battle Scane: From depiction of historical event to military
genre painting [online].

168 CHIARINI, Marco. The Thirty Years War and its Influence on Battle Painting in Italy in the Seventeenth and
Eighteenth Centuries [online]

1689 VLNAS, Vit. Princ Evien Savojsky: Zivot a slava barokniho vilecnika. s. 198

170 Tamtéz, s. 198
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palace prince EvZena umistén ve vetejné Casti sidelniho komplexu, tak aby ptichozi navstévnici

pied audienci nejprve spatfili nejvétsi vojenské uspéchy ,,Velkého Condého*.1t

V mnoha piipadech nelimitovanych jen na obdobi renesance a baroka bylo mozné propagovat
1 porazku v jistém smyslu jako vitézstvi. Jelikoz 1 v rdmci valek, v nichz byla zem¢ porazena
existovali 1 osoby, jimZ samotna ucast ve valce pfinesla znacnou prestiz. Bylo tomu tak
v ptipadé knizete Karla Augusta Waldecka. Knize z Waldeck-Pyrmontu, malého a v té dobé
pomérné mladého kniZectvi v centru soucasného Némecka, se ucastnil tazeni pod vedenim
prince EvZena Savojského v ramci valky o polské dédictvi. Béhem této valky bylo cisaiské
vojsko nékolikrat porazeno a ve valce o polské dédictvi se cisaf Karel VI. musel smifit
s n¢kolika izemnimi ustupky ve prospéch Bourbont, ov§em knize von Waldeck-Pyrmont se
proslavil uz jen tim, ze vystupoval v postaveni fiSského generala po boku Evzena Savojského,
tudiz si nechal pro své sidlo v Bad Arolsenu namalovat cyklus obrazii prezentujici svou ucast

v bojich.1"

5.1.4 Bitevni malba v prostiedi ceskomoravské aristokracie

V prostiedi ceskomoravské Slechty je nartst zajmu o uméleckou reprezentaci Slechtice ve valce
zaznamenan po prvni tietiné 17.stoleti. Toto obdobi spjaté predevsim s Tticetiletou valkou a
vlnou rekatolizace na tizemi Cech a Moravy zpiisobilo mimo jiné velké zmény spole¢enskych

pomérli u eskomoravské aristokracie.

Samoziejmé pokud zminuji reprezentaci aristokracie ¢eského prostiedi Tticetileté valky neni
mozné nezminit Albrechta z Valdstejna, jehoZ palac v Praze zdobili mimo jiné reprezentacni
motivy charakterizujici Valdstejnovy ctnosti na bitevnim poli. Jedna se o fresky v audien¢ni
sini a blizkych salech, kterymi néavstévnik prochdzel pfed samotnou audienci u Valdstejna
samého. Cely sebe reprezentacni program je zalozen na vyjevech z Homérovy Iliady, v nichz

se Albrecht z Valdstejna prezentuje jako Mars, biih valky.1"

Na tizemi Ceského kralovstvi a Moravského markrabstvi se usadilo mnoho novych §lechtickych

rodi, které ziskaly svd nova panstvi jako zasluhy za sluzbu ve valce na strané Habsburka. Mezi

11 BARRETO, Joana. Vivre la bataille ?: Expérience et participation dans les arts. XVe-XXle siécle. Presses
Universitaires de Rennes, 2023. s. 67-80. ISBN 9782753588592

172 GROBMANN, Dieter. Schloss Arolsen — Grosse Baudenkmdler Heft 147. Deutscher Kunstverlag Miinchen,
1966. s. 2-5

1 PRCHAL, Vitézslav. Spolecenstvo hrdinii: Valka a reprezentacni strategie ceskomoravské aristokracie 1550-
1750. s. 326-332.
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tyto rody, které nasledné mély pottebu legitimizovat své noveé nabyté postaveni v prostredi
tradicnich cCeskych panskych rodt patfi napiiklad Colloredové, Piccolominiové C¢i
Trauttmansdorffové.1”* Konkrétné rod Trauttmansdorffii jsem zvolil jako pfiklad, protoze
FrantiSek Vaclav z Trattmansdoffu byl ptitelem prince Evzena Savojského a pro rodové sidlo
v Litomysli si nechal malifem Martinem Muckenbrunnerem namalovat kopie péti obrazl bitev
prince Evzena od Jana van Huchtenburga v roce 1743. Tyto kopie jsou do soucasnosti

vystaveny v zdmeckém kuleénikovém sale.!”

Potfeba legitimizace nového panského postaveni se jesté¢ vice tykala specifické skupiny
v piipadé hrabat z rodu Sporki. Pravdépodobné nejproslulejsi hrabé Frantisek Antonin Spork
se ku ptikladu pokousel legitimizovat panské postaveni pomoci uméleckého mecenatu, v jehoz
ramci si pro hlavni sal rodové rezidence Sporkii v Lysé nad Labem nechal namalovat fresky
hrdinskych &inti svého otce, jezdeckého general-marsala Jana Sporka, ve valce s Turky. Svého

otce zde prezentoval jako ochrdnce Evropy pted pohany.!’®

174 PRCHAL, Vitézslav. Spolecenstvo hrdinii: Valka a reprezentacni strategie ceskomoravské aristokracie 1550-
1750.s.257

175 VLNAS, Vit a Néarodni galerie (Praha, Cesko). Sldva barokni Cechie: uméni, kultura a spolecnost 17. a 18.
stoleti. V Praze: pro Narodni galerii v Praze realizovalo nakl. Paseka, 2001, s. 187.

176 PRCHAL, Vitézslav. Spolecenstvo hrdinii: Valka a reprezentacni strategie ceskomoravské aristokracie 1550-
1750., s. 258-261.
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6. Zavérecné poznamky
Obrazové znazornéni vitéznych vojevidcil Svaté ligy a jejich triumfii na bitevnich polich se

tésilo v 18.stoleti velkému z4jmu na dvorech mnoha aristokrati v ramci fiSe 1 mezi fiSskymi

spojenci, resp. namoinimi velmocemi jako naptiklad Nizozemi a Velké Britanie.

Vyobrazeni glorifikujici vitézstvi vyznamnych vojeviidci Maxmilidna II. Emanuela a Evzena
Savojského slouzilo k jejich sebeprezentaci v prostorach svych sidel. Ukazovali tak své
uspéchy na bitevnim poli, bohatstvi, nepostradatelnost v ramci monarchie i kiest’anské Evropy

a vérnost cisafi.

Casta stylizace do antickych hrdint a téméf vzdy do reka poodhaluje charakter obou osobnosti.
Maxmilian Emanuel byl stylizovan jako Aeneas z Troje podle ¢ehoz usuzuji, ze sebe sama
chépal jako osobu, kterd mela vybudovat silné Bavorsko tak, jako Aeneas vybudoval dle povésti
Rim. Rod Wittelsbachii mél piivést na vrchol mocenské struktury barokni Evropy. Evzen
Savojsky byl stylizovan do antického hrdiny Herakla a boha Apollona. JiZ samotny fakt, Ze se
nechal stylizovat do dvou, misto jedné antické postavy je zajimavy. Dle mého nézoru, tak princ
Savojsky daval najevo své rozdilné piednosti. Cas miru je spojen s bohem Apolléonem jakoZto
patronem a milovnikem uméni. Herakles v tomto pfipad€ na druhou stranu pravdépodobné

symbolizuje loajalniho a mocného sluzebnika rodu Habsburkd.

Samotni aristokraté, jez mély obrazy bitev propagovat, jsou ve vétSin€ pifipadii vyobrazeni
v poptfedi obrazu na koni a poze velitele vydavajiciho rozkazy v relativni blizkosti bitevni
viavy. Vyobrazeni na koni symbolizuje aristokratovo vysoké postaveni mezi mnoha dal§imi
vojaky. Zaroven se zda byt vyznamny prvek jiz zminéné relativni blizkosti od bojisté. Bavorsky
kurfift Maxmilian je v obrazech Bitva u Vidné a Dobyti pevnosti Nové Zamky v jiZ zminéné
poze velitele, ovSem rozdil je v obraze Dobyti Budina, kde postava Maxmiliana Emanuela
chybi. Osobné se domnivam, Ze ,,modry kurfiit“ nechtél byt prezentovan jako vojevidce
vydéavajici rozkazy z ,bezpecného* prostoru u dé€lostieleckych baterii. Divdak si ma
pravdépodobné predstavit modrého kurfiita, jak se ucastni bojti v prostoru prolomenych hradeb
mésta. Dle mé domnénky se jedna o stejny piipad jako v obrazu Bitva u Zenty od Parrocela.
Obraz je malovan z tzv. ptaci perspektivy, tudiz se mize divakovi zdat bitevni viava velmi

vzdalena. Princ Evzen mohl usoudit, pokud tedy v tomto pfipad¢ skutecné neni vyobrazen, ze
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v ramci jeho reprezentacni strategie neni vhodné zivit predstavu o vojevidci vydéavajicim

rozkazy ze zadnich linii.

Malifi kurfiftovych a princovych obrazii se museli vypofadat s problémem vyobrazeni
aristokratii, tak aby byli snadno identifikovani. K tomuto ucelu slouzily charakteristické rysy,
které¢ si divak znaly historického kontextu dokédze s postavami spojit. Charakteristickym
znakem Maxmilidna II. Emanuela byla uniforma modré barvy, kterou zavedl jako jeden
z prvnich evropskych vladaia jako stejnokroj své armady a zarovein mu po dobyti Bélehradu
pfinesla pseudonym ,modry kurfiit”. Znakem zdiraziujicim EvZena Savojského jezdecky

kyrys a odév hnédé barvy, ktery mu mezi vojaky pfinesl ptezdivku ,,maly abbé*.

Ve vysledku je tato prace provedena metodou Panofského ikonografické analyzy a poukazuje
na dobovou idealizaci bitevnich scén dvou vyznamnych vojevidcii Svaté ligy. Panofského
ttifAzova analyza, jejiz pfesahy z d&jin uméni do sociologie, historie architektury a dalSich
pribuznych humanitnich oborti mize pomoci odhalit jednotlivé moznosti vykladu motivii

bitevnich obrazi i pfidruzenych fresek v rdmci reprezentacnich prostort.
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7. Conclusion

The pictorial representation of the victorious warriors of the Holy League and their triumphs
on the battlefields enjoyed great interest in the 18th century in the courts of many aristocrats
within the empire and among the empire's allies, or naval powers such as the Netherlands and

Great Britain.

In this bachelor thesis I have used the Panofsky’s three-phase iconographic method to analyse
selected paintings of battle scenery from the collections of the Bavarian Elector Maximilian II.
Emmanuel and Prince Eugene of Savoy. Panofsky's method helps us to understand the
representational strategy of Baroque aristocrats not only from an art-historical perspective, but

it also offers overlaps with other humanities such as architectural history and sociology.
The subject of the analysis is a total of five images of battles.

The first three selected paintings are part of an eleven-volume cycle of battle paintings housed
in the residence of the Elector of Bavaria at the Neue SchleiBheim castle, painted by the
Elector's court painter Franz Joachim Beich, a landscape painter originally from Ravensburg.
The selected paintings are The Battle of Vienna, The Siege of the Fortress of New Chateaux
and The Conquest of the Fortress of Buda.

As for the paintings from the collection of Prince Eugene of Savoy, I have analysed two
paintings depicting the Battle of Zenta by two different painters of battle scenery. The first
painter is Jan van Huchtengurg, originally a Dutch painter and fortress engineer, who painted
for Prince Eugene a cycle of ten of the prince's most important battlefield victories in the War
of the Holy League and the War of the Spanish Succession. Van Huchtenburg's painting of the
Battle of Zenta was part of the interior decoration at the Prince's Hof Castle. It is currently in

the Galleria Sabauda in Turin.

The second painter is Ignace Jacque Parrocel, a French landscape painter, who painted a cycle
of six battle paintings for Prince Eugene. As with van Huchtenburg, this is a cycle depicting the
prince's most important victories in the War of the Holy League and the War of the Spanish
Succession. Parrocel's painting of the Battle of Zenta was and still is part of the interior

decoration of Prince Eugene's Winter Palace in Himmelpfortgasse, Vienna.
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Depictions glorifying the victories of the great military leaders Maximilian II Emmanuel and
Eugene of Savoy were used for their self-presentation in their residences. In this way they
showed their success on the battlefield, their wealth, their indispensability within the monarchy
and Christian Europe, and their loyalty to the emperor. The frequent stylization into ancient
heroes and almost always into Greek mythological heroes reveals the character of both

personalities.

I have compared the two paintings of the Battle of Zenta within the thesis to get a better idea of
the differences between the categories of the sub-genre, i.e. painting from a bird's eye view and

painting from the so-called horse back.

In the final chapter I discuss the development of the sub-genre of battle scenery painting used
for aristocratic representation from its origins in Renaissance Italy to the Baroque period. I
describe this development by drawing on selected examples of other aristocrats and monarchs
who presented themselves in this way, namely Mathias Medici, John Churchill, John III.
Sobieski, Louis XIV, Louis of Bourbon "Grand Condé" and Carl Albrech Waldeck. Finally, I
mention examples of families of the Bohemian-Moravian nobility who presented themselves in

the same way such.
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177

Duchcovska obrazarna, Statni zamek Duchcov, Ceska republika

177 [Hasek z Valdstejna na bitevnim poli] duchcovskaobrazarna.npu.cz [online]. [cit. 24.02.2024]. Dostupné z:
https://duchcovskaobrazarna.npu.cz/subdomeny/obrazarna-duchcov/cs/mistnosti/velky-rodinny-sal/69049-hasek-
z-valdstejna-na-bitevnim-poli
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Priloha 2
Bitva u Vidné 12. 9. 1683 — autor Franz Joachim Beich, 1704, 515 x 970 cm, GroB3er Saal na

zamku Schleifheim, Némecko'"®

178 [Entsatzen von Wien] schloesser-schleissheim.de [online]. [cit. 30.01.2024].
Dostupné z: https://www.schloesser-schleissheim.de/deutsch/racume/index.htm
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Priloha 3
Dobyti pevnosti Nové Zamky 1685 — autor Franz Joachim Beich, 1724, Viktoriensaal na zamku

SchleiBheim, Némecko'”®

179 [Die Eroberung der Festung Neuhiusl] myartprints.cz [online]. [cit. 30.01.2024].
Dostupné z: https://www.myartprints.cz/a/beich-franz-joachim/dieeroberungderfestungneu.html
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Priloha 4
Dobyti pevnosti Budin 1686 — autor Franz Joachim Beich, 1724, Viktoriensaal na zdmku

SchleiBheim, Némecko'e?

180 [Die Belagerung von Ofen] kunstkopie.de [online]. [cit. 30.01.2024].
Dostupné z: https://www.kunstkopie.de/a/beich-franz-joachim/die-belagerung-von-ofen.html
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Priloha 5

Bitva u Zenty, 11.zafi 1697: Princ EvZen Savojsky porazi Osmanskou armédu pii piechodu

teky Tisy — autor Jan van Huchtenburg, 1712, Galeria Sabauda, Turin, Italie'8!

bildarchiv,preussischer,
K kulturbesitz

181 [Schlacht bei Zenta] ghi-dc.org [online]. [cit. 30.01.2024].
Dostupné z: https://ghdi.ghi-dc.org/sub_image.cfm?image id=2908
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Priloha 6

Bitva u Zenty, 11.zafi 1697 — autor Ignace Jacque Parrocel, 1712-1716, Zimni palac prince

182

EvZena Savojského, Viden, Rakousko

182 [Schlacht bei Zenta] wikipedia.org [online]. [cit. 30.01.2024].
Dostupné z: https://commons.wikimedia.org/wiki/File:Jacques-Ignace Parrocel - Schlacht bei Zenta (1697) -
GG _2596 - Kunsthistorisches Museum.jpg?uselang=de
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