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Predlozena bakalafské prace se zabyva Klementem Alexandrijskym ve vztahu k antické kultute.
Autorka zpracovala téma, které se tyka oblasti patrologie. Sdm Klement ptisobil na pfelomu 2. a 3.
stoleti ve slavné Alexandrii, kde vedl katechetickou skolu Didaskalion. Klement predstavuje pocatek
theologie v dobg, ktera je mohutné prostoupena gnostickymi bludy a trinitaiskymi a christologickymi
spory. Potfeba poskytnout soustavné a védectéjsi theologické zéklady jako obranu kiest'anské viry se
jevila stale nutngji. Délo se tak zejména v tehdej$im vyznamném kiestanském stiedisku Vychodu —
Alexandrii, kde se schazeli ,,védci® z celého svéta (zde vznikl preklad Starého zakona zvany
Septuaginta). Stietavaly se tu kultury Vychodu, Egypta a Recka, jde o misto, kde se zrodil hélenismus.
Ze v$ech navzajem soupeficich Skol a smért byl pro kiestanstvi nejblizsi platonismus. Samo
ktest'anstvi zde bylo na vzestupu a pocatkem 3. stoleti jiz tvorili kiest'ané vyznamnou skupinu
obyvatel i ve vysSich a vzdélanych vrstvach.

Autorka si tak zvolila téma, které nas prostiednictvim Klementa Alexandrijského uvadi do jedné

z nejzajimavéjsich etap kiestanstvi ve vtahu k feckému kulturnimu dédictvi. Méchurova si vytycila
prozkoumat vztah Klementa k fecké kultufe na zakladé dvou ze ti nejvyznamnéjsich Klementovych
spisu, a sice Protreptikos a Stromata (oproti nim v celé praci necerpa ze spisu Paidagégos, ackoli jej
zmini.).

Prace je zformovana do tii kapitol, které pokryvaji dostateéné autoréin vytceny cil. Nejprve poukazuje
na miru, s niz byl Klement ponofen do svéta fecké vzdélanosti, coz mu umoznilo pozdéji vhodné
komunikovat s pohanskym publikem, které chtél vzdélavat v kiest'anstvi. Podobné jako pro Filona je
pro Klementa zasadni pojem Logos. Filosofii na rozdil o mnoha svych soucasniki z fad kiest’ant
povaZzuje za prinosnou pro kiestanstvi; je pro ngj ,,jednim z odstépkti Bozské moudrosti, ktera nam
byla dina skrze logos spermatikos. (s. 20) Pokud jde o tieti kapitolu, kde autorka zminuje Platona a
rozebira jeho podobenstvi o tsecce, tak neni zcela jasny vztah ke Klementovi. SpiSe by zde bylo na
miste rozebrat jeho alegorickou metodu vykladu Pisma s Platonovou nevefejnou naukou. Pozoruhodné
je to, ze v bakalarské praci az na jeden citat (S. 16) viilbec nezmini pravé vyznam alegorie u Klementa,
pro né&jz byla tato metoda pfiznacna nejen tim, ze vedl alegorickou skolu, ale prakticky ji sam
uplatiioval jako metodu exegeze. Prosim autorku, aby se k tomuto problému vyjadiila obsirngji béhem
obhajoby.

Prace je psana kultivovang a prokazuje, ze autorka se v tématu dobfe orientuje
Proto praci doporucuji k obhajobé a navrhuji znamku A.
Otazka k obhajobé: 1. Objasnéte vyznam alegorické metody pii vykladu Pisma u Klementa.

2. Na s. 30 zminujete ,,svobodna uméni““ — vysvétlete, k ¢emu se vztahuje ono
prizvisko ,,svobodna“.



ano zéasti ne

1. Naplnéni celkového zaméru:
- prace odpovida svému zadani a obsahu
- vymezeni tématu je pfimétené a neni prilis Siroké

2. Metodické a systematické zvladnuti prace
- text je strukturné a logicky uspotradan
- prace je adekvatné zpracovana

3. Uvod a zavér

- uvod fadn¢ seznamuje s cilem a postupem prace, s dosavadnim badanim
na dané téma a st€Zejni literaturou

- z&vér nalezité shrnuje a hodnoti celou problematiku, formuluje pfinos k
feSeni problému a vlastni stanoviska

4. Autor nalezité vypracoval vSechny formalni poZadavky kladené na
bakalai‘skou praci

- zadani, prohlaseni, obsah, ivod, pojednani, zavér, resumé v ¢estiné a
cizim jazyce

- odpovidajici pocet stran

II. Obsahova kritéria

ano

z&éasti

ne

1. Prace prokazuje porozumeéni autora v dané problematice.

2. MySlenkova soudrZnost a souvislost textu:

- je vyhovujici

- srozumitelnost argumentace a podlozenost argumentt ¢i myslenek je
adekvatni

3. Préce se opiré o relevantni prameny a literaturu.

4. Prace s literaturou:

- v praci je zfetelné pfedvedeno, Ze student pracoval s odbornou literaturou
a s myslenkami jednotlivych autorQ

- autory uvadeél (nejen odkazem na poznamku), srovnaval, parafrazoval a
citoval

- zietelné rozliSoval své myslenky od myslenek jednotlivych autort

5. Bakalatska prace je filosofickym textem:

- autor prokazal fundovanou a analytickou praci s pojmy a myslenkami

- autorova prace nespocivala jen v pfevypravéni daného téma nebo pouhém
poskladani hesel, parafrazi ¢i myslenek

- prace nebyla zatizena nepfiméfenou mirou historickych, zivotopisnych
nebo jinych nefilosofickych udaju

6. Prace vykazuje prvky vlastniho p¥inosu nebo jedine¢nosti zpracovani

I11. Jazykov4 a graficka Kkritéria

an

1. Prace je bez gramatickych a stylistickych chyb nebo jinych nedostatkl
(pteklepy, nedokoncené véty atd.)

2. Prace je psana kultivovanym a odbornym jazykem

3. Terminologické zpracovani textu
- fundované porozuméni terminologie v oboru a daném tématu




- vhodné pouzivani terminologie a vysvétlovani pojmu

4. Odkazy, citace a poznamkovy aparat
- vyhovujici prace s odkazy

- dodrzeni a jednotnost cita¢nich norem

- nalezity poznamkovy aparat

5. Citovani
- mira citovani je vyvazena
- vhodna volba a vystiznost citaci

6. Graficka Kritéria
- graficka uprava (pismo, obsah, nazvy kapitol, odstavce, fadkovani atd.) je
vyhovujici

IV. Pouzita literatura

ano

zCéasti ne

1. kriticky a vhodny vybér prvotni literatury a prameni

2. kriticky a vhodny vybér druhotné literatury

3. prace s cizojazy¢nou literaturou

Celkové hodnoceni: Praci doporucuji k obhajobé: ano

Navrh hodnoceni: A

V Pardubicich dne 12. 5. 2024 oponent




