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UVOD

Bakalatskd prace pojednava o povaze vztahu Klementa Alexandrijského, jakozto jednoho z
ktestanskych cirkevnich Otctli, a antické filozofie — pfedevSim platonismu. Cilem prace je
zjistit, jakym zptisobem Klement Alexandrijsky piejimé pojmy a principy antické filozofie a
jak s nimi ve spojitosti s kiestanskym ucenim naklada, ¢ast prace je zaméfena piimo na po-
jem logos. Dale jde o zachyceni Klementovy snahy o proménu povahy kiestanské viry
z nepodlozené (pistis) na reflektovanou (logismoi). Hlavnimi zdroji prace jsou Klementovy

spisy Pobidka Rekiim a Stromata (ptedevsim prvni dil).

V dobé Klementa Alexandrijského se vliv kiestanstvi posiloval a kiestané tvofili vétSinové
obyvatelstvo zapadni Evropy, &asti severni Afriky a Malé Asie. Cast&ji se kiestanstvi stavalo
tématem debat mezi intelektudlnimi ¢astmi spoleCnosti, ale ¢asto jeho obhajoba zaostavala
kviili nedostate¢né argumentaci proti pohanskym postojim.! Vztah filozofie a kestanstvi se
riznil v prabéhu déjin a vzajemny spor byl v prvnich staletich veden nejen mezi vzdélanci
skrze jejich spisy, ale predev§im v b&zné roving — v rodinach, mezi zndmymi a sousedy.’
Klement Alexandrijsky je jednim z ucenci, ktefi se pokusi o smifeni obou stran, lze fici, Ze
tak ¢ini ku prospéchu kiest'anstvi, do néjz zaClenuje pohanské obrazy a myslenky, skrze které

jej priblizuje pohanskému publiku, v jehoz tradici byl on sém vychovéan.

Prace je rozdélena na pét hlavnich €asti, z nichZ prvni se vénuje nejen Zivotu a dilu Klementa
Alexandrijského, ale také autoritdm, o néz se Klementovo uceni opiralo, dobovému kontextu
a staroveke kritice nabozenstvi, jez byla pozdéji pouzivéana také kiestany proti pohantim. Dale
je v této casti popsan Klementtiv vztah k pohanské kultufe a jeho prace s ni, at’ uz se jedna o
tradi¢ni obrazy, nebo pojmy. Vénovan je tu prostor i osvétleni ucelu dvou Klementovych spi-

stt — Pobidka Rekiim a Vychovatel.

Vztahem kiestanl k pohanstvi a filozofii se zabyva druha ¢ast této prace, v niz jsou predsta-
veny jednotlivé faze vyvoje tohoto vztahu v prvnich staletich naSeho letopoctu, jak byly sta-
noveny E. R. Doddsem. Tyto faze mapuji vyvoj kiestanstvi od jeho poc¢atkti, pronikani mezi
vzdélangjsi vrstvy, ptes pronasledovani, faleSné oCernovani a pokus o uplnou likvidaci, az do
vydani milanského ediktu v roce 313, kdy bylo kfestanstvi zrovnopravnéno, a dokonce jiz

bylo pfevladajicim nabozenstvim Rimské fise.

! Vice o dobovém kontextu v prvni kapitole BP, podrobnéji pak DODDS, Eric Robertson. Pohané a kirestané ve
véku vizkosti: prednasky prednesené na Queen's University v Belfastu v roce 1963. Pielozil Martin POKORNY.
Praha: Petr Rezek, 1997.

2 DODDS, Eric Robertson. Pohané a kifestané ve véku vizkosti: predndsky piednesené na Queen's University v
Belfastu v roce 1963. Pielozil Martin POKORNY. Praha: Petr Rezek, 1997. s. 120.
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Treti Cast se zaméfuje na posun, ktery kiest'anska vira diky spojeni vérouky s filozofii vyko-
nala. Z pouhého iracionalniho ,,véfeni* se stava vira, kterou je mozno podlozit rozumovymi
argumenty. V ramci této interpretace vztahu antické filozofie a kiestanstvi lze fici, Ze
ve prospech tohoto pojeti vztahu mezi pistis a logismoi ¢astokrat mluvi 1 autority z dob, kdy
ktestanstvi jest¢ nebylo ustanoveno. Jednou z téchto autorit je Platon, jehoz idea Dobra a po-
jeti moudrosti dle Klementa je kiestanské, ackoli Platon samoziejmé kiestanstvi neznal a
znat nemohl. V této kapitole je zminén posun nejen pojeti viry, ale také Klementovo pojeti

proroka, které je zna¢né odlisné od starozakonniho.

V piedposledni ¢asti je zachycen konkrétni motiv z u¢eni Klementa Alexandrijského, tim je
logos, ktery hraje v antické filozofii ustfedni roli. Klement spojuje filozoficky pojem
s kfestanskymi narativy, ¢imz umoznuje zachovani tohoto pojmu, stejné jako stoického
pojmu logos spermatikos, snimz taktéz ve svém dile Klement pracuje. Logos se poji

s pravdivosti, kterou v této ¢asti prace nelze opomenout.

Pata kapitola se kratce vénuje tehdejSimu vzdélavani, které probihalo skrze tzv. svobodna
uméni v antickém chépani, tudiz vyvoj vzdélavani do podoby, kterd byla pozdéji oznacena
jako svobodna uméni v Senekove 88. listé. Pro Klementa je vzdélani a vychova dilezitou

soucasti viry, jelikoz skrze pochopeni se dostavame blize k pravé vitfe, tim padem i k Bohu.

V pribéhu téchto ¢asti bych rada prozkoumala a zachytila Klementtv pohled na antickou tra-
dici a pfiblizila to, jakym zptisobem pftispél do tehdy veelku nového ndbozenstvi, které je dnes

povazovano za jedno z hlavnich svétovych nabozenstvi.
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1 Klement Alexandrijsky

Klement Alexandrijsky byl vychovan v fecké tradici a az v prabehu zivota konvertoval ke
ktestanstvi. M¢l né€kolik ucitelti, z nichz nejvétsi vliv na Klementovu nauku mél Pantaios.
Pantaios v Alexandrii vedl katechetickou Skolu, jejiz vedeni pfejima po Pantaiovi prave Kle-
ment. Klement vSak za vlady cisafe Septimia Severa (193-211 n.l.) Alexandrii opousti a ve-
deni $koly pienechava Origenovi. Origenés byl sice zakem Klementovym, ale v zadném ze
svych dél svého ucitele nezminiuje. Klement je po svém odchodu zminén jen v nékolika dopi-

sech, podle nichz odhadujeme, 7e zemiel mezi lety 211 a 216 n.1.3

Béhem svého pobytu v Alexandrii vyuzival Klement zdrojt alexandrijské knihovny, dokazo-
val tak, Ze pohanské védéni 1ze vyuZzivat i v kiestanstvi. Ackoli neslo v tehdejsi dobé€ o pftilis
popularni myslenku, jiz pfed Klementem existovali jeji zastanci. Patfil mezi né napt. Pavel z
Tarsu, ktery pohanskou literaturu citoval piredev§im ve svych dopisech, dalSim byl Justin Mu-
¢ednik, ktery napsal: ,, Cokoli od jinych vsech vyborné vyrceno bylo, to nase, to nas kirestaniiv

“4 Obdobné tvrzeni se objevuje i v Klementovych Stromatech jako definice filozofie.

jest.
Klement nevnima filozofii jako rtizné myslenkové sméry a Skoly (napt. stoicismus, epikure-
ismus), ale jako ,, ... kazdou dobrou myslenku, ktera byla nékterou z téchto skol vyslovena a
kterd uci spravedinosti spojené se zboznym védénim. Cely tento vybor nazyvam filosofii.
Nejen timto vyrokem Klement dava najevo, Ze ne vSechny myslenky objevujici se v jeho di-

lech jsou jeho vlastni, napt. své Pestré knihy oznacuje za pouhy nacrt vzpominek.

1.1 Nutnost vyrovnani se s Feckou filozofii a védou

Ve 2. stoleti jiz kiestanstvi zazivalo velky rozmach — v Malé Asii tvofili kiestané vétSinovou
¢ast populace, jejich pocet vyrazné vzristal 1 v Egypté a ve vétsiné zapadni Evropy (Pyrene;j-
sky poloostrov, dnesni Francie a ¢asti Britanie). V této dob¢ se kiestanstvi pomalu dostava do
intelektudlnich vrstev a zacina je profilovat. Ve 2. stoleti také ptichazi Justin Mucednik se
svymi Apologiemi, Kelsos vydava spis Pravé uceni, ktery mé byt reakci na Justina, avSak
piestoze je tento spis protikiestansky zaméfen, je vyznamny kvili tomu, Ze je v ném kiestan-
stvi jako v jednom z prvnich kladeno na stejnou uroveinl jako pohanstvi. Pozdé&ji pravé Kle-

ment Alexandrijsky tika, ze ,, ... pokud ma byt krestanstvi nécim vice nez nabozenstvim ne-

3 ALEXANDRIJSKY, Kléméns, HAVRDA, Matyas. Pobidka Rekiim. Ptelozil Matya§ HAVRDA. Praha: Herr-
mann, 2001. s. 9.

4 SUSIL, Frantisek. Spisy apostolskych otcii. Vyd. 3. Praha: Knéhtiskarna Cyrillo-Method&jska, 1874. s. 305.

5 KLEMENS Z ALEXANDREIE. Stromata I. Ptelozila Jana PLATOVA. Praha: Oikoymenh, 2004. s. 257 (VIL.
37.6).
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vzdeélanych, musi se vyrovnat s ieckou filosofii a reckou védou. “® Tim Klement zdiraziuje, e
je potieba kiest’anskou viru, kterd do t¢ doby byla pouhou pistis, podlozit moudrosti a racio-
nalnimi dikazy, aby byla brana vazné a mohla se stavét na roven s pohanskou moudrosti.

Pravé pohanskou moudrost Klement vnima jako cestu k obohaceni viry.

Dusledkem toho se zacinaji ke kiest’anstvi konvertovani vzdélanci, majici kofeny v pohanstvi,
zabyvat pfedevSim praktickou otdzkou kiestanstvi, a to samotnym podporovéanim viry argu-
menty. Filozofie se v této dobé zacina dostavat do role sluzky teologie a pravé Klement Ale-
xandrijsky je jednim z téch, ktefi prosazuji jeji pouzivani jako nastroje k obhajovani kiest'an-

stvi a Bozi pravdy.

V dobé Klementové se kiestanstvi s pohanstvim dostavé intelektualné na stejnou uroven a
jejich dialog se stava dialogem rovnocennych. Origenés’ vydava spis Proti Kelsovi, diky
svému uciteli Ammoniovi se vyborné vyzna v platonismu a sam jej své zaky v alexandrijské
Skole vyucuje, coz je dalsim milnikem ve spojovani antické tradice s kiest'anstvim. Tuto Skolu
vede Origenés pravé po Klementovi, ktery se ji ujal po Pantaiovi, o némz vime jen malo. Ori-
genés Pantaia zmituje jako velky vzor ve znalostech fecké filozofie, ackoli dnes tak vnimame
spiSe Klementa. Klement i jeho ucitel Pantaios se ke kiestanstvi ptiklonili az v prib¢hu svého
zivota, m¢li tedy osobni zkuSenosti s feckou tradici, Pantaios mél byt udajné stoikem. Jak
bylo v t¢ dob¢ bézné Klement musel kvili pozndni antické tradice cestovat, pfi cestach se

seznamoval podrobnéji se starymi naukami, v nichz pozd¢ji hledal oporu pro své dilo.

Klement feckému mysleni, s nimz se vyrovnava, bere samostatnost a kriticnost, stejné¢ tak
odejimé filozofii humor (napi. Sokratiiv sarkasmus) a veskerd tvrzeni pfejima a podava se
smrtelnou vaznosti a klade dliraz na praktické vyuziti — filozofie ma ptinédset uzitek kiest'a-

num, v opacném piipadé neni zapotiebi tuto myslenkovou tradici zachovavat.

Vime, ze Klement vnima Sokrata jako velkou osobnost, ktera méla nejblize ze vSech pohan-
skych filozofl k odkryti Bozi pravdy. Justin Mucednik Sokrata dokonce nazyva kiestanem,
totéz tvrdi 1 o Hérakleitovi. Justin sva tvrzeni o tom, Ze pohanské myslenky je mozné vyuzivat
1 v kiestanstvi, stvrzuje tim, ze pise: ,, VSe, co kdokoli z Feckych autorii rekl spravné, nalezi

nam, kirestaniim. “® Tento nazor s nim Klement sdili, stejné jako nazory na Logos. Tento zpii-

¢ DODDS, Eric Robertson. Pohané a kifestané ve véku vizkosti: piedndsky prednesené na Queen's University v
Belfastu v roce 1963. Pfelozil Martin POKORNY. Praha: Petr Rezek, 1997. s. 123,

7 Origenés stanul v ele alexandrijské §koly po Klementovi, byl znalcem Platonovych myslenek a ve svém uceni
se na n¢j Casto odkazoval.

8 ALEXANDRIJSKY, Kléméns, HAVRDA, Matyas. Pobidka Rekim. Prelozil MatyaS HAVRDA. Praha: Herr-
mann, 2001. s. 12. (Just. Ap. sec. 13.4.).

12



sob uvazovani pokracuje dale i ke svatému Augustinovi, ktery ve svém dile O obci Bozi So-
kratovi 1 Platonovi vénuje n€kolik kapitol. Velebi na Sokratovi to, Ze se vénoval otazce blaze-
ného zivota a moudrosti, namisto studia ptirodni filosofie a hledani arché jako tomu bylo u
jeho ptredchidct. Sokratés je pro néj taktéz kiestanem, ktery si toho vSak nebyl védom, proto

se snazil hledat odpovédi, o nichz Augustin uz vi, ze jsou soucasti Bozského tadu.

1.2 Kritika naboZenstvi

V Pobidce Rekiim Klement pouziva tehdejsi feénické zpiisoby a pise mnohem jednodussim a
piimocarym stylem, coz odpovida tomu, Ze tato kniha méla byt ur€ena pro bézny lid, jak sam
pise: ,, ... prumerne vzdélané pohany znudeéné velkomestskym prepychem a nespokojené ve
viastni kultuie, kterd jim nedokdzala nabidnout kvalitni a smysluplny zpiisob Zivota... Jde
mu o to, aby se pohané zbavili svych nabozenskych tradic a predstav a obratili se na kiestan-
skou viru. Samoziejmé ne vSichni pohané byli zastanci statniho nabozenstvi. Kritici statniho
nabozenstvi byli Casto z fad stoikli a epikurejcti, ktefi nezpochybiiovali samotnou existenci

boht, ale predevsim lidsky pfistup k vite.

V Rimské Fisi se objevovaly tzv. apologetické spisy, jejichZ tviirci byli ¢asto pronasledovéni a
obvinovani z bezvérectvi kvili tomu, Ze odmitali obétovat bohtim, ¢asto se také odvolavali na
to, ze Platon tvrdi, Ze bozské neni latkové a poznatelné smysly, z ¢ehoZ vyplyva, ze obétiny a
podobné ritudly vlastné viilbec nemaji na pfipadna bozstva vliv. Dale apologeti ¢asto kritizo-
vali zivlovou exegezi, pfedevSim to, ze by bohové méli byt personifikaci zivli, nebo zmino-
vali, ze myty o bozich jsou jen velmi staré piibéhy o nadanych lidech, které se v prubéhu pte-
davani z generace na generaci proménily k nepoznéni. Jednim z apologetii byl i Athénagoras,
ktery ve svém dile Primluva za kiestany zdlraziuje, Ze velkd chyba u pohant je ta, Ze ztotoz-

nuji sochu a boha, takze uctivaji spise jen sochu nez bozstvo v pravém slova smyslu.

Existovaly tfi formy fecké filozofické kritiky naboZenstvi, které pozdé¢ji zacali v urcitych ob-

dobéch pouzivat také kiestané:

1) Euhémerismus
— Raciondlni vysvétleni feckych mytl, kdy zavér zni tak, ze bohové jsou jen
davno zemfreli lidé, ktefi méli velké nadani a skrze lidovou slovesnost se
jejich ptibéh meénil natolik, Ze ziskal az nadptirozené prvky.
— Jde o velmi efektivni metodu botfeni mytt, ktera vychazi z u¢eni Euhéme-

ra, jehoz dilo se nam dochovalo jen ve zlomcich.

9 Tamtéz. s. 16.
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— Tento zplsob obhajoval Lactantius, Athénagorés a také Klement Alexan-
drijsky, ktery dokonce ocistoval Euhémerovo jméno, jelikoz byl Casto
oznacovan za ateistu.

2) Zivlova exegeze

— Tato kritika zastava tvrzeni, Ze bohové jsou pouze personifikaci urcitych

prirodnich sil a jeva (napt. Poseidon je ztélesnénim zivlu vody).
3) Platonska kritika

— Platon se odvolava na zkazenost nékterych myta, které lidem déavaji Spatny
ptiklad (Diova promiskuita, Areova laénost po vélce).
— Jde o etickou kritiku, jejiz zastanci tvrdi, ze myty, legendy a ndboZenské
pribéhy by mély piinaSet né¢jaka moralni ponauceni.
— Pravé tento druh kritiky hojné vyuziva v kiestanstvi Justin Mucednik 1
Klement Alexandrijsky. Justin piSe: ,,VSichni totiz tvrdi, Ze je krasné, kdyz
se bohové napodobuji. Rozumna duse ale nemuze ptijmout takovou pred-
stavu o bozich, ze dokonce sam jejich vladce a zploditel Zeus je otcovrah,
. ze podlehnul $patnym a hanebnym rozkos$im, zamiloval se do Gan-
yméda a do mnoha Zen, svedl je ke smilstvu a svym détem dovolil d¢lat
podobné véci.“!® Zde Justin poukazuje na nemordlnost myti, které by li-
dem mély byti vzorem.
Klement si vypuj¢i filozofickou kritiku nabozenstvi a vyuziva ji z pohledu nabozenského pro-
ti filozofii a pohanstvi, dalo by se fici, Ze jejich vlastni slova obraci proti nim. AvSak casto jen
do urcité miry, jelikoz s jiz vyi€enymi tvrzenimi souhlasi (napf. Diovo nepfistojné jednani).
1.3 Autority a jejich legitimita v podani Klementa
Klement kombinuje rtizné druhy autorit, jimiz dokazuje sva tvrzeni. K témto postavam patii
napi. Platon, biblick4 postava krale Salamouna, ohledné kritiky sofistiky se odvolava na So6-
krata, jakozto pohanskou cast filozofie, poté na apostola Pavla, tedy kiestanskou autoritu, a
dokonce i na feckého dramatika Euripida. Timto zpisobem v praxi ukazuje své pojeti filozo-
fie jako souboru rtiznych myslenek, které jsou vSak stejné v tom, Ze v sobé nesou pravdu. Ra-

binskou otazku o vykladu T6ry Klement spojuje s feckou dialektikou.

Klementovym argumentem je, ze PokuSeni na pousti v Lukasové evangeliu ma dialogicky

charakter, ackoli jde o jiny styl dialogu, nez se objevuje napf. u Platona. Pravé v tomto piib¢-

19 Tamtéz. s. 17. (Srv. Just. Ap. 21. 4-5).
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hu také Klement vidi diikaz pro své tvrzeni, Ze dialektika a filozofie nejsou dilem d’ablovym,

jelikoz praveé diky nim Jezis odolal d’ablu.

Proroky Klement fadi mezi autority a vnima je jako osoby, které byly nadany vzdélanim, diky
némuz byly schopny nahlédnout Logos. Jeho pohled se neztotoziiuje se starozakonni predsta-
vou proroka jako n€koho, kdo byl obvykle nevzdélany — podle Klementa vsak bez urcitého
vzdélani neni mozné Logos odkryt. Biblické pojeti proroka ukazuje jako n€koho, kdo sebe
sama povazuje za nedostatecného a Casto se snazi svému poslani uniknout, jelikoZ nema po-
cit, Ze by ho byl hoden (obvykle kviili své nevzd€lanosti a svému spolecenskému postaveni).

Klement tuto koncepci odmita a vzd&lani povazuje za nutnou podminku k proroctvi.!!

1.4 Jak se Klement Alexandrijsky vztahuje k Fecké kulture a Feckym poj-
mim?
Klement byl vychovavan v fecké tradici, proto vyuzival etické kritiky nabozenstvi — vnimal
pohanské myty jako vzory k neetickému jednéni a v ritudlech vidél pouze ukajeni zvracenych
choutek (Pobidka Rekiim 14.1-2). Pravé diky své znalosti antickych spisti a zvyklosti je Kle-
ment schopen promlouvat k pohanskému publiku ve svém dile srozumiteln¢. Jeho diikazy,
jimiz podporuje kiest'anskou viru, vyplyvaji nejen z Pisma, ale také z antické filozofie. Kro-
mé svych cest za studiem v mladi a své vychovy Cerpa Klement casto ze zdroji alexandrijské
knihovny, pfedevsim z dila Filéna Alexandrijského, coz byl zidovsky filozof ptsobici prave v

Alexandrii.'?

Klement vyuziva v textech tradicni fecké pojmy, avSak pozménuje jejich vyznam, aby vyho-
vovaly kontextu kiestanské viry. Nékterd nabozenska hnuti (karpokratovci, valentinovci) se
jiz pted Klementem pokousela o propojeni fecké mytologie a Pisma, avSak Klement pouZzitim
do té doby vylucné filozofickych feckych pojmii zacleniuje pohanskou tradici do svého mys-
leni intenzivnéji. Jednim z feckych pojmi, které jsou pro Klementa zasadni, je Logos, ktery je
zde totozny s Bohem. Logos ve svém dile tesi i Filon Alexandrijsky, definuje jej jako ,, ...
prostiednika Boziho piisobeni ve svété... 13, ale zaroven jako princip, ktery fidi vesmir, coZ je

pojeti tradi¢ni pro feckou kosmologii.

V Klementové Pobidce Rekiim je zachycen kontakt s feckou kulturou a taktéz Klementova

snaha promlouvat k pohanskému publiku a poucit jej. Pobidkou chce Klement ptresveédcit po-

! Detailnéji rozpracovéano v 5. kapitole této prace.

12 ALEXANDRIJSKY, Kléméns, HAVRDA, Matyas. Pobidka Rekim. Prelozil Matyas HAVRDA. Praha: Her-
rmann, 2001. s. 15.

13 Tamtéz.
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hany, aby opustili svou dosavadni viru a otevieli se kiestanskému zivotu. Na toto dilo Kle-
ment navazuje svym spisem Vychovatel, jenz je cilen na ctenate, ktefi jiz konvertovali ke
kiestanstvi, a pomaha jim se v nové vite a jejich zasadach se orientovat. To, ze Klement témi-
to spisy cili na Ctenare, ktefi teprve objevuji kiestanskou viru, je znatelné na tom, ze pouziva
Zast&ji fecké, obvykle mytické, obrazy (napi. Pobidka Rekiim 14,1-2), které jsou samoziejmé
pohantim bliz$i nez vyjevy biblické. Zde je znatelné, Ze Klement pouziva Platonovu kritiku
feckého ndbozenstvi, Casto vybira pfedevsim extrémni obrazy znazoriiujici Spatnosti, aby do-

sahl kyzeného efektu.'*

Demoralizujici aspekt myti zmitiuje jiz Platon v Ustavé skrze Sokratova slova: , Nesmi se
pred mladym clovekem Fikati, Ze pachaje svrchovana bezpravi nedeélal by nic divného, ani
kdyby svého otce pro néjaky precin jakymkoli zpuisobem trestal, nybrz zZe by délal prave to, co
délali prvni a nejvétsi z bohii. “'> Sokratés si je védom faktu, Ze baje ¢asto piedavaji sdéleni
pomoci symboli a jinotaju, avSak tika: ,, ... mlady hoch neni s to, aby rozeznal, co jest alego-
rie a co ne, nybrz cokoli prijme v tak utlém véku do svého védomi, to se obycejné stava ne-
smazatelnym a nezménitelnym, proto tedy jiste vsi silou jest dbati o to, aby ta prvni vypravo-
vani, kterd slysi, obsahovala myslenky po strance mravni co nejkrdsnéjsi.“1® Sokratés zde
zminuje napiiklad pocatky feckého pantheonu, kdy Kronos pfemohl a zmrzacil svého otce,
ujal se vlady a své déti pojidal, jelikoz se bal, Ze ho ¢eka stejny osud, jaky piipravil on svému
otci. Zeus byl vSak svou matkou zachranén, Krona pftelstil, zachranil své sourozence a spolec-
né otce svrhli do Tartaru. To vSak nejsou piiklady, které by bylo dobré nasledovat podle filo-

zoficke kritiky nabozenstvi, kterou Klement piejima.

Tradi¢ni obrazy, které Klement vyuziva, Ize rozdélit na dva typy. Prvnim jsou obrazy, které
jsou pravzory rozkosi a vyvolavaji v clovéku tuzby (pathos), které jsou hiisné. Druhym typem
jsou obrazy, které vyvolavaji, podobné jako biblicka podobenstvi, uslechtily typ touhy (eros).
Klement vsak tika, ze veskeré pohanské obrazy jsou prvniho typu, avSak z nékterych Ize ve
spojeni s kiest'anskou virou a Slovem Bozim vytvofit obrazy typu druhého. Aby bylo mozné
provést takovou zménu obrazu, je potieba, aby mezi Slovem a danym obrazem byla alespon
urcita podobnost. Zde je mozno odkazat na Justina Mucednika, ktery byl taktéz presvédcen o

nutnosti néjaké podobnosti (napt. zlomysIny daemon jako potomek padlych andéla).!’

14 Tamtéz. s. 30.

15 PLATON. Ustava. Ptelozil Frantisek NOVOTNY. Praha: Oikoymenh, 2017. s. 105 (378b).

16 Tamtéz. s. 106 (378¢).

17 ALEXANDRIJSKY, Kléméns, HAVRDA, Matyas. Pobidka Rekim. Prelozil Matyas HAVRDA. Praha: Her-
rmann, 2001. s. 33.
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Muzeme tedy fici, ze Klement k popisu zalezitosti viry vyuziva filozofického jazyka, jehoz
pojmy uréitym zpisobem posunuje (pistis — nejen véieni jako pohled na svét, ale jako racio-
naln¢ nepodlozend vira v Boha). Timto zptisobem je schopen kiest'anstvi ptiblizit lidem, ktefi
byli vychovani v fecké tradici a konvertovali az v pribéhu Zivota stejné jako sam Klement.
Zaroven ale kiest'anstvi obohacuje o pohanské prvky, skrze filozofické pojmy je schopen za-
chytit nové myslenky tykajici se viry a védéni. Tim kiest'anskou viru posiluje racionalnimi
prvky filozofie, diky nimz je mozné skrze viru komplexné¢ji vnimat svét a zabyvat se otazka-

mi viry hloubéji, skrze to se vira stava pevnéjsi a stabilnéjsi v ramci celé spolecnosti.
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2 Jak Klement Alexandrijsky vnima reckou filozofii a jeji po-
jmy?

2.1 Negativni chapani filozofie — Athénagoras

Athénagoras z Athén fesi piivod kiestanskych moralnich zasad. Riké, e k nim kiestané ne-
dosli Zadnou filozofickou uvahou nad tim, co je dobré a Spatné, ale pouze ony etické zdsady
ptijaly od Boha. Zabyva se otazkou vztahu etické teorie a praxe a dospiva k zavéru, Ze na teo-
rii nezalezi, pokud ¢lovék v praxi jedna eticky. Proto jako problém nevnima to, ze kiestané
své zasady pfijali od Boha skrze viru, podstatné je, zda jsou ony zasady moralné spravné a
zda je cti. V Primluve za kirestany kritizuje sofisty za to, Ze maji sice silnou teorii, ale v praxi
pokulhévaji. Pise: ,,Kdo z nich maji natolik ocistéené duse, aby misto nenavisti milovali své
nepratele a aby — coz je projevem nejvetsi mirnosti — dobrorecili téem, kdo je pohotové uradzeji,
misto toho, aby o nich mluvili spatné, a aby se modlili za ty, kdo stroji uklady jejich Zivotu?

Naopak, ... predmétem jejich zdjmu se stala hra se slovy, nikoli ditkaz cinii. 1

Pravé na Ciny klade Athénagoras velky duraz. Pfiznava, ze spousta kiestanli sice neni natolik
vzdéland, aby uzitenost zasad obhajila filozoficky a racionalné, avsak jejich spravnost doka-
zuje svym jednanim. Athénagoras tika: ,, Neuci se totiz nazpameét slova, nybrz osvédcuji dobré
skutky... “'° Toto presvédéeni, Ze etika nevychazi ze vzdélani, tudiz neni nutné byt filozofem,
aby Clovék mohl jednat spravné, je podstatou Athénagorovy negativni filozofie. Jelikoz to, ze
mame bezchybné naucenou teorii etiky, nezarucuje to, ze se ji budeme fidit. Praxe je to, co
ovlivituje jedndni s druhymi a se svétem. Pokud jedndme Spatné€, nijak nas neocistuje to, ze

vime, jak by to m¢lo byt spravné.

2.2 Faze vyvoje
Eric R. Dodds ve své knize Pohané a kiestané ve véku uzkosti d€li dialog mezi pohanstvim a
kiestanstvim v prvnich stoletich naseho letopoctu do tii fazi. Posledni faze kon¢i mildnskym

ediktem vydanym v roce 313 cisafem Konstantinem I.

Prvni faze probihd od pocatkl kiestanstvi do zacatku 3. stoleti. V t€ dobé pohané, ale ani
kiestané netvofili dvé ucelené skupiny. Kelsos o kiestanstvi mluvi jako o zastfeSujicim
pojmu pro rizné nabozenské skupiny, ale hlavnim problémem, ktery zptisoboval onu rozdil-

nost ,,riznych kiestanstvi®, bylo to, ze ,, neexistovalo zdavazné krestanské krédo ani ustdleny

18 ATHENAGORAS. Pimluva za kiestany: fecko-¢eské vydani. Prelozila Monika RECINOVA. Cerveny Kos-
telec: Pavel Mervart, 2019. s. 141. 11. 3.
Y Tamtéz. s. 141. 11. 4.
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kanon kiestanského pisemnictvi.“*° Kiestanstvi se teprve ustanovuje, neexistuje v podobé, v
niz ho zname dnes. Nékteii tehdejsi veérici odmitaji Janovo evangelium, které naopak ptitaho-
valo pozornost n¢kterych filozofli diky zminovani Logu. V ob&hu byla velka fada apokryfnich
textli a Casto se prepisovala a upravovala néktera evangelia, napi. Markion upravil Lukasovo
evangelium. Nékteti tvrdili, ze znaji tajné (a samoziejme spravné) verze evangelii, napt. Kle-
ment Alexandrijsky m¢l udajné znat tajnou verzi Markova evangelia. Dllezité je, Zze v druhé
poloving 2. stoleti se objevuje spis Pravé uceni, v némz Kelsos, ktery byl pohanskym vzdé-
lancem, sice kiestanstvi kritizuje, ale je na stejné urovni jako pohanstvi. Do této faze také
spadaji apologetické spisy, které obhajovaly kiestanstvi, ale na rozdil od apoStolskych otct,

pisicich pro kiestanské ¢tenare, byly zaméteny predevsim na pohany a statni moc.

Druhé faze probihd v prvni poloviné 3. stoleti a shoduje se s dobou mezi tim, kdy Origenés
zacind ucit v Alexandrijské Skole, a vydanim jeho spisu Proti Kelsovi. V t¢ dobé se cirkev
zacind rozmahat a znacn¢ stoupad pocet véficich. Jde o obdobi Klementa Alexandrijského,
ktery si za cil klade vyrovnani se s feckou filozofii a jeji spojeni s kiest'anskou virou. V této
fazi se také objevuji pohanské pokusy o pfisvojeni si Krista — velkym argumentem bylo to, ze
on sam piece také nebyl kiestanem. Origenés byl hostem na dvoie cisafe Alexandra Severa,
ktery se modlil k socham Krista, Orfea, Abrahama a Apollonia z Tyany. Podobna vira se ob-
jevovala vcelku hojné€, napt. svaty Augustin se zminuje o kultu, ktery uctival Homéra, Platé-
na, Pythagora, Krista, svat¢tho Pavla a Aristotela. Béhem této faze vstupuje intelektudlni
stranka (filozofie) do kiestanstvi a hledd se vhodné vychodisko, jaky k sob& maji zaujimat

postoj vira a vzdélanost.

V posledni fazi, ktera probiha béhem druhé poloviny 3. stoleti, se objevuji pokusy o vyhlazeni
ktest’anstvi tim, Ze budou odstranéni cirkevni vidci. Tato faze nelitostného pronésledovani se
uklidiiuje za vlady Diokletiana a pronasledovani jako takové uplné konci roku 313, kdy je
vydan edikt milansky, ktery z kiestanstvi udéld rovnocenné, navic vétSinove prevladajici,
nabozenstvi, coz byl pokus o upevnéni jednoty jiz upadajici fiSe. V prubéhu 3. stoleti se kvuli
velmi Spatnym hospodarskym a spolecenskym podminkam, zptsobenym velkou politickou
nestabilitou a utoky Germand, rapidné zvySuje pocet véticich, na coz reaguje Porfyrios, kdyz
okolo roku 270 vydava spis Proti krrestanum. Porfyria znepokojuje fakt, ze kiestanstvi se
rozmahd i do vzdalenych ¢asti fiSe a také pronikd do vSech vrstev spole¢nosti, v samotném

Rimé ktestanstvi dokonce zacinalo pfevladat. Za dalsi problém oznacil rostouci zamoznost

20 DODDS, Eric Robertson. Pohané a kifestané ve véku iizkosti: predndsky piednesené na Queen's University v
Belfastu v roce 1963. Ptelozil Martin POKORNY. Praha: Petr Rezek, 1997. s. 121.
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cirkve, ktera stavéla po celé fisi spoustu kostelti, Porfyrios poukazal také na to, kolik lidi se
jiz kvali této ,,nové™ vife nechalo potrestat, ba dokonce pfislo o zivot. Mezi jeho nasledovniky
patfil jisty Hieroklés, ktery byl zaroven mistokralem a velmi aktivné se podilel na pronésle-
dovani, vyvrazdovani a zotrocovani kiest’anti. Jde o dobu, kdy nenavist a strach z kiest’anstvi
byl takovy, ze dokonce i otroci (pohansti) udavali své pany, pokud zjistili, ze jsou to kiestané.
Objevovala se tvrzeni o tom, Ze kiestané pojidaji déti, pofadaji orgie a podporuji pedofilii.
Tvrzeni o kanibalismu ziejmé vznikla dezinterpretaci ptijimani, jakozto ,,konzumace* krve a

téla Kristova.

2.3 Klement Alexandrijsky

Klement Alexandrijsky, stejn& jako Origenés, se vyznamné zasadili o spojeni vzd&lanosti vy-
chézejici z pohanské tradice s kiest'anskou virou. Filozofie je pro Klementa pouhym nastro-
jem, jehoz funkci je odhalovani pravdy — Logu. Sam filozofii nevnima jako jednotlivé sméry,
ale jako spojeni myslenek, které jsou podle jeho uznani vhodné. Vnima filozofii jako pfinos-
nou, tim se odliSuje od predchozi kiest'anské tradice (az na urc€ité vyjimky jako napt. Justin,
Athenagoras). Zdlraznuje, Ze je poSetilé myslet si, ze na tkor filozofie Ize ztratit viru, stejné
jako Rekové tvrdi, Ze filozofie nas zbavuje bludi, tzn. o¢idtuje a odkryva pravdu. Filozofie je
pro n¢j jen jednim z odstépklti Bozské moudrosti, kterd nam byla dana skrze logos spermati-

CcosS.

Vyvraci domnénky o tom, Ze by filozofie byla néstrojem zla. To doklada odkazem na pokuse-
ni na pousti, kdy podle néj neporazil Jezi§ d’abla pouhou virou, ale jakousi obdobou filozofic-
kého dialogu, tudiz filozofii. To ma byti dostate¢nym dikazem pro to, ze filozofie je doo-
pravdy moudrosti Bozi, jen pfi svém vzniku nebyla doplnéna virou, proto se mlize nekterym

zdat hiisSna.

Klement pfirovnava teckou filozofii ke Starému zdakonu, ktery je taktéz predkiestanskou
moudrosti, jez je vyuzivana. Pojima onu moudrost vyvojové — Stary zdkon neni ptekonan, ale
pouze doveden k dokonalosti v Novém zdkoné; stejné tak si fecka filozofie zachovéava svou
pravdivost, pokud je vnimana z tthlu poznéni Boziho tadu, kdy ve spojeni s kiest'anskou virou
pomaha filozofie tento fad poznavat. Bozi fad, stejn¢ jako Boha, ztotoziiuje Klement s Logem,
ktery mizeme nahliZet a odkryvat pravé diky vife a filozofické moudrosti. U Klementa pie-
stava byt ustiednim motivem Logos sam, ale stava se jim Logos ztotoznény s osobou Krista a

Boha.
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Klement zaujima postoj vyvojového pojeti moudrosti, kdy se nesnazi feckou tradici potlacit a
ptekonat, nybrz dovrsit ji a dovést k dokonalosti tim, Ze ji spoji s virou. Jelikoz vnima to, ze
tato tradice v sob¢ nese urcity podil pravdy, kterou je schopna poskytnout, pokud se na ni
budeme divat z uhlu poznavani Boziho fadu. Zarazuje feckou filozofii do historického vyvo-
jového kontextu, tim padem ji tzv. historizuje. Platoén se snazil o nad¢asovost a dokonalost,
anticka filozofie byla ve své dob¢ vnimana jako absolutni vrchol, kterého lze v poznani do-
sahnout, snazili se o to, aby byli natolik nad historii, Ze nebude mozné je jiz zaradit do histo-
rického proudu. Ale svaty Augustin fika, ze fecka filozofie byla dovrSenim urcitého vyvoje a
drzela se na pomysiném vrcholu, dokud nepfislo kiestanstvi a neukazalo se, ze k odhaleni
pravdy filozofiim néco chybi — vira. Timto Augustin i Klement historizuji feckou nad¢asovost

a ukazuji, Ze neni vrcholem vyvoje, ale jen jeho soucasti.
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3 Vztah k vire, obrat k logismoi

3.1 Klementiv krok od pistis

Klement upozoriiuje na rozdil mezi prostou, rozumem nepodlozenou virou, tzv. pistis, a vi-
rou, ktera se opird o rozumové dosazitelnou, objevitelnou a obhajitelnou pravdu. Skrze pou-
hou viru postradajici jakékoli diikazy se sice véfici piiblizuje k Bohu, jde o tzv. pavlovskou
podobu viry, popt. ve starozdkonnim kontextu o viru abrahamovskou, avSak pravé tento typ

viry byl kitestanstvi vytykan, jelikoz postradala fronésis — rozumové obhgjeni, hlubsi rovinu.

Avsak Klement prichdzi s mySlenkou, ze Blih ndm dikazy predkladd v Pismu, v némz jsme
na zaklad¢ rozumu schopni odhalovat pravdu, kterd nas od pouhé pistis posouva vys. Filozofii
potiebujeme praveé k tomuto posunu viry. Vira jako takova je pro Klementa zadsadni a napros-
to kli¢ovou cestou, jak dospét k moudrosti a odhalit Bozi pravdu. Vnima viru jako jedinou
spasu lidstva a pfipomind, Ze vSichni véfici jsou si pfed Bohem rovni. Jiz v Klementovych
Stromatech se ale objevuji vystrahy pted lidmi, ktefi se pokousi viru ,,vlastnit® a ptekrucuji ji
podle svych zajmi a piesvédceni. Pravé u Klementa dochazi k onomu pierodu ve viru reflek-

tovanou — logismoi.

3.2 Platon

Jiz Platon ztotoznuje védéni s Dobrem. Nejvyssi ideou je pro néj prave idea Dobra a idedlni
¢lovek a vladce ma mit kvality filozofa. Ambroz vnimé vladce podobné jako Platon, jen ho
neoznacuje jako filozofa, ale spiSe Clovéka s rysy svétce (z kiest'anského pohledu). Stejné
jako Platon vnima i1 Klement Alexandrijsky spojitost dobrého charakteru a trénovanosti mysli
se schopnosti odkryvat pravdu a dojit prozieni. Platon ale v€dél, ze prvotni princip (resp. nej-
vy$si idea) neni poznatelny zpiisobem, kterym bézné pozndvame nas svét jevi. Klement tika,
ze kazdému z dobrych filozofti chybéla klicova ¢ast k tomu, aby odhalili pravdu. Nejblize
podle n¢j byl Sokrates, ale 1 jemu chybéla vira, kterd je pevnym zakladem, na némz musime

pfi poznavani pravdy stavét (to je také dikazem nedostatecnosti pouhé filozofie).

U Platéna se setkdvame s pojetim poznani jako vzpominky, rozpomenuti se na néco nam jiz
znamého — napt. v dialogu Faidon se toto rozpomindni rozebird v prvnim dikazu o nesmrtel-
nosti duse, kdy Sokrates mluvi s Kebétem, ktery mu tika: ,, ... podle oné myslenky, Sokrate, ac
je-li pravdiva, kterou ty podle svého zvyku casto vyslovujes, ze nase uceni neni nic jiného nez

vvvvv

rozpominame. To by vSak bylo nemozné, kdyby nase duse nékde nebyla, drive nez se ocitla v
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této lidské podobé...“*' Dalsim aspektem objevujicim se pravé u Platéna, ktery podporuje
pojeti poznani jako vzpominky, je existence dokonalych pojml (pfedevsim matematickych),
jakymi jsou napt. dokonaly trojihelnik, v némz plati pravidlo o souctu vnitinich uhlt vzdy se
rovnajicich 180°. JenZe skrze smyslové poznani se s takovymto tvarem nikdy nesetkdme, tato
matematicka pravidla plati, jelikoz tvar, ktery se velmi blizi dokonalému trojuhelniku, zobec-
nime, jinak by nebylo mozné aplikovat jakékoli matematické poucky, ty jsou totiz obecné.
Platén samoziejmé tyto dokonalosti, na néz si vzpominame, nazyva idejemi. Mezi ideje fadi i

etické a estetické aspekty, napt. krasu, dobro, spravedInost.

Platon vSak rozlisuje mezi minénim (doxa) a poznanim (epistémeé), které dale déli, jak je uve-

deno v tabulce nize.

Rozumové poznani (noésis, nus, intellectus)

Poznéni (epistéeme)

Mysleni (dianoia, ratio)

Véteni (pistis, fides)

Minéni (doxa)

Dohadovani (eikasia, simulatio)

Vyse uvedena tabulka je grafickym zndzornénim podobenstvi o Usecce, které Platon skrze
Sokrattv dialog s Glaukonem piedstavuje v Sesté knize Ustavy. Uselku lze rozdélit na dvé
hlavni ¢asti — poznani a minéni; kazdou z dvou hlavnich ¢asti 1ze rozdélit na dalsi dvé, jak je
vidno z pravého sloupce uvedené tabulky. Poznani je ¢asti, kterou Platon nazyva ,,pomysl-
nou®, jelikoz se vztahuje k idejim a jejich nahlizeni. Rozumovym poznanim ma Platon (resp.
v ramci dialogu Sokratés) na mysli pfimo zabyvani se idejemi a mySlenkovou cestu k nim
skrze naSe vlastni pfedpoklady. MySlenim se zde rozumi teoreticky proces, kdy pomoci jaké-
hosi ,,vnitiniho zraku® jsme sto nahlédnout ideje (Casto matematicko-geometrické, napft.
opravdovy trojuhelnik). Minéni je Casti ,,viditelnou®, pracuje tedy se smyslovym svétem. Vé-
feni se zaméfuje na vnimani a pouzivani véci, které jsou na zakladé ideji stvofené; jde o bézné
vnimani okolniho svéta a zivocichd, rostlin a véci v ném. Dohadovani je uz praci s odrazy

téchto smyslovych véci (napf. stiny, odrazy v zrcadle a na hladin€ vody), kviili tomu, Ze jde o

2l PLATON. Faidon. Pielozil Frantisek NOVOTNY. Praha: Oikoymenh, 2005. 72¢ — 73a.
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odrazy odrazil ideji, jde o nejvzdalengj§i ¢ast svéta od pravdivosti/ideji.?? V tomto podoben-
stvi se vSak Platon nezmitiuje o nejvySe postavené ideji.

Platénovou nejvyssi ideou je Dobro (agathon). Miizeme fici, Ze pojeti Dobra je témét totozné
s pojetim Boha. Pravé Dobro je nutnou podminkou nasi existence, jde o nejmocnéjsi ideu,
ktera je onim Jednim. To je piivodcem nejen ostatnich ideji, ale i smysloveé vnimatelnych vé-
ci, jelikoz ty z ideji vychazeji. Mohli bychom tedy ono Jedno, ono Dobro nazvat Stvotitelem?
Platon v Ustavé pise, Ze idea Dobra nespada ani do oblasti déxa, ale ani epistémé, jelikoz jde
o svétlo rozumu, jeZ nam dava moznost vnimat niz$i ideje, stejné jako slunecni svétlo (,,dité
Dobra®), diky némuz jsme schopni vidét smyslovy svét. Zdroj onoho svétla nelze zahrnout do

osvétleného, stejné jako neni mozné vidét oko, jimz se pravé divame.??

3.3 Klementovo pojeti viry

Je nepopiratelné, ze musime né¢emu vétit, abychom to byli schopni poznavat. Klement si byl
védom toho, Ze kiest’anstvi a celd Bozi pravda neni dokazatelnd zadnymi hmatatelnymi dika-
zy, ale je potieba skrze nepodlozenou viru dojit k moudrosti, diky niz budeme schopni argu-
menty svou viru obhdjit — pravé k tomu méla slouzit dle jeho nazoru filozofie naprosto ideal-
n¢. Jednim z logickych argumentt, jak dojit k nutné existenci Boha, je nekone¢né stupniovani
dokonalosti, objevujici se pozdé¢ji u Tomase Akvinského, ptipadné aristotelské pojeti prvotni-
ho hybatele. Zde se objevuje aspekt rozumu, diky némuz vira v Klementové pojeti jiz, oproti

Platénovu pojeti, ziskava gnoseologicky charakter.

Dutlezitost viry Klement Alexandrijsky vidi i v tom, ze diky ni vime, co hleddme. Zminuje
problematické hledani arché, kdy se snazili filozofové dopéatrat prvotni podstaty, ale vlastné
netusili, co presné hledaji, proto méli problém zjistit, zda uz se dopatrali k cili. AvSak vira
nam tento cil dava. Lze namitnout, Ze je poté jednoduché ptizpusobit si fakta tak, abychom k
onomu vytycenému cili zdarn€¢ dospéli, avSak pravé to Klement odsuzuje jako herezi, jelikoz
pravda se ma odkryvat, ne vytvéiet. Stejné tak odsuzuje hadani, i kdyby se nakonec ukazalo
jako spravné. K tvrzeni, ze pravda se ma odkryvat, ne byt ndmi konstruovana, se hlasi pozdéji
1 Augustin. Odkryti pravdy, které nasleduje vytyCenému cili, ale neni pfizpiisobovanim si fak-

t, proto je to podle Klementa spravna metoda, kterou prosazoval uz Sokrates.

Klement navazuje i na jednu z epikurejskych myslenek. Epikurejci vnimali viru jako predstu-

pen védéni. Argumentem jim bylo to, Ze nemiizeme zastavat nazor, kterému nevétime. Az po

2 PLATON. Ustava. Prelozil Frantisek NOVOTNY. Praha: Oikoymenh, 2017. 509d-511¢ (s. 266-268).
23 Tamtéz. 507b—-509b (s. 262-265).
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tom, co tomu uvéiime, jsme schopni tyto ndzory rozpracovavat natolik, abychom onu viru
dostatecné upevnili a jiz argumentac¢né podlozenou ji mohli pfedavat dal. Piesné timto zpiso-
bem vnima Klement pfechod od pouhé viry k té opodstatnéné. Nemiizeme totiz zodpoveédét
otazku, které nerozumime. Stejn¢ tak se nemiizeme snazit dopatrat néceho, v co nevéiime.

Zduraznuje, ze vira a védéni jsou stejné neoddélitelné jako Kristus a Biih.

3.4 Rozdil mezi Klementovym pojetim proroka a pojetim starozakonnim
Jak bylo v této praci jiz zminéno, Klementova piedstava o tom, ze prorok je nadan vzdélanim,
bez né€jz neni mozné dostat se k Logu, je velmi vzdalena tomu, jak je o prorocich uvazovano

ve Staréem zakoné.

Max Weber se ve své Sociologii nabozenstvi prorokiim taktéz vénuje, jeho definice proroka
zni nasledovné: ,, Prorokem zde budeme rozumét nositele ciste osobniho charizmatu, ktery
svou misii hlasa nabozZenské uceni nebo tlumoci bozi prikaz ... prorok vyzaduje autoritu na

zdakladé osobniho zjeveni nebo nabozenského zakona. “**

Weber nezminuje vzdélanost jako podminku proroctvi, kterou Klement vnima jako velmi
podstatnou na rozdil od biblického pojeti. Klement fika, ze sice nemuseli byt lidmi studova-
nymi, ale museli byt moudfi, jinak by nemohli vnimat pravdu a odkryt Bozsky tad (Logos),
coz zachycuje vyrokem: ,,... prorocky a ucitelsky duch promlouvajici vskrytu (protoze ne
vSichni maji usi otevirené k pochopeni) je takové povahy, zZe na to, aby mu clovek porozumél,
potiebuje vzdelani. Jeho proroci a Zaci tuto jeho povahu dobre znali. Duch k nim promlouval
skrze viru, a to takovym zpiisobem, Ze to nebylo mozné jednoduse pochopit, tedy ne tak, aby to
mohli pochopit nevzdélani. “* Z tohoto vyplyva, ze Klement za sou¢ast vzd&lanosti povazoval
1 spravnou viru a jakési nadani k moudrosti. Klementovo pojeti proroka lze spojit
s epikurejskym argumentem, ze dal bychom méli Sifit az viru opodstatnénou a podlozenou,

coz bez urc¢ité moudrosti nelze.

Weber se zminuje také o piechodu od placenych proroku, takzvanych nabi, nebiim, ktefi se
objevuji ve Starém zakone a dalSich textech, ktefi kromé prorocké Cinnosti davali i rady a

1é¢ili, ke klasickému pojeti proroka, ktery se timto poslanim nezivi, naopak je to nezaddouci a

24 WEBER, Max. Sociologie ndbozenstvi. Pfelozil Jan SKODA. Praha: Vysehrad, 1998. s. 165.
23 KLEMENS Z ALEXANDREIE. Stromata I. Pielozila Jana PLATOVA. Praha: Oikoymenh, 2004. s. 277 (IX.
45.2).
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zapoveézené — ,,To se v Pavlovych epistolach ... vidy znovu opakuje s nejvetsim diirazem

(., kdo nechce pracovat, at neji* plati pro misionare!) ... "*®

26 WEBER, Max. Sociologie nabozenstvi. Pielozil Jan SKODA. Praha: Vysehrad, 1998. s. 166.
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4 Klementova koncepce Logu a pojeti pravdy

4.1 Logos v predkrestanské tradici

Nejvyraznéji se logos v antické tradici objevuje u Hérakleita, dale u stoikii a také u Platona,
avsak prostupuje celymi déjinami antické filozofie. S ptichodem kiestanstvi a nastupem pa-
tristiky se z logu stava Logos, ktery je Slovem, Bozim fadem a je ztotoZnén s Kristem, ktery
je jeho vtélenim. Janovo evangelium zacina pravé odkazem na Logos. ,, Na pocatku bylo Slo-

vo... a to Slovo bylo Biih. ... A Slovo to télo uciténo jest a piebyvalo mezi nami... >’

V obecném piekladu znamenaé logos tecky slovo, fad, rozum, avSak podle Benyovszkyho Fi-
losofického slovniku byl vniman piedevsim jako vnitini fe¢ (verbum mentis), popf. vnitini rad,
ktery 1ze odkryt pii mysleni a spravném uzivani vnéjsi fe€i. Tento logos ma byt faddem svéta,
maji v ném byt obsazeny veskeré principy, podle kterych kosmos funguje. Tento fad nés od-
vadi od vééného chaosu beze smyslu.?® Slovy Dusana Machovce: ,, Svét neni objasnén, mame-
li pron vyrazy ,,ohen*, , logos‘ atd. — to je jen lidska forma sdéleni o tom, co je rad sveta, do
néhoz patiime...“* Zde nardzi na oheni (popi. blesk), ktery je podle Hérakleita totozny
s logem, tudiz ,, ... viadne vesmirem. “*° Machovec dale vysvétluje, ze Hérakleitos ¥ad svéta
vidél ziejme v jakési cyklické promeénlivosti vSech véci, ktera tim, ze byla nikdy nekondici,
mohla byt vnimana jako jistota. Jistota, Ze se vie neustale proméfiuje.?! Tuto stalost a nemén-
nost (vécnost) pravdivého principu svéta zachycuje Hérakleitiv zlomek B 1: ,, Tuto rec (lo-
g0s) vécné jsouci... ac se vsechno déje podle této ieci... “** Ve zlomku B 1 je taktéZ zminéno,
ze lidé, ktefi jsou vuci tomuto logu slepi, se podobaji spicim, jelikoz zapomnéli na svét bdéni.
Tato metafora je znovu pouzita ve zlomku B 89, kde se dozvidame, Ze podle Hérakleita jsme
vSichni propojeni timto logem, ktery 1ze ptipodobnit svétu bdicich, jenze ve chvili, kdy ¢lovek
spi, zije ve svém vlastnim svété a oddéluje se od svéta spoleéného, ackoli mu dale, sice neve-
domky, podléha. Stejné tak se to ma s logem, ktery tidi svét, avSak lidé si ho nev§imaji, jsou

k nému slepi a ziji si své malé zivoty ve ,,svém* svété, ktery zdanlivé nema tad.

27 Bible svatd, aneb, Viecka svatd pisma Starého i Nového zdkona: podle posledniho vydani kralického z roku
1613. Praha: Levné knihy KMa, 2004. Jan 1,1-14.

28 BENYOVSZKY, Ladislav, BRUGGER, Walter. Filosoficky slovnik. Praha: NaSe vojsko, 1994, s. 224.

2 MACHOVEC, Dusan. Déjiny antické filosofie. Jinogany: H & H, 1993, s. 23.

30 SVOBODA, Karel, SVOBODA, Ludvik. Zlomky predsokratovskych mysliteli. Praha: Nakladatelstvi Cesko-
slovenské akademie véd, 1962, s. 56 (Z1. B 64).

3 MACHOVEC, Dusan. Déjiny antické filosofie. Jinodany: H & H, 1993, s. 23.

32 SVOBODA, Karel, SVOBODA, Ludvik. Zlomky predsokratovskych myslitelii. Praha: Nakladatelstvi Cesko-
slovenské akademie véd, 1962, s. 51 (Z1. B 1).
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Pozd¢ji se koncept logu objevuje 1 u Platona, ktery v dialogu Faidon mluvi o tom, Ze je ne-
bezpecné nedivetovat feci, ale zaroven varuje pied nekritickym naslouchanim (Faidon, 90b).
Pouze fe¢ nas mtize dovést k pravdé, avsak mysleni je podle Platona pouze feci k sobé samé-
mu, coz znamena, ze 1 skrze mysleni se 1ze dobrat pravdy. Poukazuje na nejasnost myslenky,
kterou nejsme s to vyjadfit slovy, a fika, Ze si ji ujasnime praveé tim, Ze v feci (/ogu) najdeme
zpusob, jak myslenku zachytit. To je ndm umoznéno jen diky tomu, Ze u€eni je rozpominanim

se na svét ideji, coz je jednim z dusledki toho, Ze duse je nesmrtelna (Faidon, 105¢c—106b).

4.2 Predpoklady Klementova pojeti Logu

Klement ptfejima pojem Logu z antické filozofie a ztotozniuje ho s Bohem a Bozim Synem,
kdy z teologického hlediska lze fici, ze Biih je darcem Logu a Kristus je onim Logem. Logos
je podle Klementa prostfednikem védéni a jde o moc Bozi. Klement tento pojem spojuje také
s konceptem Platonovych ideji, které ale nazyva silami. Tyto sily se stfetavaji v osobé Boha,
Syna a ve vysledku v pojeti Logu a podle antické tradice utvari kruh. Logos a Buh jsou pied-
chézejicimi vS§emu stvofenému a podléhaji sami sobé. Ve chvili, kdy Bih stvoii svét, uz mu
podléha — neni mozné, aby vytvoril napt. kulaty ¢tverec. Tato zasada plati vSak jen v ramci

tohoto stvofeného svéta, kdyby byl svét stvoten jinak, podléhal by jinym nutnostem.

Z platonského hlediska 1ze fici, Ze pokud ma byt Bih rozumny, musi uvazovat v rdmci rozu-
mu, ktery sam stvofil. Klement popisuje Boha i Logos jako prvni principy, které ztotoziuje.
Bih je jako Byti prvotnim principem jsoucen, jako Dobro je prvotnim principem véci etic-
kych a také je Logem. Logos je obrazem, mySlenkou a tvaii Boha, stejné jako je Syn moud-
rosti, védénim, pravdou a také otiskem dokonalosti Otce. Pravé proto podle Klementa sily
stietavajici se v osobé Otce, Syna a Logu tvoii kruh, ktery je nekonecny stejné jako jejich
ztotoznéni.>® Zaroven se tim drzi antické dokonalosti kruhu — Biih je dokonaly, proto je kruh
jedinym tvarem, ktery lze ve spojitosti s nim pouzivat. Klement zde navazuje na antickou
tradici a obrazy jeji filozofie a dava jim pfednost pfed antropomorfismy, které nachazime v

Bibli (napf. ruka Bozi).

4.3 Logos spermatikos
Klement casto také odkazuje na stoicky pojem logos spermatikos, ktery jiz pred nim fesi Jus-
tin Mucednik v souvislosti s Janovym evangeliem a biblickou exegezi alexandrijskych Zidu.

Justin vnima logos spermatikos ,, ... jako , rozsévajici Slovo*“, to Slovo, které prolog Janova

33 OSBORN, Eric Francis. The Philosophy of Clement of Alexandria. Cambridge: The University Press, 1957. s.
38-43. (vlastni pieklad).
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evangelia (J 1.1-15) identifikuje coby Krista Jezise. “>* Pravé to, ze Justin spoji stoicky zaklad
s kfestanskym, umoziuje pfijimani stoickych myslenek, aniz by to bylo v rozporu s virou. To
se vSak u Klementa a dalSich posouva jesté¢ dal a zacinaji byt piejimany 1 jiné filozofické mys-

lenky a proménuji filozofii v nastroj slouzici k vite.

Klement chape logos spermatikos jako dést’ seslany Bohem v rtiznych obdobich na riizné mis-
ta. Prave z ditvodu oné nerovnomeérnosti se onen dopad ptisobeni logu vyvijel rozlicnymi zpii-
soby, ale piesto vSechny tyto mysSlenkové proudy pramenily z Boziho daru, proto je mozné

vyuzivat i antickou filozofii.

Je tedy jasné, Ze recké vzdelani ani sama filosofie neprisly k lidem od Boha jako primadrni
cil, ale tak jako deést, ktery padd na urodnou piidu, na hniij i na domy. Trave i obili se dari
vsude; fikovniky a podobné nendarocné stromy rostou i na hrobech. Tyto plané rostliny vzcha-
zeji stejné jako ty uslechtilé, protoze z deste ziskavaji tutéz silu, nemaji ovSem stejny pitvab

Jjako ty, které rostou z urodné piidy, a proto uschnou nebo je lidé vytrhaji. “>

Zde na ptikladu desté a plodin ukazuje, jakym zplsobem vnima logos spermatikos. Tento
dést, tedy moudrost a poznani, které nas mohou dovést k odhaleni pravdy, jsou vSude, avSak
nekde je pida tirodné a je mozno vypéestovat zde krasné a bohaté stromy, coz je metaforou pro
schopnost dané moudrosti spojit se s virou a odkryt fad véci. Ony hroby a jind netirodna piida,
kde sice rostou nendrocné rostliny, plevel, je pohanska moudrost, ktera sice nékdy lehce po-
odkryje pravdu, ale neni vhodna, proto musi byt znicena, pfipadné ,,pfesazena” do vhodng¢j-
Sich podminek a kontextii. Na zéklad¢ toho Klement piisuzuje urc€ité poznani napi. Sokratovi,
avsak dodava, ze Sokratés mél pouze piistup k poznéni, ale nemél viru, tudiz nemohl odhalit
Bozsky tad a pravdu. Zduraziuje to, Ze nékteii filozofové jsou slepi a misto toho, aby se sna-
zili nalézt fad a pravdu, které jsou nam Bohem dany a jen ¢ekaji na nalezeni a odkryti, pokou-
§i se je vytvaret. Nauka o Logu umoziuje vyuziti filozofie virou, ale zaroven nestavi filozofii
na stejnou uroven jako viru, jelikoz viry je zapotiebi podstatné vice nez moudrosti k tomu,
aby clovek nahlédl Bozsky fad — bez viry nema cil, nevi, k ¢emu se snazi skrze filozofii dob-
rat. Pravé z tohoto diivodu je samostatnd filozofie chapana jako podfadné a stdva se pouhou

»sluzkou* teologie, tedy jakousi pomocnou védou.

3 ALEXANDRIJSKY, Kléméns, HAVRDA, Matyas. Pobidka Rekiim. Pielozil Matya§ HAVRDA. Praha: Her-
rmann, 20’01. s. 13. ) )

35 KLEMENS Z ALEXANDREIE. Stromata I. Pelozila Jana PLATOVA. Praha: Oikoymenh, 2004. s. 255 (VIL
37.1).

29



Klement feckou filozofii, a to vCetné platonismu, zatazuje do proudu myslenkové tradice.
Snima ji z pomysIného vrcholu, kde se do té doby nachazela. Cini tak ne kvili jeji nedokona-
losti, ale kvuli tomu, Ze je mozné vyuzit ji k podepieni kiestanské viry. Tuto podplrnou
funkci by vSak nemohla zastavat v piipadé, ze by méla byt zavrSenim lidské snahy o dosazeni

pravdy. Za tento vrchol Klement povazuje spojeni kiestanské viry pravé s filozofii.

4.4 Moudrost Bozi, Pismo a pravda

Klement tika, ze ona pravda, onen fad, je obsazen v Pismu a logickym badanim je mozno tuto
pravdu rozkli¢ovat, jelikoz Pismo je jejim prvotnim zdrojem — skrze Pismo k ndm promlouva
Buh. Klement vSak upozoriiuje, ze je nutné pravdu hledat dlouho a tento proces nelze nijak
urychlit, jak se o to pokousi néktefi heretici, ktefi si zjednodusSuji praci tim, Ze si vybiraji jen
urcité pasaze, které si poupravi, aby slouzily dle jejich zaméru. Zde Klement zminuje rozdil
mezi moudrosti Boha a védénim svéta. Védeéni svéta je pravé ono zjednodusené pouzivani
moudrosti, onen plevel, ktery ma byt znicen, jelikoz se nesnazi odkryvat pravdu, ale spekulo-

vat a vytvaiet ji. Moudrost BoZi je viak nad4nim, diky némuz pravdu odhalit Ize.¢

O pravd¢ Klement mluvi jako o né€em nezbytném. Vztah filozofie a pravdivosti vnima Kle-
ment stejné jako Platon pravdivost a svobodnd uméni®’ — vnimaji je jako jakousi pfipravu na
cestu za poznanim. Klement piSe: ,, Filosofie pripravuje a razi cestu tomu, koho mad Kristus
privést k dokonalosti. “*® Platon ve tieti knize Ustavy fesi, jak spravné mladiky piipravovat do
zivota a ¢emu je ucit, fika, ze skrze vzdelani a moudrost se dostaneme blize k dokonalym
ctnostem, coz je velmi podobné vySe zminénému Klementovu vyroku; piSe nasledujici: ,, ...
Spatnost nikdy nedovede poznati ctnost a sebe samu, ale ctnost pri vzdelani vrozené povahy
nabude casem védeni jak sama o sobé, tak zaroven i o Spatnosti. Moudrym se tedy stava podle

mého zdani tento... >’

Urcitym zptsobem zde Klement spojuje pravdivost s tradici, minimalné tim, Ze tvrdi, Ze vyu-
zitim pravé filozofie mize kiestanstvi jedin€ ziskat. V antice vSak filozofové pravdu s tradici
prilis nespojovali, naptiklad Sokratés, na kterého se Klement ¢asto odvolava, zastaval ndzor o
tom, Ze tradice je nepiesnd a neméli bychom se zabyvat myty, ale spiSe zkoumat sebe; nicmé-

né obecné lze fici, Ze 1 v antice byla ¢astd tendence si z tradice vypujcit argumenty, které byly

36 Tamtéz. s. 231 (IV. 26. 2); s. 387 (XX. 99. 3).

37 Ackoli jako svobodna uméni byla oznaCena az v Senecove 88. listé.

38 KLEMENS Z ALEXANDREIE. Stromata 1. Pielozila Jana PLATOVA. Praha: Oikoymenh, 2004. s. 235 (V.
28. 3).

39 PLATON. Ustava. Pielozil Frantisek NOVOTNY. Praha: Oikoymenh, 2017. 409d—e (s. 143).
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vhodné a podporujici ur€ity zpiisob mysleni, coz déla i Klement, jak dokazuje jiz jeho pojeti

samotného pojmu ,,filozofie®.
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5 Klementiiv pohled na vychovu a vzdélani

5.1 Obrat k antické koncepci vzdélavani

V prvnim dile Stromat Klement vyzdvihuje dtlezitost vychovy a cviceni intelektu, pod nimz
rozumi tradi¢ni antické vzdélavani v konceptu svobodnych uméni (nazev vychazi ze Seneco-
va 88. listu, ackoli tento nazev vznikl pozdéji nez v dobé Platénove, budu jej dale v praci po-
uzivat jako shrnujici ndzev pro soubory nauk). V Sokratové dob¢ se zacala svobodna uméni
povazovat za zakladni vzdélani (enkyklios paideia), avSak ne vSichni tento typ vzdélavani
piijali, napt. Platon byl nadéle zastdncem pouhé filozofie — odmital myslenku nauky (resp.
souboru nauk), kterd by méla nahrazovat ve vyuce filozofii. Isokrates filozofii i svobodnym
uménim urcil hierarchii, podle n€¢j méla svobodna umeéni slouzit jako ptipravné vzdélani pro
filozofy. ,, Klasické svédectvi o tomto systemu vydava Senekuv list 88, pojednavajici o artes
liberales a o studia liberalia. Jsou to takovad studia, kterd neprindseji financni zisk. Rikd se
jim ,,svobodna“, liberalia, jelikoZ jsou diistojna svobodného muze. “*° Postupné se pocet t&ch-
to umeéni ustalil na ¢isle sedm. Dé€lila se na frivium (gramatika, rétorika a dialektika) a qua-

druvium (aritmetika, geometrie, hudba a astronomie).

Ve stiedoveku existovaly dva pohledy na svobodnd uméni — laicky a patristicky, jak fika Cur-
tius. Patristicky pohled, kteréhoz je Klement ptedstavitelem, fikd, ze fecti filozofové se inspi-
rovali u Mojzise, z ¢ehoz vyplyva Klementovo piesvédceni o tom, ze i1 fecka filozofie je da-

rem od Boha, proto ji potfebujeme k tomu, abychom porozuméli Pismu.

Ackoli se Klement piiklani k antickému vzdélavani, stejné jako Sokrates odsuzuje sofisty,
ktefi vychazeji z urcitého zdani, napft. jejich zdanliva moudrost, v niZ neslo ani o jejich mys-
lenky, ale spiSe o to, aby ji uchvatili a fascinovali své posluchace, i proto byli obvykle velmi
dobrymi rétory. Klement pfiznava, ze rétorika i eristika jsou specifickym umem, zéroven ale
tika: ,, Kdyz se tato umeéni neuzivaji ve spojeni s filosofii, mohou byt pro cloveka velmi skodli-

va ... Sofistika pak vychazi z néjakého zdani... Jejim cilem je privést v iizas. “*!

Diky spravnému usudku jsme schopni piijimat pravé a podlozené dikazy, které nas dovedou

k nezpochybniteln¢ vife. Dobra vychova spolecné se vzdélanim podle néj pak maji vést ke

40 CURTIUS, Ernst Robert. Evropska literatura a latinsky stiedovék. Prelozili PELAN, Jifi, STROMSIK, Jiti,
ZACHOVA, Irena. Praha: Triada, 1998. s. 48.

4 KLEMENS Z ALEXANDREIE. Stromata I. Pielozila Jana PLATOVA. Praha: Oikoymenh, 2004. s. 263 —
265 (VIIL. 39. 1 — 4).
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zlepSeni vztahli mezi generacemi, zaroven bez spravné vychovy jen sotva dojdeme moudros-
ti.4?

,, Odborniky prece nejsme od prirozenosti, ale stavame se jimi ucenim, stejné jako lékari nebo
kormidelnici. “* Timto vyrokem Klement odkazuje na Platénovu Ustavu, kde se mluvi o tom,
jak jednoduché se mize zdat n¢jakd pozice, ale lidé Casto nevidi obrovské usili, které se za
tim skryva, Platon mluvi 1 o tom, Ze byt odbornikem v jedné nauce neznamend, ze budeme
dobfi i v ostatnich, proto filozof nikdy nebude #idit lod” tak dobie jako kormidelnik.* Kle-
ment dopliiuje to, Ze se miizeme narodit s uréitym potencidlem, ale to, jestli ho rozvineme k
dokonalosti, zalezi na nasi praci na sobé samych. Jestlize se né¢kdo narodi nadany ke ctnosti,
ale o svou ctnost nepecuje a zanedbava praci na ni, nikdy k dokonalé ctnosti nebude bliz nez
ten, kdo se sice nenarodil pfili§ nadany, ale opravdu na sobé poctivé pracoval a vzdélaval se.
Klement tikd, ze ackoli jsme Bohem stvofeni tak, abychom tihnuli ke spravedlnosti, musime
si davat pozor na to, co vkladdme do svych dusi, abychom se naptiklad nestali zatrpklymi po
jedné Spatné zkuSenosti. Ptimo tika: ,, Budes se starat i o to, co se ma uloZit v dusi jako poklad

a kdy je tieba to opét vynést a pro koho. “%

5.2 Vzdélani jako opora vire

Vzdélani a pochopeni nam pomaéha dostat se k pravé a nezpochybnitelné vife, kterd uz nebude
pouhou pistis. ,, Prijmout pravdivy vyrok a odmitnout nepravdivy, na to nestaci prosta vira,
ale je treba viry spojené se vzdélanim. “*® V tomto vyroku uz Klement d4va jasné najevo svij
posun od pistis, jakozto prosté a fakty nepodlozené viry, k logismoi, coz je odlivodnéna vira.

vvr

stupen poznani: byl to stav mysli nevzdélancui, kteri véri tomu, co se rikd, aniz by byli pro

svou viru schopni argumentovat. ¥’

Diilezitost a ocenéni vzdélavani Klement podklada i biblickou postavou krale Salamouna:

..., Nenavist vyvolava svary, “ Fika Salamoun, a ,,vzdélani strezi stezku Zivota*“ ...“** V kon-

42 KLEMENS Z ALEXANDREIE. Stromata II-III. Pfelozila Jana PLATOVA. Praha: Oikoymenh, 2006. s. 157
(VIL. 33. 4).

4 KLEMENS Z ALEXANDREIE. Stromata I. Pfelozila Jana PLATOVA. Praha: Oikoymenh, 2004. s. 251 (VL.
34.1)

# PLATON. Ustava. Pfelozil Frantisek NOVOTNY. Praha: Oikoymenh, 2017. 488 (s. 238-239).

4 KLEMENS Z ALEXANDREIE. Stromata I. Pfelozila Jana PLATOVA. Praha: Oikoymenh, 2004. s. 251. (V1.
34.1).

4 Tamtéz. s. 253 (VI. 35. 2).

47 DODDS, Eric Robertson. Pohané a kiestané ve vEku uzkosti: prednasky prednesené na Queen's University v
Belfas’tu v roce 1963. Pielozil Martin POKORNY. Praha: Petr Rezpk, 1997. s. 138-139.

4 KLEMENS Z ALEXANDREIE. Stromata I. Pielozila Jana PLATOVA. Praha: Oikoymenh, 2004. s. 253 (VL.
35. 5).
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textu fecké vzdélanosti se Klement dostava i k pojeti Logu jakozto Bozského tadu, ktery je
vSude ve svéte jiz dan a my ho pouze objevujeme. Pravé v tom ndm pomaha filozofie, ale mé
to byt prava filozofie, ktera tento fad opravdu jen odkryva, nesnazi se jej néjak tvofit, proto
vnima Klement i Sokrata jako osobu podilejici se na odkryvani Bozského fadu. Opravdového
poznani tohoto fadu by ale Sokratés nikdy nebyl schopen, jelikoz nemél kiestanskou viru,
ktera je podmifiujicim faktorem pro ono poznéni, tedy nemél skutecné dovrSené poznani, byl

jen nemluvnétem, jak je popsano nize.

Toto poznavani fadu je zasadni pro pravdivé poznani v kazdé kultute a filozofii, avSak dovr-
Seni je podle Klementa mozné pouze v kiestanstvi. Klement sam cituje Platénovu Ustavu:
., Které vsak lidi nazyvas opravdovymi filosofy? — Ty, kteri se radi divaji na pravdu sprav-
né. “* Na tuto citaci reaguje vyrokem: , Filosofie je znalost samotného dobra a pravdy.“>°
Klement je natolik presvédceny o tom, ze fecké filozofie opravdu vede k poznani Bozského
fadu, ze pise: ,,Ti Rekové, kteii se vénuji filosofii ditkladné, vidi Boha jakoby v odrazu nebo
prosvitani. Pro svou slabost totiz vidime jen takové preludy pravdy, jako kdyz se divame na
néco ve vodé nebo za prithlednym ¢i prisvitnym piredmétem. “>! Za diikaz o tom, ze Klement
vnima kiestanstvi za dovrseni hledani pravdy, povazuji tuto vétu: ,,/ filosofové jsou nemluv-

nata, dokud viivem Krista nedospéji. >

Z tohoto diivodu zacina byt filozofie vniména jako prostfedek — soucast SirSiho kontextu po-
znani, stava se pouze jednou z cest k univerzalnimu poznani. Zaroven Klement pojem filozo-
fie nové definuje jako sloZeni vSech dosavadnich myslenek, které napomahaji v odhalovani

Logu — Bozského tadu.

4 PLATON. Ustava. Pfelozil FrantiSek NOVOTNY. Praha: Oikoymenh, 2017. 475 (s. 225).

50 KLEMENS Z ALEXANDREIE. Stromata I. Ptelozila Jana PLATOVA. Praha: Oikoymenh, 2004. s. 375
(XIX. 93. 4).

S Tamtéz. s. 379 (XIX. 94. 7).

52 Tamtéz. s. 293 (XI. 53. 2).
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ZAVER

Bakalatska prace se zaméiuje na Klementa Alexandrijského a jeho pojeti antické filozofie ve
vztahu ke kiestanskému uceni a vife. Cilem prace bylo ukazat, jak se Klement Alexandrijsky
ve svych dilech vyrovnava s filozofii, zvlasté pak s platonismem, do jaké miry filozofii pieji-
ma a pouziva v kiest'anské nauce, jakym zplisobem pouziva filozofické pojmy a zda je jeho
spojeni platonismu s kiestanstvim funk¢éni. Jeho propojovani filozofie s virou nejenze méni
pohled kiest'ant na feckou filozofii, ale pfedev§im vnasi do viry racionalitu (pfechod od ne-
podlozené viry k rozumové podlozené). Ackoli novoplatonismus v kiest’anstvi se vice rozvijel
v pozd¢jSich dobach, mizeme s jistotou tvrdit, Ze Klement byl vyznamnym prakopnikem to-

hoto zptisobu nahlizeni na antickou filozofii a jejiho pouzivani v kiestanské nauce.

Jednim z Klementem pouzivanych pojmil pochéazejicich z antické (pohanské) tradice je pojem
logos. Klement jej ztotoziuje s Kristem, tim termin zachovava, ale obsahové jej ¢astecné
upravuje. Pouziva taktéz logos spermatikos, ktery je moudrosti, jiz dal Bh svétu a ktera za-
sahla i pohany, proto je mozno vyuzivat jejich védéni. Pravé faktem, Ze pomoci filozofie a
viry 1ze odkryvat Bozsky tad, ktery je Logem, Klement ukazuje to, Ze filozofii potiebujeme
k odhalovéni pravdy. Logos je pak diilkazem toho, Ze i pohané, ackoli neuvazuji v téchto po-
jmech, hledaji Bozi ad, avSak kviili absenci kiestanské viry nejsou s to jej pln¢ odkryt a ne-
ztotoznuji jej s Bohem. Pro Klementa je pohanské védéni uzitecné pouze ve spojeni s kies-
tanskou virou, v jiném piipad¢ nevidi ditvod pro zachovani antické tradice. Nékteré pohanské
myslitele vnima jako kiestany, kteii ve své dob¢é nemohli mit znalost kiest’anstvi. Na piikladu
logu je ocividné, Ze ackoli Klement lehce upravuje obsah pohanského pojmoslovi, neméni jej
uplné. To potvrzuje i Werner Beierwaltes v predmluvé k Plato christianus od Endreho von
Ivanky, kdy tik4, ze je téméf nemozné dokazat, Ze by piejimani filozofickych pojmu kiest’an-
stvim bylo pouze formalnim procesem, pii némz by pojem zlstal stejny, ale obsah naprosto
odlisny, jelikoz by nebylo mozné vyuzit ptivodni obsah kviili neslucitelnosti zpisobu mysleni

viry a filozofie.>

Klementovou snahou je dovést antickou moudrost k dokonalosti, coz je podle né¢j mozné jen
ve spojeni s virou. Snazil se tim zachytit fakt, Ze fecka filozofie, ktera se citila byti vrcholem
lidské moudrosti, byla na vrcholu ve své dob¢, ale v Klementoveé dob¢ je jiz mozné ji posu-

nout vyse pravé spojenim s kiest'anskou naukou.

53 [IVANKA, Endre von. Plato christianus. Ptelozil Vaclav NEMEC. Praha: Oikoymenh, 2003. s. 16.
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Druhym jiz prakti¢téjSim ditvodem k piebirani antického mysleni byla potfeba nastroje, ktery
by pomohl kiest'anskym myslitelim v obhajob¢ jejich viry pfed pohany. Tato zdsadni zména,
jiz Klement v d€jinach kiest’anstvi inicioval, je pfesunem k racionalné¢ podlozené vite. Zasad-
nim krokem je ztoho divodu, aby se kiestanstvi dostalo na stejnou Uroven s pohanstvim,
tudiz se jejich dialog mohl stat rovnocennym. Do té doby kiestanstvi odkazovalo pouze na
autoritu Pisma, coz byl vlastné ve své podstaté argumentacni faul — argumentace kruhem.
Klement vSak dokazal vyjevy biblické propojit s antickou tradici a pohanské filozofy a myty
pouzit jako dalsi autority a argumenty v prospéch kiestanské viry. Do kiestanstvi pronikl
novy zpusob, jak prokazovat pravdivost jeho uceni. Diky tomuto propojeni prestava byt kies-
tanska vira pouhou pistis a stava se reflektovanou — racionalné podlozitelnou i skrze argu-
mentaci vychdzejici z nekiest'anskych myslenek. Dopadem toho je otevieni, problematizace a
moznost dialogu s pohanstvim. To hraje zasadni roli v déjinadch evropské filozofie, jelikoz
v piipad¢, Zze by nedoslo k propojeni filozofie a ndbozenstvi zfejmé by se neobjevili lidé jako
napf. Voltaire a Nietzsche, ktefi kritizujici ndbozenstvi a zaroven navazuji na antickou filozo-

fickou tradici.

Klementova snaha, prolinajici se celym jeho dilem, o vypotfadani se s antickou filozofii a po-
sun v kiestanském mysleni pramenila podle v§eho z potieby dat kiest'anstvi néstroj, ktery by
se rovnal pohanské filozofii, ale zaroven mél v sobé zahrnuté kiest'anské myslenky. Nejenze
by timto zptisoben bylo mozné hloubé&ji zkoumat Pismo, ale také reagovat na namitky proti
kfestanstvi zpisobem, ktery by obsahoval rozumové podlozena fakta a myslenkovy proces
k nim vedouci. Myslenka na uzivani antickych filozofii ku prospéchu kiestanské nauky se
ujala v patristice a byla vyznamnou i nadéle, coz je zfeymé pozdéji ve scholastice napt. u Jana
Scota Eriugeny (ten stoji na rozmezi téchto dvou epoch), poté Anselma z Canterbury a Toma-
Se Akvinského, ktefi s filozofii taktéZ pozitivné pracovali. Toma$ Akvinsky byl fascinovan
Aristotelovymi mysSlenkami, které se k nému dostali skrze Averroovy interpretace. U Ansel-
ma bylo pouziti filozofie spiSe otazkou racionality potiebné k nahlédnuti, coz se odrazi v jeho
vyroku: ,,fides quaerens intellectum “>*. To je diikazem o Usp&snosti Klementa Alexandrijské-
ho a samoziejmé i jeho predchiidcii (napi. Justina Mucednika), ktefi myslenku o propojeni

pohanského mysleni s kiest'anstvim taktéz rozpracovali.

54 ANSELM Z CANTERBURY. Fides quarens intellectum. Pfelozila Lenka KARFIKOVA. Praha: Kalich,
1990. s. 3.
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