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I. Formalni kritéria ano zcasti ne

1. Naplnéni celkového zaméru: X
- prace odpovida svému zadani a obsahu
- vymezeni tématu je primérené a neni prilis Siroké

2. Metodické a systematické zvladnuti prace X
- text je strukturné a logicky usporadan
- prace je adekvatné zpracovana

3. Uvod a zavér X
- Uvod rfadné seznamuije s cilem a postupem prace, s
dosavadnim badanim na dané téma a stézejni literaturou
- zavér nalezité shrnuje a hodnoti celou problematiku,
formuluje prinos k reseni problému a vlastni stanoviska

4. Autor naleZité vypracoval vSechny formalni pozadavky X
kladené na diplomovou praci

- zadani, prohlaseni, obsah, Uvod, pojednani, zavér, resumé v
cestiné a cizim jazyce

- odpovidajici pocet stran

Slovni ohodnoceni

Predkladana magisterska prace si klade ambiciézni cil zpracovat problém banalniho zla, tj.
piipadu zla, v nichZz se bézny typ ¢lovéka dostane do situace, kdy napomaha velkému zlu,
v ramci soucasnych anglosaskych teorii zla, které se mu primarné nevénuji. Za tim ucelem
v prvni casti podrobuje kritice hlavni sméry téchto teorii, v druhé ¢asti vyklada pojeti
radikalniho a banalniho zla tak, jak je zpracovala Hannah Arendtova a v tieti ¢asti ptipojuje
tii soudobé ,,experimenty* inspirované Arendtovou a zaméfené na to, zjistit, jak bézny ¢loveék




reaguje na typ situace, kterd ho vyzyva ¢i pokousi ke zlému jednani. Ptes tak vyrazné
riznorodé zdroje se autorce daii drzet jednotnou linii argumentace a vytvaret jednotny
obrazek o povaze lidského jednani v Krajnich situacich. Jediné, co by se struktuie dalo
vytknout je, ze v zavéru chybi rozsahlejsi argument sméfujici k jednoznaénéjsimu zavéru, ale
to je aspirace typicka spiSe jiz pro doktorskou, nez magisterskou praci.

II. Obsahova kritéria ano zcéasti ne
1. Prace prokazuje porozumeéni autora v dané problematice. X

2. Myslenkova soudrznost a souvislost textu: X

- je vyhovuijici

- srozumitelnost argumentace a podloZzenost argumentd Ci
myslenek je adekvatni

3. Prace se opira o relevantni prameny a literaturu. X

4. Prace s literaturou: X
- v praci je zretelné predvedeno, ze student pracoval

s odbornou literaturou a s myslenkami jednotlivych autor

- autory uvadél (nejen odkazem na poznamku), srovnaval,

parafrazoval a citoval

- zretelné rozliSoval své myslenky od myslenek jednotlivych
autord

5. Diplomova prace je filosofickym textem: X
- autor prokazal fundovanou a analytickou praci s pojmy a
myslenkami

- autorova prace nespocivala jen v prevypravéni daného téma
nebo pouhém poskladani hesel, parafrazi ¢i myslenek

- prace nebyla zatizena nepfimérenou mirou historickych,
Zivotopisnych nebo jinych nefilosofickych udaijli

6. Prace vykazuje prvky vlastniho pfinosu nebo X
jedinecnosti zpracovani

Slovni ohodnoceni

Autorka s pochopenim zpracovava obtizny filosoficky problém v ramci tii myslenkovych
tradic: souCasné anglosaské filosofie, filosofie Hanny Arendtové veetné jejich komentétort a
socialni psychologie. Na poméry magisterské prace velmi nadstandardni rozsah literatury cte
v originale a fadné pievadi klicova slova do ceStiny. Se zdroji pracuje uspokojivym
zplisobem, pfiCemz misty by Ctenaf uvital pon€kud detailngjsi a piesnéjsi shrnuti dané pozice
piedtim, nez je dana pozice podrobena kritice.

Jednozna¢nym pozitivem této prace je schopnost autorky kriticky se vymezit vzhledem
k argumentu predkladanému danou pozici a obhgjit pozici vlastni: totiz ze soucasné
anglosaské teorie nejsou schopny vysvétlit pfipady zla, do nichz se ¢lovék dostava vlivem
situace, v niz bud’ pusobi n&jaky nepfiznivy tlak skupiny, nebo né&jaka zlovolna autorita.
Vlastni piinos prace je tedy vyrazné nadstandardni. Drobnou vadou je ,,uspéchany* zavér




prace a nedotazeny argument o tom, jestli zlo je véci rozhodnuti jednajiciho (viz ,,Naméty k
rozprave).

III1. Jazykova a graficka kritéria ano zcasti ne
1. Prace je bez gramatickych a stylistickych chyb nebo X

jinych nedostatkd (preklepy, nedokonéené véty atd.)

2. Prace je psana kultivovanym a odbornym jazykem X

3. Terminologické zpracovani textu X

- fundované porozumeéni terminologie v oboru a daném tématu
- vhodné pouzivani terminologie a vysvétlovani pojm0

4. Odkazy, citace a poznamkovy aparat X
- vyhovuijici prace s odkazy

- dodrzeni a jednotnost citacnich norem
- nalezity poznamkovy aparat

5. Citovani X
- mira citovani je vyvazena
- vhodna volba a vystiznost citaci

6. Graficka kritéria X
- graficka Uprava (pismo, obsah, nazvy kapitol, odstavce,
radkovani atd.) je vyhovuiici

Slovni ohodnoceni

V praci se misty objevuji gramatické chyby, mirn¢ neobratny styl a neformalni formulace,
nicméné tam, kde jde o filosoficky argument, se autorka spravné drzi terminologie a vyjadiuje
se dostatecné piesné. Citovani, odkazy a poznamky pod ¢arou jsou zpracovany dobie, v tomto
ohledu doslo pii zpracovavani prace k velkému zlepseni.

IV. Pouzita literatura ano zcasti ne
1. kriticky a vhodny vybér prvotni literatury a pramend X

2. kriticky a vhodny vybér druhotné literatury X

3. prace s cizojazycnou literaturou X

Slovni ohodnoceni

viz vyse




Dalsi doporuceni:

Pracovni soucinnost studenta a vedouciho prace v pribéhu zpracovani
prace (vyplni vedouci prace): Velmi dobra, studentka pravidelné praci konzultovala a
ridila se doporucenimi vedouci.

Celkové hodnoceni:
Praci doporucuji k obhajobé: ano

Navrh hodnoceni: B

Naméty k rozpravé:

1. (str. 14) Pii diskusi pojeti zla jako extrémniho poSkozeni obé&ti autorka souhlasi
s argumentem Luka Russella, ze kdyZ n€ékdo zamysli zly €in, ale z divodu nezédvisejicim na
jednajicim je ten ¢in zmaten, ¢inime takového ¢lovéka stejné moralné zodpovédnym, jako
kdyby sviij ¢in realizoval, tj. povazujeme ho za zlo. To se nezda spravné: u problému
,moralni ndhody* se pravé poukazuje na to, Ze i nas pravni systém uvadi rizné sazby trestu u
vrazdy a ,,pouhého® pokusu o vrazdu. Zjevné se bere ohled na to, ze v druhém piipadé€ je ono
zlo mens$i — zamyslena obé&t’ je nazivu. Je také otazka, zda viibec mizeme nazvat ,,zlem* néco,
co se nestalo — jestli zlo ve smyslu ,,zly ¢in* mze oznacovat pouhy zly umysl.

2. V samotném zavéru tieti kapitoly (posledni odstavec na str. 57) autorka ptredklada tvrzeni,
ze u vSech tfech zpracovavanych experimentt, v nichz se subjekty pod vlivem situace zacali
chovat necekané zle, je chovani téchto subjektt ,,vysledkem svobodné volby“. Co se vSak
mysli touto svobodnou volbou v situacich, kdy je subjekt pod zjevnym vnéjsim tlakem, coz
plati pfedevS§im u experimenti S pfitomnosti autority (Milgramilv experiment, Blue eyes prvni
den). Mohli bychom fici, ze je touto autoritou V situaci manipulovan, desinformovan,
ovlivitovan, apod. V soucasnych diskusich dobrovolného, ,,informovaného* souhlasu se
napiiklad klade daraz na to, aby subjekt nedaval souhlas pod natlakem, pod ,undue
inducement* nebo v situacich, kde nemaji realnou alternativu.

V Pardubicich dne 10. kvétna 2024 vedouci prace



