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ANOTACE 
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stru�ný popis chápání radikálního zla u Immanuela Kanta a následně se pZekra�uje 

k posunutému pojetí Hannah Arendtové, u ní~ je radikální zlo spjato se zlem banálním. TZetí a 

poslední kapitola pak rozebírá situa�ní zlo z hlediska vybraných behaviorálních 

>experimentů< s ohledem na kapitoly pZedchozí.      

KLÍČOVÁ SLOVA 

moderní teorie zla; radikální a banální zlo u Arendtové; Milgramova studie poslubnosti; 

Elliott >Blue Eyes, Brown Eyes<; Abramovi� >Rhythm 0<; situacionismus a behaviorální 

experimenty  

TITLE 

Evil beyond Evil: The Banality of Human Condition and the Concept of Evil 

ANNOTATION 

The classification work aims to analyze the phenomenon of moral evil from an ethical point 

of view. The first chapter of the text introduces the reader to a selection of fundamental 

ethical theories of evil, their pros and cons. The second chapter focuses on the issue of radical 

and banal evil.  Firstly, a brief description of Immanuel Kant's understanding of radical evil is 
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Úvod 

 

Tématem této práce je filozofická analýza pojmu zla. Kdy~ mluvíme o zlu, �iníme tak 

obvykle na pozadí mnoha různorodých pZíkladů jednání, které chápeme jako z morálního 

hlediska pZekra�ující meze ně�eho, co je >pouze< bpatné. Obvykle máme na mysli vra~dy, 

terorismus, sexuální násilí, týrání, mu�ení a jiné druhy tě~kého pobkozování páchaného 

zpravidla záměrně. V dnební době si tento fenomén �astokrát spojujeme také s událostmi 

dvacátého století, je~ bylo v dobách světových válek pZesyceno vále�nými zlo�iny a 

bezprecedentním pZípadem genocidy. Právě tato doba významným způsobem posunula 

hranice toho, kam a~ mů~e zlo zajít a jakých do té doby nevídaných podob mů~e nabýt. Tyto 

nové mo~nosti zla se pZirozeně nesou a~ do dnebních dní a z toho důvodu se bude obsah textu 

pohybovat spíbe v mezích sou�asné filozofie. 

 

Na fenomén zla se dá nahlí~et z různých perspektiv. Mů~eme zvolit hledisko metafyzické a 

ptát se, zda má zlo jako jev svůj vlastní pozitivní obsah, anebo zda se jedná pouze o absenci 

dobra. PZípadně se na něj mů~eme dívat prizmatem teologie a polo~it si otázku o teodiceji. 

Nás vbak bude zajímat pouze a výhradně pohled etiky, tj. budeme se zabývat zlem, je~ je 

působené �lověkem a to, pro potZeby této práce, výhradně na druhém �lověku. 

Jakmile se ve filozofickém zkoumání ponoZíme do motivu zla, narazíme na dva druhy 

konceptů. První pracuje s myblenkou, ~e zlo je cokoli, co dostate�ným způsobem někoho 

pobkozuje, pZi�em~ pobkozujícím zde mů~e být libovolné jsoucno. Mluvíme tu obecně o celé 

pZírodě, do ní~ spadají lidé, zvíZata, pZírodní ~ivly a dalbí. V rámci tohoto konceptu pak 

rozlibujeme mezi pZírodním a morálním zlem. PZírodním zlem rozumíme kupZíkladu pZírodní 

katastrofy, napZ. mluvíme o povodních, sesuvech půdy, vulkanické erupci apod. Morálním 

zlem pak máme na mysli ty druhy zla, které vznikly aktivním pZi�iněním morálního 

jednajícího, tedy �lověka. Druhý koncept je pak zaměZen výrazně ú~eji a za zlo pova~uje jen 

uvedené morální zlo.1 Nabe etické tázání bude zaměZeno striktně a pouze na toto morální zlo.   

Práce si klade za cíl zodpovědět dvě různé, avbak vzájemně velmi úzce propojené otázky. 

První se týká dostate�nosti novodobých teorií, je~ se sna~í nalézt vhodnou definici toho co je 

to zlo, a jaké podmínky musí nějaká událost splňovat, abychom ji za zlou pova~ovali. 

Konkrétně se ptá po nutné míZe a povaze pobkození, záměrech pachatele, jeho 

                                                           
1 Calder, Todd. =The Concept of Evil=. The Stanford Encyclopedia of Philosophy, Edward N. Zalta & Uri 

Nodelman (eds.). 
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povaze...Zabývá se po~adavkem pZítomnosti uvědomění pachatele, ~e daný skutek je zlem. 

Dále pak tím, zda je ka~dé zlo výsledkem svobodné volby apod. Skute�nost, ~e v sou�asnosti 

stále hledáme plauzibilní teorii zla, nasvěd�uje tomu, ~e existuje nějaký problém, který nám 

tyto snahy ztě~uje. Prvním cílem práce tedy bude identifikace tohoto problému. Druhá otázka 

nás pak hlouběji zavede k jádru oné komplikace a pokusí se zavést diskuzi na s problémem 

spjaté téma - nakolik je zlo závislé na okolním prostZedí. PZi tom se dotkne problematiky 

situa�ního zla. 

Práce se dělí do tZí oddílů. První kapitola pZedstaví nejvýznamnějbí sou�asné anglosaské 

teorie, které se sna~í s pojmem zla vyrovnat, a základní problémy, jen~ se s otázkou ohledně 

zla pojí. Jak uvidíme, ka~dá z pZedkládaných teorií má své silné a slabé stránky. Problém 

jejich plauzibility bude spjatý s existencí radikálního zla, je~ je naplňováno skrze zlo banální. 

Práce bude vycházet z toho pojetí těchto pojmů, které zavedla Hannah Arendtová. Ta chápe 

radikální zlo jako extrémní podobu zla, která pZesahuje obvyklé pZípady zla, zatímco 

banálním zlem má na mysli masovou ú�ast na zlu, je~ je uskute�ňována pZevá~ně 

zprostZedkovaně a za jiným ú�elem ne~ páchat zlo. Tyto dva fenomény do debaty o zlu 

pZinábí významný konflikt. Ten se týká jak pZedstavy o typickém charakteru, motivu a úmyslu 

vykonavatele zla a jeho vztahu k oběti, tak i povahy zlého �inu samotného.  

Význam radikálního a banálního zla je pro nabe chápání zla jako celku natolik významný, ~e 

jim bude věnována celá druhá kapitola práce. Vzhledem k tomu, ~e tyto jevy jsou nej�astěji 

spojovány se jménem Immanuela Kanta a ji~ zmíněné Arendtové, bude tento druhý oddíl 

zaměZen na pojetí právě těchto filozofů.  

Existence banálního zla nám nevyhnutelně pZedkládá otázku o tom, nakolik je �lověk morálně 

dobré nebo neutrální povahy ochoten podZídit se rozkazu �i davové atmosféZe a spáchat zlo, 

kterého by jinak nebyl schopen a ke kterému by nebyl ani ochoten. Pro tuto otázku práce ve 

své tZetí kapitole obrátí pozornost k vybraným behaviorálním >experimentům<, z jejich~ 

empirických poznatků se pokusí vyabstrahovat nutné odpovědi. Na tyto pokusy se vá~e 

pZístup situa�ní etiky, která věZí, ~e jednání �lověka je pZevá~ně ovlivněno jeho prostZedím. 

Toto pZesvěd�ení a výsledky některých studií jsou problémem pro napZ. etiku ctnosti, dle 

které by skute�ně ctnostný �lověk neměl ve svých morálních volbách podléhat vlivu okolí. 

Cílem této kapitoly tedy bude prozkoumat vybrané pokusy a pokusit se popsat vztah mezi 

ochotou páchat zlo a prostZedím �lověka, které se zdá být kritickou sou�ástí mj. banálního zla. 
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Název práce zní >Zlo mimo zlo: Banalita lidské situace a pojem zla<. Co se tento název sna~í 

sdělit je spjato s pZístupem práce k problematice zla. >Zlo mimo zlo< odkazuje na pal�ivý 

úkaz, jen~ bude v následujících úsecích textu �ím dál tím viditelnějbí, a to ~e �lověk nemusí 

páchat zlo �istě z touhy někoho pobkodit – byť tato intuice se nám zdá být pZi snaze 

významově uchopit zlo nejpZirozenějbí – ale jeho motivace mohou oscilovat od pouhého pZání 

po zabezpe�ení sebe a svých nejbli~bích, pZes snahy nevy�nívat z davu, a~ ke zcela pomýlené 

pZedstavě o tom, ~e zlo je nutným a omluvitelným nástrojem pro tvorbu lepbího a 

harmoni�tějbího světa. >Banalita lidské situace< pak referuje k poznatkům pZevá~ně poslední 

�ásti práce, která se sna~í zlo ukázat v situacích, je~ svojí povahou nejsou obrazem racionálně 

neuchopitelných zásahů démonických sil, ale naopak pochopitelným a zdůvodnitelným 

prostorem svobodného lidského jednání.   
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1 Teorie zla  

 

Pokládáme-li si zbě~ně otázku >co je to zlo?<, nebývá slo~ité dojít jisté intuitivní odpovědi. 

Zlo je nejvybbí stupeň bpatného. Tak absolutní absence dobra, ~e ji nelze pova~ovat za 

jednodube nějakou chybu lidského úsudku, �i nebťastnou náhodu. Záměrné, záva~né 

pobkození �lověka (anebo i jiných ~ivých tvorů) druhým. Něco, co páchají lidé posti~ení 

antisociálními poruchami �i jiné sadistické bestie. Anebo i >jen< to, co do vztahu pZinábejí 

toxi�tí a násilní partneZi, jej~ pak nazýváme >zlými lidmi<. To, co ve zvrácené kráse 

Shakespeare vylí�il v portrétu Jaga �i Lady Macbeth, co filmové plátno zachytilo v charakteru 

lva Scara. To, co světu pZedvedli císaZi Kaligula a Nero, car Ivan Hrozný, sexuální predátor a 

vrah Theodore Bundy �i sériový vrah a kanibal Jeffrey Dahmer. To, co pro mnohé ztělesňují 

organizace jako Al-Kaída, SS a Einsatzgruppen, anebo to, co v nás rezonuje, slybíme-li pojmy 

>mafie< a >jakuza<. 

 

Kdy~ mluvíme o zlu, pZedstavujeme si něco, co pZesahuje hranice, pZi kterých bychom Zekli, 

~e událost byla jen velmi bpatnou zkubeností. Zlo je superlativní termín, jeho~ u~íváme pZi 

snaze popsat specificky negativní události, které nás bokují do morku kostí. Nicméně jakmile 

zajdeme za oblast laické intepretace, zjistíme, ~e vymezit tento termín je nesmírně náro�né. 

Co je pouze bpatné a co u~ je zlé? Mů~eme ospravedlnitelně někoho ozna�it za zlého �lověka? 

Anebo je na místě Zíci, ~e daný jedinec se >jen< dopustil ně�eho zlého? A je vůbec mo~né 

chápat zlo jednodube jako opak dobra?  

V této kapitole bych se ráda věnovala pZedstavení několika nejvlivnějbích etických teorií, je~ 

se s pojmem zla sna~í intelektuálně vyrovnat. Existuje více způsobů, jak ke klasifikaci 

pZistupovat. Bylo by mo~né postupovat dle důrazu na pZíslubné osoby, je~ ve zlém �inu hrají 

roli. V tomto pZípadě bychom pZistupovali spíbe z hlediska morální psychologie.2 To 

znamená, ~e bychom rozZazovali dle toho, zda se teorie zaměZuje primárně na povahu, úmysl 

a motivy pachatele (viz napZ. Steiner, Gaita, Perrett), �i na postavu oběti a na její roli (viz 

napZ. Card), popZípadě bychom vymezili ty teorie, kde se pohledy propojují (viz napZ. 

Goldberg), a ty, které pZikládají i pohled okolí (viz napZ. Formosa). Jiným způsobem 

kategorizace by mohla být snaha popsat povahu samotného aktu zla. Tedy ~e bychom 

k teoriím pZistupovali zejména z hlediska toho, jak se staví ke vztahu mezi zlem (a popZ. 

                                                           
2 Goldberg, Zachary. J. (2019). >A Relational Approach to Evil Action: Vulnerability and its  Exploitation<. The   

Journal of Value Inquiry, vol. 53, s. 33–53, s. 41–42. 
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dobrem) a bpatností a pokusili bychom se charakterizovat to, co mají spole�né, a to, co je 

naopak odlibuje. Tento druhý pZístup k pojmu zla bude do jisté míry prakticky pZedveden 

v podkapitole 1.5. >apatnost, chyba, omyl<, nicméně nebude aplikován na popisované teorie. 

S prvním způsobem kategorizace nebude zcela doslovně pracováno z toho důvodu, ~e jeho 

vymezování pova~uji za pZílib ostré a vposledku ka~dý v práci zmiňovaný autor nějakým 

způsobem pracuje se vbemi do aktu zapojenými osobami. Jak ovbem uvidíme, výsledné dělení 

bude tento způsob těsně následovat, byť není zcela toto~né. 

V upZednostněném způsobu kategorizace budu sledovat linku podnětné knihy Zachary J. 

Goldberga. Je vhodné brát v potaz, ~e jen málokterý myslitel zastává pZístup, jen~ by bel 

jednozna�ně zaZadit do pouze jedné z Goldbergem prezentovaných kategorií a rozdělení je 

opět tedy pouze orienta�ní. První bude prezentován laický pZístup ke zlu, jen~ nelze pZílib 

pova~ovat za filozofický, ale pZesto v něm lze spatZovat ur�itou hodnotu. Druhá podkapitola 

bude sledovat velmi frekventovaný akcent na postavu pachatele. TZetí podkapitola se zaměZí 

na kombinaci komplexu pachatel-oběť. Poslední, �tvrtá podkapitola pak bude věnována 

dynamickému vztahu mezi do aktu zapojenými figurami.  

Mimo deskripci pZístupů k popisu zla na pZíkladu konkrétních teorií se kapitola bude dále 

zaměZovat na vztah mezi bpatností, chybou a omylem jako kontrastu ke zlu (kapitola 1.5.). 

Následně budou vylo~eny dvě specifické kategorie zla. Jmenovitě >zlo z donucení<, je~ bude 

pojednávat o hrani�ních situacích, kde lze u~ jen s velkými obtí~emi posuzovat, zda akt spadá 

pod pojem zla �i nikoli (kapitola 1.6.). Druhá kategorie pak bude pojednávat o pasivní podobě 

zla (kapitola 1.7.).   

1.1.  Zlo je extrémním pobkozením ob�ti (Naïve Harm Account) 
Jedna z nejvíce pZirozených, ovbem poměrně zjednodubujících teorií pZedstavuje zlo jako 

pojmenování události, která pZinesla posti~eným mimoZádně vysokou míru pobkození.3 

Sleduje konsekvencialistickou linku, kdy je �in tím zlejbí, �ím více pobkození pZinesl.4 

PZedpokládám, ~e daný �in je porovnáván s bě~nou zkubeností jedince a na základě disparity 

je mu udělováno adjektivum >zlý<. KupZíkladu si vezměme potenciální pobkození vzniklé 

kráde~í a postavme ji vedle pobkození, je~ by mohlo odpovídat fyzickému násilí. Anebo 

porovnejme harmonické man~elství s tím, které je doprovázeno verbálním týráním. Je velmi 

jednoduché rozhodnout, která �ást ve dvojicích je >zlejbí<. Posuzovatel jednodube porovnává 

                                                           
3 Goldberg, Zachary J. (2021). Evil Matters: A Philosophical Inquiry. New York. Routledge, s. 41–42. 
4 Tamté~, s. 42. 
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vlastní zkubenost ve světle zastávaných hodnot s posuzovanou událostí. Proto je, jak se 

domnívám, natolik bě~né, ~e dlouhodobě traumatizované oběti nevnímají své zkubenosti jako 

natolik hrozné. ást pZístupu oběti ke svému pobkození a jeho banalizace mohou být vnímány 

jako obranný mechanismus. Dalbí �ást vbak docela jistě odpovídá zvyku. astokrát je 

nebťastně slo~ité pochopit, nakolik bylo dané prostZedí pobkozující, pakli~e v něm jedinec 

setrvával natolik dlouho, ~e se pro něj stalo ně�ím standardním.  

Tento pZístup ke zlu je velmi intuitivní. Jestli~e pozorované utrpení pZevybuje osobní standard 

pro to, co je pova~ováno za snesitelné, pak jej posuzovatel ozna�í jako >zlo<. Goldberg tuto 

pozici nazývá >lidovou< (folk), �ím~ indikuje, ~e sama o sobě, bez jakýchkoli doplňujících 

skute�ností, nebývá ve filozofických kruzích nijak významně zastávána.5 TakZka v~dy bývá 

obohacena dalbími faktory a je brána jako relativně nutná sou�ást komplexu, kterým je zlo. 

NěkteZí myslitelé nicméně argumentují, ~e ani extrémní pobkození nemusí být nutnou 

podmínkou zla.6 

1.1.1. Kritika >Naïve Harm Account< 

Sám o sobě tento pZístup tedy není filozofickým pZístupem v pravém slova smyslu a pZirozeně 

tak pZinábí komplikace, které ve filozofickém diskurzu nelze pZílib úspěbně obhajovat. 

První je nutnost stanovit, jaký rozsah pobkození je tZeba, abychom mohli Zíci, ~e se jedná o 

zlo a ne jenom o bpatnost.7 Hillel Steiner tento problém ukazuje na pZikladu s bě~ným 

teploměrem. Stupnice pZístroje poukazuje na tZi základní pozice, které �lověka zajímají. 

Nejhornějbí poloha odpovídá nejvybbí teplotě, která bývá zpravidla nepZíjemně vysoká. 

Nejspodnějbí ryska vypovídá o pZílib studeném prostZedí. ProstZedek signalizuje neutrální 

zónu, která �lověku zpravidla nepZipadá ani pZílib horká, ani studená. Obdobně si mů~eme 

pZedstavit jakýsi morální měZi�, který prostZední �ást ponechává pro morálně neutrální �iny, 

zatímco oba směry od tohoto bodu vedené postupně spějí k �ím dál tím více intenzivnějbím 

úrovním dobra a zla.8 Problém je zde zZejmý. Stejně tak jako někteZí lidé preferují teplejbí 

prostZedí a jiní zase chladnějbí, i za u~ití nabeho hypotetického morálního měZi�e nenalezneme 

shodu v debatě, kdy je �in jebtě bpatný a kdy u~ je zlý, neboť, jak bylo uvedeno výbe, dá se 

pZedpokládat, ~e posuzovatel hodnotí situace na základě vlastních zkubeností a standardů. 

Pobkození �lověka, bez ohledu na to jestli mluvíme o psychické nebo fyzické, je velmi osobní 
                                                           
5 Goldberg, Zachary. J. >A Relational Approach to Evil Action: Vulnerability and its Exploitation<, s. 35. 
6 Viz ní~e napZ. Russell, Luke (2014). Evil: A Philosophical Investigation, Oxford. Oxford University Press, s. 

53.; Garrard, Eve (1998). >The Nature of Evil<. Philosophical Explorations: An International Journal for the 

Philosophy of Mind and Action. Vol. 1, No. 1, s. 43–60, s. 45. 
7 Goldberg, Zachary J. Evil Matters: A Philosophical Inquiry, s. 43. 
8 Steiner, Hillel (2002). >Calibrating Evil<. The Monist, Vol. 85, No. 2, s. 183–193, s. 185. 
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zále~itostí a její vnímání je silně subjektivní. Celková výbe pobkození navíc nemusí být 

externímu pozorovateli na první pohled zZejmá. Na druhou stranu zlo nepZestane být zlem 

jenom proto, ~e ho oběť jako takové odmítá klasifikovat. To celé vypovídá o nutnosti zavést 

otázku o podstatně zla na spíbe kvalitativní, ne~ na kvantitativní pole.9 

Samotný důraz na způsobené pobkození také nezohledňuje ty situace, kdy bylo pobkození 

zav�as odvráceno, na co~ upozorňuje napZíklad Luke Russell.10 Ve své knize poukazuje na 

skute�nost, ~e mnoho zlo�inců u�inilo vbe potZebné pro spáchání potenciálně fatálních útoků, 

které jim ale z různých důvodů byly pZeka~eny. To je vbak ne�iní o nic méně morálně 

odpovědnými, ne~ kdyby se jim jejich snahy vydaZily. Russell touto poznámkou argumentuje 

v prospěch názoru, ~e zlo nemusí být neodlu�itelně spjato se záva~ným pobkozením.11 Pakli~e 

se jedinec rozhodl pro ur�itý �in a vykonal nutné kroky pZímo směZující k jeho uskute�nění, 

pak by bylo zvlábtní pro zásah btěstěny nevidět v něm �initele zla.  

Zadruhé teorie >Naïve Harm Account< sama o sobě není dosta�ující pro rozlibení mezi 

morálním zlem a pZírodním zlem. Mnohé na �lověku nezávislé incidenty ústí v extrémní 

utrpení zasa~ených a pZesto neinklinujeme k tomu, ~e bychom tvrdili, ~e to, �eho se na nás 

matka pZíroda dopoubtí, je zlem.12  

Poslední významnou námitkou proti >Naïve Harm Account<, kterou bych ráda zmínila, je 

skute�nost, ~e existují situace, pZi nich~ morální jednající způsobil druhým významné 

pobkození, ale jeho jednání mů~e být obecně pova~ováno za nejenom omluvitelné, nýbr~ 

dokonce ~ádoucí, neboť jeho úmysly byly dobré. Goldberg uvádí pZíklad s lékaZem, který je 

v civilu svědkem vá~né dopravní nehody, pZi ní~ kriticky raněný �lověk musí neodkladně 

podstoupit operaci. LékaZ pZirozeně postrádá vhodné ná�iní a to v�etně anestezie. Operuje 

tedy bez umrtvení, co~ zasa~ené osobě působí po ur�itý �as extrémně vysoký stupeň bolesti.13 

I pZesto vbak pokládáme reakci lékaZe za nejenom omluvitelnou, ale dokonce ~ádoucí, neboť 

byla vedena s úmyslem poskytnutí nutné pomoci.14 Je vbak otázkou, nakolik tu mluvíme o 

pobkození v kontextu zla, neboť raněný nebyl kalkulovaně pobkozen druhým �lověkem. 

Vezměme si vbak kupZíkladu slavný pamflet G. E. M. Anscombe vyjadZující se k otázce 

                                                           
9 Tamté~, s. 186. 
10 Russell, Luke (2019). >Defining Evil Actions: Different Approaches<. In: The Routledge Handbook of the 

Philosophy of Evil. New York. Routledge, s. 245–255, s. 250. 
11 Russell, Luke. Evil: A Philosophical Investigation, s. 53. 
12 Goldberg, Zachary J. Evil Matters: A Philosophical Inquiry, s. 43. 
13 Tamté~, s. 43. 
14 Viz té~ Formosa, Paul (2008). >A Conception of Evil<.  Journal of Value Inquiry, vol. 42, no. 2, s. 217–239, s. 

220. 
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vyznamenání prezidenta Trumana. Anscombe uznává, ~e rozhodnutí shodit atomové bomby 

na Hirobimu a Nagasaki velmi pravděpodobně sní~ilo výsledný po�et obětí války, neboť 

jestli~e by k tomuto rozhodnutí nedoblo, pak by bylo nutné, aby Spojenci fyzicky pronikli do 

Japonska, co~ by prodlou~ilo trvání války a co~ by bylo pZirozeně spjato s tě~ko 

odhadnutelným po�tem dalbích obětí na obou stranách.15 Anscombe pZesto toto rozhodnutí 

pova~uje za akt zla a já s ní souhlasím.16 Nicméně celá motivace pZíspěvku, tedy vyjádZení se 

k udělení �estného doktorátu prezidentu Trumanovi Oxfordskou univerzitou (který nakonec 

získal), nazna�uje, ~e ne ka~dý smýblí obdobně, neboť Trumanovo rozhodnutí obětovat 

mnoho ~ivotů je v o�ích mnohých vyva~ováno vidinou těch ~ivotů, které jeho naZízení 

nejspíbe zachránilo. Významné mno~ství jedinců by tak Trumanův �in za zlo nepova~ovalo, 

anebo by jej chápali jako nutné, ospravedlnitelné zlo.   

1.2.  Pojetí zla založené na pachateli (Perpetrator Account) 
<Perpetrator Account= se obecně zaměZuje zejména na charakter, samotný �in a motiv 

vykonavatele zla. Větbina filozofů sdílí názor, ~e >zlá osoba< je ta, která vykonala/vykonává 

zlo, ale �ást myslitelů věZí, ~e dosta�ující je u~ i jen dispozice ke zlu bez ohledu na jeho 

uskute�nění. Tato dispozice se �asto udává do kontextu s pocity, jen~ v pachateli zlý �in 

vyvolává. PZítomnost ur�itých pocitů se dává ve spjatost s odpovídajícími charakterovými 

vlastnostmi, které bývají obvykle doprovázeny absencí jiných. Tradi�ně se udává 

nepZítomnost svědomí a empatie, bezcitnost, lhostejnost k druhým a obecně antisociální rysy. 

Důle~itou roli pro tyto teorie hraje i u~ zmíněný motiv, který musí být nějakým způsobem 

pova~ován za morálně nízký.17 

1.2.1. Hillel Steiner a důraz na sadismus 

Jako pZíklad teorie, je~ klade důraz na pocity pachatele, mů~eme uvést tu Hillela Steinera, 

která pracuje s pZítomností sadismu jako definujícího znaku.18 Steiner vnímá jako klí�ový rys 

v sadismu po~itek, který �initeli jeho jednání pZinábí a dispozici ke zlu chápe jako nutnou, ne-

li dosta�ující podmínku ke zlu.19 Autor ve své analýze vychází z akceptace zla jako ur�itého 

protikladu k dobru. PZedpokládá, a~ poněkud kantiánsky, ~e absolutně dobré jsou takové akty 

dobra, které svému vykonavateli působí ur�itý druh bolesti, které musí v rámci �inu 

pZekonávat. A na druhou stranu výsostně zlé jednání je takové, které v sobě kombinuje 
                                                           
15 Anscombe G. E. M. (1956). Mr. Truman9s Degree. Oxford. Oxonian Press, s. 1–8, s. 3. 
16 Tamté~, s. 3. 
17 Calder, Todd. =The Concept of Evil=. The Stanford Encyclopedia of Philosophy, Edward N. Zalta & Uri 

Nodelman (eds.). 
18 Tamté~. 
19 Steiner, Hillel. >Calibrating Evil<, s. 183. 
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intuitivně velmi bpatné �iny spjaté právě se slastí.20 Steiner ve svém �lánku nabízí pZíklad 

dvou lékaZů z Osvětimi, kteZí oba provádí stejné nelidské experimenty na shodném po�tu 

vězňů. První lékaZ si práci vylo~eně u~ívá, zatímco druhý nejenom ~e vykonává své 

zaměstnání s �irým chladem nýbr~ se mu po �ase také pZi ka~dém vstupu do laboratoZe, spustí 

bolest hlavy, a tedy jeho �innost doprovází v~dy ur�itá nelibost. Porovnáme-li dle Steinera 

oba pZípady, budeme soudit, ~e první mu~ �iní zlo spíbe, ne~ lékaZ druhý.21  

Je otázkou, zda popisovaná filozofická pozice po�ítá s perspektivou obětí. Troufám si 

pZedpokládat, ~e pakli~e by některé oběti experimenty pZe~ily, jen tě~ko by si skupina 

spadající do jurisdikce lékaZe �íslo dva pZipadala zasa~ená menbím zlem, ne~ skupina pod 

dohledem pachatele �íslo jedna. Goldberg také podotýká, ~e není důvod domnívat se, ~e zlo 

nemů~e být motivováno i jinak, ne~ sadismem.22     

1.2.2. Kritika Raimonda Gaity skrze nedostate�né uvědomění  

Raimond Gaita, jen~ se opírá o Sókratovo >Nikdo nepáchá zlo s plným pochopením toho, co 

dělá.<23, v kontrastu s pZedchozím odstavcem poukazuje na mo~nost, ~e sadista nedoká~e 

v plné bíZi pojmout povahu svých �inů.24 To neznamená, ~e by jeho vzrubení z �inu nemělo 

být reálné, nýbr~ to, ~e plně neporozuměl povaze důsledků svého jednání. Pachatel pouze 

parciálně zaměZuje svoji pozornost na oběť a její pobkození vnímá jako zdroj potěbení. 

Konkrétní oběť je vnímána jako prostZedek uspokojení a nikoli jako individuum s vlastní 

důstojností.25 Gaita podotýká, ~e pobkozování druhých bývá �asto doprovázeno následným 

údivem >Co jsem to udělal?!<. Simone Weil ve svých poznámkách podotýká: >I vykonané zlo 

si ponechává charakter neskute�nosti; odtud mo~ná plyne prostota zlo�inců; ve snu je vbe 

prosté.<26 Onen údiv Gaita dává ve spojitost s pZirozenými dispozicemi �lověka k posuzování 

dobrého a zlého.27 Pokud svého �inu sadista nějakým způsobem lituje, znamená to dle Gaity, 

~e si je pozkubenostně alespoň �áste�ně vědom toho, ~e jeho útok na druhou osobu byl 

útokem na jedince s vlastní důstojností. To vbak nutně neznamená, ~e úto�ník najednou zcela 

pochopí podstatu �inu a ji~ jej nezopakuje. Jednak tu poZád máme faktor libosti a za druhé 

                                                           
20 Tamté~, s. 189. 
21 Tamté~, s. 190. 
22 Goldberg, Zachary J. Evil Matters: A Philosophical Inquiry, s. 45. 
23 Platón. Prot. 358C–358d. 
24 Gaita, Raimond (2022). Sdílené lidství: přemýblení o lásce, pravdě a spravedlnosti. PZelo~il Jan PetZí�ek. 
ervený Kostelec. Pavel Mervart, s. 61. 
25 Srov. s >Zlo je v~dy ni�ení smyslově vnímatelných věcí, v nich~ skute�ně sídlí dobro. Zlo vykonávají ti, kteZí 
o této skute�né pZítomnosti nevědí. V tomto smyslu je pravda, ~e nikdo není zlý záměrně. Viz Weil, Simone 
(2023). Tíže a milost. Druhé vydání. PZelo~il Alan Beguivin. Praha. Kalich, s. 82–83. 
26 Weil, Simone. Tíže a milost, s. 84. 
27 Gaita, Raimond. Sdílené lidství: přemýblení o lásce, pravdě a spravedlnosti, s. 61. 
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moment údivu nemusí být vůbec reflektován, anebo mů~e být spjat s vědomím, ~e bylo 

pZekro�eno spole�enské tabu, za které hrozí pZísná sankce, a nikoli ~e doblo k útoku na osobu 

v celé její integritě. Naopak je rozumné se domnívat, ~e ka~dé zopakování aktu pobkození 

postupně tlumí jakýkoli zbylý hlas svědomí.  

Tak �i onak se Gaita domnívá, ~e sadismus není nutně spjat s vědomím, ~e je pácháno zlo a 

tedy opět, ~e v aktu zla je pZítomný ur�itý prvek neporozumění povaze �inu. Mezi sadismem a 

zlem tedy podle Gaity nemů~eme dávat rovnítko. A naopak není nutně plauzibilní 

pZedpokládat, ~e ka~dý sadista je automaticky reálným �i potenciálním �initelem zla a >zlý 

charakter< tak není s to vysvětlit povahu zla.28  

Russell se na tuto problematiku dívá z opa�né strany a navrhuje (nicméně vposledku 

nezastává29) mo~nost, ~e zlo by mohlo jít chápat naopak jako akt, který je pro normálního 

�lověka nepochopitelným (v tom smyslu, ~e si sám nedovede pZedstavit daný akt provést), ale 

pro deviantního pachatele je zcela nezastZený.30 

1.2.3. Zlo pro zlo jako motiv Roye. W. Perretta 

Podle Gaity z pZedchozího mimo jiné vyplývá, ~e zlo není pácháno proto, aby bylo pácháno. 

Opa�nou pozici zastává Roy W. Perrett, který hovoZí o samoú�elnosti zla, kdy jednající osoba 

právě vědomě �iní zlo �istě z touhy �init zlo.31 Mimo tuto první specifickou motivaci musí být 

v aktu nutně navíc pZítomny dalbí tZi aspekty. Pachatel musí (2) disponovat charakterem, který 

utváZí inklinaci ke zlu, pZi�em~ se pZedpokládá, ~e je irelevantní, zda byl daný akt dokonán.32 

(3) Z aktu zla musí mít potěbení. (4) Nesmí následně vykazovat morální reakce, tj. vzhledem 

ke svému �inu necítí vinu, stud, lítost atd.33  

Perrett má na zlo poměrně vysoké nároky a to vyvolává otázku, zda lze takto striktní 

vymezení aplikovat na tolik různorodých událostí, o kterých bě~ně tvrdíme, ~e byly pZíklady 

zla. V první Zadě se zdá být diskutabilní, zda mnohá zvěrstva byla vykonána kvůli nim 

samotným. Jistě, ve spoustě pZípadů tomu tak jistě bylo, ale mnoho historických událostí 

svěd�í o opaku. KupZíkladu se zdá, ~e moderní genocidy bývají typicky motivované snahou 

vytvoZit >lepbí svět< a s tím spjatou touhou kompletně zni�it inkriminovanou �ást spole�nosti 

                                                           
28 Tamté~, s. 62. 
29 Russell, Luke. >Defining Evil Actions: Different Approaches<, s. 250. 
30 Russell, Luke. Evil: A Philosophical Investigation, s. 59. 
31 Perrett, Roy W. (2002). >Evil and Human Nature<. The Monist, Vol. 85, No. 2, s. 304–319, s. 305. 
32 Tamté~, s. 305. 
33 Tamté~, s. 304. 
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(viz TZetí Zíbe nebo větbina etnických sporů napZ. Srebrenický masakr).34 Dá se touha vyhladit 

ur�itou �ást populace plně zaměňovat s pojetím zla jako ně�eho, co se páchá pro zlo samotné? 

Anebo se jedná o dva rozdílné motivy? VěZím, ~e se lze pZinejlepbím domnívat, ~e Perrettem 

po~adovaný typ motivu nemusí být tím jediným, a ani pZeva~ujícím, který je pZítomen pZi 

rozhodování se k �inu. Zlo, které má Perrett nejspíbe na mysli, lze, jak si vbímá Russell35, 

nalézt u sériového vraha Dennise Radera, který policii rozesílal dopisy s detailním popisem 

spáchaných zvěrstev, co~ svěd�í o vyhledávání pozornosti a o chlubení se tím, jaké zlo bylo 

u�iněno. To by bylo mo~né chápat jako zlo pro zlo, nicméně aspekt touhy z pozornosti nás 

stále mů~e směrovat k závěru, ~e motivem nemuselo být jen zlo samotné, nýbr~ vzrubení ze 

spáchaného �inu, a tedy ~e bez této slo~ky by �iny mo~ná nemusely být prováděny.  

Druhý po~adavek je kompletně anihilován u banálního zla, které ovbem má dosti specifickou 

povahu, tak~e jej pro aktuální ú�ely vynechme. Pova~me ale napZíklad >masakry na rozkaz<, 

které proběhly tZeba v My Lai (1968). Zdá se mi dosti nepravděpodobné, ~e by vbech 26 

obviněných amerických vojáků z povolání (kteZí tím pádem museli projít pZíslubnými 

psychologickými testy) bylo nutně nositeli inherentně zlé povahy.  

Pro tZetí nezbytnou slo~ku si dovoluji odkázat na svou námitku ke Steinerovu pZíkladu 

s Osvětimskými doktory. Potěbení z �inu je velmi �astou sou�ástí zla, ale ne nutnou, jak 

mů~eme usuzovat právě z fenoménu banálního zla. 

A nakonec Perrettova pozice pZedpokládá nepZítomnost morální odpovědi ze strany pachatele, 

co~ nutně nahrává tendenci ptát se, zda konkrétní akt pZestává být pro oběti zlem na nich 

spáchaných jenom proto, ~e pachatel svého �inu za�al nějak litovat. Mimoto Perrett neZíká nic 

o tom, do kdy se tyto reakce pachatele nesmí pZípadně objevit (a bylo by ostatně zvlábtní, 

kdyby se o to pokoubel).  

Vposledku pova~uji za rozumné tvrdit, ~e zmíněné po~adavky mohou být v libovolné 

kombinaci pZítomny v rámci různých aktů zla. Bylo by vbak velmi komplikované sna~it se 

nalézt vbechny �tyZi v různorodých událostech, o kterých bychom jinak byli schopni velmi 

ochotně tvrdit, ~e se nejednalo o nic jiného, ne~ pZípady �istého zla. 

 

                                                           
34 Bauman, Zygmund (2003). Modernita a holokaust. Praha. Sociologické nakladatelství, s. 142–143. 
35 Russell, Luke. Evil: A Philosophical Investigation, s. 59. 
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Důraz na morální psychologii (motivace, charakter…) ve vztahu k pachateli odpovídá 

standardnímu pohledu na jedince druhé pobkozující a ur�ité sklony a dispozice bývají 

skute�ně velmi �asto pZítomné. PZístup se vbak nedovede dost dobZe vyrovnat se situacemi, 

kdy �initelé jednali napZíklad z pocitu povinnosti �i v pZedstavě, ~e tak �iní pro vybbí dobro 

(viz napZ. kapitola 2.2. pojednávající o radikalitě a banalitě zla u Hannah Arendtové), anebo 

pod nátlakem (napZ. Behavioral Study of Obedience Stanleyho Milgrama, popZ. experiment 

Jane Elliott. Viz. Kapitola 3.1., 3.2.). 

1.3.  Kombinace apelu na postavu pachatele a extrémního pobkození ob�ti 
(Nuanced Harm Account) 

Jestli~e důraz na pobkození oběti, ani důraz na osobu pachatele nejsou posta�ující pro 

objasnění fenoménu zla, je logickým krokem oba pZístupy propojit. Tento pZístup se zpravidla 

vypoZádává s otázkou ohledně míry pobkození tím, ~e k pobkození pZistupuje z hlediska jeho 

charakteristických rysů spíbe ne~ aby se sna~il stanovit jeho míru.36 Teorie uva~ující o zlu 

kombinovaným způsobem pak Zebí druhý nutný komponent - pachatele, obvykle nikoli tím, ~e 

by se u něj zaměZovaly na pZítomnost/nepZítomnost ur�itých povahových rysů, ale tím, ~e se 

vesměs pokoubí porozumět motivům, jej~ posuzovanému �inu pZedcházely a stanovit, zda byl 

motiv vzhledem k �inu morálně nesprávný �i nikoli.     

1.3.1. Claudie Card, perspektiva oběti a síla odpubtění  

Claudia Card chápe zlo jako pobkození (nebo snahu o pobkození), které je (1) rozumně 

(reasonably) pZedpokládatelné po racionální úvaze (tj. i kdyby pachatel jednal v afektu, 

panovala by obecná shoda, ~e po ur�itém zvá~ení by se výsledek dal pZedpovídat).37 Tím se 

vyrovnává s mo~ností chybného úsudku (ve smyslu viz ní~e podkapitola 1.5. apatnost, chyba, 

omyl). (2) in musí plynout z morálně nesprávného (culpable) motivu.38 To vyZazuje aspekt 

omylu. Zlý motiv je takový motiv, který, je-li efektivní, ústí ve zlo.39 Konkrétněji se 

trestuhodným motivem myslí napZ. >…snaha způsobit netolerovatelné pobkození, ochota 

způsobit takovéto pobkození pro jinak [morálně] akceptovatelný cíl […], opomenutí rizik 

anebo jejich nebrání v potaz.<40 (3) Utrpení oběti znemo~ňuje, �i alespoň potenciálně 

                                                           
36 Goldberg, Zachary J. Evil Matters: A Philosophical Inquiry, s. 53. 
37 Card, Claudia (2002). The Atrocity Paradigm: A Theory of Evil. Oxford. Oxford University Press, s. 20. 
38 Tamté~, s. 20. 
39 Tamté~, s. 21. 
40 Tamté~, s. 20. 
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znemo~ňuje ~ít důstojný (�i alespoň tolerovatelný) ~ivot, anebo důstojně zemZít.41 

Důstojným/tolerovatelným ~ivotem se zde rozumí ~ivot, který je pro danou osobu subjektivně 

hoden ~ití sám o sobě.42  

PZesunem na kvalitativní stránku otázky se Card vyrovnává s po~adavkem nutnosti stanovení 

dostate�né míry pobkození, který byl kritizován výbe. Zlo je pácháno zlými lidmi, Zíká Card. 

Mít zlý charakter vbak samo o sobě jebtě nedělá z osoby zlého �lověka, nýbr~ pouze 

poukazuje na jeho zvýbenou potencialitu k páchání zla. Pro daný charakter mohou být typické 

různorodé touhy po zavr~eníhodných �inech, nicméně nebudou-li realizovány, dovede-li je 

onen nositel efektivně potla�ovat, pak se nemusí stát zlým. A naopak lidé, kteZí by jinak 

nebyli ani zdaleka pova~ováni za nositele pokZiveného charakteru, se mohou stát vykonavateli 

zla, pakli~e se naskytne vhodná pZíle~itost.43 Tak �i onak pro Card je postava pachatele ve 

vztahu ke snaze rozklí�ovat pojem zla okrajová. StZedem jejího zájmu nejsou ani tak motivy 

viníka, nýbr~ utrpení oběti a její vyrovnávání se s pobkozením.44 Tento akcent má své 

opodstatnění, uvá~íme-li ~e ve spoustě pZípadů, které nazýváme >zlem<, nám jsou důsledky 

události bli~bí, ne~ známost mentálních pochodů pachatele.  

Podle Card zlo mění morální vztahy mezi pachatelem a obětí a daný konflikt oběma stranám 

propůj�uje ur�itý druh morální síly. Tyto síly mohou mít pozitivní, anebo negativní charakter. 

V pZípadě oběti za pozitivní morální sílu pova~ujeme zejména odpubtění a omilostnění, 

zatímco do negativní zahrnujeme napZíklad obviňování, nenávist a opovrhování. U pachatele 

mů~eme mluvit o omluvě, pocitech viny, hanbě, vděku za odpubtění �i naopak nepZevzetí 

odpovědnosti. Jaký pZístup obě strany zvolí je významným rozhodnutím pro charakter obou a 

pro jejich vztahy s ostatními.45 

Pachatel je v~dy dlu~níkem oběti, pakli~e jej oběť dluhu nezbaví odpubtěním.46 Omilostnění 

je klí�em pro to, aby pachatel mohl znovunabýt respektu (vlastního i respektu druhých), o 

který se spácháním zlého �inu pZipravil.47 Pro oběť akt skute�ného odpubtění mů~e znamenat 

zavrbení té kapitoly ~ivota, je~ je s jejím pobkozením spjata a tím se z podru�í zla, je~ na ní 

bylo spácháno, skute�ně vymanit.     
                                                           
41 Po~adavkem na důstojnou smrt se Card, mimo napZ. násilná a nedobrovolná úmrtí, vyrovnává i s otázkou 
eutanázie, neboť ta dle ní >…umo~ňuje trpícím nalézt důstojnou smrt tam, kde důstojný ~ivot není mo~ný.< Viz 
Card, Claudia. The Atrocity Paradigm, s. 17. 
42 Tamté~, s. 16.  
43 Tamté~, s. 22. 
44 Tamté~, s. 9. 
45 Tamté~, s. 167–168. 
46 Tamté~, s. 168. 
47 Tamté~, s. 189. 
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1.3.2. Komplexní pZístup Paula Formosy 

Popsaný pZístup oceňuje i Paul Formosa. Ten ovbem nepova~uje pZesměrování zájmu na oběť 

za dosta�ující. Navrhuje tedy vzít v potaz tZi různé pohledy na věc. Perspektivu viníka 

(pZevá~ně jeho motiv), oběti (její pobkození) a zainteresovaného okolí (obecná reakce okolí na 

událost).48 Formosa chápe, ~e zlo má >mnoho koZenů<49 a bylo by tedy zavádějící sna~it se 

celý koncept zla vystavět na ur�ité motivaci pachatele, jako tomu bylo tZeba u Steinerova 

důrazu na sadismus. Viník své �iny páchá z různých důvodů. Některé motivace lze pova~ovat 

za >tradi�ní<, jako tZeba nenávist, zlovolnost, pZehnaná ambicióznost, pomsta apod., zatímco 

jiné, mezi kterými lze jmenovat napZíklad �est, pocit povinnosti, touhu po spravedlnosti, 

bezmyblenkovitost aj., v nás okam~itě nevyvolávají pZedstavu pZímo�aré motivace ke zlu, ale 

vést k němu mohou pZirozeně té~.50  

Ve věci motivu je tZeba zohlednit minimálně dvě slo~ky. Zaprvé sílu motivu. To znamená, 

nakolik by se pachatel musel silou vůle pZemoci, aby akt nevykonal. Byl-li pachatel pZímo 

vyprovokován, jednal-li pod momentálním návalem silných emocí, pak podle autora mů~eme 

být rozpa�ití s morálním soudem. Pro ilustraci pZejímá dva pZíklady od Stephena de Wijzeho. 

Podle toho �in hypotetické osoby, je~ zabije svého partnera/ku v záchvatu ~árlivosti, není 

zlem, neboť její jednání bylo podmíněno silným afektem a zároveň ur�itou provokací. Jako 

druhý pZíklad uvádí obraz, ve kterém nacista poní~í praktikujícího ~ida jeho pZinucením k 

znesvěcení religiózních pZedmětů. Jednání viníka v tomhle pZípadě Wijze (a Formosa) soudí 

jako zlý, neboť akt nebyl ni�ím vyprovokován a ke svému �inu nemá ani ~ádný dobrý důvod 

kromě touhy dominovat nad obětí. Dalbí podstatnou slo~kou posudku motivu mimo jeho sílu 

je i to, o jaký druh motivu se jedná. Na potěbení z mu�ení máme tendence nahlí~et jinak ne~ 

na zlo�iny ve jménu spravedlnosti. Mimo samotný motiv je také tZeba zohlednit pZítomnost 

morální odpovědi, na kterou poukazuje Perrett (viz výbe). Pokud pachatel svých �inů ve vbí 

upZímnosti lituje a zpytuje svědomí, pak jsme podle autora více opatrní s morálním 

hodnocením situace, ne~ je-li pachatel ve vztahu k �inu indiferentní, anebo z něj má potěbení.  

Dále se nezapomíná na míru pobkození, kdy je pZirozené, ~e �ím větbí jsou ztráty oběti/í, tím 

více inklinujeme k potZebě nazývat danou událost zlem.51 Nicméně, jak bylo vidět na pZíkladu 

s nacistou a ~idem, pobkození nemusí být nutně chápáno jako něco fatálního. Formosa k 

dostate�né míZe pobkození pZistupuje podobně jako Card. Pobkození musí být 

                                                           
48 Formosa, Paul. >A Conception of Evil<, s. 219–220. 
49 Tamté~, s. 220. 
50 Tamté~, s. 220. 
51 Tamté~, s. 225–226. 
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pZedpokládatelné a musí být pro oběť pZeká~kou (anebo alespoň potenciálně pZeká~kou) 

v plnohodnotném ~ivotě.52 Je patrné, ~e zde není ~ádné místo pro kvantifikaci, nýbr~ 

pobkození by mělo být z pohledu dalbích osob poměrně dobZe rozpoznatelné (tj. perspektiva 

okolí).53  

Vposledku je tZeba zvá~it okolnosti pachatele a vliv prostZedí, neboť >lidé nejednají ve 

vzduchoprázdnu<54, a�koli Formosa uznává, ~e z popsaných faktorů jsou okolnosti pro 

posudek nejméně hodnotné.55 Pachatel daného �inu je za své jednání v~dy zodpovědný, �i 

alespoň spoluodpovědný (jako bude ukázáno na pZíkladu pasivního zla v dalbí �ásti práce).56 

1.4.  Zlo závisí na asymetrickém vztahu mezi pobkozovatelem a pobkozeným 

1.4.1. Zneu~ití moci u Zachary J. Goldberga 

Zachary J. Goldberg v citovaném �lánku pZitakává kombinovanému pZístupu. Dodává vbak, 

~e ten sám o sobě opomíjí jednu dimenzi fenoménu. Tou je vztah mezi oběma stranami – 

pachatelem a obětí. Tento vztah mů~e být jak tradi�ně kontaktní, tak jej lze chápat jako 

distan�ní relaci, kdy jedna strana není pZímo vystavena straně druhé, co~ je pZípad napZíklad 

bombových útoků.57 

Goldberg vnímá tuto relaci jako mocensky asymetrickou. Pachatel je charakterizován 

následovně. Zaprvé disponuje nadáním pro nalezení slabostí oběti, zatímco ta není schopna 

dostate�ně ú�elně tyto slabiny maskovat, pZi�em~ se po�ítá se skute�ností, ~e některé slabosti 

– kupZíkladu potZeba potravin a tekutin, základní lidské důstojnosti, fyzického a emo�ního 

bezpe�í apod. – dost dobZe ukrýt nelze.58 Proces odhalování zranitelnosti nemusí sám o sobě 

vést ke zlu. Tato procedura pZirozeně doprovází napZíklad intimní sbli~ování osob. Problém 

nastává, kdy~ mocensky nadZazený jedinec zneu~ije své pozice s cílem pobkodit zranitelnou 

osobu.59S tím je spjata, a to je druhý bod charakterizace pachatele, ve vztahu plná moc 

nadZazeného jedince právě nad zdroji, které oběť potZebuje pro uspokojení svých 

fundamentálních potZeb, a její patZi�né u~ívání proti zájmům oběti.60  

                                                           
52 Tamté~, s. 230. 
53 Tamté~, s. 229. 
54 Tamté~, s. 225. 
55 Tamté~, s. 227. 
56 Tamté~, s. 231. 
57 Goldberg, Zachary. J. >A Relational Approach to Evil Action: Vulnerability and its Exploitation<, s. 42. 
58 Tamté~, s. 42. 
59 Tamté~, s. 43. 
60 Tamté~, s. 47. 
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Popisované zneu~ití moci Goldberg ilustruje na Tagubově zprávě, která zachycuje týrání 

vězňů ve věznici Abú Ghrajb v Iráku americkými vojáky. Ti podle investigativní zprávy 

vězně mu�ili a poni~ovali fyzicky i psychicky způsoby, které vybetZovatelé rozdělili do 21 

různých bodů. Ty zahrnovaly napZíklad primitivní fyzické násilí, ale také sexuální násilí, 

nucení vězňů k sexuálnímu násilí, fotografická a audiovizuální dokumentace násilností a 

obna~ování vězňů, u~ívání chemikálií a ledové vody k >trestání< vězňů atd.61 Goldberg 

popisuje specifické prostZedí zvěrstev. Dozor�í stáli v jasně autoritativní (mocenské) pozici a 

měli prostZedky k jejímu udr~ování, jako napZ. zbraně, uzavZené prostZedí, moc nad zdroji 

jídla, pitné vody a distribucí hygienických pomůcek apod., zatímco postavení vězňů bylo 

jednozna�ně podZadné (prezentace slabin). Vězni jsou v prostZedí věznice v~dy a takZka 

kompletně vydáni na milost svým věznitelům (asymetrický vztah), ale v tomto konkrétním 

pZípadě doblo ke zneu~ití tohoto faktu proti vězňům a to vedlo k jednání, které pZeblo od 

nutných disciplinárních opatZení k �istému zlu.62 

1.4.2. Kritika Goldbergova pZístupu 

Zohlednění vztahu pobkozujícího a pobkozeného, jak věZím, nás posouvá vpZed. Nicméně se 

mi zdá, ~e Goldbergův apel na v~dy pZítomný vztah neodrá~í realitu. Jistě, budeme-li akt zla 

zkoumat dopodrobna, bez výjimky narazíme na nějaký vztah mezi ú�inkujícími. Jak by to 

mohlo být jinak, kdy~ mluvíme o aktérech a obětech nacházejících se ve stejném 

�asoprostoru? Vezmeme-li vbak v potaz velmi rozsáhlé incidenty, musíme si polo~it otázku. 

Opravdu chceme �init odpovědným ka~dého pachatele za ka~dou jednotlivou �ást aktu? U~ 

Arendtová se pZi Jeruzalémském procesu vysmívá snaze prokurátora odsoudit Eichmanna za 

celý holokaust. Znamená to, ~e nebyl významným spolupachatelem holokaustu? SamozZejmě 

~e ne. Jen by bylo zvlábtní nediskriminovaně pova~ovat ka~dého ú�astníka daného aktu zla za 

v~dy odpovědného obzvlábtě, pokud tu mluvíme o stovkách a tisícovkách aktérů. Vidět 

mocenský vztah mezi katem a jeho obětí je velmi snadné. Nicméně u~ je nesnadné v~dy 

vysledovat tuto relaci mezi pachatelem a obrovskými po�ty obětí.  

Goldberg v poznámce pod �arou Zíká, ~e vztah mezi stranami mů~e být distan�ní, nicméně 

tato pZipomínka působí jaksi ad hoc a sám autor se jí de facto nijak nevěnuje.63 Jeho pZíklad 

s bombovým teroristou je pro Goldbergův pZíspěvek relevantním, nicméně se domnívám, ~e 

je tomu tak, proto~e tu mluvíme o jedné konkrétní události. I pokud vezmeme v potaz sérii 

                                                           
61 Taguba, Antonio (2004). US Army 15-6 Report of Abuse of Prisoners in Iraq, s. 16–18. 
62 Goldberg, Zachary. J. >A Relational Approach to Evil Action: Vulnerability and its Exploitation<, s. 43. 
63 Tamté~, s. 42. 
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útoků, v~dy jde o uzavZenou skupinu jednotlivců, kteZí teroristický �in uvedou do pohybu a 

ty, které �in zasáhne. Z toho vyplývá, ~e my mů~eme u~ít prezentovaný model mocenského 

vztahu na >specifické minoritní události<, nicméně u~ je tě~bí nalézt jej relevantně 

v událostech monstrózní velikosti.  Vezměme tZeba Rudolfa Hösse a Osvětim; Adolfa 

Eichmanna a organizaci deportací z Yíbe, západní Evropy, Balkánu…; Oswalda Pohla a 

správu koncentra�ních táborů…Pakli~e vy�leníme jednotlivé události tvoZící holokaust, v~dy 

nalezneme konkrétní pachatele, které odůvodněně pova~ujeme zodpovědné za daný úsek. 

Bylo by vbak komicky nepZesné Zíci >za holokaust mohl Höss/Eichmann/Pohl apod. PZirozeně 

inklinujeme k >za holokaust mohl Hitler<. Nicméně se naskýtá otázka, s kým měly oběti 

silnějbí vztah? Se samotným Hitlerem, anebo s konkrétními trapiteli, kteZí na ně pZímo 

působili? Kdo je reálně utrápil? Komu byli vydáni na milost? 

Dalbí otázku vyvolávají situace, kdy proti sobě stojí dvě osoby ve zZejmě symetrickém 

vztahu. PZedstavme si napZíklad rva�ku mezi dvěma vězni do~ivotně odsouzenými za tě~ké 

zlo�iny, která skon�í zamýblenou smrtí jednoho z nich. PZítomné okolí by dost mo~ná 

svěd�ilo, ~e blo o boj >na ~ivot a na smrt<, kdy roztr~ka mohla skon�it jedině smrtí (anebo 

v�asnou a dost mo~ná pouze jednorázovou intervencí). Není od věcí domnívat se, ~e blo o akt 

zla, neboť pobkození oběti bylo fatální, záměrné a o�ividně se nejednalo o pZiměZenou 

sebeobranu. Kde v tomto vztahu nacházíme asymetri�nost? NadZazenost vítěze se nesporně 

ukazuje na výsledku souboje, ale domnívám se, ~e u~ nikoli na samotném vztahu mezi 

zainteresovanými stranami. Jediná mo~nost, jak v tomto pZípadě udr~et Goldbergovu pozici, 

by bylo tvrdit, ~e se od za�átku nejednalo o akt zla a uplatňovat mocenskou asymetri�nost 

tedy není plauzibilním krokem. To by vbak protiZe�ilo Goldbergovým sympatiím ke 

kombinovanému pZístupu ke zlu, tj. ~e pro zlo jsou fundamentálními slo~kami extrémní, 

odsouzeníhodné pobkození a pZedpokládatelnost způsobeného utrpení, které je spjato 

s charakterem pachatele.64   

Dalbí problém mů~eme také ilustrovat na následujícím pZíkladu. PZedstavme si vypo�ítavou 

vra~du man~ela jím týranou ~enou, která s ním byla v dlouhodobém mocensky asymetrickém 

vztahu. V době vra~dy to byl vbak o�ividně mu~, který byl v mocensky podZazené pozici, 

jinak by jej ~ena nebyla schopna zavra~dit (mů~eme si pZedstavit, ~e napZ. spal). To by samo 

o sobě nebyl pro teorii problém, neboť by se dalo jednodube Zíci, ~e v době bezprostZedně 

pZedcházející vra~dě to byla man~elka, kdo byl pro změnu v mocensky nadZazené pozici. 

Nicméně Goldberg ve své stati Zíká ~e >…je kritické podotknout, ~e zranitelnost oběti 
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nacházíme v ka~dém pZípadě [daného] zlého �inu.<65 To by stále platilo pro dobu samotné 

vra~dy. Nicméně ~enino jednání bylo plánované. }ena o�ividně nalezla vhodnou slabinu u~ 

dávno pZed samotným �inem a jenom �ekala na vhodnou pZíle~itost k jejímu vyu~ití. To bylo 

tedy jebtě v době, kdy to byla ona, kdo měl být v mocensky nevýhodné pozici. To by nás 

zavádělo k tvrzení, ~e asymetri�nost vztahu má pro věc smysl jen striktně v rámci doby 

provedení �inu. To by vbak �áste�ně odporovalo pZímo�arosti Goldbergova pZíkladu s Abú 

Ghrajb, ve kterém figurovalo prostZedí, které dlouhodobě udr~ovalo mocensky asymetrické 

uspoZádání vztahů a vneslo by do teorie nejednozna�nost. 

Goldbergův apel na relaci je v mnoha pZípadech silně na místě – napZíklad snad vbude tam, 

kde mluvíme o dlouhodobém násilí jedné osoby na druhé, anebo u pZípadů zneu~ívání moci 

nadZízeného nad podZízeným. Je ovbem slo~ité spoléhat na něj v pZípadech, kdy není mo~né 

velmi jasně vymezit pachatele daného �inu a jeho konkrétní oběť. Jistě, mů~eme se s tímto 

problémem vyrovnat tvrzením, ~e akt zla obsahuje asymetrický mocenský vztah mezi 

zainteresovanými stranami, pZi�em~ oběť se mů~e vztahovat k více pachatelům na různých 

úrovních. Celé to vbak za�íná působit jako vyumělkovaná konstrukce. Jak se }id v Osvětimi 

vztahuje k dozorci, který působil v Sobiboru? A pZesto pova~ujeme dozorce jako 

spolupachatele stejného zlého �inu, který pobkodil zmíněného }ida. Je jednoduché mluvit o 

vztahu dozorce a jeho vězně, ale u~ není snadné mluvit o vztahu Hitlera a konkrétní oběti 

holokaustu. Ano, ten vztah tam je, ale zdá se mi, ~e je u~ natolik distan�ní, ~e je slo~ité 

pova~ovat jej vůbec za vztah. Dále se pak teorie nedovede vyrovnat se situacemi, kdy byl 

vztah jasně mocensky symetrický a je diskutabilní, zda je oběť v ka~dém pZípadě mocensky 

podZízená. 

Akcentování role vztahovosti se mi tedy vposledku zdá být poměrně dosti pou~itelné v pZímé 

interakci mezi stranami, v nepZímé, která je jasně vymezená, ovbem u~ ne tam, kde mluvíme o 

konkrétní oběti, konkrétním zlo�inu, avbak nejednozna�ném pachateli.  PZesto se zdá být 

Goldbergův pZíspěvek obecně velmi relevantním. 

1.5.  apatnost, chyba, omyl  

Výbe rozebrané nás vede k závěru, ~e je plauzibilní se domnívat, ~e zlo je fenomén spjatý jak 

s tragickými konsekvencemi, tak i ur�itou motivací ze strany pachatele. Právě onen motiv se 

stává klí�ovým, chceme-li zlo oddělit od jednání, které je morálně >pouze< bpatné a od toho, 

které se zdá být výsledkem jednání veskrze omylného, nedbalého �i chybujícího.  
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1.5.1. apatnost 

Pokud uva~ujeme o bpatnostech jako o jistém kontrastu ke zlu, obvykle si pZedstavujeme 

jakési nemorální jednání, jeho~ ú�elem se zdá být takté~ uvědomělé pobkození druhé osoby, 

nicméně ne s vidinou fatálních, nenavratitelných následků. Ur�itý morálně nízký motiv tedy 

pZítomný je, nicméně bývá �astokrát pova~ován za spíbe něco dětinského a~ zahanbujícího, 

malicherného a obklivého, nikoli za něco extrémně a dlouhodobě odsouzeníhodného. Kdy~ 

nám někdo způsobí bpatnost, tak si jejího vykonavatele nejspíbe velmi dobZe zapamatujeme a 

mo~ná mu ani neodpustíme, ale konkrétní incident na nás sám o sobě nemá niterně 

transforma�ní ú�inek.66 Nebudeme se k němu léta dlouze a pravidelně vztahovat, 

kontemplovat nad ním a nevystavíme si nabe vlastní pojetí identity okolo něj. Cílem 

pobkozovatele je své oběti ~ivot znepZíjemnit, ale ne ho zni�it. Následky bpatnosti by 

teoreticky neměly být výsostně tragické. 

1.5.2. Chyba 

Ve vztahu k větě pZedchozí se nám nutně naskýtá otázka co se situacemi, kdy snaha pobkodit 

vedla k veskrze fatálním důsledkům, které ovbem nebyly vůbec zamýbleny. V tomto kontextu 

má smysl mluvit o chybě a to zejména chybě úsudku. Ta je zde chápána jako nepoměr mezi 

zamýbleným pobkozením a reálným pobkozením. PZedstavme si tZeba, ~e někdo chce někoho 

jednou udeZit, proto~e jej rozhněval, ale ona osoba se zapotácí, spadne, udeZí se do hlavy a na 

následky poranění zemZe. Je tu pZítomný motiv zamýbleného pobkození pro ne tak docela 

morální důvody. Nicméně následky jsou zcela neodpovídající původnímu záměru, kterým 

bylo někoho udeZit a ne jej zabít. Pobkodit, ale nikoli fatálně a nenapravitelně. Pro tuto 

disparitu mezi pZedpokládaným následkem a skute�ným následkem by bylo slo~ité takovéto 

pZípady vZazovat do uvedených (a velmi mo~ná i neuvedených) teorií zla, a�koli morální 

odpovědnost jednající osoby zůstává. Stejný názor zastává i Card, která nabízí pZíklad se 

zlodějem, jen~ ukradne tabku mladé ~eně se slabým srdcem. Zkubenost na ní spáchané 

kráde~e ~eně způsobí infarkt a ~ena zemZe. Podle Card se zloděj nedopustil zla, neboť nemohl 

dost dobZe pZedpokládat, ~e jeho kráde~ bude mít pro oběť fatální následky.67 Obdobný 

pZíklad i závěr udává také Russell.68 

                                                           
66 Soubor více na sobě nezávislých anebo naopak Zetězec na sebe navazujících bpatností by u~ v tomto ohledu 

mohla být jiná kapitola k polemice. 
67 Card, Claudia. The Atrocity Paradigm, s. 20. 
68 Russell, Luke. Evil: A Philosophical Investigation, s. 52. 
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1.5.3. Omyl 

Ve věci tragických následků musíme zmínit jebtě vybbí stupeň odklonu od původního záměru. 

Zde mluvíme nikoli o snaze letmo někoho pobkodit, ale o snaze druhé straně nebkodit �i jí 

dokonce prospět. Nyní si mů~eme pZedstavit pZíklad následující. LékaZ pZedepíbe svému 

pacientovi antibiotika, ale nedotá~e se jej, zda není alergický na látky, které se v léku 

nacházejí. Neopomene zkontrolovat pacientovu zdravotní kartu, ale nevbimne si poznámky o 

pZítomné alergii, neboť mu �etné pZes�asy zabraňují v tom, aby svou práci vykonával ve 

vhodné fyzické a psychické kondici. Pacient, který lék později po~ije, dostane anafylaktický 

bok a zemZe. Z pZíkladu mů~eme odvodit, ~e lékaZ neměl sebemenbí úmysl svého svěZence 

jakkoli pobkodit �i dokonce zabít. Nemů~eme mluvit o chybě v úsudku stejným způsobem, 

jako tomu bylo v pZípadě pZedchozím. LékaZ nekalkuloval mo~ný rozsah pobkození, který 

svému pacientu způsobí. Naopak pZedpokládal, ~e lék bude buď nápomocný, anebo alespoň 

nepobkozující. Stále mů~eme mluvit o rozdílu mezi pZedpokládanými následky a reálnými., 

nicméně u~ se zde ztrácí rovina morálně nízkého motivu. Není tedy, věZím, tZeba významněji 

debatovat nad mo~ností, ~e by lékaZův omyl �i nedbalost mohly být pZípadem zla.  

1.6.  Zlo z donucení 
Zatímco je bě~né ke zlu pZistupovat jako k ně�emu, co �lověk udělá z vlastní vůle, sledující 

vlastní cíle, mů~eme si pZedstavit situaci, kdy jedinec nemohl jinak, ne~ způsobit zlo. 

PZíkladem mů~e být jedna specifická kategorie, pZi ní~ mluvíme o pZítomnosti pro zlo dvou 

důle~itých faktorů – extrémního pobkození a zlé povahy, ale v rámci různých osob. V pZípadě 

tradi�ních typů morálních dilemat jako je >Sophiina volba<69 se nám pZedstavuje jednající, 

jen~ velmi uvědoměle silně pobkodí druhou osobu, ani~ by si to pZál. Ve Styronově 

vrcholném románu je �tenáZi prezentovaná klí�ová volba titulní postavy. Sophie je po 

pZíchodu do koncentra�ního táboru nacistickým doktorem naZízeno, aby si zvolila, které 

z jejich dvou dětí bude ~ít, a které půjde rovnou do plynové komory. LékaZovo jednání není 

ni�ím nutným, je to kratochvíle. Nacházíme zde pZesně ten sadismus, jen~ pro svoji teorii 

vy~aduje Hillel Steiner. A pZesto~e lékaZ sám volbu neu�iní, jeho jednání je poměrně 

paradigmatickým pZípadem zla. Ale co Sophie ve vztahu ke své dceZi, kterou nechá na místě 

popravit? Hrdinka knihy sama o sobě ve vztahu k �inu nenese ~ádné charakteristiky >zlého 

�lověka<, pZirozeně nechce, aby ani jedno z jejích dětí zemZelo. Je vbak postavena pZed volbu, 

                                                           
69 Arendtová v Původu totalitarismu zmiňuje pZípad Zecké matky, která byla nacisty postavena pZed volbu, které 
z jejích tZí dětí by mělo být zabito. Viz Arendtová, Hannah (1996). Původ totalitarismu I-III. Praha. 

OIKOYMENH. Knihovna novověké tradice a sou�asnosti, s. 611. 
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která není volbou mezi větbím a menbím zlem, nýbr~ je to �istě zále~itost inklinace. K této 

volbě je donucena, nicméně je to stále ona, kdo svou dceru pZivede na smrt. Sophie není 

pZímý vykonavatel popravy, ale je tou, kdo vynábí ortel. Vykonavatele �inu (mimo samotné 

poprav�í) lze tedy rozdělit na dvě osoby – lékaZe, který má motiv (sadismus) a Sophii, je~ jej 

vykoná svou volbou. Pro �tenáZe by bylo velmi tě~ké Sophii morálně obviňovat, ale jaký je 

pohled dcery? Bez ohledu na její vnímání situace je faktem, ~e ji matka zachránit mohla, ale 

neudělala to. Z jejího pohledu lze mluvit o zlu. Tato kuriozita nám tedy ukazuje zlo, ve 

kterém se mísí v mnoha teoriích vy~adovaný apel na pobkození a důraz na pZítomnost 

abnormálních rysů, ale nenalezneme ji u stejné osoby.   

Jako jiný pZíklad mů~eme u~ít ji~ dZíve zmiňovaného Trumana, pakli~e tedy budeme soudit, 

~e jeho rozhodnutí vedlo ke zlu. Trumanovi stejně jako Sophii schází pro jejich jednání 

trestuhodný motiv, který je pro naprostou větbinu teorií zla klí�ovým. Ani jeden z nich by si 

zlo velmi pravděpodobně nevybral, pokud by se nabízela vhodnějbí alternativa. Kdybychom 

vbak měli mo~nost zeptat se obětí na to, zda na nich bylo spácháno zlo, nejspíbe se na motiv 

pZílib neptali.    

1.7. Pasivní zlo 

Dosud jsme ke zlu pZistupovali jako k ně�emu, co lidé vědomě �iní. Znamená to tedy, ~e zlo 

má pouze tu pozitivní povahu ve smyslu >�init něco někomu<? V této podkapitole bych se 

ráda věnovala mo~nosti, ~e zlý �in mů~e mít i svou negativní formu, tj. ~e je mo~né vidět zlo 

nejen v tom, co bylo u�iněno, nýbr~ také v tom co u�iněno nebylo.  

Peter Singer se ve své slavné eseji Famine, Affluence, and Morality vyrovnává s otázkou, jak 

by lidé měli z morálního hlediska pZistupovat k humanitárním katastrofám na pozadí 

Bangladébského hladomoru, který probíhal v 70. letech. Podle Singera vlády ekonomicky 

prosperujících zemí nebyly ochotny poskytnout dostate�né mno~ství prostZedků humanitární 

pomoci, zatímco ob�ané těchto zemí se ~ádným zásadním způsobem nepokusili své vlády 

k adekvátnímu navýbení pZíspěvků pZimět.70 Toto jednání bylo podle autora morálně 

neomluvitelné. Základní obecná premisa �lánku zní následovně: >…pokud je v nabí moci 

zabránit tomu, aby se stalo něco bpatného, ani~ bychom tím obětovali cokoli, co má 

srovnatelnou morální důle~itost, pak bychom tomu, morálně vzato, zabránit měli<71 PZi�em~ 

jako morálně hodnotnějbí se zde má na mysli, ~e dané jednání nezpůsobí něco jebtě více 

                                                           
70 Singer, Peter. >Hladomor, Blahobyt a morálka<. In: Beran, OndZej; Cíbik, Matej a Pacovská, Kamila (eds.) 
(2022). Základní etické teorie. PZelo~il Jan PetZí�ek. ervený Kostelec. Pavel Mervart, s. 37–48, s. 37. 
71 Tamté~, s. 38. 
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nemorálního, nebude samo o sobě morálně bpatné, anebo nepovede k neúspěbné prevenci jiné, 

srovnatelně bpatné situace. Singer aplikaci této pozice pZedvádí na pZíkladu s dítětem 

tonoucím se v mělkém rybníce, kdy zachránit dítě je pro potenciálního zachránce morálně 

vybbím ziskem, ne~ je pro jeho okolnosti ztrátou a dítě by tedy měl zachránit. Nezdá se mi 

problematické tvrdit, ~e pokud by se osoba rozhodla dítě nezachránit, tvrdili bychom, ~e její 

konání bylo (pasivně) zlé. Popsaná situace pZedpokládá, ~e zachránce si je vědom, co dítěti 

hrozí, ale jinak je irelevantní, nakolik je od něj tonoucí vzdálen. To Singer vztahuje na trpící 

Bengálce, kdy veZejné povědomí o hladomoru by mělo být dostate�né pro vy~adování snah o 

sní~ení po�tu kauzalit.72 Reálně tato odezva vbak v nutné míZe nenastala. Jako jeden 

z významných důvodů je uváděno obecné nastavení sociálních norem, kdy spole�nost spíbe 

odsuzuje pZekra�ování práva a dobrých mravů, ne~ nakolik se ohrazuje proti neplnění 

nevymahatelných morálních skutků, a tedy neposkytnutí pomoci tam, kde bylo potZeba, kdy~ 

to bylo pro jedince mo~né, není pova~ováno za odsouzeníhodné tak dlouho, dokud se nejedná 

o trestný �in, anebo to pZímo nepobkozuje mravy dané relativně uzavZené spole�nosti. A 

proto~e pZispět na charitu je bráno jako projev dobré vůle a nikoli povinnost, lidé, kteZí 

charitativně nejednají, nejsou pranýZováni, a�koli jejich dary by pZímo pZispěly k prevenci 

úmrtí hladem.73 Je otázkou, nakolik je pZíklad s topícím se dítětem analogický s reálnou 

situací v Bangladébi, neboť zatímco �lověk, který na vlastní o�i vidí dítě v nesnázích, má pZed 

sebou reálnou vidinu toho, co se stane, kdy~ pomů~e a kdy~ naopak nepomů~e, obrovitá 

humanitární katastrofa takto pZesný obrázek nenabízí. Jen slo~itě si lze pZedstavovat, jak 

dona�ní pomoc jedince (nebo její absence) pohne s osudem mas – byť pomoc ka~dé osoby se 

po�ítá. Pro nabe potZeby je vbak podstatnějbí otázka, zda mít mo~nost zleh�it důsledky fatální 

katastrofy a neu�init tak je zlem. V pZípadě popisovaného hladomoru by Singerova pozice 

nasvěd�ovala tomu, ~e ano. To by vbak také znamenalo, ~e ka~dý z nás je vinen z pasivního 

zla, neboť i pZispění na jednu charitu znamená upZení tohoto pZíspěvku charitě druhé, pZi�em~ 

se dá pZedpokládat, ~e sou�asně existuje více katastrof shodně vy~adující morálně adekvátní 

odpověď.     

K tématice mů~eme uvést i jiný, pZímo�aZejbí, pZíklad. V Otázce viny se Karl Jaspers vrací do 

léta v Německu roku 1945, kde na mnohých veZejných místech bylo mo~no pozorovat plakáty 

s odsuzova�ným >Je to vabe vina!< Jaspers popisuje rozrubení mnohých německých ob�anů, 

kteZí nechápali, z �eho by měli být obviňováni zejména, nebyli-li sami pZímou sou�ástí 
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vále�ných akcí anebo dokonce ani sou�ástí NSDAP.74 Nicméně Jaspers moc dobZe rozumí, ~e 

tato veZejná ob~aloba nesměZovala jenom na pZímou vinu kriminální, nýbr~ se vztahovala také 

k politickým volbám Němců. Ka~dý ob�an nese odpovědnost za svoji vládu, ale kolik Němců 

si uvědomilo zlovolnost svého re~imu a zároveň u�inilo reálné kroky pro jeho sesazení? 

Jaspers Zíká, ~e kolektivu nelze pZisuzovat morální vinu75 a skute�ně by bylo veskrze 

nespravedlivé soudit celý kolektiv za to, co u�inili někteZí jeho �lenové. U�init v nacistickém 

Německu úspěbný pZevrat by blo jen s největbími obtí~emi. Nicméně faktem zůstává, ~e 

ob�ané rozhodnutí své vlády buď podporovali, tolerovali, anebo snábeli beze snahy o jakýkoli 

masivní akt ob�anské neposlubnosti. Yíkat kolektivně o ob�anech TZetí Zíbe, ~e se dopustili 

zla, by bylo zcela mylné. Větbina z nich se ni�eho nedopustila, pZesto~e mohla. A to je pZesně 

kamenem úrazu, neboť zlo se zde projevilo právě v oné pasivitě. Tato situace by neměla 

zacházet do normativních rovin, neboť tu mluvíme o kolektivu jako celku a nikoli o jedincích, 

nicméně na deskriptivní rovině nám pro popis pasivního zla poslou~í dobZe. Lze vnímat 

těsnou spjatost mezi německými ob�any a jednáním německé vlády, a jestli~e jsme 

v pZedchozím odstavci váhali, zda nepZispění na charitu, je-li to pro �lověka mo~né, je zlem, 

tak v tomto pZípadě se mi verdikt zdá jednozna�nějbí. 

 

Z uvedeného vý�tu vyplývá, ~e fenomén zla lze zkoumat z různých hledisek, pZi�em~ se zdá, 

~e rigidní akcent na ur�itou slo~ku nás od uchopení tohoto jevu spíbe vzdaluje. Je zZejmé, ~e 

zlo je ur�itým komplexem, který má svůj rozmanitý obsah. Jen tě~ko jej mů~eme oddělit od 

způsobeného pobkození, ale nemů~eme spoléhat jenom na něj. Historie nám nabízí biroký 

repertoár tragédií, je~ vznikly pod rukama jedinců bez tradi�ně >zlých úmyslů< (napZ. jednání 

na rozkaz autorit, rozhodnutí do situace nezasahovat) a zlého charakteru. Kombinace 

uvedeného je krok kupZedu, nicméně sama není dosta�ující. Vztah mezi viníkem a obětí bývá 

zpravidla pZítomný, ale nelze jej funk�ně aplikovat na akty monstrózních rozměrů jako celek.  

  

                                                           
74 Jaspers, Karl (2019). Otázka viny: příspěvek k německé otázce. PZelo~il JiZí Navrátil. Praha. Academia, s. 53. 
75 Kolektivu nelze pZisuzovat morální, metafyzickou a kriminální (nejedná-li se o zlo�innou organizaci) vinu, 
nýbr~ pouze politickou a to tak dlouho, dokud mluvíme o politických subjektech, kterých je ve státě spíbe více, 
ne~ méně. Viz Jaspers, Karl. Otázka viny, s. 44. 
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2 Kořeny zla radikálního a zla banálního 

 

V pZedcházející kapitole jsme rozebírali různé postoje, s nimi~ lze pZistupovat ke zlu. To co 

měly uvedené teorie spole�ného, byla snaha obecně platným a jednotným způsobem definovat 

zlo tj. nelézt nutné a posta�ující podmínky, které by umo~ňovaly stanovit obsah termínu >zlo< 

tak, aby jej blo aplikovat na vbechny situace, je~ instinktivně vnímáme jako zlé. Problém s 

vymezením onoho termínu je zZejmý pouhou intuicí. Jakmile jako nutnou sou�ást pojmu zla 

stanovíme sadismus, budeme mít problém s o�ividně zlými situacemi, kdy pachatel jednal 

napZ. na pokyn. To samé mů~eme namítnout po~adavku typu >zlu pro zlo<. PotZeba rozumné 

pZedvídatelnosti pobkození (a vykonání tohoto pobkození) zase nemusí být nutně v ka~dém 

pZípadě obecně spjata se zlem, jak bylo ukázáno na pZístupu veZejnosti k pZípadu Trumana 

anebo jak je mo~no nahlí~et na �astý pZíklad s mu�ením teroristů jako nutnosti pro získání 

informací pro prevenci fatálních zlo�inů. Jiným extrémem by bylo sna~it se do teorie zahrnout 

rozpory typu >pachatel mů~e mít zlou povahu, ale také ji mít nemusí; oběť mů~e být 

pobkozena do extrémní míry, anebo ne; pachatel svého �inu nemusí litovat, ale také mů~e< 

apod. 

       

Navrhuji tedy, ~e chceme-li s druhou osobou mluvit o zlu z obecného hlediska, musíme si 

nejdZíve alespoň mezi Zádky ujasnit, o jakém typu zla s jakými vlastnostmi bude v rámci 

dialogu Ze�. Důvod je prostý. PZedstavme si následující situace. V první vidíme rodi�e, který 

týrá své dítě. V druhé se soustZeďme na genocidu ve Rwandě. O obou pZípadech intuitivně 

Zíkáme, ~e se jedná o zlo. Není vbak tZeba výrazného intelektuálního umu, aby �lověk usoudil, 

~e povaha obou událostí není ani zdaleka toto~ná. Pro� je tomu tak? Jako výrazný faktor 

k posouzení se nabízí tendence k porovnávání po�tu obětí. Jak mů~eme pZedpokládat, ~e 

zhruba milion obětí a jednu oběť lze vůbec stavět na protilehlé misky vah? Tato intuice není 

bpatná. Znamená to vbak, ~e týrání nevinného dítěte je nějakým způsobem méně zlem, ne~ je 

tomu v druhé situaci? Pakli~e bychom oba pZípady skute�ně měli mezi sebou porovnávat, pak 

bychom nejspíbe utilitaristicky usoudili, ~e >pouhá< tyranie jednoho je menbí zlo ne~ smrt 

milionu. Uzavíráme vbak problematiku s pZesvěd�ením, ~e týrání pZi porovnání s genocidou 

pZestává být zlem? Kdybychom zde měli odpovědět kladně, pak by se pZirozeně nabízela 

otázka, zda je vůbec zlem, co není vra~děním �i alespoň masovým bezprávím. A tak tomu jak 

se zdá není.  
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Rozumíme, ~e oba pZedlo~ené pZípady demonstrují něco, co lze pova~ovat za zlo. Zároveň 

vbak vnímáme, ~e prezentované situace nejsou srovnatelné, pZi�em~ rozdíl o�ividně nemusí 

tkvět v po�tu obětí a druhu pobkození. Shodu mezi pZíklady lze spatZovat v tom, ~e se v obou 

pZípadech jedná o >zlo<. Rozdíl tkví v tom, ~e první pZíklad se nám zdá být jaksi typicky 

>světským< pZípadem zla, zatímco druhý v nás vyvolává pZedstavu zla, které svou hrůzností 

jebtě dále významně pZesahuje i ty události, které bychom také nazvali zlem. Toto >druhé< 

zlo, jako pojem, ve filozofickém diskurzu �astokrát nestojí samo o sobě, ale pZipojuje se 

k němu adjektivum >radikální<, je~ je díky vlivu Arendtové silně spjato s pZívlastkem 

>banální<. 

Dichotomii >radikální-banální< pZi popisu zla dnes u~íváme takZka výhradně s odkazem na 

myblenkovou práci buď Immanuela Kanta, anebo Hannah Arendtové (popZ. obou dvou). Kant 

zavádí pojem >radikální zlo< pro popis vrozené náchylnosti lidstva jako druhu ke zlu. 

Arendtová u~ívá termínu >radikální zlo< pro popis extrémního zla spjatého s totalitními 

systémy, které je uskute�ňováno skrze >banální zlo< je~ je prováděno velkým po�tem ke zlu 

nemotivovaných jednotlivců.76   

Termín >radikální zlo< má své historické koZeny nejspíbe právě v Kantově pojmovém aparátu. 

Protějbek >banální< resp. pZívlastek nesoucí analogický smysl Kant nepou~ívá z důvodu 

absence potZeby tohoto termínu. Kant je myslitel 18. století, které jebtě neznalo zlo, je~ by 

vyvěralo z byrokracie a technikalizace tak typické pro 20. století. Není tedy divu, ~e pro něj 

nebylo nutné sna~it se ozna�it a popsat strabné zlo, které by bylo spácháno výte�ně 

koordinovaným mno~stvím drobných úZedníků, propagandistů a jim podobným, kteZí ~ádné 

zlo ani nutně páchat nechtěli. Pojem >radikální zlo< Kant poprvé pou~ije ve svém díle 

Náboženství v mezích čistého rozumu (1793), aby jím ozna�il ji~ výbe zmiňovanou pZirozenou 

náchylnost lidí ke zlu, pZi�em~ zlo u �lověka Kant dává do souvislosti s ne zcela dobrou vůlí 

(s tzv. bpatným srdcem), tj. s náchylností jedince k neposlouchání morálního zákona.77  

Ve 20. století termín >radikální zlo< pZejímá Arendtová původně zZejmě jako cestu 

k vysvětlení zla, kterého se dopustil tak obrovský po�et lidí za 2. světové války.78 

Nepokra�uje vbak v Kantově pojetí beze změny, ale k radikálnímu zlu pZidává jednak nutný 

rys extrémnosti a jednak jej rozpoznává jako vrozenou vlastnost nikoli lidí, ale totalitních 

                                                           
76 Calder, Todd. =The Concept of Evil=. The Stanford Encyclopedia of Philosophy. 
77 Kant, Immanuel (2013). Náboženství v hranicích pouhého rozumu. Praha. Vybehrad, s. 70. 
78 Formosa, Paul (2007). >Is Radical Evil Banal? Is Banal Evil Radical?<. Philosophy & Social Criticism, Vol. 

33, No. 6, s. 717–735, s. 720. 
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systémů. Takto zhruba termín u~ívá v Původu totalitarismu (1951). Postupně vbak chápání 

radikálního zla jako inherentní vlastnosti lidí opoubtí a v roce 1963, po diskuzi s Gershomem 

Scholemem, od něj upoubtí zcela a místo >radikálního zla< navrhuje u~ívat slovní spojení 

>extrémní zlo<.79 Mimo uvedenou diskuzi ji k tomuto rozhodnutí mohly vést okolnosti 

procesu s Adolfem Eichmannem (1961), které popsala ve své reportá~ní knize Eichmann 

v Jeruzalémě: zpráva o banalitě zla (1963). Právě v ní poprvé veZejně u~ije termínu >banální 

zlo<, aby se vyrovnala se zlem, je~ bylo vykonáno �lověkem, kterého Arendtová vnímala 

spíbe jako poslubného ne~ zlého.  

V této kapitole bych se ráda soustZedila na historický vývoj významu pojmové dvojice, abych 

adjektiva mohla dále zakomponovat do dalbí etické polemiky nad pojmem zla.  

2.1.  Pojetí radikálního zla u Immanuela Kanta  
Kant ve svém filozofickém systému zachází poměrně daleko, aby zajistil ~ivotaschopnost 

etické teorii, která nebude kompletně závislá na fundamentu kZesťansky chápaného Boha. 

Tím, ~e �lověku dává morální zákon, k němu~ se mů~e vztahovat a vů�i kterému je 

odpovědný, pZipravuje si zároveň půdu pro uvedení motivu zla, které není primárně 

diabolickým výjevem z biblických pZíběhů. Zlo tedy není výsledkem bo~ího zásahu, �i 

nezásahu, ale je spjato se svobodnou vůlí morálního jednajícího.80  

Kantovo >radikální zlo< lze nejlépe charakterizovat jako zlo vrozené.81 Význam pojmu 

>radikalita< zde odpovídá latinskému radix, tedy koZen, ze kterého bylo odvozeno. Autor tedy 

jebtě nemluví o tom typu zla, je~ ve své radikalitě jebtě pZesahuje onu >bě~nou< hrůznost zla, 

jako to později uvidíme u Arendtové, nýbr~ odkazuje na pZirozenou náchylnost lidského 

pokolení ke zlým maximám. Tím se rozumí mo~nost svobodně se rozhodnout pro odklon od 

morálního zákona. 82 

Není zde tedy ~ádný důvod u~ívat pojmu >banality< k popisu nějakého >typu< zla. 

Ohlédneme-li se za Kantovými dZívějbími etickými pracemi, dojdeme k názoru, ~e následovat 

motiv povinnosti není �astokrát tou nejjednodubbí volbou. Naopak v Základech metafyziky 

mravů lze Kantova slova interpretovat a~ do toho extrému, kdy je mo~né Zíci, ~e jediné 

                                                           
79

 Arendt, Hannah; Scholem, Gershom (2017). The Correspondence of Hannah Arendt and Gershom Scholem. 

Chicago. The University of Chicago Press, s. 209. 
80 Calder, Todd. =The Concept of Evil=. The Stanford Encyclopedia of Philosophy. 
81 Kant, Immanuel (2013). Náboženství v hranicích pouhého rozumu, s. 74.  
82 Bernstein, Richard J. (2002). >Reflections on Radical Evil: Arendt and Kant<. Soundings: An Interdisciplinary  

   Journal, Vol. 85, No. 1/2, s. 17–30, s. 23. 
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jednání, je~ lze pova~ovat za morální je to, které jde pZímo proti nabim inklinacím.83 Jestli~e 

budeme sledovat tuto logiku, pak není tě~ké dojít k pZedstavě �lověka jako pZirozeně 

tíhnoucímu ke zlu. Kategorický imperativ, s ním~ je motiv povinnosti spjat, je internalizovaný 

nástroj. Soubor povinností a zákazů, které �lověk ukládá sám sobě, a na něm~ jediném závisí 

jeho vymáhání (pZirozeně za pZedpokladu, ~e výsledné nemorální jednání nebude zároveň 

také protiprávní).84 Pokud se tedy jedinec má rozhodovat mezi �inem, jeho~ vykonání s sebou 

nese pZíslib uspokojení/zamezení pZedpokládaných strastí, a mezi jednáním, které mu mů~e 

být veskrze nepZíjemné, ale zároveň je v souladu s morálním imperativem, není podivné, kdy~ 

si �lověk zvolí cestu nejmenbího odporu. Minimálně v tom pZípadě kdy osoba nechápe 

kategorický imperativ ve věci svého jednání jako nejvybbí prioritu. Zdá se mi vbak, ~e 

upZednostnění náklonnosti namísto povinnosti nelze v~dy pova~ovat za zlé. Jistě existuje 

mnoho takových náklonností, jejich~ uspokojování nikoho nijak významně nepobkozuje – 

a�koli by podle Kanta jejich uspokojení nemělo morální hodnotu, neboť by bly proti motivu 

povinnosti.85  

Náklonnosti obecně pZedcházejí ka~dému skutku a to ve dvojím významu slova >skutek<, 

který je v obou pZípadech navázán na pojem >svoboda<. Zaprvé mluvíme o svobodném 

zaZazení libovolného skutku do souboru maxim. Zadruhé hovoZíme o svobodném, praktickém 

provedení daného �inu ve vnějbím světě. Zlo, které se reálně ve světě děje, je právě takovým 

skutkem. V prvním pZípadě zaZazení zlého skutku do maxim pZedchází jeho praktickému 

provedení. Oproti tomu náchylnosti Kant chápe jako něco vrozeného, co nemů~e být 

vyhlazeno.86 Právě to je oním >radikálním zlem<.87 To je samo o sobě pouze latentní 

zále~itostí. Nicméně zlo v praktickém slova smyslu tj. reálně provedené, je výsledkem 

náklonnosti ke zlu, která je spjata se svobodnou vůlí.88 A tedy to ~e jsou lidé ve své 

pZirozenosti náchylní ke zlu, jebtě neznamená, ~e tak budou i jednat. Bez ohledu na nabe 

pZijímání, �i odmítání Kantovy teorie, je vhodné mít tento pZístup na paměti nejenom obecně, 

ale obzvlábtě pak s ohledem na kapitoly následující, které nám budou pZipomínat onu mravní 

nedokonalost �lověka a tedy to, ~e i lidé bez o�ividně >zlého charakteru< se mohou ur�itým 

způsobem podílet na zlu. 

                                                           
83 Herman, Barbara. >O hodnotě jednání z pocitu povinnosti<. In: Beran, OndZej; Cíbik, Matej a Pacovská, 
Kamila (eds.) (2022). Základní etické teorie, s. 71–93, s. 78. 
84 Johnson, Robert, Cureton, Adam. "Kant9s Moral Philosophy". The Stanford Encyclopedia of  Philosophy, 

Edward N. Zalta & Uri Nodelman (eds.) 
85 Calder, Todd. =The Concept of Evil=. The Stanford Encyclopedia of Philosophy. 
86 Kant, Immanuel. Náboženství v hranicích pouhého rozumu, s. 72-73. 
87 Tamté~, s. 74. 
88 Tamté~, s. 72. 
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>Radikální zlo< je tedy u Kanta vrozenou lidskou dispozicí, která se nemusí nutně projevit ve 

svobodném jednání konkrétních individuí. Obsah takto vymezeného pojmu nicméně není 

dosta�ující pro ú�ely, pro ně~ jej hodlá vyu~ít o několik desítek let později Arendtová, která 

se Kantovou konstrukcí inspiruje ve snaze vyrovnat se světovým děním minulého století. 

Stejně tak se o uvedené původní chápání pojmu nebude podstatně opírat tato práce, neboť její 

náplň nespo�ívá v polemizování nad lidskou pZirozeností. Kantův pZístup vbak musel být 

pZedstaven, aby bylo mo~né pochopit význam posunu chápání pojmu u Arendtové a nazZít, 

kde se pZi své interpretaci pZidr~uje právě Kantovy práce.  

2.2.  Pojetí radikálního a banálního zla u Hannah Arendtové 

2.2.1. Pojetí radikálního zla 

Vrcholné dílo Arendtové je charakterizováno snahou pochopit podstatu totalitních systémů, 

které ukázaly na skute�nosti, které nelze dostate�ně pZesně zachytit simplifikujícím termínem 

>zlo<. Arendtová nám neposkytuje nijak obsáhlou charakteristiku toho, co míní pojmem 

>radikální zlo<.89 Radikální zlo je pro ni vbak zlem extrémním a absolutním (pZípad napZ. 

holokaustu). Je to něco, co >…nemů~e být odvozeno z lidsky pochopitelných motivů.<90 To 

nám mů~e vzdáleně pZipomínat to, co Kant nazývá >zlou vůlí< tj. vůlí, která je schopna zvolit 

si zlo pro zlo.91 Dle Kanta vbak toto >diabolické zlo< není v kapacitě �lověka, ale pouze 

>ďábelské bytosti<.92 Nebylo by tedy podivné, kdyby jej té~ pova~oval za pro lidi 

nepochopitelné. Nicméně pro Arendtovou jsou zlo�iny spjaté s totalitou právě takovým 

diabolickým zlem, je~ Kant lidem upírá. A jeliko~ byly totalitní zlo�iny spáchané masovým 

po�tem lidí, Arendtová se na Kantovo pojetí obrací s protichůdným názorem, ~e lidé jsou 

schopni diabolického zla a se schvalujícím pZesvěd�ením, ~e tato náchylnost je inherentní (tj. 

radikální v Kantově slova smyslu).93 Nicméně se zdá, ~e mo~nost projevu diabolického zla je 

v Původu totalitarismu vázaná nikoli na osobu, nýbr~ na organizované skupiny osob a toto 

diabolické – radikální (tj. extrémní, v Arendtové slova smyslu) zlo mů~e nabýt reálných 

podob jen v tom organizovaném systému, který nazývá totalitním.94 Radikální zlo je tedy pro 

Arendtovou ur�itou inherentní vlastností a to vlastností nikoli jedinců, nýbr~ totalitních 

systémů. Jak bude dokládáno ve shrnutí podkapitoly, zdá se mi vhodné domnívat se, ~e pro 

Arendtovou jedinec není nikdy schopen samostatně páchat radikální zlo. 
                                                           
89 >Zdá se, ~e zZetelně rozeznat lze pouze jedno: lze Zíci, ~e radikální zlo se vynoZilo v souvislosti se systémem, v 
něm~ se vbichni lidé stali stejně nadbyte�nými.< Viz Arendtová, Hannah. Původ totalitarismu I-III, s. 620. 
90 Arendtová, Hannah. Původ totalitarismu I-III, s. 11. 
91 Formosa, Paul. >Is Radical Evil Banal? Is Banal Evil Radical?<, s. 720. 
92 Kant, Immanuel. Náboženství v hranicích pouhého rozumu, s. 76–77 
93 Formosa, Paul. >Is Radical Evil Banal? Is Banal Evil Radical?<, s. 720. 
94 Arendtová, Hannah. Původ totalitarismu I-III, s. 11. 
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Aby se zlo mohlo stát radikálním, je tedy potZebné pro něj prvně vytvoZit vhodné podmínky. 

Podstatnou ingrediencí se podle autorky stává vznik lidské nadbyte�nosti.95 Nadbyte�nost 

znamená u�init ka~dého v rámci systému nahraditelným a sám o sobě bezcenným. Zbavit 

ka~dého jejich individuality.96 

init lidi nadbyte�nými pro oběti znamená je dehumanizovat a u�init bezvýznamnými. 

Dehumanizovat znamená záměrně změnit náhled na pojímání lidské pZirozenosti jako~to 

osob, a tím je vystavit mo~nosti nelidského zacházení. U�init bezvýznamnými pak znamená 

otevZít dveZe mo~nosti kompletní anihilace pro oběti a zú~ení mo~ností neparticipovat na 

masovém bezpráví pro pachatele a potenciální pachatele. V první Zadě jde tedy o útok na 

lidskou pZirozenost, v druhém na lidskou důstojnost.97 Tento proces je v Původu totalitarismu 

rozlo~en do tZí fází.  

Prvním krokem je zabití právní osoby. To se děje zprvu >pouze< omezením práv ur�ité 

skupiny osob. Posléze pak jejich kompletním vyjmutím98 z právního systému.99 Druhou fází 

je zabití morální osoby. To znamená zrubení mo~nosti solidarity >…vytvoZením podmínek, za 

nich~ svědomí pZestává být adekvátní a konat dobro se stává naprosto nemo~né.<100 

Posledním stádiem je zabití lidské individuality. To se dělo redukcí na pouhou pZedvídatelnou 

a uniformní masu, které v jednání scházela jakákoli spontaneita.101 

Arendtová popisuje de facto to, co o několik desítek let později nazve ve stejnojmenné práci 

Giorgio Agamben homo sacer.102 Vynětím ze systému, vy�leněním ze 

spole�enského, politického, ob�anského ~ivota se plnohodnotný lidský ~ivot redukuje na �istě 

biologickou entitu, na její~ výjime�né postavení lze aplikovat specifická zacházení, která 

otevírají dveZe radikálnímu zlu. 

2.2.2. Pojetí banálního zla  

Syntéza nadbyte�nosti probíhá jak na straně obětí, tak i na straně pachatelů. Ve snaze vyjádZit 

se ke komplikované kolektivní vině německých ob�anů v knize Responsibility and Judgement 
                                                           
95 Arendtová, Hannah. Původ totalitarismu I-III, s. 620. 
96 Tamté~, s. 617. 
97 Tamté~, s. 619. 
98 Tento krok kritizuje mimo Arendtovou napZ. i Karl Schmitt, který postavení ur�itých sociálních skupin mimo 
zákon pova~uje za kritické rozhodnutí, je~ transformovalo původní, dle Schmitta ~ádané, ambice NSDAP do 
stádia vbeobecné malignity. Viz  Plaetzer, Niklas (2023). >Eichmann in Plettenberg: Carl Schmitt reads Hannah 
Arendt<. Modern Intellectual History, Vol. 20, No. 1, s. 270–297, s. 283. 
99 Arendtová, Hannah. Původ totalitarismu I-III, s. 604.  
100 Tamté~, s. 611. 
101 Arendtová, Hannah. Původ totalitarismu I-III, s. 615. 
102 Viz Agamben, Giorgio (2011). Homo sacer: suverénní moc a pouhý život. Praha. OIKOYMENH. 
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(1968) Arendtová zavádí teorii >ozubených kole�ek<.103 Nacistické Německo (i Stalinistický 

Sovětský svaz) bylo dle ní extrémně propracovaným systémem, jen~ byl obrovským 

komplexem slo~eným z mnoha malých �ástí (pracovníků). Ty měly svoje nenahraditelné 

funkce, nicméně samy o sobě byly dokonale nahraditelné. Technicky vzato za jedinou 

nenahraditelnou a také politicky odpovědnou osobu Arendtová pova~uje Hitlera.104 Pakli~e se 

ti, které systém TZetí Zíbe vylou�il ze svých Zad, proměnili v holá těla pak ti, které systém 

potZeboval, byli transformováni v instrumenty umo~ňující jeho chod.    

To, co Arendtová nazývá >banalitou zla< má v takto radikálním systému své koZeny ve velmi 

efektivní dělbě práce v rámci státu.105 Celá mabinérie potZebovala pro svoji funk�nost 

obrovské masy lidí. Tyto davy se pZímo podílely na udr~ování chodu totalitní velmoci. 

Poměrově se vbak jen relativně minoritní �ást podílela na genocidě a jednostranných 

masakrech mimo vále�ná ta~ení. istě politická podpora a tichá tolerance se ukázaly být 

dostate�ným fundamentem pro zachování totalitní moci. Radikální zlo, které bylo umo~něno 

totalitními systémy v období TZetí Zíbe, resp. Sovětského svazu tedy, dle Arendtové nespo�ívá 

ve snaze větbiny �init zlo nýbr~ v ochotě této větbiny vyhovět po~adavkům politicky 

pZesvěd�ivé menbiny, �i ji lhostejně tolerovat106.  

V Původu totalitarismu Arendtová o banalitě zla jebtě explicitně nemluví, nicméně tento 

prvek tibe prostupuje celou knihou, napZ. kdy~ popisuje mezivále�né německé ob�anstvo. 

>Zvlábtní odosobněnost masového �lověka se zde projevila touhou po anonymitě, touhou stát 

se pouhým �íslem a fungovat jako malé kole�ko, zkrátka touhou po ka~dé změně, která by 

odstranila falebné identifikace se specifickými typy �i pZedur�enými funkcemi uvnitZ 

spole�nosti […] Nacisté zalo~ili celou svou propagandu na tomto nerozlibeném soudru~ství, 

tomto :spole�enství osudu8.<107 Banalitu zla také mů~eme nalézt na pozadí popisu syntézy 

nadbyte�nosti pZi deskripci postupu zabití právní osoby, která nutně musela probíhat pod 

rukama jednotlivých úZedníků.  

Sousloví >banalita zla< se velmi rychle uchytí, kdy~ Arendtová termín u~ije v kontextu 

soudního procesu s Adolfem Eichmannem. 

                                                           
103 Je vhodné dodat, ~e o >kole�cích< mluví u~ v roce 1945. Viz Arendt, Hannah (2003). Responsibility and 

Judgment. New York. Schocken Books, s. 29. 
104 Arendt, Hannah (2003). Responsibility and Judgment. New York. Schocken Books, s. 30. 
105 Bauman, Zygmund. Modernita a holokaust, s. 151. 
106 Arendtová, Hannah. Původ totalitarismu I-III, s. 438. 
107 Tamté~, s. 459. 
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Kdy~ Arendtová roku 1961 usedá do lavice soudní síně v Jeruzalémě, aby se coby reportérka 

The New Yorker ú�astnila soudního Zízení s nacistickým >pohlavárem<, je napůl bokována 

postavou souzeného. Eichmann ji, zkratkovitě Ze�eno, pZipadal extrémně normální.108 Nikdo, 

kdo by vypadal jako pachatel postavený pZed soud za >zlo�inné jednání vů�i }idům – vedené 

úmyslem ~idovský národ zni�it<.109 Na Arendtovou zapůsobil jako >duch, který se navíc ve 

své skleněné klícce minutu za minutou vytrácí<.110 Kdy~ píbu >napůl bokována< obracím 

pozornost na fakt, ~e Eichmann v bedesátých letech velmi hezky zapadá do teorie o 

>nadbyte�nosti manipulátorů tohoto systému<111, která byla ji~ proklamována v Původu 

totalitarismu a nejen to. U~ v Organized Guilt and Universal Responsibility (1945) se mluví o 

>Zadových< nacistických vrazích jako v první Zadě o mu~ích, kteZí byli motivováni zájmem o 

zabezpe�ení vlastní rodiny. Opět tedy nikoli chladnokrevní zabijáci, ale jedinci usilující o 

sociální a ekonomickou stabilitu, které byrokratické procedury zbavily odpovědnosti nad 

rámec zájmu o blaho svých nejbli~bích.112 

Vidíme tedy, ~e po�átky pojmu >banalita zla< u Arendtové sahají daleko pZed Jeruzalémský 

proces, co~ se nevyhnulo kritice ve znění, ~e posudek Arendtové ohledně Eichmanna byl silně 

zabarven jejími dZívějbími teoriemi.113  Tak �i onak pro ú�ely této práce je podstatné, ~e 

Arendtová u~ívá termínu >banalita zla< pro zachycení fenoménu, který popisuje aktivní 

spoluú�ast mnoha bě~ných pracujících individuí na radikálním zlu a Eichmanna jako 

reprezentativní sou�ást tohoto jevu.114  

Zdá se mi, ~e u >banálního zla< jako kategorie mů~eme mluvit o ur�itém pozitivním a 

negativním obsahu.  

Ve věci negativního vymezení je důle~itým faktorem absence oněch tradi�ních charakteristik, 

které si spojujeme s �initeli zla. Zainteresovaný jedinec obecně není z psychologického �i 

psychiatrického hlediska nijak abnormálním a nepZedpokládá se, ~e by za jiných podmínek, 

ne~ které poskytoval totalitní stát, byl nebezpe�ným pro sebe nebo své okolí. Je tu tedy 

absence mnoha po~adavků, jen~ byly pZedstaveny v teoriích prezentovaných v první kapitole. 
                                                           
108 Arendtová, Hannah (2019). Eichmann v Jeruzalémě: zpráva o banalitě zla. PZelo~il Martin Paloub. Praha. 
OIKOYMENH. Knihovna politického myblení, s. 35. 
109 Tamté~, s. 264. 
110 Arendt, Hannah; Jaspers, Karl; Köhler, Lotte; Saner, Hans (1992). Hannah Arendt/Karl Jaspers 

correspondence, 1926-1969. New York. Harcourt Brace Jovanovich, s. 434. 
111 Arendtová, Hannah. Původ totalitarismu I-III, s. 620. 
112 Arendt, Hannah (1945). >Organized Guilt and Universal Responsibility<. Jewish Frontier, Vol. 1, No. 4, s. 

204–213, s. 210–211. 
113 Cesarani, David (2008). Eichmann: jeho život a zločiny. Praha. Argo, s. 12.   
114 Srov. s Bauman, Zygmunt (2023); Donkins, Leonidas. Morální slepota: ztráta citlivosti v tekuté modernitě. 1. 

vydání. Praha. Pulchra, s. 39. 
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Nenajdeme tu nutnost sadismu, ani páchání >zla pro zlo<. V  některých pZípadech by bylo 

diskutabilní, zda pobkození bylo >rozumně pZedvídatelné<. Zajímavý je naopak Gaitův důraz 

na >zlo z nevědomosti<. Banální zlo je také s extrémním pobkozením spjato spíbe nepZímo, 

ne~ pZímo – jak je dobZe prezentováno právě Eichmannovou náplní práce.  

Arendtová se opírá o výpovědi nejmenovaných odborníků a o Eichmannovi se vyjadZuje 

následovně:>[…] nebyl ani �lověk nepZí�etně nenávidící }idy, pZíklad fanatického antisemity, 

ani produkt jakékoli indoktrinace.<115 Ve své knize se nadto poněkud jízlivě vyjadZuje ke 

komentáZi vrchního prokurátora procesu Hausnera, dle něho~ psychiatZi ob~alovaného 

charakterizovali jako >�lověka posedlého nebezpe�nou a neukojitelnou touhou vra~dit<, jako 

>perverzní, sadistickou osobnost<.116 Jinými slovy Eichmann jako sou�ást >banality zla< byl 

pro Arendtovou zdravým �lenem spole�nosti. Obdobně se mimo jiné vyjadZuje také o 

Himmlerovi, kdy~ jej kontrastuje s Hitlerem, Goebbelsem �i Göringem. Poslední tZi 

zmiňované dle Arendtové spojuje ur�itá perverze, je~ je motivovala – fanatizmus, sadismus, 

touha po moci, apod. Nicméně Himmlera chápe jako mu~e bur~oazie své doby se vbím vbudy. 

Tedy někoho >normálního<. Tím se ho vbak nesna~í v ~ádném pZípadě omluvit. Himmler si 

byl podle Arendtové dobZe vědom, ~e větbina ob�anů Německa nejsou ve své povaze ~ádní 

sadisté, vrazi, násilníci, lidé perverzních a nízkých choutek, ale bě~ní lidé se zájmem o 

zabezpe�ení blaha svého a blaha svých bli~ních. A podle toho taky vybudoval svou organizaci 

zalo~enou právě na bě~ných pracovnících, kteZí budou odpovědně odvádět svoji práci.117 

Spojme to se zmiňovanou silnou hierarchizací a byrokracií a bude jasné, jak se nespo�et lidí 

ochotně zapojilo do vra~dící mabinerie TZetí Zíbe.  

Stejně jako Eichmann ani Himmler nebyl pZílib vystavován tlaku svědomí, neboť si nikdy 

nemusel osobně >bpinit ruce< a mohl tak pohodlně Zídit akce gestapa, ani~ by k tomu 

potZeboval cokoli jiného ne~ pero a telefon. Proto ostatně Arendtová u~ívá trefného 

pojmenování desk murderers >vrazi od psacího stolu<118, nebo také administrative massacres 

>administrativní masakry<.119 Nicméně Himmlerovu pozici nelze v ~ádném pZípadě 

ztoto~ňovat s pozicí Eichmannovou, neboť béf gestapa rozhodně nebyl ~ádným lehce 

nahraditelným >kole�kem ve stroji<.  

                                                           
115 Arendtová, Hannah. Eichmann v Jeruzalémě: zpráva o banalitě zla, s. 35. 
116 Tamté~, s. 35. 
117 Arendt, Hannah. >Organized Guilt and Universal Responsibility<, s. 208–209. 
118 Arendt, Hannah. Responsibility and Judgment, s. 237. 
119 Arendtová, Hannah. Eichmann v Jeruzalémě: zpráva o banalitě zla, s. 308. 



 

40 

 

Pokud jde o pozitivní vymezení jedinců, kteZí jsou náchylní k páchání banálního zla, pak není 

mo~no nezmínit ono slavné >Eichmann nemyslel<. Tím Arendtová neodkazuje na jeho tupost 

�i hloupost, nýbr~ na jeho oddanost vů�i autoritám umocněnou jeho fyzickou vzdáleností od 

masakrů.120 Arendtová velmi dobZe věděla, ~e Eichmann byl seznámen se vbemi podstatnými 

detaily kone�ného Zebení. Nicméně jde o to ~e: >Eichmann nikdy nebyl bezprostZedně 

pZítomen hromadnému stZílení. Nikdy neviděl zblízka průběh zplynování, nikdy ani 

nepZihlí~el, jak probíhá selekce práceschopných…<121 Zkrátka Ze�eno ob~alovaný nebyl 

v plné míZe konfrontován s důsledky svého vlastního jednání. Byl to úZedník. Stál de facto na 

za�átku procesu. Psal seznamy, organizoval nucené emigrace, plánoval transporty apod. 

V porovnání s první kapitolou vidíme, ~e on sám nezpůsobil ~ádné extrémní pobkození. 

Kdyby měl sadistické �i jinak antisociální tendence, jen tě~ko by se spokojil s takovou 

distancí od obětí a jejich reakcí. Z podobného důvodu by nejspíbe neseděl ani Perretův 

po~adavek >zla pro zlo<, neboť Eichmann byl v první Zadě byrokrat, ne násilník, a ani 

Goldbergovo asymetrické pojetí moci se ve vztahu k Eichmannovi nezdá být pZesvěd�ivé, 

jeliko~ Eichmannovi nebyl dán takZka ~ádný prostor pro analýzy obětí ve snaze hledat jejich 

slabiny a těch zneu~ívat proti nim. Eichmann pZed sebou obvykle ani neměl konkrétní oběti, 

jen data na papíZe. Jeho zlo bylo zkrátka pZílib odlibné povahy na to, aby na něj bly bez 

problémů uplatnit jakékoli v první �ásti práce uvedené teorie – snad mimo Gaitovo >zlo 

z nevědomosti<, které vbak po�ítá s ur�itým druhem libosti z �inu, zatímco se pZedpokládá, ~e 

Eichmann měl po~itek ze své dobZe odvedené práce a nikoli z osudu obětí. Nestaral se o osud 

deportovaných minimálně u~ jenom proto, ~e jeho vnímání kompletně postrádalo cokoliv 

podobného dZíve popsané Singerově morální univerzalitě a namísto toho aplikoval spíbe 

selektivní pZístup k morálním závazkům na základě fyzické a emo�ní vzdálenosti, jak ho 

popsal Spaemann pZi své konstrukci ordo amoris.122 Zkrátka Ze�eno jsem toho názoru, ~e 

Eichmann byl fyzicky i mentálně pZílib vzdálen důsledkům svého jednání na to, aby to v něm 

vyvolalo jakoukoli reflexi, empatii �i soucit.   

Eichmann racionálně moc dobZe věděl, co dělá, ale to jebtě neznamená, ~e skute�ně rozuměl 

tomu, co dělá, neboť dle Arendtové neměl tendence rozva~ovat nad zále~itostmi pZesahující 

                                                           
120 Tamté~, s. 308. 
121 Tamté~, s. 102. 
122 Spaeman mluví o >ordo amoris< jako o odstupňovaném vnitZním Zádu dle kterého jedná ka~dý �lověk, a který 
Zídí jeho jednání vů�i druhým. Ti, kteZí stojí v jeho úzkém okruhu (zejm. emo�ně a fyzicky) jsou pZi krizových 
situacích upZednostňováni pZed jinými osobami. Tj. pZi konfliktní situaci �lověk pravděpodobněji pomů~e citově 
blízké osobě ne~ osobě, k ní~ nemá ~ádnou citovou vazbu, a stejně tak pomů~e spíbe tomu, kdo se nachází v jeho 

fyzické blízkosti ne~ těm, kteZí se od něj vyskytují daleko. Viz Spaemann, Robert (1998). atěstí a vůle k dobru. 

Praha. OIKOYMENH, s. 126–127. 
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obsah svých pZímých direktiv. Mo~ná by bylo o něco vhodnějbí, kdyby Arendtová byla 

bývala namísto >absence myblení< hovoZila spíbe o absenci vnímání, neboť Eichmann nad 

následky svých �inů nutně musel pZemýblet, jinak by svou práci prakticky vykonávat 

nedokázal. Nicméně ony důsledky sám nevnímal. Záměrně a uvědoměle si je nepZipoubtěl, a 

tedy je nemohl pochopit v plné výbi. Je ovbem nále~ité dodat, ~e Eichmann byl podle 

Arendtové v tomto ohledu jakýsi extrém, neboť >normální< �lověk by nedokázal být takto 

ignorantský vů�i povaze vlastního jednání.123 Vposledku tak monstrum, které se aktivně 

zasadilo o úspěbný průběh holokaustu, byl jednoduchý úZedník, kterému v povaze dost mo~ná 

chyběl jak sadismus, tak i antisociální rysy obecně.124 To jej ale v ~ádném pZípadě neomlouvá 

a jeho pZípad by nám měl nav~dy slou~it jako pZíklad toho ~e pro to, aby se �lověk pZi�iňoval 

na jednom z největbích zvěrstev historie, nemusí být daná osoba nutně >zlým �lověkem<.   

2.2.3. Shrnutí pojetí radikálního a banálního zla u Arendtové 

Zajímavostí zůstává, ~e zatímco >banalitu zla< mů~eme pozorovat na úrovni jak systémové 

(politické – napZ. celý byrokraticko-hierarchistický systém totalitních re~imů, 

propagandistické útvary apod., tj. souhrn vykonavatelů), tak i individuální (pZíklad 

Eichmanna jako jednotlivého vykonavatele), o >radikalitě zla< Arendtová mluví jen 

v kontextu systémů. Radikální zlo, zlo, které svým rozsahem a hrůzností pZekra�uje >bě~né< 

pZípady zla, a které rubí lidskou individualitu tím, ~e ka~dého �iní nadbyte�ným, bylo dle 

Arendtové umo~něno zapojením celých mas a nebylo by proveditelné jen díky snahám 

několika fanatiků, kteZí o něm ve finále rozhodovali.  S radikálním zlem je spjata extrémní 

újma velkého po�tu obětí, která aby mohla být zorganizována, musí zahrnovat významné 

mno~ství podporovatelů. Tento organiza�ní aspekt Arendtová nazývá banálním zlem. Banální 

zlo pro svoji existenci potZebuje radikální zlo, jinak by samo o sobě nezpůsobovalo ~ádnou 

újmu. Je to pouhý nástroj, platforma �inu, nemá ~ádný morální význam. Nemorálním se stává, 

a~ kdy~ je zneu~ito pro nemorální ú�ely. Povaha banálního zla je instrumentální. 

Zainteresovaní jedinci obsazují spíbe administrativní posty, anebo jsou tZeba zaměZeni na 

tvorbu a bíZení propagandy. Jsou to v birokém slova smyslu zaměstnanci. Pachatelé zpravidla 

                                                           
123 Arendtová, Hannah. Eichmann v Jeruzalémě: zpráva o banalitě zla, s. 308. 
124 Obdobný názor na Eichmannovu osobnost a roli ve TZetí Zíbi měli i slovenský spisovatel Ladislav Mňa�ko 

(viz Mňa�ko, Ladislav (1961). Já, Adolf Eichmann. Praha. SNPL, s. 5.). Dále pak Harry Mulisch (kterého 

sama Arendtová zmiňuje v postscriptu; viz Arendtová, Hannah. Eichmann v Jeruzalémě: zpráva o banalitě 

zla, s. 302.). Oba mu~i se procesu osobně ú�astnili. Pozice napZ. Karla Jasperse byla minimálně do léta 1961 

v opozici s Arendtovou (viz Arendt, Hannah; Karl, Jaspers; Lotte Köhler; Hans, Saner (1992). Hannah 

Arendt/Karl Jaspers correspondence, 1926–1969. New York. Harcourt Brace Jovanovich, s. 439.). 

Zcela opa�ný názor zastával Gershom Schlolem, který s Arendtovou pZerubil styky právě kvůli její knize (viz 

Arendt, Hannah; Scholem, Gershom. The Correspondence of Hannah Arendt and Gershom Scholem, s. 204.) 
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sami napZímo (tj. fyzicky) nikoho nepobkozují, a proto své jednání nemusejí v~dy vnímat jako 

zlé.  

Z uvedeného lze tedy vyvodit, ~e pokud by radikální zlo postrádalo organizaci banálním 

zlem, pak by nebylo proveditelné, a tedy ~e jednotlivec sám o sobě nemá prostZedky pro 

spáchání radikálního zla. Kdy~ Arendtová mluví o struktuZe TZetí Zíbe tak pZirozeně chápe 

Hitlera jako odpovědnou osobu. Toho sice nazve >perverzním fanatikem<125, je vbak na 

pová~enou, zda je tato charakteristika zaměnitelná s pZedstavou o jeho schopnostech 

samostatně spáchat radikální zlo. Spíbe by bylo konzistentnějbí inklinovat k názoru, ~e bez 

specifického kontextu totalitního re~imu by zlo skrze jedince nemohlo dosáhnout daného 

stupně radikality. S tímto názorem Arendtové mů~eme, ale také nemusíme souhlasit. Na 

pová~enou je komentáZ sou�asného Italského filozofa Alessandra Ferrary. Ten je toho názoru 

~e �lověk, za pZedpokladu ~e je toho vůbec schopen (a Arendtová Zíká, ~e nikoli), nikdy 

nejedná ve jménu radikálního zla za sou�asného uvědomění, ~e páchá zlo takovýchto rozměrů 

a celá zále~itost s sebou spíbe nese znaky absolutního nepochopení toho, co to znamená konat 

dobro.126 

Ve věci individua se v Eichmannovi v Jeruzalémě Arendtová vyjadZuje napZíklad následovně: 

>…nepZítomnost myblení je s to způsobit větbí zkázu ne~ vbechny instinkty ke zlu dohromady, 

které mo~ná �lověk v sobě má.<127 Tady si �tenáZ velmi rychle vbimne onoho výmluvného 

>mo~ná<. Ve svém dopise Gershomu Scholemovi z roku 1963 Arendtová píbe, ~e u~ nebude 

nadále pou~ívat výrazu >radikální zlo<, a ~e zlo mů~e být jen velmi extrémní ale nikdy ne 

radikální. VyjadZuje také své pZesvěd�ení, ~e >[zlo] nemá ~ádnou hloubku […]. Jen dobro je 

v~dy hluboké a radikální<.128 To by se dalo interpretovat ve vztahu ke Kantově výchozí pozici 

(kterou v dopise také zmiňuje) tak, ~e >radikální zlo< o kterém Arendtová mluví, nakonec 

není výsledkem pZirozených predispozic jednajících ke zlu, nýbr~ ~e se jedná o důsledek 

samo o sobě banálních (tj. na pZirozenosti �initelů nezávislých) motivů, a tedy ~e ve své 

podstatě je ono zlo skute�ně spíbe extrémním ne~ radikálním.129  

Závěrem lze tedy Zíci, ~e Arendtová chápe radikální zlo jako zlo nepZedstavitelné hrůznosti, 

nepochopitelných motivů, znatelně pZesahující obvyklou lidskou zkubenost se zlem. Je spjato 

                                                           
125 Arendt, Hannah. >Organized Guilt and Universal Responsibility<, s. 209. 
126 Ferrara, Alessandro. >The Evil That Men Do<. In: Pía Lara, María (ed.) (2001). Rethinking Evil: 

Contemporary Perspectives. University of California Press, s. 173–188, s. 174. 
127 Arendtová, Hannah. Eichmann v Jeruzalémě: zpráva o banalitě zla, s. 308. 
128 Arendt, Hannah; Scholem, Gershom. The Correspondence of Hannah Arendt and Gershom Scholem, s. 209. 
129 Bernstein, Richard J. (2002). Radical Evil: A Philosophical Interrogation. Cambridge. Polity Press, s. 218. 
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se syntézou nadbyte�nosti a systematickou eliminací spontaneity, individuality s plurality.130 

Jedná se v~dy o produkt totalitního re~imu131 - komplexu, do něj~ je zainteresován vysoký 

po�et pachatelů, z nich~ se jen velmi omezený po�et podílí na rozhodování o páchání tohoto 

zla, zatímco jsou podporováni mno~stvím jednotlivých vykonavatelů konkrétních �inů, kteZí 

se jako individua Zídí byrokratickými instrukcemi nespo�tu úZedníků. PZevá~ně tito byrokraté, 

ale také jiní vykonavatelé, se pak na radikálním zlu pZi�iňují pácháním zla banálního.132 To je 

u Arendtové pojímáno, zjednodubeně Ze�eno, jako zlo vykonávané bě~nými lidmi s jinými 

intencemi ne~ samoú�elně �init zlo.133 Jedná se spíbe o následek konformity, pasivity a 

nezaměZenosti na dosah a význam jednání jednotlivce ne~ o uvědomělé a pZiznávané páchání 

zlých �inů. Je zde patrný obdobný pZístup s jakým ke zlu (v jeho pZípadě ke zlu obecně) 

pZistupuje Gaita, jak bylo prezentováno v kapitole první. Je nutno zdůraznit, ~e vznik 

banálního zla je u Arendtové podmíněn specifickým (totalitním) prostZedím. Bě~nými lidmi 

se pak rozumí jedinci bez zjevných psychiatrických diagnóz a perverzních tendencí. 

Záměrem této kapitoly bylo podat stru�nou analýzu radikálního a banálního zla u dvou 

významných myslitelů – Immanuela Kanta a Hannah Arendtové. Důraz byl pZitom kladem na 

rozbor banálního zla. Právě tento fenomén zaujal nejenom Arendtovou a skrze ni dalbí 

filozofy, ale stal se pZedmětem zájmu také pro výzkumníky z oborů, jako jsou sociologie, 

právní teorie anebo psychologie. Existence banálního zla naprosto nalomila do té doby 

pZeva~ující názor, ~e morální zlo páchají větbinově zlí lidé s morálně nízkými motivy, a tedy 

ukázala na mo~nost, ~e lidé páchající zlo nemusejí být nikterak nepodobní těm, kteZí celý 

~ivot strávili v obecné morální neúhonnosti, co~ problematizuje také snahu vybudovat obecně 

plauzibilní teorii zla. Úvahy nad banálním zlem zplodily mimo teoretické práce také několik 

empirických experimentů, které se sna~ily s jeho ur�itými aspekty vyrovnat. Tyto pokusy jsou 

pro nás zajímavé tím, ~e reprezentují pZesun chápání zla jako následku pachatelovy touhy 

u�init nějaké zlo (resp. u~ít zla pro morálně nízký cíl), na zlo jako pZíklad nějakých 

imorálních důsledků, kdy konkrétní situace hraje větbí roli ne~ postava pachatele a její 

atributy.134 

                                                           
130 Tamté~, s. 218. 
131 Nutnosti závislosti radikálního zla na totalitarismu u Arendtové nasvěd�uje mj. výrok, v něm~ autorka uzavírá 
popis koncentra�ních táborů slovy >Myblenku o vývoji a pZeměně kvalit tak uzavírá to, ~e se objevuje jakési 
radikální zlo, jaké jsme pZedtím neznali.< Viz Arendtová, Hannah. Původ totalitarismu I-III, s. 599. 
132 Bernstein, Richard J. Radical Evil: A Philosophical Interrogation, s. 218. 
133 Goldberg, Zachary. J. >A Relational Approach to Evil Action: Vulnerability and its Exploitation<, s. 37. 
134 Vetlesen, Arne, J. (2005). Evil and Human Agency: Understanding Collective Evildoing. Cambridge. 

Cambridge University Press, s. 4.  



 

44 

 

V následující kapitole bych ráda pZedstavila tZi takové >experimenty<. První se bude sna~it 

nalézt odpověď po mezích ochoty morálně normativních jedinců páchat zlo, je-li jim to 

naZízeno. Druhý nám pZedvede jaká je síla pZedsudků, za jakých okolností mohou vést ke 

zlým �inům a jakou roli v tom hraje mo~nost volby. Poslední pokus pak bude pokra�ovat 

v otázce svobodné volby a nabídne nám zajímavou perspektivu na otázku kam a~ je �lověk 

ochoten zajít, má-li takZka neomezené mo~nosti a sní~enou odpovědnost za své �iny.   
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3. Zlo mimo zlo: Lidská křehkost jako brána ke zlu 

 

V první kapitole práce jsme si mohli vbimnout, ~e pakli~e ur�itá teorie zla rozebírá postavu 

pachatele, �asto se kloní k názoru, ~e jeho charakter musí ur�itým způsobem spáchanému 

zlému �inu odpovídat, a tedy, ~e pachatel zla je buď svým charakterem zlý �lověk, anebo se 

alespoň jedná o osobu, její~ psychický stav jí do�asně umo~ňuje zlo �init. Druhá kapitola 

práce nám pak nabídla perspektivu zcela odlibnou. Problematika >banality zla<, je~ do hry 

vstoupila, ukázala na mo~nost aktivního pZi�iňování se na zlu té nejvybbí radikality, která je 

vbak poznamenaná ur�itou psychickou a fyzickou distancí pachatele od oběti, co~ sni~uje 

vnímání spjatosti pachatelova vlastního jednání se zlem páchaným na oběti. Pachatel v �inu 

figuruje jako aktivní a nepostradatelný zprostZedkovatel, poslubný vykonavatel ně�í vůle, co~ 

mu umo~ňuje poměrně snadno pZivírat o�i nad vlastní rolí ve zlu a jeho povaha tedy nemusí 

být nijak významně morálně pochybná.  

 

Zatímco v první �ásti práce jsme tedy usoudili, ~e charakter pachatele a jeho motivy mají v 

otázce zla obvykle významnou roli, ta druhá nás nasměZovala k pZijetí mo~nosti, ~e mohou 

existovat situace, v nich~ jsou z morálního hlediska i nikterak problemati�tí lidé hromadně 

ochotni participovat na zlu. To vzbuzuje otázku o tom, zda je �lověk ve svých morálních 

hodnotách skute�ně natolik flexibilní, ~e jej vhodné prostZedí pZiměje k opubtění morálních 

hodnot do té doby zastávaných, anebo zda jsou lidé obecně skute�ně pZirozeně náchylní ke 

zlu tak, jak o tom byl pZesvěd�en Kant, anebo zda se jedná o kombinaci obojího. V rámci této 

kapitoly bych se tedy ráda věnovala situa�nímu zlu, tj. otázce vlivu prostZedí na ochotu 

�lověka �init zlo. Vycházet pZitom budu z proslulého psychologického experimentu Stanleyho 

Milgrama, méně známého pedagogického experimentu Jane Elliott a kone�ně uměleckého 

happeningu Mariny Abramovi� nesoucí název Rhythm 0.   

3.1.  Milgramova studie poslubnosti jako ukázka zla na rozkaz? 

Málokterý behaviorální experiment je tak známý jako Milgramova studie o poslubnosti vů�i 

autoritám. V roce 1963 se americký psycholog s ~idovskými koZeny Stanley Milgram rozhodl 

provést experiment, jeho~ námět se dává do souvislosti s fenoménem banality zla, který se 

dostal do popZedí okolo doby procesu s Adolfem Eichmannem. Cílem Milgramova 

experimentu bylo zjistit, nakolik by byly testované subjekty ochotné podílet se na 

pobkozování druhého �lověka, pakli~e by to po nich bylo vy~adováno osobou v pozici 

autority. Stejně jako ka~dý jiný experiment, ani tento se nevyhnul dobZe míZené kritice, 
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nicméně pro nabe potZeby budeme otázku vědecké validity nyní ignorovat, neboť větbina 

oprávněných námitek je soustZeděna na Milgramovu otázku po poslubnosti, co~ není to, co 

nás nyní na pokusu zajímá.135 

Původní studie probíhala v laboratorních podmínkách a pod zábtitou univerzity v Yale.136 

Vybráno bylo 40 dobrovolníků (vbechno pracující mu~i různých sociálních tZíd a vzdělání ve 

věku 20-50 let)137, kteZí byli za honoráZ naverbováni oficiálně do studie >paměti a u�ení<. 

Peně~itá odměna jim byla poskytnuta u~ za pouhou ú�ast a její výbe byla fixní, nepodmíněna 

průběhem studie. 

Testovaný subjekt figuroval v roli u�itele, jen~ měl za ú�asti výzkumníka >testovat< paměť 

>~áka< (ve skute�nosti najatý herec), který se nacházel za prosklenou stěnou v druhé 

místnosti. }ák byl pZipoután na >elektrickém kZesle< a byl napojen na elektrody. Pokud ~ák 

odpověděl bpatně na otázku u�itele, měl testovaný subjekt za úkol udělit ~áku >elektrický 

bok< (reálně nefunk�ní). U�itel měl k dispozici 30 spína�ů, jen~ byly ozna�eny odpovídající 

výbí elektrického boku. Tato výbe se pohybovala v rozmezí 15-450 voltů a mimo uvedenou 

voltá~ byl ka~dý spína� popsán verbálně >nízká úroveň boku, stZední úroveň boku, silný bok, 

velmi silný bok, intenzivní bok, extrémně silný bok, nebezpe�í: tě~ký bok<. Dalbí dva spína�e 

pak byli ozna�eny >XXX<. PZed za�átkem experimentu byly zkoumané subjekty samy 

vystaveny elektrickému boku o síle 45 voltů (to byl spína� úrovně 3). U�itel byl 

výzkumníkem instruován zvybovat voltá~ boků poka~dé, kdy~ mu ~ák sdělil nesprávnou 

odpověď. Frekvence nesprávných odpovědí ~áka byla pZedem determinována tak, aby bylo 

mo~né dojít a~ do nejsilnějbí úrovně boku. Herec a~ do boku o síle 300 voltů (spína� 20) 

realistickým způsobem pZedstíral stoupající úroveň bolesti. Na 315 voltech slybitelně bubil do 

skla. Nad tuto úroveň ~ák nijak dále nereagoval.  

                                                           
135 Pro souhrn kritiky Milgramova experimentu Viz napZ. Russell, Nestar; Gregory, Robert (2021). >Are 
Milgram9s Obedience Studies Internally Valid? Critique and Counter-Critique<. Open Journal of Social 

Sciences, Vol. 9, s. 65–93., anebo Griggs, Richard, Whitehead, George. (2015). >Coverage of recent criticisms of 
Milgram's obedience experiments in introductory social psychology textbooks<. Theory & Psychology, Vol. 25, 

no. 5, s. 564–580. 
136 >…Experimenty byly dále opakovány v Pricetonu a pěti dalbích státech mimo USA…< Viz Badhwar, Neera 
K. (2009). >The Milgram Experiments, Learned Helplessness, and Character Traits<. The Journal of Ethics, Vol. 

13, No. 2/3, s. 257–289, s. 262–263. 
137 Vetlesen vytýká studii nedostatek komplexity a nabízí otázku mo~nosti modifikací, napZ. jak by testované 
subjekty reagovali, kdyby byl >~ákem< někdo ur�itého věku (tZeba dítě), jiné etnicity, popZ. někdo z okruhu 

jejich známých, neboť identita oběti bývá pZi zlu �astokrát klí�ová. Viz Vetlesen, Arne, J. Evil and Human 

Agency: Understanding Collective Evildoing, s. 25. 
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Pokud testující subjekt vyjádZil neochotu s experimentem pokra�ovat, měl výzkumník za úkol 

jej pobízet postupně �tyZmi frázemi. Pokud testující subjekt odmítl pokra�ovat i po �tvrté 

frázi, byl experiment ukon�en. Studie pak vyhodnocovala, kolik subjektů a do jakého stupně 

elektrického boku bylo ochotno v experimentu pokra�ovat.   

Výsledkem studie bylo, ~e 26 ze 40 testovaných doblo a~ ke spína�i �. 30 a vbichni testovaní 

byli ochotni udělit bok do úrovně 300 voltů (tj. poslední fáze >intenzivního boku<). Výsledky 

experimentu Milgrama a jeho tým obecně bokovaly ze dvou důvodů. Zaprvé pZed provedením 

studie se odhadovalo, ~e pokud by se tohoto experimentu ú�astnilo 100 lidí, na úroveň 450 

voltů by bylo svolných jít 0–3% ú�astníků. 138 Druhým důvodem byla ochota testovaných 

subjektů pokra�ovat ve studii i pZes viditelné známky silné stresové reakce, neboť ú�astníci 

by pZerubením studie nebyli ~ádným způsobem ztratní. Jak uvádí Neera Badhwar, výsledky 

experimentu byly tak bokující, proto~e: >…subjekty se neměly �eho bát, pokud by 

neuposlechly kromě (mo~ná) nesouhlasu výzkumníka, nic co by mohly získat, pokud by 

poslechly, ne~ výzkumníkův souhlas, neměly ~ádný odpor, ani nenávist k obětem, a ~ádný 

ideologický závazek k výzkumníkovým důvodům.<139 Milgram z výsledků vyvozuje, ~e 

�lověk je ve velké míZe ochoten jít proti základním morálním hodnotám, pakli~e je k tomu 

veden osobou v pozici autority a to i pZesto, ~e s jejím rozhodnutím nesouhlasí a tento 

nesouhlas neústí v ~ádnou jeho reálnou ztrátu.140   

Pro nabe potZeby vbak není nyní zásadní zkoumat ochotu testovaných poslouchat autority, 

nýbr~ zamyslet se nad tím, co by nám studie mohla vypovědět o ochotě lidí �init zlo.   

Jedním z nejpodstatnějbích zjibtění studie byla pZítomnost silných stresových reakcí 

testovaných subjektů.141 U testovaných bylo pozorováno >pocení, chvění, koktání, okusování 

rtů, sténání, zarývání nehtů do masa<.142 14 subjektů mělo záchvaty nervózního smíchu, který 

je jedním z obranných mechanismů těla proti stresu (existuje vbak interpretace, ~e nervózní 

smích nebyl známkou stresu, ale jakýmsi zahanbením ze sadistického potěbení, ~e je �lověku 

povoleno někoho beztrestně pobkozovat143). Po ukon�ení experimentu byly u větbiny 

pozorovány známky viditelného oddechnutí a u některých i stopy lítosti. >Mnoho poslubných 
                                                           
138 Milgram, Stanley (1963). >Behavioral study of obedience<. Journal of Abnormal and Social Psychology, Vol. 

67, No. 4, s. 371–378, s. 375–376. 
139 Badhwar, Neera K. (2009). >The Milgram Experiments, Learned Helplessness, and Character Traits, s. 259. 
140 Milgram, Stanley (1963). >Behavioral study of obedience<, s. 376–377. 
141 Toto zjibtění by odpovídalo snaze Himmlera po vyvinutí co nejvíce dehumanizujícího způsobu zabíjení poté, 
co se zjistilo, ~e �lenové Einsatzgruppen jsou nadměrně stresováni pZi zabíjení dětí a ~en. Viz Goldberg, Zachary 

J. Evil Matters: A Philosophical Inquiry, s. 48.    
142 Milgram, Stanley (1963). >Behavioral study of obedience<, s. 375. 
143 Vetlesen, Arne, J. Evil and Human Agency: Understanding Collective Evildoing, s. 105. 



 

48 

 

subjektů si oddechlo, tZelo si obo�í, prsty si protíraly o�i, anebo si nervózně hrály s 

cigaretami. Některé lítostně kroutily hlavou<.144 Milgram konstatuje, ~e bylo jisté, ~e mnoho 

ú�astníků studie o�ividně jednalo proti vlastním morálním hodnotám.145 

Je podstatné zdůraznit, ~e co se �asového vymezení tý�e, pZesto~e není známo, jak dlouho 

jednotlivá sezení trvala, dá se pZedpokládat, ~e byla poměrně krátká, tj. nemluvíme tu o dnech 

a nejspíbe ani o mnoha hodinách. To znamená, ~e mentálně zaměstnaný subjekt neměl takZka 

~ádný �as aktivně pZemýblet nad svým jednáním. Milgram se k problematice délky trvání 

experimentu, pokud je mi známo, nevyjadZuje. My se vbak musíme zamyslet nad tím, co 

nedostatek �asu na rozmýblení v takovém kontextu znamená pro zlo. Znamená to, ~e ka~dý 

�lověk146 je pZirozeně ochoten se nějakým způsobem podílet na zlu a jediné, co mu v tom 

brání je racionalita? Museli bychom ignorovat fyzické známky stresu, je~ byly popsány 

v pZedchozím odstavci, abychom mohli dojít k tomuto závěru. Nicméně není pochyb o tom, 

~e omezení mo~nosti rozjímat nad vlastním jednáním vede �lověka k větbí ochotě podZídit se 

po~adavkům autority, co~ mů~e být aplikováno i na pokyny vedoucí ke zlým �inům.    

Pokud uznáme platnost Milgramova experimentu a zobecníme jeho výsledky, pak mů~eme 

Zíci, ~e �lověk je povětbinou sociálně kooperující, snadno podléhající nátlaku těch, jen~ chápe 

jako legitimní autoritativní figury apod. Dále pak, ~e jedinec je více ochotný páchat zlo, 

pokud je mu to naZízeno autoritou, neboť pZítomnost pokynů autorit vede ke sní~ení pocitu 

odpovědnosti za vlastní jednání.147 Mů~eme tedy snad Zíci, ~e v laboratorních podmínkách 

jsou výsledky studie validní.  

Nicméně pokud bychom tuto studii chtěli pZímo�aZe porovnávat s banalitou zla u nacistů, 

kterými byla inspirována, pak bychom narazili. Zaprvé do prvotní studie byla jen velmi 

omezeně zakomponována dehumanizace, která, jak bylo ukázáno u Arendtové, byla pro 

banální zlo, zlo víceméně z poslubnosti a konformity, v praxi nutná. Dalbím podstatným 

důvodem je zmiňovaná délka trvání experimentu. Ú�astníci neměli roky na uva~ování nad 

vlastním dlouhodobém jednáním. Jiným problémem pro eventuální snahy aplikovat výsledky 

experimentu na reálné události, které jej motivovaly, je uzavZený prostor laboratoZe. Subjekty 

nejenom ~e neměly �as na reflexi, ale také se jim nenabízel ani prostor pro změnu prostZedí, 

diskuzi s druhými lidmi. Studie tedy limitovala jakékoli mo~nosti poodstoupení od situace. 
                                                           
144 Milgram, Stanley. >Behavioral study of obedience<, s. 376. 
145 Tamté~, s. 376. 
146 Zde musíme >pZivZít oko< nad skute�ností, ~e původní studie pova~ovala americké mu~e omezeného 
věkového spektra za reprezentativní vzorek lidské spole�nosti. 
147 Vetlesen, Arne, J. Evil and Human Agency: Understanding Collective Evildoing, s. 18. 
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Bylo by na pová~enou, zda by ú�astníci Milgramova experimentu byli natolik poslubní 

k vědecké (�i jiné) autoritě, kdyby byla studie rozlo~ena do vícera dnů (tento aspekt bude více 

rozebrán v následující podkapitole).  

Zkoumané subjekty tedy měly jen velmi málo prostoru na to, aby si uvědomily, ~e nemusí 

pokra�ovat ve studii, do které se samy dobrovolně zapsaly a je tedy dost nepravděpodobné ~e 

by si racionálně uvědomily, ~e by se ony sami mohly podílet na ně�em, co by se dalo ozna�it 

jako zlo. Obzvlábtě kdy~ stály na půdě presti~ní univerzity a ú�astnily se vědecké studie pod 

dohledem kvalifikovaného pracovníka. Uvědomovaly si vbak, a to na fyzické, neracionální, 

úrovni, ~e to co dělají je zlé. Mark Alfano je toho názoru, ~e participanti neopustili svoje 

morální hodnoty, ale je vhodnějbí se domnívat, ~e v rámci průběhu trvání studie v nich vznikl 

rozpor mezi zcela bě~nými hodnotami typu >neubli~uj druhým< na straně jedné a >kooperuj 

s autoritami< na straně druhé.148 Takovýto konflikt mohl být vyZeben jen upZednostněním 

jedné z hodnot. Je známou skute�ností, ~e schopnost myblení je psychickým tlakem 

ovlivněna. Není tedy podivné, kdy~ se �lověk ve stresové situaci spíbe podZídí těm, kteZí jsou 

schopni �init rozhodnutí a ve které má důvěru, ne~ aby v �asovém presu zkoumal, zda je jeho 

jednání jebtě morální, �i u~ nikoli.  

Russel zdůrazňuje, ~e mnoho ú�astníků nám ani po zakon�ení experimentu nám nepZipadá 

zlých.149 Dle Toma Batese a Pauliny Kleingeld se dá pZedpokládat, ~e spousta z nich ani tak 

vědomě neparticipovala na zlu, jako se spíbe podZídila jakémusi <syndromu skupinového 

myblení<.150 Milgramův experiment nám tedy Zíká, ~e �lověk je velmi ochoten poslouchat 

naZízení autority (byť tato ochota nebyla stoprocentní), ale nemů~eme z něj vyvozovat, ~e by 

lidé byli ochotni uvědoměle páchat zlo na rozkaz. Mů~eme vbak nejspíbe souhlasit s názorem, 

~e zlo je �astokrát produktem poslubnosti vů�i autoritám.151  

3.2.  „Blue Eyes, Brown Eyes“ – Co se o zlu můžeme dozv�d�t od d�tí? 

Milgramova studie poslubnosti nám ukázala ochotu �lověka poslouchat autority i za vědomí, 

~e tím někoho jiného vá~ně pobkodí. Pojďme si tedy nyní ukázat experiment, který pomocí 

eliminace dvou význa�ných aspektů pZedchozí studie – krátké doby trvání a uzavZeného 

prostoru – dosáhl diametrálně odlibných výsledků.  

                                                           
148 Viz Alfano, Mark (2013). Character as Moral Fiction. Cambridge. Cambridge University Press, s. 63, 73. 
149 Viz Russell, Luke. Evil: A Philosophical Investigation, s. 162, s. 164. 
150 Bates, Tom; Kleingeld, Pauline (2017). >Virtue, Vice and Situationism<. In: Snow, Nancy E. (ed.). The 

Oxford Handbook of Virtue. Oxford. Oxford University Press, s. 524–545,s. 532. 
151 Vetlesen, Arne, J. Evil and Human Agency: Understanding Collective Evildoing, s. 5. 
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V roce 1968, v návaznosti na atentát na M. L. Kinga, se u�itelka ni~bího stupně Za Jane 

Elliott rozhodla uskute�nit ve své tZídě dvoudenní edukativní >cvi�ení<, jeho~ cílem bylo 

interaktivně seznámit děti s problematikou rasové a jiné diskriminace.152 }áky tZetí tZídy 

nejprve rozdělila podle barvy o�í na hnědooké a modrooké. První den, v pátek, pak Elliott své 

~áky pZesvěd�ila o tom, ~e hnědooké děti jsou svým modrookým vrstevníkům nadZazené a 

mají tedy právo na to, aby s nimi bylo zacházeno privilegovaně. Hnědooké děti byly v rámci 

tZídy fyzicky odděleny od druhé skupiny, byly pravidelně chváleny a popisovány jako chytré, 

pracovité, spolehlivé apod., dostávali extra �as na pZestávku, ale pZedevbím pak byly 

nabádány k ignorování a nevhodnému zacházení s dětmi z druhé skupiny. Modrooké děti byly 

naopak degradovány na pZílib hloupé, problémové a veskrze defektivní jedince, s nimi~ není 

hodno ztrácet �as, kteZí by se od hnědookých měli dr~et dál a pokud by něco namítaly, pak má 

druhá skupina plné právo se proti nim ohradit a takZka libovolným způsobem jim ukázat, kam 

patZí. Není pZekvapením, ~e se hnědooké děti chopily svých rolí a svou Elliott podporovanou 

nadZazenost za�aly, nejenom v rámci psychické, ale také i fyzické agrese, uplatňovat. 

Následující bkolní den, v pondělí, vbak děti za~ily druhý bok, kdy~ jim Elliott sdělila, ~e ve 

skute�nosti jsou modrooké děti nadZazené hnědookým a celá indoktrinace pak proběhla 

stejným způsobem, akorát tentokrát na opa�né skupiny.  

Nebylo by pZekvapivé, kdyby bylo jednání modrookých dětí shodné �i dokonce horbí ne~ jak 

tomu bylo v páte�ní den. Nicméně tato situace nenastala. Naopak se ukázalo, ~e nově 

privilegovaní ~áci, je~ měli �erstvě v paměti nevlídné zacházení se sebou samými, byli 

neochotni reprodukovat takové jednání vů�i svým spolu~ákům. Podle Elliott, dospěli k tomu, 

co to znamená jednat empaticky. Závěrem bylo, ~e zá~itek tZídu jako celek spojil silným 

poutem.153 Mimo to bylo pZedvedeno, jak moc je výkon dětí závislý na podpoZe/nepodpoZe 

okolí, a Elliott také později v reflexi nad cvi�ením dochází k závěru, ~e: >PZedsudky nejsou 

pZí�inou diskriminace; diskriminace je pZí�inou pZedsudků.<154, neboť se jí podaZilo vyvolat 

pZedsude�né jednání na základě do té doby u ~áků nepZítomných diskrimina�ních 

pZesvěd�ení.155  

Nyní vyvstává otázka: Co nám uvedené mů~e Zíci o zlu?   
                                                           
152 Pro kompletní popis cvi�ení a reflexi autorky Viz Elliott, Jane (2016). <It9s All About Ignorance: Reflections 

from the Blue-Eyed/Brown-Eyed Exercise=. In: Sibley, Chris, G.; Barlow, Fiona, K. (eds). The Cambridge 

Handbook of the Psychology of Prejudice. Cambridge. Cambridge University Press, s. 655–668. 
153 Bloom, Stephen G. (2021). Blue Eyes, Brown Eyes: A Cautionary Tale of Race and Brutality. University of 

California Press, s. 66. 
154 Elliott, Jane (2016). <It9s All About Ignorance: Reflections from the Blue-Eyed/Brown-Eyed Exercise=, s. 

658. 
155 Tamté~, s. 656. 
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V první Zadě je nutné uvést, ~e a�koli byly situace v obou dnech nastaveny ekvivalentně, je 

podstatné nezapomínat na ten rozdíl, ~e jedna následovala druhou. Není tedy od věci 

pZedpokládat, ~e kdyby byla jako první nadZazená skupina vybrána skupina modrookých dětí, 

jejich jednání by mohlo být analogické k jednání jejich páte�ním vrstevníkům. A naopak, 

vzhledem k reálným výsledkům páte�ního pZístupu ~áků, pro nás není mo~né dost dobZe 

odhadnout, zda by záměna poZadí vedla ke stejnému pondělnímu závěru – empatickému 

jednání nově nadZazené skupiny. Je vbak dost dobZe mo~né, ~e ano. Domnívám se tak, neboť 

na rozdíl od Milgramova krátkého experimentu bylo Elliottino cvi�ení rozlo~eno do dvou 

dnů, mezi kterými byly navíc dva dny víkendového volna. To mohlo být rozhodující, neboť to 

zaprvé dětem poskytlo �as pro to, aby samy reflektovaly nad vlastním jednáním/jednáním 

vů�i nim. A za druhé nebyli ~áci po celou dobu experimentu v izolovaném prostZedí. Měli 

mo~nost promluvit si o zá~itku s těmi, kdo nebyli sou�ástí cvi�ení. Je pravděpodobné, ~e svůj 

volný �as vyu~ili právě k rozpravě o bkolním cvi�ení se starbími rodinnými pZíslubníky, kteZí 

pro ně zastávali pozici autority podobně, jako jejich u�itelka. Mohlo tedy dojít k ur�itému 

stZetu autorit (podobně jako tomu bylo u Milgramových testovacích subjektů, kde doblo ke 

stZetu mezi snahou uspokojit potZebu uposlechnutí autority a vyhovět >~áku<), kdy ~ák musel 

�elit konfliktu, které z autorit věZit a eventuálně se sám rozhodnout na základě vlastních 

pocitů, intuice, výchovy apod.    

To co bylo pro obě skupiny spole�né je to, ~e pro vbech dohromady 28 dětí ve věku 8-9 let se 

potenciálně mohlo jednat o první zá~itek ně�eho, co by se dalo nazvat zlem – byť pro ka~dou 

skupinu z opa�né strany. Existují názory, ~e právě nedostatek informací zvybuje ochotu 

podrobovat se autoritám.156 V takovémto pZípadě by se experiment dal popsat následovně: 

Děti nejprve nevěděly, co je to zlo. Poté co byly indoktrinovány autoritativní figurou se 

rozhodly ú�astnit se na zlu. Poté se postupně dozvěděly, co je to zlo. A nakonec se rozhodly, 

~e i pZes povzbuzování ke zlu, zle jednat nebudou. K tomuto závěru vbak mohly dojít 

pravděpodobně jenom tím, ~e měli �as o svých pro~itcích v klidu pZemýblet, reflektovat o 

nich, porovnávat je s jejich dosavadním vnímáním toho co je a co není správné, co by mělo a 

nemělo být a mluvit o tom s těmi, kdo stáli mimo kompromitované prostZedí.157 

Z Elliottina cvi�ení bychom o zlu tedy mohli usuzovat následující.  

                                                           
156 Viz napZ. Pina e Cunha, Miguel, et al. (2010). >Obedience and Evil: From Milgram and Kampuchea to 
Normal Organizations<. Journal of Business Ethics, Vol. 97, No. 2, s. 291–309, s. 294. 
157 Uvedené by bylo vesměs v souladu aristotelskou pozicí Julie Annas. Viz Annas, Julia (2011). Intelligent 

Virtue. Oxford. Oxford University Press, s. 38. 
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Zaprvé, v souladu s pZedchozím experimentem, lidé jsou velmi náchylní k uposlechnutí 

autorit, které jsou pro ně zdrojem odměny a trestu – a to i za cenu, ~e to povede ke zlu. Dále 

pak lze vyvodit, ~e jedinci jsou silně ovlivněni jednáním lidí ve svém okolí. Obojí je něco, co 

mů~eme �asto pozorovat u pZípadů takového zla, kterým je >klasická< bikana u dětí, kdy 

vůd�í osoba/y za�ne tyranizovat svoji oběť a děti okolo mají zhruba tZi mo~nosti. Buď se 

k tyranovi, který je pro ně v ně�em ur�itou autoritou, pZímo pZidají (to mů~e být spojeno s tzv. 

>peer pressure<), nebo bikanu tolerují, neboť se k ní nechtějí pZidat, ale zároveň sami sebe 

nechtějí vystavit nebezpe�í, anebo pZekro�í vidinu vlastního vystavení se nebezpe�í a bikanu 

nahlásí autoritě mezi u�itelským sborem. Takovéto dlouhodobějbí krize, zdá se mi, tedy spíbe 

odkrývají charakter jedince, ne~ aby samy determinovaly jeho výsledné jednání.  

Mimo úlohu autorit a vrstevníků nám tedy nyní vyvstává významnost role �asu a ochoty 

k sebereflexi a k diskuzi s těmi, kdo stojí mimo konflikt.158 lověk, který má mo~nost o svém 

jednání aktivně a dlouze pZemýblet a porovnávat jej s hodnotami těch, kterých se situace 

netýká, má pravděpodobně vybbí bance, ~e od zlého jednání opustí ne~ ti, kdo ~ijí v bublině, 

kde jsou karty ji~ rozdány. }e jsou názorová monoliti�nost a nedostate�ný odstup od situace a 

jejích okolností krizovými body lze vy�íst i z historické praxe totalitních systému (jak bylo 

ukázáno v druhé kapitole), kde názorově i politicky uzavZená spole�nost, pakli~e jedná 

nemorálně, ztě~uje jednotlivcům mo~nost se na prováděném zlu ur�itým způsobem nepodílet, 

�i se mu dokonce postavit. 

Toto cvi�ení nás tedy směZuje k mo~nému závěru, ~e pokud mají participanti dostatek �asu 

k reflexi nad budoucím jednáním vzhledem k ji~ známé situaci a pokud je jim umo~něno 

srovnat mo~nosti vlastního potenciálního jednání s jednáním osob, je~ stojí mimo danou 

situaci, pak se lze domnívat, ~e se méně pravděpodobně uchýlí k situa�nímu zlu.  

3.3.  Rhythm 0 – kam až jsme ochotni zajít za absolutní svobody? 

Marina Abramovi� není ani filozof, ani psycholog, ani ~ádný teoretik, ale umělkyně. PZesto 

vbak nám minimálně jedno její konkrétní dílo mů~e ukázat na velmi zajímavé pojítko mezi 

ochotou páchat zlo a lidskou svobodou. Abramovi� je v umělecké bran~i známá svou ochotou 

jít do extrémů, aby svému obecenstvu ukázala samotné hranice lidského těla a lidské mysli. 

Ve své slavné performanci v roce 1974, kterou pojmenovala Rhythm 0 vbak zvolila opa�ný 

postup a rozhodla se, ~e tentokrát dá svým divákům pZíle~itost, aby její vlastní hranice ukázali 

                                                           
158 Bauer, Michal; Cahlíková, Jana; Celik Katreniak, Dagmara; Chytilová, Julie; Cingl, Lubomír; }elinský, 
Tomáb (2023). >Nastiness in Groups<. Journal of the European Economic Association, s. 1–33., s. 30–31. 
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oni jí.159 Dojmy z Rhythm 0, stejně jako z jiných svých uměleckých akcí umělkyně barvitě 

popsala ve svém fascinujícím memoáru Walk Through Walls, ze kterého bude nyní ve velké 

míZe �erpáno.  

Rhythm 0 byla 6 hodin trvající interaktivní umělecká kompozice, je~ zahrnovala samotnou 

umělkyni, obecenstvo a 72 rozli�ných pZedmětů.160 Jebtě pZed za�átkem performance se 

Abramovi� postavila na své místo v galerii, kde akce probíhala a pro pZicházející publikum 

zanechala na stole následující vzkaz: 

 >Instrukce. 

Na stole je 72 pZedmětů, které ka~dý mů~e pou~ít dle libosti 

Performance. 

Já jsem objekt. 

Během této doby pZebírám plnou zodpovědnost. 

Trvání: 6 hodin (20:00 – 2:00) 

1974 

Studio Morra, Naples.< 

 

Od za�átku akce pak zůstala umělkyně na místě a a~ do ukon�ení akce ani nepromluvila, ani 

se sama nepohnula. Jejím záměrem bylo stát se na 6 hodin pZedmětem, se kterým se dá 

manipulovat dle libosti a pozorovat, co publikum samo u�iní.161  

Jak sama popisuje, první tZi hodiny byli ú�astníci poněkud plabbí a jejich jednání 

nepZedstavovalo nic zajímavého. >Sem a tam mi někdo podal rů~i, nebo mi pZetáhl pZes 

ramena bál, anebo mě políbil<. Zásadní zvrat zapo�al, kdy~ jí jeden mu~ rozstZihnul tri�ko. 

Poté lidé za�ali být odvá~nějbí. Za�ali jí stavět do různých póz, pZenábet jí z místa na místo. 

>Polo~ili mě na stůl, roztáhli mi nohy, nů~ zasekli do stolu poblí~ mého rozkroku; Někdo do 

mě zapíchal jehly. Někdo pomalu vyléval sklenici vody na moji hlavu. Někdo mi Zízl do krku 

no~em a pil moji krev<.162 Abramovi� dále popisuje, ~e za fakt, ~e nebyla pZi vystoupení 

                                                           
159 Abramovi�, Marina (2016). Walk through walls: a memoir. First edition. New York. Crown Archetype, s. 67. 
160 Seznam dostupných pZedmětů: zbraň, kulka, modrá barva, hZeben, zvon, bi�, rtěnka, kapesní no~ík, vidli�ka, 
parfém, l~i�ka, bavlna, květiny, sirky, rů~e, sví�ka, voda, bála, zrcadlo, sklenice k pití, polaroidový fotoaparát, 
peZí�ko, Zetěz, hZebíky, jehla, spínací bpendlík, pinetka, kartá�, bandá~, �ervená barva, bílá barva, nů~ky, pero, 
kní~ka, �epice, kapesník, list bílého papíru, kuchyňský nů~, kladivo, pila, kus dZeva, sekyra, lepidlo, jehně�í 
kost, noviny, chleba, víno, med, sůl, cukr, mýdlo, dort, kovová trubka, skalpel, kovové kopí, zvon, pokrm, flétna, 
náplast, alkohol, medaile, kabát, boty, ~idle, ko~ené pásky, pZíze, drát, síra, hrozny, olivový olej, snítka 
rozmarýnu, jablko. 
161 Abramovi�, Marina (2016). Walk through walls: a memoir, s. 67–68. 
162 Tamté~, s. 69.  
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nikým znásilněna, mů~e děkovat snad jenom pZítomnosti man~elek, které své mu~e na akci 

doprovázely, neboť od ur�itého momentu dle jejích slov prostor naplnila ur�itá sexuální 

atmosféra. Nejintenzivnějbí moment akce dle umělkyně nastal, kdy~ jistý mu~ nabil 

pZítomnou pistoli, vlo~il jí Abramovi� do ruky, namíZil ji jí na krk a sáhl na spoubť. Nabtěstí 

pro ni, mu~e někdo zpacifikoval a pZedstavení pokra�ovalo. 

Po domluvených besti hodinách bylo pZedstavení Abramovi� u konce, ale potlesku se jí 

nejspíbe nedostalo. >…lidé, kteZí tu jebtě zbyli se mě najednou za�ali bát. Kdy~ jsem k nim 

vykro�ila, z galerie utekli<.163 Následujícího dne pak galerie dostala několik telefonátů 

s omluvou od ú�astníků, kteZí tvrdili, ~e neví, co se to s nimi pZedchozího ve�era stalo.164 

Podle jiné verze vbak událost skon�ila pZed�asně na popud samotných ú�astníků z publika.165 

Vzhledem ke skute�nosti, ~e po�ínání Abramovi� bylo nejenom zcela dobrovolné, ale v první 

Zadě vycházelo také z její hlavy a vbe, v�etně výběru publikem pou~itelných pZedmětů bylo 

jen a jen v její re~ii, a vzhledem k respektovatelnému faktu, ~e ani na moment nevypadla ze 

své role, mohlo by být mo~ná a~ problematické nazvat po�ínání kohokoli z publika zlem. 

PZesto nám vbak, jak věZím, její pZedstavení mů~e pomoci vrhnout více světla na nabi otázku 

po vztahu mezi ur�itou situací a ochotou �lověka spáchat zlo.  

Zatímco pZedchozí dvě experimentální situace obě pracovaly s autoritami a s ur�itými 

po~adavky od svých ú�astníků, Rhythm 0 fungoval na úplně opa�ném konceptu – na totální 

svobodě. V první Zadě je nutné pozastavit se nad otázkou deindividualizace, která by se 

vzhledem k okolnostem události nabízela. Abramovi� byla primárním stZedem pozornosti, ale 

jakmile se někdo dostal do její bezprostZední blízkosti, musela na něj být zákonitě takté~ 

upZena pozornost. V nedávném rozsáhlém sociálněvědním experimentu týkajícího se 

zákeZného jednání ve skupinách se doblo k závěru, ~e vysoká pozorovatelnost konkrétních 

jednání jednotlivců v rámci skupiny je důle~itým faktorem pro sní~ení zákeZného jednání.166 

Na po�átku vystoupení pZevládala u publika opatrnost. PZítomní věděli, ~e kdo se dívá na 

Abramovi� se v pZípadě jejich zásahu dívá i na ně. Mluví o něm a jeho jednání a posuzují jej. 

Jakmile vbak pZibel první odvá~ný krok (rozstZihnutí trika) a reakce na něj nebyla negativní, 

následovaly dalbí, více i méně agresivní po�iny. Bates a Kleingeld poznamenávají, ~e první 

                                                           
163 Tamté~, s. 70. 
164 Tamté~, s. 71. 
165 Ward, Frazer (2012). No Innocent Bystanders: Performance Art and Audience. New Hampshire. Dartmouth 

College Press, s. 119. 
166 Bauer, Michal; Cahlíková, Jana; Celik Katreniak, Dagmara; Chytilová, Julie; Cingl, Lubomír; }elinský, 
Tomáb. >Nastiness in Groups<, s. 30–31. 
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jednající ze skupiny se v~dy vystavuje riziku, ~e jeho jednání ostatní �lenové skupiny odsoudí 

jako nevhodné �i nepZiměZené.167 Nicméně po pozitivní/neutrální recepci prvního kritického 

momentu byly akce ú�astníků poznamenány jasným vědomím svobody ohledně vlastního 

jednání. Publikum (dá se pZedpokládat, ~e jeho obecenstvo se v průběhu vystoupení pZílib 

neměnilo) se vbak dle popisu rozdělilo na dvě �ásti – jedna skupina chtěla umělkyni pobkodit, 

zatímco druhá ji pZed pobkozením chránila.168 Mů~eme spekulovat také o pZítomnosti tZetí 

skupiny, je~ se aktivně neanga~ovala (u té bychom mohli pZi ur�itých �inech spekulovat jako 

o a~ pasivním zlu, viz podkapitola 1.7.). V rámci vystoupení tedy nedoblo k jednozna�nějbímu 

kolektivismu, který by byl typický pro davové jednání, ale naopak se zdá, ~e ka~dý ú�astník si 

v performanci nabel vlastní místo.             

Průběh akce se mohl odvíjet různými způsoby. Mezi pZipravenými objekty publikum nablo i 

dort, kartá� na vlasy, kní~ku, hrozny, rtěnku, flétnu apod. Ward si vbímá, ~e a�koli některé 

objekty vylo~eně vybízely k pobkození umělkyně, některé k ně~nému zacházení, jiné 

pZedměty nevyvolávaly ihned jednozna�nou pZedstavu, jak s nimi mů~e být nakládáno.169 

Pro� tedy Abramovi� skon�ila poZezaná, popíchaná, svle�ená do půl těla?   

Frazer Ward onen objekt, který se zebe Abramovi� u�inila, pZirovnává k Agambenovu Homo 

sacer (ten byl zmíněn ji~ v druhé kapitole práce). Ward je toho názoru, ~e to, na co se 

umělkyně dobrovolně degradovala, bylo ono >holé tělo< bez individuální identity. To dle něj 

nejenom ~e rozostZilo hranice mezi soukromým a veZejným, tj. kompletně zrubilo pZedstavu 

Abramovi� jako soukromé osoby, ale také ji zcela vy�lenilo z morální sféry.170 Jinými slovy 

Abramovi� se za pomoci své kompletní pasivity podaZilo změnit její vnímání publikem 

z osoby na kus masa, který osobu jen pZipomíná, a s ním~ mů~e být nakládáno dle libosti, 

neboť se jedná o věc a ne někoho, ke komu se lze vztahovat – ať u~ v rámci morálního nebo 

amorálního jednání. Jinými slovy se jednalo o dobrovolný pokus o vlastní dehumanizaci. 

Alternativou k tomuto názoru by mohla být v první kapitole práce rozebraná Goldbergova 

koncepce zneu~ití moci, kdy lidem byla najednou poskytnuta neomezená moc nad druhým 

�lověkem, navíc jebtě umocněná omezenými následky za své jednání. Zmíněná empirická 

studie týkající se zákeZnosti ve skupinách dobla k jednozna�nému závěru ~e >…vědomí 

                                                           
167 Bates, Tom, Kleingeld, Pauline. >Virtue, Vice and Situationism<, s. 532. 
168 Ward, Frazer. No Innocent Bystanders: Performance Art and Audience, s. 120. 
169 Tamté~, s. 123. 
170 Tamté~, s. 124–125. 
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individuální odpovědnosti je důle~itým regulátorem temné stránky lidské osobnosti.<171 

Uvedené mů~eme samozZejmě dát do souvislosti i s mo~nou pZítomností sadismu, o kterém 

jsme mluvili v kapitole první. Musíme si vbak povbimnout, ~e zatímco nebkodné jednání vů�i 

umělkyni probíhalo za pou~ití poskytnutých pomůcek i bez nich, v ~ádném z popisů 

performance (pokud je mi známo) nebylo pZítomno násilí za absence u~ití nějakého 

z poskytnutých objektů. A�koli tedy ú�astníci byli ochotni Abramovi� poZezat, propíchnout 

jehlami, pZilo~it ji ke krku nabitou zbraň, nikdo ji nezaryl nehty do ků~e, nikdo jí nedal facku, 

nevytrhnul trs vlasů, ani nic podobného. Kdybychom měli pZistoupit na mo~nost, ~e ur�itá 

�ást publika získala moc a chtěla jí zneu~ít, nebylo by nějaké ze zmíněných jednání na místě?  

Pobkození, kterým byla Abramovi� vystavena, se mi obecně zdají být ani ne tak ukázkou 

touhy chtít někoho uvědoměle pobkodit, ale spíbe bkodolibou zvědavostí spjatou s otázkou 

>Co bychom měli udělat, abychom se od ní do�kali nějaké reakce?<, je~ byla v některých 

ú�astnících probuzena situací plné moci bez nutnosti plnohodnotně nést následky.172 Nicméně 

tento závěr není ni�ím jiným, ne~ pouhou spekulací, neboť ani sama Abramovi� se k této 

otázce nijak nevyjadZuje. 

Rhythm 0 nám poskytuje zajímavý náhled na původní otázku této kapitoly – jsou lidé za 

ur�itých situací spíbe ochotni �init zlo, anebo si zachovají svůj morální charakter? Zatímco 

rozebíraný umělecký happening nabtěstí neskon�il ~ádnou reálnou tragédií a pravděpodobně 

neobsahoval ~ádné jednání za primárním ú�elem pobkodit umělkyni jako spíbe za ú�elem u~ít 

pobkození pro dosa~ení po~adovaného (samo o sobě ne nemorálního) výsledku, nemů~eme 

opomenout potenciální mo~nosti typu, ~e kdyby na akci nebyly pZítomny ~eny, byla by 

Abramovi� nejspíbe znásilněná, anebo ~e kdyby nikdo nezasáhl, mohla být zastZelená. Sama 

umělkyně popisuje, ~e následujícího rána dobla k hrůznému uvědomění ~e: >[…] veZejnost tě 

mů~e zabít<.173 Nesmíme vbak zapomínat, ~e �ást zú�astněných nejenom ~e odmítla 

Abramovi� tyranizovat, ale také ji sama za�ala chránit. PZítomnost takovéto �ásti je obecně 

pova~ována za bě~nou okolnost v obdobných situacích.174 Bylo by zajímavé polo~it si 

s ohledem na pZedchozí experimenty otázku, nakolik bylo ně�í finální jednání ovlivněno 

mo~ností diskutovat o něm pZed jeho vykonáním, kdy~ momenty reflexe pZicházely zZejmě a~ 

po konci celé akce.    

                                                           
171 Bauer, Michal; Cahlíková, Jana; Celik Katreniak, Dagmara; Chytilová, Julie; Cingl, Lubomír; }elinský, 
Tomáb. >Nastiness in Groups<, s. 30. 
172 Srov. Bates, Tom, Kleingeld, Pauline. >Virtue, Vice and Situationism<, s. 531. 
173 Abramovi�, Marina. Walk through walls: a memoir, s. 70. 
174 Badhwar, Neera K. >The Milgram Experiments, Learned Helplessness, and Character Traits<, s. 261. 
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Pro zakon�ení tak snad lze Zíci, ~e v situaci, kdy byla poskytnuta absolutní svoboda, kdy bylo 

povoleno vbe, jakékoli mo~né zlo, v situaci, kdy publikum vědělo, ~e nenese ~ádné důsledky 

za své jednání, se nabli tací, kdo se rozhodli bkodit, ale také ti, kteZí se rozhodli pomáhat. 

Vposledku je tedy na místě ptát se: Bylo pobkozování zále~itostí vhodné situace, anebo 

ur�itého charakteru? Anebo je to tak, ~e ur�itá sou�ást charakteru udává �lověku větbí 

inklinaci ke zlu, která se vbak projeví jen tehdy, naskytne-li se velmi speciální situace? Není 

pZeci ni�ím podivným, kdy~ �lověk jedná mimo svůj obvyklý charakter.175 

 

V rámci této kapitoly byly pZedstaveny tZi různé situace, které nám měly nastínit důle~itost 

role, kterou hraje pro zlo kontext, ve kterém se pachatel nachází. Studie Stanleyho Milgrama 

nám nabídla pohled, jen~ byl inspirován fenoménem banality zla a ukázal na aspekty, za nich~ 

je mo~no (alespoň v laboratorních podmínkách), aby jedinec v pozici autority pZiměl �lověka 

pobkozovat druhé. Poslední zmíněný >experiment< Rhythm 0 Mariny Abramovi� nás naopak 

posunul na opa�nou stranu spektra situacionismu a postavil nás pZed na otázku, jak moc by 

byl �lověk ochoten někoho pobkodit, pakli~e by měl plnou svobodu tak u�init. Pedagogické 

cvi�ení Jane Elliott nás pak postavilo pZesně doprostZed a ukázalo nám, ~e to co stojí mezi 

�lověkem a zlem mů~e být �astokrát pouhá schopnost sebereflexe a mo~nost projednat svá 

jednání, rozhodnutí a pocity s druhými lidmi.  

Ukázala jsem, ~e mo~nost sebereflexe za sou�asného pZístupu názorové plurality je zcela 

klí�ovou slo~kou pro rozhodnutí podílet, �i nepodílet se na zlu jak u jednotlivců, tak i v rámci 

celých spole�enství. Výraz >rozhodnutí< zde u~ívám záměrně, abych zdůraznila to, co je 

patrným znakem nejenom vbech uvedených pokusů. Zlo se zdá být svobodným rozhodnutím, 

(dost mo~ná tak, jak to mínil Kant, Viz. Kapitola 2.1.). Milgramovy subjekty se musely 

rozhodnout pro pokra�ování v experimentech. Elliottini ~áci se museli rozhodnout pro 

utla�ování (ale i neutla�ování) svých spolu~áků. Obecenstvo Abramovi�ové se v daném 

kontextu mohlo rozhodnout takZka pro cokoliv – dort i pistoli. Abych tedy odpověděla na 

otázku, je~ jsem si stanovila v úvodu této kapitoly, jsem toho názoru, ~e vybrané situace nám 

poměrně jasně ilustrovaly, ~e sociální prostZedí výrazně napomáhá ochotě �lověka 

participovat na zlu, nicméně to, co ve finále rozhoduje o reálném vykonání zla, je samotná 

jednající osoba. Nejspíbe nikdy nebudeme schopni jednozna�ně odpovědět na otázku, zda je 

ka~dý �lověk schopen zla. NěkteZí lidé k němu mají pZirozeně větbí sklony ne~ jiní. NěkteZí 

                                                           
175 Tamté~, s. 263. 
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lidé k němu mají vhodnějbí podmínky ne~ druzí. Ale vposledku nám nejenom ony zmíněné 

experimenty, cvi�ení a umění nazna�ují, ~e zlo by mohlo být výsledkem svobodné volby 

�lověka. Svobodné volby, za kterou musí být pZevzata odpovědnost. 
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Záv�r 

 

Cílem práce bylo rozebrat fenomén morálního zla, tj. zla páchaného lidmi, z etického hlediska 

a odpovědět na dvě konkrétní otázky: 1) Co je hlavním problémem ve snahách vytvoZit 

obecně platnou teorii zla a 2) Jsou lidé v ur�itém prostZedí více ochotni páchat zlo? 

 

Odpověď na první otázku byla nalezena v existenci radikálního a s ním spjatého banálního 

zla, jejich~ specifika, odhalená v kapitole druhé, nám ukázala, ~e napZ. motivace pachatelů 

(pracovitost, snaha o zabezpe�ení bli~ních, konformita…), jejich charakter (obvykle se jedná 

o psychicky relativně zdravé jedince bez abnormálních rysů), povaha samotného zlého �inu 

(vykonáván větbinou nepZímo, skrze prostZedníky) atd. se obvykle diametrálně odlibují od 

náplně těchto aspektů, které větbinou nacházíme u pachatelů >standardnějbích< zlých �inů.  

 

Na jakém základě bychom měli postavit teorii zla tak, aby byla logicky stabilní, dostate�ně 

vypovídající o svém problému a zároveň zahrnovala jak zlo prováděné za jasné touhy po 

pobkození oběti, tak i zlo vykonané takZka na povel a prosté zlých úmyslů, a dokonce i zlo 

�iněné s pZedstavou, ~e prováděné je ultimátně dobrem? Mo~nost konstrukce takovéto teorie 

se mi zdá být v nedohlednu. Je tedy otázkou, zda bychom spíbe neměli věnovat pozornost 

mo~nosti, ~e by se nám více odpovědí na otázku o povaze zla dostalo poté, co bychom si 

ujasnili, zda by nebylo pro zkoumání zla vhodnějbí, abychom se spíbe zaměZili na ka~dý ze 

zmíněných druhů zla nejprve samostatně a poté na vztahy, které mezi nimi panují, ne~ 

abychom se sna~ili odpovědět na otázku o povaze zla obecně. Tento návrh by vbak musel být 

pZedmětem mnohem delbích úvah. 

Druhá otázka o závislosti zla na situaci nás pak zavedla do oblasti praktického zkoumání, kde 

bylo pracováno pZevá~ně s myblenkou role svobody a mo~nosti reflexe a diskuze. Výsledek 

analýzy nasvěd�uje tomu, ~e je-li jedinci poskytnut prostor pro reflexi nad vlastním jednáním 

(ať u~ minulým, �i potenciálním budoucím), sni~uje se pravděpodobnost, ~e bude jednat zle. 

Toté~ by zZejmě mohlo platit i pro mo~nost diskuze daného jednání s osobou, je~ do situace 

není aktivně (ať u~ fyzicky �i myblenkově, ideologicky) zapojena. Rozbor té~ nazna�uje, ~e 

a�koli pZítomnost silné autority �i naopak absolutní svobody hraje ve věci zla velkou roli, ve 

finále se v~dy najde někdo, kdo se v ur�itém momentu rozhodne na zlu neparticipovat, a tedy 

~e situace vedoucí ke zlu je silným, ale nikoli dostate�ným determinantem pro vykonání zla. 
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Práce nám nastínila některé problémy spjaté se sou�asnými teoriemi zla, nicméně pro ni 

nebylo mo~né ve větbí míZe obsáhnout mnoho dalbích, jen~ pZi zkoumáních vyvstávaly. Nyní 

bych tedy ráda zaměZila pozornost na některá témata dalbích mo~ných analýz, kterými by se 

zkoumání zla a fenoménů s ním spjatých mohla v budoucnu ubírat. 

První kapitola práce, je~ se zabývala snahou systematicky vylo~it nej�astějbí druhy teorií zla a 

jejich klí�ová specifika, nám ukázala napZíklad na nedostate�nou zaměZenost bádání na 

perspektivu oběti, je~ byla v textu pokryta takZka výlu�ně u Claudie Card a zbě~ně na�rtnuta u 

pojetí Paula Formosy. Goldberg nás zase zavedl na za�átek slibné oblasti zkoumání vztahu 

mezi pachatelem a obětí, které není věnováno ani zdaleka tolik pozornosti, kolik by si 

zasluhovala.  

Druhá �ást práce se jen zbě~ně zastavila u historických koZenů radikality zla, tedy u Kanta, a 

poté se soustZedila na pojetí Arendtové. Toto její pojetí s sebou pZinábí mnoho otázek. 

NapZíklad to, zda je radikální zlo skute�ně neoddělitelně spjato s totalitními re~imy. Anebo, 

co pZesně má radikální zlo vůbec být, neboť Arendtová nikdy dostate�ně jasně nestanoví, jaké 

jsou jeho konkrétní rysy mimo to, ~e se jedná o inherentní vlastnost totalitních systémů. 

Mo~ná by tedy stálo za pokus vypracovat novou teorii radikálního zla, je~ by vzala v úvahu i 

události 21. století. 

Na otázku o roli kolektivu v masakrech, které byly popisovány pZevá~ně v kapitole druhé, i u 

zla individua obecně, se nám sna~ily odpovědět vybrané pokusy v kapitole tZetí. U~ jen 

samotný výběr vhodných experimentů nám vypovídá o hlavním problému těchto snah. I 

v dnební době je takZka nemo~né nalézt experiment, jen~ by měl dostate�nou vypovídající 

hodnotu o fenoménu zla. Milgram zkoumal poslubnost. Elliott sílu pZedsudků. Abramovi� 

svému publiku dala volnou ruku k jakýmkoliv �inům.176 Nedostatek vhodných experimentů je 

zcela nepZekvapující, neboť konstrukce experimentu, jen~ by vhodně vypovídal o ochotě lidí 

páchat zlo a zároveň by se udr~el mimo kontroverze o jeho mo~né eti�nosti, by bylo nesmírně 

náro�nou snahou. Musíme se vbak ptát, zda by nebylo v nabich silách alespoň zkonstruovat 

myblenkový experiment, jen~ by nám mohl poskytnout nějaké odpovědi o povaze zla. 

 

                                                           
176 Nejlépe vypovídající by byl nejspíbe Zimbardův Stanfordský vězeňský experiment, ten vbak nebyl do práce 
zaZazen, neboť se biroce spekuluje o jeho vědecké validitě. Viz Le Texier, Thibault (2019). >Debunking the 
Stanford Prison Experiment<. The American Psychologist, Vol. 74, No. 7, s. 823–839. 
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