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ANOTACE

Klasifika¢ni prace si klade za cil rozebrat fenomén moralniho zla z etického hlediska. Prvni
kapitola textu ¢tenafi predstavuje vybér zasadnich etickych teorii zla, jejich klady a zapory.
Druha kapitola se zamétuje na problematiku radikalniho a banalniho zla. Nejprve je podavan
struny popis chapani radikdlniho zla u Immanuela Kanta a nasledné¢ se ptekracuje
k posunutému pojeti Hannah Arendtové, u niz je radikalni zlo spjato se zlem banalnim. Tieti a
posledni kapitola pak rozebird situaéni zlo zhlediska vybranych behaviordlnich
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»~experimenti s ohledem na kapitoly pfedchozi.
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and banal evil. Firstly, a brief description of Immanuel Kant's understanding of radical evil is
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Uvod

Tématem této prace je filozofickd analyza pojmu zla. Kdyz mluvime o zlu, ¢inime tak
obvykle na pozadi mnoha riznorodych piikladl jednani, které chapeme jako z moralniho
hlediska piekracujici meze néceho, co je ,,pouze” Spatné. Obvykle mame na mysli vrazdy,
terorismus, sexualni ndsili, tyrani, muceni a jiné druhy téZkého poskozovani pachaného
zpravidla zamérmé. V dnesni dobé si tento fenomén Castokrat spojujeme také s udalostmi
dvacéatého stoleti, jez bylo v dobach svétovych valek presyceno valenymi zlo€iny a
bezprecedentnim piipadem genocidy. Pravé tato doba vyznamnym zpuisobem posunula
hranice toho, kam az mlze zlo zajit a jakych do té doby nevidanych podob muze nabyt. Tyto
nové moznosti zla se pfirozené nesou az do dnesnich dni a z toho diivodu se bude obsah textu

pohybovat spiSe v mezich soucasné filozofie.

Na fenomén zla se d4 nahlizet z riznych perspektiv. Mzeme zvolit hledisko metafyzické a
ptat se, zda ma zlo jako jev svijj vlastni pozitivni obsah, anebo zda se jedna pouze o absenci
dobra. Piipadn¢ se na n¢j mizeme divat prizmatem teologie a polozit si otdzku o teodiceji.
Nas vsak bude zajimat pouze a vyhradné pohled etiky, tj. budeme se zabyvat zlem, jez je

pusobené clovékem a to, pro potieby této prace, vyhradné na druhém cloveéku.

Jakmile se ve filozofickém zkoumdani ponofime do motivu zla, narazime na dva druhy
konceptti. Prvni pracuje s myslenkou, Ze zlo je cokoli, co dostatecnym zplisobem nékoho
poskozuje, pti¢emz poSkozujicim zde mize byt libovolné jsoucno. Mluvime tu obecné o celé
ptirod¢, do niz spadaji lidé, zvifata, pfirodni zivly a dal$i. V ramci tohoto konceptu pak
rozliSujeme mezi pfirodnim a moralnim zlem. Pfirodnim zlem rozumime kupiikladu ptirodni
katastrofy, napt. mluvime o povodnich, sesuvech pidy, vulkanické erupci apod. Moralnim
zlem pak mame na mysli ty druhy zla, které vznikly aktivnim pfi¢inénim moralniho
jednajiciho, tedy ¢lovéka. Druhy koncept je pak zaméten vyrazné Gzeji a za zlo povaZzuje jen

uvedené moralni zlo.! Nase etické tdzani bude zaméfeno striktné a pouze na toto moralni zlo.

Prace si klade za cil zodpovédét dvé rtizné, avSak vzajemné velmi Uzce propojené otazky.
Prvni se tyka dostate¢nosti novodobych teorii, jeZ se snazi nalézt vhodnou definici toho co je
to zlo, a jaké podminky musi n¢jaka udalost spliiovat, abychom ji za zlou povazovali.

Konkrétné se ptd po nutné mife a povaze poskozeni, zdmérech pachatele, jeho

! Calder, Todd. ”The Concept of Evil”. The Stanford Encyclopedia of Philosophy, Edward N. Zalta & Uri
Nodelman (eds.).



povaze...Zabyva se pozadavkem ptitomnosti uvédoméni pachatele, ze dany skutek je zlem.
Dale pak tim, zda je kazdé¢ zlo vysledkem svobodné volby apod. Skute¢nost, Ze v soucasnosti
stale hledame plauzibilni teorii zla, nasvédcuje tomu, Ze existuje néjaky problém, ktery nam
tyto snahy ztéZuje. Prvnim cilem prace tedy bude identifikace tohoto problému. Druhda otazka
nas pak hloubéji zavede k jadru oné komplikace a pokusi se zavést diskuzi na s problémem
spjaté téma - nakolik je zlo zavislé na okolnim prostiedi. Pfi tom se dotkne problematiky

situaéniho zla.

Prace se d¢€li do tfi oddilt. Prvni kapitola piedstavi nejvyznamnéjsi soucasné anglosaské
teorie, které se snazi s pojmem zla vyrovnat, a zdkladni problémy, jenz se s otdzkou ohledné
zla poji. Jak uvidime, kazda z predkladanych teorii ma své silné a slabé stranky. Problém
jejich plauzibility bude spjaty s existenci radikalniho zla, jez je napliiovano skrze zlo banalni.
Prace bude vychézet z toho pojeti téchto pojmi, které zavedla Hannah Arendtova. Ta chéape
radikdlni zlo jako extrémni podobu zla, kterd ptesahuje obvyklé piipady zla, zatimco
bandlnim zlem mad na mysli masovou ucfast na zlu, jez je uskuteCiiovdna pfevazné
zprostiedkované a za jinym ucelem nez pachat zlo. Tyto dva fenomény do debaty o zlu
prinasi vyznamny konflikt. Ten se tyka jak pfedstavy o typickém charakteru, motivu a imyslu

vykonavatele zla a jeho vztahu k obéti, tak 1 povahy zlého ¢inu samotného.

Vyznam radikalniho a bandlniho zla je pro nase chapani zla jako celku natolik vyznamny, Ze
jim bude vénovana celd druha kapitola prace. Vzhledem k tomu, Ze tyto jevy jsou nejcastéji
spojovany se jménem Immanuela Kanta a jiz zminéné Arendtové, bude tento druhy oddil

zaméten na pojeti praveé téchto filozofi.

Existence banalniho zla ndm nevyhnutelné predklada otdzku o tom, nakolik je ¢loveék moralné
dobré nebo neutralni povahy ochoten podridit se rozkazu ¢i davové atmosféfe a spachat zlo,
kterého by jinak nebyl schopen a ke kterému by nebyl ani ochoten. Pro tuto otazku prace ve
sveé treti kapitole obrati pozornost k vybranym behavioralnim ,,experimentim®, z jejichz
empirickych poznatkli se pokusi vyabstrahovat nutné odpovédi. Na tyto pokusy se vaze
piistup situacni etiky, kterd véti, Ze jednani Cloveéka je prevazné ovlivnéno jeho prostredim.
Toto ptesvédCeni a vysledky nékterych studii jsou problémem pro napft. etiku ctnosti, dle
které by skutecné ctnostny €lovek nemél ve svych moréalnich volbach podléhat vlivu okoli.
Cilem této kapitoly tedy bude prozkoumat vybrané pokusy a pokusit se popsat vztah mezi

ochotou pachat zlo a prostiedim ¢lovéka, které se zda byt kritickou soucasti mj. banalniho zla.



Nézev prace zni ,,Zlo mimo zlo: Banalita lidské situace a pojem zla®. Co se tento nazev snazi
sdélit je spjato s pristupem prace k problematice zla. ,,Zlo mimo zlo“ odkazuje na paléivy
ukaz, jenz bude v nasledujicich usecich textu ¢im dal tim viditelnéjsi, a to Ze Clovék nemusi
pachat zlo Cist¢ ztouhy nékoho poskodit — byt tato intuice se nam zda byt pfi snaze
vyznamove uchopit zlo nejptirozenéjsi — ale jeho motivace mohou oscilovat od pouhého prani
po zabezpeceni sebe a svych nejblizsich, ptes snahy nevycnivat z davu, az ke zcela pomylené
predstavé o tom, Ze zlo je nutnym a omluvitelnym nastrojem pro tvorbu lepsiho a
harmonictéjsiho svéta. ,,Banalita lidské situace® pak referuje k poznatklim pievazné posledni
¢asti prace, ktera se snazi zlo ukdzat v situacich, jez svoji povahou nejsou obrazem raciondlné
neuchopitelnych zasahti démonickych sil, ale naopak pochopitelnym a zddvodnitelnym

prostorem svobodného lidského jednani.
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1 Teorie zla

Pokladame-li si zbézné otazku ,,co je to zlo?“, nebyva slozité dojit jisté intuitivni odpovédi.
Zlo je nejvyssi stupent Spatného. Tak absolutni absence dobra, ze ji nelze povazovat za
jednoduse néjakou chybu lidského usudku, ¢i neStastnou ndhodu. Zamérné, zavazné
poskozeni Clovéka (anebo i jinych zivych tvortl) druhym. Néco, co pachaji lidé postizeni
antisocialnimi poruchami ¢i jiné sadistické bestie. Anebo i ,,jen* to, co do vztahu pfinaseji
toxiCti a nasilni partnefi, jejz pak nazyvadme ,,zlymi lidmi“. To, co ve zvracené krése
Shakespeare vylicil v portrétu Jaga ¢i Lady Macbeth, co filmové platno zachytilo v charakteru
lva Scara. To, co svétu piedvedli cisafi Kaligula a Nero, car Ivan Hrozny, sexudlni predétor a
vrah Theodore Bundy ¢i sériovy vrah a kanibal Jeffrey Dahmer. To, co pro mnohé ztélesiuji
organizace jako Al-Kaida, SS a Einsatzgruppen, anebo to, co v nas rezonuje, slySime-li pojmy

,mafie“ a ,,jakuza®.

Kdyz mluvime o zlu, pfedstavujeme si néco, co piesahuje hranice, pii kterych bychom fekli,
ze udalost byla jen velmi $patnou zkusenosti. Zlo je superlativni termin, jehoz uzivame pfi
snaze popsat specificky negativni udalosti, které¢ nas Sokuji do morku kosti. Nicméné jakmile
zajdeme za oblast laické intepretace, zjistime, Ze vymezit tento termin je nesmirn€ naro¢né.
Co je pouze Spatné a co uz je zI€? Mizeme ospravedlnitelné nékoho oznacit za zlého ¢loveka?
Anebo je na misté fici, ze dany jedinec se ,,jen* dopustil néceho zlého? A je vilbec mozné

chapat zlo jednoduse jako opak dobra?

V této kapitole bych se rada vénovala predstaveni n€kolika nejvlivnéjSich etickych teorii, jez
se spojmem zla snazi intelektualné¢ vyrovnat. Existuje vice zpiisobli, jak ke klasifikaci
pfistupovat. Bylo by mozné postupovat dle dirazu na ptislusné osoby, jez ve zlém ¢inu hraji
roli. V tomto piipadé bychom piistupovali spise zhlediska moralni psychologie.>? To
znamena, ze bychom roztazovali dle toho, zda se teorie zamétuje primarné na povahu, tmysl
a motivy pachatele (viz napt. Steiner, Gaita, Perrett), ¢i na postavu obéti a na jeji roli (viz
napt. Card), popfipadé bychom vymezili ty teorie, kde se pohledy propojuji (viz napft.
Goldberg), a ty, které ptikladaji i pohled okoli (viz napf. Formosa). Jinym zptusobem
kategorizace by mohla byt snaha popsat povahu samotného aktu zla. Tedy Ze bychom

k teoriim pfistupovali zejména z hlediska toho, jak se stavi ke vztahu mezi zlem (a popf.

2 Goldberg, Zachary. J. (2019). ,,A Relational Approach to Evil Action: Vulnerability and its Exploitation*. The
Journal of Value Inquiry, vol. 53, s. 33-53, s. 41-42.
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dobrem) a Spatnosti a pokusili bychom se charakterizovat to, co maji spole¢né, a to, co je
naopak odliSuje. Tento druhy ptistup k pojmu zla bude do jisté miry prakticky piedveden
v podkapitole 1.5. ,.Spatnost, chyba, omyl“, nicméné nebude aplikovan na popisované teorie.
S prvnim zplsobem kategorizace nebude zcela doslovné pracovano z toho diivodu, Ze jeho
vymezovani povazuji za piili§ ostré a vposledku kazdy v praci zminovany autor n&jakym
zpusobem pracuje se vSemi do aktu zapojenymi osobami. Jak ovSem uvidime, vysledné déleni

bude tento zpiisob tésné nasledovat, byt’ neni zcela totozné.

V uptednostnéném zptisobu kategorizace budu sledovat linku podnétné knihy Zachary J.
Goldberga. Je vhodné brat v potaz, Ze jen maloktery myslitel zastava piistup, jenZ by Sel
jednoznacéné zaradit do pouze jedné z Goldbergem prezentovanych kategorii a rozdéleni je
opét tedy pouze orientacni. Prvni bude prezentovan laicky pfistup ke zlu, jenz nelze pfili§
povazovat za filozoficky, ale pfesto v ném lze spatfovat urcitou hodnotu. Druha podkapitola
bude sledovat velmi frekventovany akcent na postavu pachatele. Tteti podkapitola se zamé&ii
na kombinaci komplexu pachatel-obét’. Posledni, ¢tvrtd podkapitola pak bude vénovéna

dynamickému vztahu mezi do aktu zapojenymi figurami.

Mimo deskripci pfistupti k popisu zla na ptikladu konkrétnich teorii se kapitola bude dale
zam¢tovat na vztah mezi Spatnosti, chybou a omylem jako kontrastu ke zlu (kapitola 1.5.).
Nasledné budou vylozeny dvé specifické kategorie zla. Jmenovité ,,zlo z donuceni®, jez bude
pojednavat o hrani¢nich situacich, kde Ize uZ jen s velkymi obtiZemi posuzovat, zda akt spada
pod pojem zla ¢i nikoli (kapitola 1.6.). Druha kategorie pak bude pojednavat o pasivni podobé
zla (kapitola 1.7.).

1.1. Zlo je extrémnim poSkozenim obéti (Naive Harm Account)
Jedna z nejvice pfirozenych, ovSem pomérné zjednoduSujicich teorii pfedstavuje zlo jako
pojmenovéani udalosti, ktera pfinesla postizenym mimoiadné vysokou miru poskozeni.’
Sleduje konsekvencialistickou linku, kdy je ¢&in tim zlej§i, ¢im vice poSkozeni pfinesl.*
Predpokladam, Ze dany €in je porovnavan s béZznou zkuSenosti jedince a na zakladé disparity
je mu udelovano adjektivum ,,zIy*“. Kuptikladu si vezméme potencidlni poskozeni vzniklé
kraddezi a postavme ji vedle poSkozeni, jeZ by mohlo odpovidat fyzickému nésili. Anebo
porovnejme harmonické manzelstvi s tim, které je doprovazeno verbalnim tyranim. Je velmi

jednoduché rozhodnout, ktera ¢ast ve dvojicich je ,,zlejsi*. Posuzovatel jednoduse porovnava

3 Goldberg, Zachary J. (2021). Evil Matters: A Philosophical Inquiry. New York. Routledge, s. 41-42.
4 Tamtéz, s. 42.
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vlastni zkuSenost ve svétle zastadvanych hodnot s posuzovanou udalosti. Proto je, jak se
domnivam, natolik bézné, ze dlouhodobé¢ traumatizované obé€ti nevnimaji své zkuSenosti jako
natolik hrozné. Cast piistupu obéti ke svému poskozeni a jeho banalizace mohou byt vnimany
jako obranny mechanismus. Dalsi ¢ast viak docela jisté odpovida zvyku. Castokrat je
nestastn¢ slozité pochopit, nakolik bylo dané prostiedi poskozujici, paklize v ném jedinec
setrvaval natolik dlouho, Ze se pro n¢j stalo né¢im standardnim.

Tento piistup ke zlu je velmi intuitivni. Jestlize pozorované utrpeni pievysuje osobni standard
pro to, co je povazovano za snesitelné, pak jej posuzovatel oznaci jako ,,zlo“. Goldberg tuto
pozici nazyva ,lidovou* (folk), ¢imz indikuje, Ze sama o sobé¢, bez jakychkoli dopliujicich
skute¢nosti, nebyva ve filozofickych kruzich nijak vyznamné zastdvana.’ Takika vzdy byva
obohacena dalSimi faktory a je brdna jako relativné nutnd soucéast komplexu, kterym je zlo.
Neéktefi myslitelé nicméné argumentuji, ze ani extrémni poskozeni nemusi byt nutnou

podminkou zla.°

1.1.1. Kiritika ..Naive Harm Account®

Sam o sob¢ tento pristup tedy neni filozofickym ptistupem v pravém slova smyslu a pfirozené

tak prinasi komplikace, které ve filozofickém diskurzu nelze ptilis Gspé$né obhajovat.

Prvni je nutnost stanovit, jaky rozsah poSkozeni je tfeba, abychom mohli fici, Ze se jedna o
zlo a ne jenom o $patnost.” Hillel Steiner tento problém ukazuje na piikladu s b&znym
teplomérem. Stupnice pfistroje poukazuje na tfi zakladni pozice, které cloveéka zajimaji.
Nejhornéjsi poloha odpovidd nejvyssi teploté, ktera byva zpravidla nepiijemné vysoka.
Nejspodnéjsi ryska vypovidd o pftili§ studeném prostiedi. Prostfedek signalizuje neutralni
zonu, kterd ¢loveku zpravidla nepfipadd ani pfili§ horkd, ani studend. Obdobné si mizeme
predstavit jakysi moralni méfti€, ktery prostfedni ¢ast ponechava pro moralné neutralni Ciny,
zatimco oba sméry od tohoto bodu vedené postupné spé€ji k ¢im dal tim vice intenzivnéjSim
irovnim dobra a zla.® Problém je zde ziejmy. Stejné tak jako nékteii lidé preferuji teplejsi
prostiedi a jini zase chladnéjsi, 1 za uziti naseho hypotetického moralniho méfice nenalezneme
shodu v debaté, kdy je Cin jesté Spatny a kdy uz je zly, nebot, jak bylo uvedeno vyse, da se
pfedpokladat, Ze posuzovatel hodnoti situace na zdklad€ vlastnich zkuSenosti a standardi.

Poskozeni ¢lovéka, bez ohledu na to jestli mluvime o psychické nebo fyzické, je velmi osobni

5 Goldberg, Zachary. J. ,,A Relational Approach to Evil Action: Vulnerability and its Exploitation®, s. 35.

® Viz niZe napf. Russell, Luke (2014). Evil: A Philosophical Investigation, Oxford. Oxford University Press, s.
53.; Garrard, Eve (1998). ,,The Nature of Evil®“. Philosophical Explorations: An International Journal for the
Philosophy of Mind and Action. Vol. 1, No. 1, s. 43-60, s. 45.

7 Goldberg, Zachary J. Evil Matters: A Philosophical Inquiry, s. 43.

8 Steiner, Hillel (2002). ,,Calibrating Evil“. The Monist, Vol. 85, No. 2, s. 183-193, s. 185.
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zalezitosti a jeji vnimani je silné subjektivni. Celkovd vySe poSkozeni navic nemusi byt
externimu pozorovateli na prvni pohled zfejma. Na druhou stranu zlo nepfestane byt zlem
jenom proto, ze ho obét’ jako takové odmita klasifikovat. To celé vypovida o nutnosti zavést

otazku o podstatné zla na spise kvalitativni, neZ na kvantitativni pole.’

Samotny diiraz na zpusobené poSkozeni také nezohlednuje ty situace, kdy bylo poskozeni
zavéas odvraceno, na coz upozoriiuje napiiklad Luke Russell.'” Ve své knize poukazuje na
skute¢nost, ze mnoho zlo¢inct ucinilo vSe potfebné pro spachani potencialné fatalnich utok,
které¢ jim ale zrGznych divodi byly piekazeny. To je vSak nefini o nic méné¢ moralné
odpovédnymi, nez kdyby se jim jejich snahy vydaftily. Russell touto poznamkou argumentuje
v prospéch nazoru, ze zlo nemusi byt neodluditelné spjato se zavaznym poskozenim.!! Paklize
se jedinec rozhodl pro urcity ¢in a vykonal nutné kroky piimo smétujici k jeho uskutecnéni,

pak by bylo zvlastni pro zasah Stéstény nevidét v ném Cinitele zla.

Zadruhé teorie ,,Naive Harm Account” sama o sob& neni dostacujici pro rozliSeni mezi
mordlnim zlem a pfirodnim zlem. Mnohé na ¢lovéku nezdvislé incidenty Usti v extrémni
utrpeni zasaZenych a ptesto neinklinujeme k tomu, Ze bychom tvrdili, Ze to, ¢eho se na nas

matka piiroda dopousti, je zlem.!?

Posledni vyznamnou ndmitkou proti ,,Naive Harm Account®, kterou bych rada zminila, je
skute€nost, ze existuji situace, pfi nichZ mordlni jednajici zplsobil druhym vyznamné
poskozeni, ale jeho jednani muze byt obecné povazovano za nejenom omluvitelné, nybrz
dokonce zadouci, nebot’ jeho imysly byly dobré. Goldberg uvadi ptiklad s Iékafem, ktery je
v civilu svédkem vazné dopravni nehody, pfi niz kriticky ranény ¢lovék musi neodkladné
podstoupit operaci. Lékat prirozené postrada vhodné nacini a to vetné anestezie. Operuje
tedy bez umrtveni, coZ zasazené osobé piisobi po uréity ¢as extrémné vysoky stupeni bolesti. '3
I ptesto vSak pokladame reakci 1ékafe za nejenom omluvitelnou, ale dokonce zadouci, nebot’
byla vedena s imyslem poskytnuti nutné pomoci.'* Je v8ak otazkou, nakolik tu mluvime o
poskozeni v kontextu zla, nebot’ ranény nebyl kalkulované poskozen druhym clovékem.

Vezméme si vSak kupiikladu slavny pamflet G. E. M. Anscombe vyjadiujici se k otdzce

® Tamtéz, s. 186.

10 Russell, Luke (2019). ,,Defining Evil Actions: Different Approaches®. In: The Routledge Handbook of the
Philosophy of Evil. New York. Routledge, s. 245-255, s. 250.

' Russell, Luke. Evil: A Philosophical Investigation, s. 53.

12 Goldberg, Zachary J. Evil Matters: A Philosophical Inquiry, s. 43.

13 Tamtéz, s. 43.

14 Viz téz Formosa, Paul (2008). ,,A Conception of Evil“. Journal of Value Inquiry, vol. 42, no. 2, s. 217-239, s.
220.
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vyznamenani prezidenta Trumana. Anscombe uznava, ze rozhodnuti shodit atomové bomby
na Hiro$imu a Nagasaki velmi pravdépodobné snizilo vysledny pocet obéti valky, nebot’
jestlize by k tomuto rozhodnuti nedoslo, pak by bylo nutné, aby Spojenci fyzicky pronikli do
Japonska, coz by prodlouzilo trvani valky a coz by bylo pfirozené¢ spjato s tézko
odhadnutelnym pocétem dal$ich obéti na obou stranidch.'> Anscombe piesto toto rozhodnuti
povazuje za akt zla a ja s ni souhlasim.!® Nicméné celd motivace piispévku, tedy vyjadfeni se
k udéleni Cestného doktoratu prezidentu Trumanovi Oxfordskou univerzitou (ktery nakonec
ziskal), naznacuje, ze ne kazdy smysli obdobné, nebot Trumanovo rozhodnuti obétovat
mnoho Zzivotli je v o¢ich mnohych vyvazovano vidinou téch zivotd, které jeho nafizeni
nejspise zachranilo. Vyznamné mnozstvi jedinct by tak Trumantv ¢in za zlo nepovazovalo,

anebo by jej chapali jako nutné, ospravedlnitelné zlo.

1.2. Pojeti zla zaloZené na pachateli (Perpetrator Account)
“Perpetrator Account” se obecné zamétfuje zejména na charakter, samotny ¢in a motiv
vykonavatele zla. Vétsina filozofti sdili nazor, ze ,,z1a osoba® je ta, kterd vykonala/vykonava
zlo, ale ¢ast myslitelll véri, Zze dostacujici je uz i jen dispozice ke zlu bez ohledu na jeho
uskute¢néni. Tato dispozice se Casto udava do kontextu s pocity, jenz v pachateli zly Cin
vyvolava. Pfitomnost urcitych pociti se dava ve spjatost s odpovidajicimi charakterovymi
vlastnostmi, které byvaji obvykle doprovdzeny absenci jinych. Tradicné se udava
nepfitomnost svédomi a empatie, bezcitnost, lhostejnost k druhym a obecné antisocidlni rysy.
Dutlezitou roli pro tyto teorie hraje i uZ zminény motiv, ktery musi byt né¢jakym zplisobem

povazovén za moralné nizky.!?

1.2.1. Hillel Steiner a duraz na sadismus

Jako ptiklad teorie, jeZ klade dlraz na pocity pachatele, miZzeme uvést tu Hillela Steinera,
ktera pracuje s piitomnosti sadismu jako definujiciho znaku.'® Steiner vnima4 jako klicovy rys
v sadismu pozitek, ktery Ciniteli jeho jednani pfinasi a dispozici ke zlu chape jako nutnou, ne-
li dostacujici podminku ke zlu." Autor ve své analyze vychazi z akceptace zla jako uritého
protikladu k dobru. Pfedpoklada, az pon¢kud kantidnsky, ze absolutné dobré jsou takové akty
dobra, které svému vykonavateli pusobi urcity druh bolesti, které musi v ramci ¢inu

piekonavat. A na druhou stranu vysostn¢ zl¢ jednani je takové, které v sobé kombinuje

15 Anscombe G. E. M. (1956). Mr. Truman’s Degree. Oxford. Oxonian Press, s. 1-8, s. 3.

16 Tamtéz, s. 3.

I7 Calder, Todd. The Concept of Evil”. The Stanford Encyclopedia of Philosophy, Edward N. Zalta & Uri
Nodelman (eds.).

18 Tamtéz.

19 Steiner, Hillel. ,,Calibrating Evil*, s. 183.
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intuitivng velmi $patné ¢iny spjaté pravé se slasti.’ Steiner ve svém ¢&lanku nabizi piiklad
dvou lékarit z Osvétimi, ktefi oba provadi stejné nelidské experimenty na shodném poctu
véznli. Prvni Iékai si praci vylozené uziva, zatimco druhy nejenom ze vykonava své
zamestnani s ¢irym chladem nybrz se mu po Case také pii kazdém vstupu do laboratote, spusti
bolest hlavy, a tedy jeho ¢innost doprovazi vzdy urcita nelibost. Porovname-li dle Steinera

oba piipady, budeme soudit, Ze prvni muz &ini zlo spise, nez lékai druhy.?!

Je otazkou, zda popisovand filozofickd pozice pocitd s perspektivou obéti. Troufdm si
predpokladat, ze paklize by nékteré obé€ti experimenty prezily, jen tézko by si skupina
spadajici do jurisdikce lékafe Cislo dva piipadala zasazend mensSim zlem, neZ skupina pod
dohledem pachatele cislo jedna. Goldberg také podotykd, Ze neni divod domnivat se, ze zlo

nemiize byt motivovano i jinak, neZ sadismem.?

1.2.2. Kiritika Raimonda Gaity skrze nedostate¢né uvédomeéni

Raimond Gaita, jenz se opird o Sokratovo ,,Nikdo nepacha zlo s plnym pochopenim toho, co
d&la.“?, v kontrastu s pfedchozim odstavcem poukazuje na moznost, Ze sadista nedokaZe
v plné §ifi pojmout povahu svych ¢&ini.>* To neznamena, Ze by jeho vzruSeni z ¢inu nemélo
byt realné, nybrz to, ze plné¢ neporozumél povaze disledkid svého jednani. Pachatel pouze
parcidlné zamétuje svoji pozornost na obét a jeji posSkozeni vnima jako zdroj potéSeni.
Konkrétni obét’ je vniméana jako prostiedek uspokojeni a nikoli jako individuum s vlastni
diistojnosti.”> Gaita podotyka, Ze poskozovani druhych byvéa &asto doprovdzeno naslednym
udivem ,,Co jsem to ud¢lal?!*. Simone Weil ve svych poznamkach podotyka: ,,I vykonané zlo
si ponechava charakter neskutecnosti; odtud mozna plyne prostota zlo€inctli; ve snu je vSe
prosté.“?® Onen udiv Gaita diva ve spojitost s pfirozenymi dispozicemi ¢lovéka k posuzovéani
dobrého a zlého.?” Pokud svého ¢inu sadista néjakym zplisobem lituje, znamena to dle Gaity,
ze si je pozkuSenostn¢ alespont ¢astetné¢ védom toho, Ze jeho Utok na druhou osobu byl
utokem na jedince s vlastni dlstojnosti. To vSak nutné neznamen4, ze Gtocnik najednou zcela

pochopi podstatu ¢inu a jiz jej nezopakuje. Jednak tu pofad mame faktor libosti a za druhé

20 Tamtéz, s. 189.

21 Tamtéz, s. 190.

22 Goldberg, Zachary J. Evil Matters: A Philosophical Inquiry, s. 45.

2 Platon. Prot. 358C-358d.

2% Gaita, Raimond (2022). Sdilené lidstvi: pFemysleni o ldsce, pravdé a spravedlnosti. Prelozil Jan Petticek.
Cerveny Kostelec. Pavel Mervart, s. 61.

3 Srov. s ,,Zlo je vzdy ni¢eni smyslové vnimatelnych véci, v nichZ skuteéné sidli dobro. Zlo vykonavaji ti, ktei
o této skutecné pritomnosti nevédi. V tomto smyslu je pravda, Ze nikdo neni zly zamérné. Viz Weil, Simone
(2023). Tize a milost. Druhé vydani. Pielozil Alan Beguivin. Praha. Kalich, s. 82—83.

26 Weil, Simone. TiZe a milost, s. 84.

%7 Gaita, Raimond. Sdilené lidstvi: premysleni o ldsce, pravdé a spravedinosti, s. 61.
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moment udivu nemusi byt viibec reflektovan, anebo muiize byt spjat s védomim, ze bylo
ptekroceno spolecenské tabu, za které hrozi piisna sankce, a nikoli Ze doslo k utoku na osobu
v celé jeji integrité. Naopak je rozumné se domnivat, Ze kazdé zopakovani aktu poskozeni

postupné tlumi jakykoli zbyly hlas svédomi.

Tak ¢i onak se Gaita domniva, Ze sadismus neni nutné spjat s védomim, Ze je pachéano zlo a
tedy opét, Ze v aktu zla je pritomny urcity prvek neporozuméni povaze ¢inu. Mezi sadismem a
zlem tedy podle Gaity nemizeme davat rovnitko. A naopak neni nutné plauzibilni
predpokladat, ze kazdy sadista je automaticky redlnym ¢i potencidlnim Cinitelem zla a ,,zly

charakter* tak neni s to vysvétlit povahu zla.?®

Russell se na tuto problematiku divd z opa¢né strany a navrhuje (nicméné vposledku
nezastava?®) moznost, Ze zlo by mohlo jit chapat naopak jako akt, ktery je pro normélniho
¢lovéka nepochopitelnym (v tom smyslu, ze si sdm nedovede predstavit dany akt provést), ale

pro deviantniho pachatele je zcela nezastfeny.*

1.2.3. Zlo pro zlo jako motiv Rovye. W. Perretta

Podle Gaity z piedchoziho mimo jiné vyplyva, ze zlo neni pachdno proto, aby bylo pachano.
Opacnou pozici zastava Roy W. Perrett, ktery hovoii o samoucelnosti zla, kdy jednajici osoba
pravé védomé ¢ini zlo &isté z touhy &init zlo.*! Mimo tuto prvni specifickou motivaci musi byt
v aktu nutn€ navic pfitomny dalsi ti1 aspekty. Pachatel musi (2) disponovat charakterem, ktery
utvati inklinaci ke zlu, pti¢emz se predpokladd, Ze je irelevantni, zda byl dany akt dokonan.*
(3) Z aktu zla musi mit potéSeni. (4) Nesmi nasledné vykazovat moralni reakce, tj. vzhledem

ke svému &inu neciti vinu, stud, litost atd.>?

Perrett m& na zlo pomérné vysoké naroky a to vyvolava otdzku, zda lze takto striktni
vymezeni aplikovat na tolik rliznorodych udalosti, o kterych béZzné tvrdime, Ze byly ptiklady
zla. V prvni fad€ se zda byt diskutabilni, zda mnoha zvérstva byla vykonana kvili nim
samotnym. Jisté, ve spousté pfipadli tomu tak jist¢ bylo, ale mnoho historickych udélosti
svédc¢i o opaku. Kuptikladu se zda, ze moderni genocidy byvaji typicky motivované snahou

vytvofit ,,lepsi svét™ a s tim spjatou touhou kompletné znicit inkriminovanou ¢ast spolecnosti

28 Tamtéz, s. 62.

2 Russell, Luke. ,,Defining Evil Actions: Different Approaches, s. 250.

30 Russell, Luke. Evil: A Philosophical Investigation, s. 59.

31 Perrett, Roy W. (2002). ,,Evil and Human Nature®. The Monist, Vol. 85, No. 2, s. 304-319, s. 305.
32 Tamtéz, s. 305.

3 Tamtéz, s. 304.
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(viz Tteti ¥iSe nebo vétsina etnickych sport napt. Srebrenicky masakr).>*

Da se touha vyhladit
urcitou ¢ast populace pln€ zaménovat s pojetim zla jako néceho, co se pacha pro zlo samotné?
Anebo se jednd o dva rozdilné motivy? Véfim, ze se Ize pfinejlepSim domnivat, ze Perrettem
pozadovany typ motivu nemusi byt tim jedinym, a ani pfevazujicim, ktery je pfitomen pfi
rozhodovéni se k ¢inu. Zlo, které ma Perrett nejspise na mysli, lze, jak si v§ima Russell*’,
nalézt u sériového vraha Dennise Radera, ktery policii rozesilal dopisy s detailnim popisem
spachanych zvérstev, coz sveéd¢i o vyhledavani pozornosti a o chlubeni se tim, jaké zlo bylo
ucinéno. To by bylo mozné chapat jako zlo pro zlo, nicméné aspekt touhy z pozornosti nas

stale miize smérovat k zavéru, ze motivem nemuselo byt jen zlo samotné, nybrz vzruseni ze

spachaného ¢inu, a tedy Ze bez této slozky by ¢iny mozna nemusely byt provadény.

Druhy pozadavek je kompletn€ anihilovan u bandlniho zla, které ovSem ma dosti specifickou
povahu, takzZe jej pro aktualni Gi€ely vynechme. Povazme ale naptiklad ,,masakry na rozkaz*,
které probéhly tteba v My Lai (1968). Zda se mi dosti nepravdépodobné, Ze by vSech 26
obvinénych americkych vojdkti z povolani (ktefi tim padem museli projit piislusnymi

psychologickymi testy) bylo nutné nositeli inherentné¢ zI¢é povahy.

Pro tfeti nezbytnou slozku si dovoluji odkézat na svou namitku ke Steinerovu piikladu
s Osvétimskymi doktory. PotéSeni z ¢inu je velmi Castou soucasti zla, ale ne nutnou, jak

muzeme usuzovat pravé z fenoménu banélniho zla.

A nakonec Perrettova pozice predpoklada nepfitomnost moralni odpovédi ze strany pachatele,
coz nutn¢ nahrava tendenci ptat se, zda konkrétni akt piestavd byt pro obéti zlem na nich
spachanych jenom proto, Ze pachatel svého €inu zacal néjak litovat. Mimoto Perrett nefika nic
o tom, do kdy se tyto reakce pachatele nesmi piipadné objevit (a bylo by ostatné zvlastni,

kdyby se o to pokousel).

Vposledku povazuji za rozumné tvrdit, Ze zminéné poZadavky mohou byt v libovolné
kombinaci pfitomny v ramci riiznych akti zla. Bylo by vSak velmi komplikované snazit se
nalézt vSechny Ctyfi v riznorodych uddlostech, o kterych bychom jinak byli schopni velmi

ochotné tvrdit, Ze se nejednalo o nic jin¢ho, nezZ ptipady Cistého zla.

3% Bauman, Zygmund (2003). Modernita a holokaust. Praha. Sociologické nakladatelstvi, s. 142143,
35 Russell, Luke. Evil: A Philosophical Investigation, s. 59.
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Diliraz na moralni psychologii (motivace, charakter...) ve vztahu k pachateli odpovida
standardnimu pohledu na jedince druhé poSkozujici a urcité sklony a dispozice byvaji
skutecné velmi Casto pritomné. Ptistup se vSak nedovede dost dobie vyrovnat se situacemi,
kdy cinitelé jednali naptiklad z pocitu povinnosti Ci v piedstave, ze tak ¢ini pro vyssi dobro
(viz napf. kapitola 2.2. pojedndvajici o radikalité a banalit¢ zla u Hannah Arendtové), anebo
pod natlakem (napt. Behavioral Study of Obedience Stanleyho Milgrama, popf. experiment
Jane Elliott. Viz. Kapitola 3.1., 3.2.).

1.3. Kombinace apelu na postavu pachatele a extrémniho poSkozeni obéti
(Nuanced Harm Account)

Jestlize daraz na poskozeni obéti, ani diraz na osobu pachatele nejsou postacujici pro
objasnéni fenoménu zla, je logickym krokem oba piistupy propojit. Tento ptistup se zpravidla
vypotadava s otdzkou ohledné miry poskozeni tim, Ze k poskozeni pfistupuje z hlediska jeho
charakteristickych ryst spi$e nez aby se snazil stanovit jeho miru.’® Teorie uvazujici o zlu
kombinovanym zptisobem pak fesi druhy nutny komponent - pachatele, obvykle nikoli tim, ze
by se u n&j zaméfovaly na pfitomnost/nepfitomnost urcitych povahovych rysa, ale tim, ze se
vesmes pokousi porozumét motiviim, jejZz posuzovanému ¢inu piredchazely a stanovit, zda byl

motiv vzhledem k ¢inu moralné€ nespravny ¢i nikoli.

1.3.1. Claudie Card, perspektiva obéti a sila odpusténi

Claudia Card chéape zlo jako poskozeni (nebo snahu o poSkozeni), které¢ je (1) rozumné
(reasonably) piedpokladatelné po raciondlni uvaze (tj. 1 kdyby pachatel jednal v afektu,
panovala by obecnd shoda, Ze po uréitém zvazeni by se vysledek dal predpovidat).’” Tim se
vyrovnava s moznosti chybného usudku (ve smyslu viz nize podkapitola 1.5. Spatnost, chyba,
omyl). (2) Cin musi plynout z moralné nespravného (culpable) motivu.’® To vyfazuje aspekt
omylu. Zly motiv je takovy motiv, ktery, je-li efektivni, usti ve zlo.** Konkrétngji se
trestuhodnym motivem mysli napf. ,,...snaha zplsobit netolerovatelné posSkozeni, ochota
zpusobit takovéto poskozeni pro jinak [mordln€] akceptovatelny cil [...], opomenuti rizik

anebo jejich nebrani v potaz.“? (3) Utrpeni obéti znemoziuje, &i alespoil potencidlné

36 Goldberg, Zachary J. Evil Matters: A Philosophical Inquiry, s. 53.

37 Card, Claudia (2002). The Atrocity Paradigm: A Theory of Evil. Oxford. Oxford University Press, s. 20.
38 Tamtéz, s. 20.

3 Tamtéz, s. 21.

40 Tamtéz, s. 20.
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znemoziiuje it ddstojny (& alespoit tolerovatelny) Zivot, anebo dlistojné zemfit.*!

Diustojnym/tolerovatelnym zivotem se zde rozumi zivot, ktery je pro danou osobu subjektivné

hoden Ziti sam o sob&.*?

Pfesunem na kvalitativni stranku otazky se Card vyrovnava s pozadavkem nutnosti stanoveni
dostate¢né miry poskozeni, ktery byl kritizovan vyse. Zlo je pachano zlymi lidmi, fika Card.
Mit zly charakter vSak samo o sob¢ jest¢ ned€ld z osoby zlého clovéka, nybrz pouze
poukazuje na jeho zvySenou potencialitu k pachani zla. Pro dany charakter mohou byt typické
riznorodé touhy po zavrzenihodnych €inech, nicméné nebudou-li realizovany, dovede-li je
onen nositel efektivné potlaovat, pak se nemusi stat zlym. A naopak lidé, ktefi by jinak
nebyli ani zdaleka povazovani za nositele pokiiveného charakteru, se mohou stat vykonavateli

t.4* Tak ¢i onak pro Card je postava pachatele ve

zla, paklize se naskytne vhodna pfilezitos
vztahu ke snaze rozklicovat pojem zla okrajova. Stfedem jejiho zajmu nejsou ani tak motivy

I ’1~ P v, Y IS w ;44 , ,
vinika, nybrZ utrpeni obéti a jeji vyrovnavani se s poskozenim.™ Tento akcent ma své
opodstatnéni, uvazime-li Ze ve spousté piipadi, které nazyvame ,,zlem®, nam jsou dusledky

udalosti blizsi, nez znamost mentalnich pochodl pachatele.

Podle Card zlo méni moralni vztahy mezi pachatelem a obéti a dany konflikt obéma stranam
proptijcuje urcity druh moralni sily. Tyto sily mohou mit pozitivni, anebo negativni charakter.
V piipadé obéti za pozitivni moralni silu povaZujeme zejména odpuSténi a omilostnéni,
zatimco do negativni zahrnujeme napiiklad obviflovani, nenavist a opovrhovéni. U pachatele
muzeme mluvit o omluvé, pocitech viny, hanbé, vdéku za odpusténi ¢i naopak neptevzeti
odpovédnosti. Jaky pfistup ob¢ strany zvoli je vyznamnym rozhodnutim pro charakter obou a

pro jejich vztahy s ostatnimi.*’

Pachatel je vzdy dluznikem obéti, pakliZe jej ob&t dluhu nezbavi odpusténim.*® Omilostnéni
je klicem pro to, aby pachatel mohl znovunabyt respektu (vlastniho i respektu druhych), o

1.*7 Pro obé&t akt skute¢ného odpusténi miize znamenat

ktery se spachanim zlého ¢inu pfipravi
zavrSeni té kapitoly zivota, jeZ je s jejim poskozenim spjata a tim se z podruci zla, jez na ni

bylo spachano, skutecné vymanit.

41 Pozadavkem na dlstojnou smrt se Card, mimo napf. nasilnd a nedobrovolna Gmrti, vyrovnava i s otdzkou
eutanazie, nebot’ ta dle ni ,,...umoziuje trpicim nalézt diistojnou smrt tam, kde dtistojny Zivot neni mozny.* Viz
Card, Claudia. The Atrocity Paradigm, s. 17.

“ Tamtéz, s. 16.

4 Tamtéz, s. 22.

#“ Tamtéz, s. 9.

4 Tamtéz, s. 167-168.

46 Tamtéz, s. 168.

47 Tamtéz, s. 189.
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1.3.2. Komplexni pfistup Paula Formosy

Popsany pfistup ocenuje i Paul Formosa. Ten ov§em nepovazuje pfesmerovani z4jmu na ob&t’
za dostacujici. Navrhuje tedy vzit v potaz tfi rizné pohledy na véc. Perspektivu vinika
(ptevazné jeho motiv), obéti (jeji poskozeni) a zainteresovaného okoli (obecna reakce okoli na

udélost).*® Formosa chape, Ze zlo ma ,,mnoho kofent“*

a bylo by tedy zavadgjici snazit se
cely koncept zla vystavét na urcité motivaci pachatele, jako tomu bylo tieba u Steinerova
dirazu na sadismus. Vinik své ¢iny pacha z riznych divodu. Nékteré motivace 1ze povazovat
za ,tradi¢ni®, jako tieba nenavist, zlovolnost, pfehnana ambicidznost, pomsta apod., zatimco
jiné, mezi kterymi Ize jmenovat napiiklad Cest, pocit povinnosti, touhu po spravedlnosti,

bezmyslenkovitost aj., v nas okamzité nevyvolavaji pfedstavu pfimocaré motivace ke zlu, ale

vést k nému mohou piirozené téz.>°

Ve véci motivu je tieba zohlednit minimalné dvé slozky. Zaprvé silu motivu. To znamena,
nakolik by se pachatel musel silou vile pfemoci, aby akt nevykonal. Byl-li pachatel ptimo
vyprovokovan, jednal-li pod momentalnim navalem silnych emoci, pak podle autora mizeme
byt rozpaciti s moralnim soudem. Pro ilustraci pfejima dva piiklady od Stephena de Wijzeho.
Podle toho ¢in hypotetické osoby, jez zabije svého partnera/ku v zachvatu zarlivosti, neni
zlem, nebot’ jeji jednani bylo podminéno silnym afektem a zaroven urcitou provokaci. Jako
druhy ptiklad uvadi obraz, ve kterém nacista ponizi praktikujiciho Zida jeho pfinucenim k
znesveéceni religidznich predmétd. Jednani vinika v tomhle ptipadé Wijze (a Formosa) soudi
jako zly, nebot’ akt nebyl ni¢im vyprovokovan a ke svému ¢inu nema ani zadny dobry divod
kromé& touhy dominovat nad obéti. Dalsi podstatnou sloZzkou posudku motivu mimo jeho silu
je 1 to, o jaky druh motivu se jednd. Na potéSeni z muceni mame tendence nahliZet jinak nez
na zlo€iny ve jménu spravedlnosti. Mimo samotny motiv je také tfeba zohlednit pfitomnost
moralni odpovédi, na kterou poukazuje Perrett (viz vyse). Pokud pachatel svych ¢inil ve vsi
upiimnosti lituje a zpytuje svédomi, pak jsme podle autora vice opatrni s moralnim

hodnocenim situace, nez je-li pachatel ve vztahu k ¢inu indiferentni, anebo z néj ma potéseni.

Dale se nezapomind na miru poSkozeni, kdy je pfirozené, Ze ¢im véEtsi jsou ztraty obéti/i, tim
vice inklinujeme k potiebé nazyvat danou udalost zlem.>! Nicméng, jak bylo vidét na piikladu
s nacistou a zidem, poskozeni nemusi byt nutn€ chapano jako néco fatdlniho. Formosa k

dostatecné mife poskozeni pristupuje podobné jako Card. PoSkozeni musi byt

8 Formosa, Paul. ,,A Conception of Evil*, s. 219-220.
4 Tamtéz, s. 220.

30 Tamtéz, s. 220.

ST Tamtéz, s. 225-226.
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predpokladatelné a musi byt pro obét’ piekdzkou (anebo alesponi potencialné pirekazkou)
v plnohodnotném Zivoté.> Je patrné, Ze zde neni z4dné misto pro kvantifikaci, nybrz
poskozeni by mélo byt z pohledu dalSich osob pomérné dobte rozpoznatelné (tj. perspektiva

okoli).”

Vposledku je tieba zvazit okolnosti pachatele a vliv prostfedi, nebot ,lidé nejednaji ve

“ agkoli Formosa uznava, ze z popsanych faktorli jsou okolnosti pro

vzduchoprazdnu
posudek nejméné hodnotné.>> Pachatel daného &inu je za své jednani vzdy zodpovédny, ¢i

alespoii spoluodpovédny (jako bude ukazano na piikladu pasivniho zla v dalsi ¢asti prace).>¢

1.4. Zlo zavisi na asymetrickém vztahu mezi poSkozovatelem a poskozenym

1.4.1. Zneuziti moci u Zachary J. Goldberga

Zachary J. Goldberg v citovaném c¢lanku pfitakavd kombinovanému ptistupu. Dodava vsak,
Ze ten sam o sob¢ opomiji jednu dimenzi fenoménu. Tou je vztah mezi obéma stranami —
pachatelem a ob¢ti. Tento vztah muze byt jak tradiéné kontaktni, tak jej lze chépat jako
distanc¢ni relaci, kdy jedna strana neni pfimo vystavena strané druhé, coz je ptipad naptiklad

bombovych atoki.>’

Goldberg vnima tuto relaci jako mocensky asymetrickou. Pachatel je charakterizovan
nasledovng. Zaprvé disponuje nadanim pro nalezeni slabosti obéti, zatimco ta neni schopna
dostate¢né Ucelné tyto slabiny maskovat, pficemz se pocita se skutecnosti, ze nékteré slabosti
— kuptikladu potieba potravin a tekutin, zékladni lidské dustojnosti, fyzického a emoc¢niho
bezpeti apod. — dost dobie ukryt nelze.’® Proces odhalovani zranitelnosti nemusi sém o sob&
vést ke zlu. Tato procedura ptirozené doprovazi napiiklad intimni sblizovani osob. Problém
nastava, kdyZ mocensky nadfazeny jedinec zneuzije své pozice s cilem posSkodit zranitelnou
osobu.”®S tim je spjata, a to je druhy bod charakterizace pachatele, ve vztahu plnd moc
nadfazeného jedince pravé nad zdroji, které obét pottebuje pro uspokojeni svych

fundamentélnich potieb, a jeji patiiéné uzivani proti zajmim obéti.®

32 Tamtéz, s. 230.

3 Tamtéz, s. 229.

> Tamtéz, s. 225.

> Tamtéz, s. 227.

% Tamtéz, s. 231.

57 Goldberg, Zachary. J. ,,A Relational Approach to Evil Action: Vulnerability and its Exploitation “, s. 42.
8 Tamtéz, s. 42.

3 Tamtéz, s. 43.

60 Tamtéz, s. 47.
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Popisované zneuziti moci Goldberg ilustruje na Tagubové zpravé, ktera zachycuje tyrani
véziii ve véznici Abu Ghrajb v Irdku americkymi vojaky. Ti podle investigativni zpravy
vézné mucili a ponizovali fyzicky 1 psychicky zpusoby, které vySetfovatelé rozdélili do 21
riznych bodl. Ty zahrnovaly napiiklad primitivni fyzické nasili, ale také sexudlni nasili,
nuceni vézni k sexudlnimu nasili, fotograficka a audiovizualni dokumentace nasilnosti a
obnazovani véziil, uzivani chemikalii a ledové vody k ,trestani véziiti atd.®! Goldberg
popisuje specifické prostiedi zverstev. Dozorci stali v jasné autoritativni (mocenské) pozici a
meli prostiedky k jejimu udrzovani, jako napf. zbrané, uzaviené prostfedi, moc nad zdroji
jidla, pitné vody a distribuci hygienickych pomtcek apod., zatimco postaveni vézni bylo
jednoznacné¢ podiadné (prezentace slabin). Vézni jsou v prostfedi véznice vzdy a takika
kompletné vyddni na milost svym véznitelim (asymetricky vztah), ale v tomto konkrétnim
ptipadé doslo ke zneuziti tohoto faktu proti véziitim a to vedlo k jednani, které pteslo od

nutnych disciplinarnich opatieni k ¢istému zlu.®?

1.4.2. Kiritika Goldbergova pfistupu

Zohlednéni vztahu poskozujiciho a poskozeného, jak véfim, nas posouva vpied. Nicméné se
mi zda, ze Goldberglv apel na vzdy pfitomny vztah neodrazi realitu. Jisté, budeme-li akt zla
zkoumat dopodrobna, bez vyjimky narazime na néjaky vztah mezi ucinkujicimi. Jak by to
mohlo byt jinak, kdyZ mluvime o aktérech a obétech nachazejicich se ve stejném
Casoprostoru? Vezmeme-li vSak v potaz velmi rozsahlé incidenty, musime si polozit otazku.
Opravdu chceme ¢init odpovédnym kazdého pachatele za kazdou jednotlivou ¢ast aktu? Uz
Arendtova se pii Jeruzalémském procesu vysmivé snaze prokuritora odsoudit Eichmanna za
cely holokaust. Znamena to, Ze nebyl vyznamnym spolupachatelem holokaustu? Samoziejmé
Ze ne. Jen by bylo zvlastni nediskriminované povazovat kazdého ti€astnika daného aktu zla za
vzdy odpovédného obzvlasté, pokud tu mluvime o stovkach a tisicovkach aktéra. Vidét
mocensky vztah mezi katem a jeho obéti je velmi snadné. Nicméné uzZ je nesnadné vzdy

vysledovat tuto relaci mezi pachatelem a obrovskymi pocty obéti.

Goldberg v poznamce pod Carou tikd, Ze vztah mezi stranami muize byt distan¢ni, nicméné
tato piipominka plisobi jaksi ad hoc a sam autor se ji de facto nijak nevénuje.®® Jeho ptiklad
s bombovym teroristou je pro Goldbergliv pfispévek relevantnim, nicméné se domnivam, ze

je tomu tak, protoze tu mluvime o jedné konkrétni udalosti. I pokud vezmeme v potaz sérii

6! Taguba, Antonio (2004). US Army 15-6 Report of Abuse of Prisoners in Iraq, s. 16-18.
62 Goldberg, Zachary. J. ,,A Relational Approach to Evil Action: Vulnerability and its Exploitation®, s. 43.
63 Tamtéz, s. 42.
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utokll, vzdy jde o uzavienou skupinu jednotlivel, ktefi teroristicky ¢in uvedou do pohybu a
ty, které ¢in zasdhne. Z toho vyplyva, ze my mizeme uzit prezentovany model mocenského
vztahu na ,specifické minoritni udalosti, nicméné¢ uz je téz8i nalézt jej relevantné
v udalostech monstrozni velikosti. Vezméme tfeba Rudolfa Hosse a Osvétim; Adolfa
Eichmanna a organizaci deportaci z RiSe, zapadni Evropy, Balkanu...; Oswalda Pohla a
spravu koncentracnich tadbort...Paklize vyclenime jednotlivé udélosti tvorici holokaust, vzdy
nalezneme konkrétni pachatele, které¢ odivodnéné povazujeme zodpovédné za dany usek.
Bylo by vSak komicky neptesné fici ,,za holokaust mohl Hoss/Eichmann/Pohl apod. Ptirozené
inklinujeme k ,,za holokaust mohl Hitler. Nicmén¢ se naskyta otazka, s kym mély obéti
siln€j§i vztah? Se samotnym Hitlerem, anebo s konkrétnimi trapiteli, ktefi na né pfimo

pusobili? Kdo je redlné utrapil? Komu byli vydéni na milost?

Dalsi otazku vyvolavaji situace, kdy proti sobé stoji dvé osoby ve ziejmé symetrickém
vztahu. Pfedstavme si naptiklad rvacku mezi dvéma vézni doZivotné odsouzenymi za tézké
zlo¢iny, kterd skonci zamySlenou smrti jednoho znich. Pfitomné okoli by dost mozna
svédcilo, ze §lo o boj ,,na zivot a na smrt*, kdy roztrzka mohla skon¢it jedin¢ smrti (anebo
v€asnou a dost mozna pouze jednorazovou intervenci). Neni od véci domnivat se, Ze §lo o akt
zla, nebot’ poSkozeni obéti bylo fatilni, zdmérné a ocividn€ se nejednalo o piiméfenou
sebeobranu. Kde v tomto vztahu nachazime asymetri¢nost? Nadfazenost vitéze se nesporné
ukazuje na vysledku souboje, ale domnivam se, Ze uz nikoli na samotném vztahu mezi
zainteresovanymi stranami. Jedind moznost, jak v tomto ptipad¢ udrzet Goldbergovu pozici,
by bylo tvrdit, Ze se od zacatku nejednalo o akt zla a uplatiiovat mocenskou asymetri¢nost
tedy neni plauzibilnim krokem. To by vSak protife¢ilo Goldbergovym sympatiim ke
kombinovanému pftistupu ke zlu, tj. Ze pro zlo jsou fundamentdlnimi slozkami extrémni,
odsouzenihodné poskozeni a ptedpokladatelnost zplsobeného utrpeni, které je spjato

s charakterem pachatele.®*

Dalsi problém muzeme také ilustrovat na nasledujicim ptikladu. Pfedstavme si vypocitavou
vrazdu manZela jim tyranou Zenou, kterd s nim byla v dlouhodobém mocensky asymetrickém
vztahu. V dobé vrazdy to byl vSak ocividné muz, ktery byl v mocensky podifazené pozici,
jinak by jej Zena nebyla schopna zavrazdit (miZeme si pfedstavit, Ze napf. spal). To by samo
0 sobé nebyl pro teorii problém, nebot’ by se dalo jednoduse fici, Ze v dobé bezprostiedne
pfedchazejici vrazdé to byla manZelka, kdo byl pro zmé&nu v mocensky nadfazené pozici.

Nicméné Goldberg ve své stati fika Ze ,,...je kritické podotknout, Ze zranitelnost obéti

6 Tamtéz, s. 40.
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nachazime v kazdém ptipadé [daného] zlého ¢&inu.“®® To by stéile platilo pro dobu samotné
vrazdy. Nicméné Zenino jednani bylo planované. Zena o&ividné nalezla vhodnou slabinu uz
davno pred samotnym Cinem a jenom ¢ekala na vhodnou pfilezitost k jejimu vyuziti. To bylo
tedy jeste¢ v dob¢, kdy to byla ona, kdo mél byt v mocensky nevyhodné pozici. To by nas
zavadelo k tvrzeni, ze asymetri¢nost vztahu méa pro véc smysl jen striktné v ramci doby
provedeni ¢inu. To by vSak ¢asteéné odporovalo pfimocarosti Goldbergova piikladu s Abu
Ghrajb, ve kterém figurovalo prostfedi, které¢ dlouhodobé udrzovalo mocensky asymetrické

uspotadani vztahti a vneslo by do teorie nejednoznacnost.

Goldbergtv apel na relaci je v mnoha ptipadech siln€ na misté¢ — napiiklad snad vSude tam,
kde mluvime o dlouhodobém nasili jedné osoby na druhé, anebo u piipadit zneuzivani moci
nadfizeného nad podfizenym. Je ovSem slozité spoléhat na néj v ptipadech, kdy neni mozné
velmi jasné vymezit pachatele daného ¢inu a jeho konkrétni obé&t. Jisté, mlizeme se s timto
problémem vyrovnat tvrzenim, ze akt zla obsahuje asymetricky mocensky vztah mezi
zainteresovanymi stranami, pfi¢emz obét se mize vztahovat k vice pachatelim na riznych
tirovnich. Celé to viak zadina pisobit jako vyumélkovana konstrukce. Jak se Zid v Osvétimi
vztahuje k dozorci, ktery pusobil v Sobiboru? A piesto povazujeme dozorce jako
spolupachatele stejného zlého &inu, ktery poskodil zminéného Zida. Je jednoduché mluvit o
vztahu dozorce a jeho vézné, ale uz neni snadné mluvit o vztahu Hitlera a konkrétni obéti
holokaustu. Ano, ten vztah tam je, ale zda se mi, Ze je uz natolik distan¢ni, Ze je slozité
povazovat jej vibec za vztah. Dale se pak teorie nedovede vyrovnat se situacemi, kdy byl
vztah jasn€ mocensky symetricky a je diskutabilni, zda je obét’ v kazdém ptipadé mocensky

podiizena.

Akcentovani role vztahovosti se mi tedy vposledku zda byt pomérné dosti pouzitelné v pfimé
interakci mezi stranami, v nepfimé, ktera je jasné vymezena, ovSem uz ne tam, kde mluvime o
konkrétni obéti, konkrétnim zloCinu, avSak nejednoznacném pachateli. Pfesto se zda byt

Goldbergtv ptispevek obecné velmi relevantnim.

1.5. Spatnost, chyba, omyl
Vyse rozebrané nas vede k zavéru, Ze je plauzibilni se domnivat, Ze zlo je fenomén spjaty jak
s tragickymi konsekvencemi, tak 1 urcitou motivaci ze strany pachatele. Pravé onen motiv se
stava klicovym, chceme-li zlo oddélit od jednéni, které je moralné ,,pouze* Spatné a od toho,

které se zda byt vysledkem jednani veskrze omylného, nedbalého ¢i chybujiciho.

65 Tamtéz, s. 43.
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1.5.1. gpatnost

Pokud uvazujeme o Spatnostech jako o jistém kontrastu ke zlu, obvykle si predstavujeme
jakési nemoralni jednani, jehoz tcelem se zda byt taktéz uvédomélé poskozeni druhé osoby,
nicméné ne s vidinou fatalnich, nenavratitelnych nasledkti. Urcity moralné nizky motiv tedy
pfitomny je, nicméné byva Castokrat povazovan za spiSe néco detinského az zahanbujiciho,
malicherného a osklivého, nikoli za néco extrémné a dlouhodobé odsouzenihodného. Kdyz
nam n¢kdo zpusobi Spatnost, tak si jejiho vykonavatele nejspiSe velmi dobie zapamatujeme a
mozna mu ani neodpustime, ale konkrétni incident na nas sdm o sob&é nema niterné
transformacni ¢inek.®® Nebudeme se knému léta dlouze a pravidelné vztahovat,
kontemplovat nad nim a nevystavime si naSe vlastni pojeti identity okolo néj. Cilem
poskozovatele je své obéti zivot znepfijemnit, ale ne ho zniCit. Nasledky Spatnosti by

teoreticky nemély byt vysostné tragické.

1.5.2. Chyba
Ve vztahu k véte predchozi se ndm nutné naskyta otazka co se situacemi, kdy snaha poskodit
vedla k veskrze fatdlnim disledkim, které ovSem nebyly viibec zamysleny. V tomto kontextu
ma smysl mluvit o chyb¢ a to zejména chyb¢ usudku. Ta je zde chapana jako nepomér mezi
zamySlenym poskozenim a redlnym poSkozenim. Pfedstavme si tfeba, Ze nékdo chce n€koho
jednou udefit, protoZe jej rozhnéval, ale ona osoba se zapotaci, spadne, udeti se do hlavy a na
nasledky poranéni zemfte. Je tu pfitomny motiv zamyslené¢ho poSkozeni pro ne tak docela
moralni divody. Nicméné nasledky jsou zcela neodpovidajici pivodnimu zédméru, kterym
bylo n€koho udefit a ne jej zabit. Poskodit, ale nikoli fatdlné¢ a nenapraviteln€. Pro tuto
disparitu mezi pfedpokladanym ndsledkem a skute¢nym nésledkem by bylo slozité takovéto
ptipady vtazovat do uvedenych (a velmi mozna 1 neuvedenych) teorii zla, ackoli moralni
odpovédnost jednajici osoby zlstava. Stejny ndzor zastava i Card, kterd nabizi piiklad se
zlod¢éjem, jenz ukradne taSku mladé Zen€ se slabym srdcem. ZkuSenost na ni spachané
kradeze Zen¢ zplsobi infarkt a Zena zemfe. Podle Card se zlod€j nedopustil zla, nebot’ nemohl
dost dobie piedpokladat, ze jeho kradez bude mit pro obét fatdlni nasledky.®” Obdobny

piiklad i zavér udava také Russell.%®

% Soubor vice na sobé nezavislych anebo naopak fetézec na sebe navazujicich $patnosti by uz v tomto ohledu
mohla byt jina kapitola k polemice.

7 Card, Claudia. The Atrocity Paradigm, s. 20.

%8 Russell, Luke. Evil: A Philosophical Investigation, s. 52.
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1.5.3. Omyl
Ve véci tragickych nasledkit musime zminit jesté vyssi stupen odklonu od ptivodniho zaméru.
Zde mluvime nikoli o snaze letmo n¢koho poskodit, ale o snaze druhé stran¢ neskodit ¢i ji
dokonce prospét. Nyni si mizeme piedstavit pfiklad nasledujici. Lékai piedepiSe svému
pacientovi antibiotika, ale nedotdze se jej, zda neni alergicky na latky, které se v Iéku
nachdzeji. Neopomene zkontrolovat pacientovu zdravotni kartu, ale nevSimne si poznamky o
pritomné alergii, nebot’ mu Cetné presCasy zabranuji v tom, aby svou praci vykonaval ve
vhodné fyzické a psychické kondici. Pacient, ktery 1ék pozdé€ji pozije, dostane anafylakticky
Sok a zemfie. Z ptikladu mizeme odvodit, ze 1ékat nemél sebemensi timysl svého svéfence
jakkoli poskodit ¢i dokonce zabit. Nemtizeme mluvit o chybé v tisudku stejnym zpisobem,
jako tomu bylo v pifipad¢ predchozim. Lékat nekalkuloval mozny rozsah poskozeni, ktery
svému pacientu zpusobi. Naopak predpokladal, ze 1€k bude bud’ napomocny, anebo alespon
neposkozujici. Stale miizeme mluvit o rozdilu mezi predpoklddanymi nasledky a realnymi.,
nicméné uz se zde ztraci rovina moralné€ nizkého motivu. Neni tedy, véfim, tfeba vyznamnéji

debatovat nad moZnosti, ze by 1ékaiiv omyl ¢i nedbalost mohly byt piipadem zla.

1.6. Zlo z donuceni
Zatimco je bézné ke zlu pfistupovat jako k néemu, co ¢loveék udéla z vlastni vile, sledujici

vlastni cile, miizeme si piedstavit situaci, kdy jedinec nemohl jinak, nez zpusobit zlo.

Prikladem mtize byt jedna specifickd kategorie, pfi niz mluvime o pfitomnosti pro zlo dvou
dilezitych faktor — extrémniho poSkozeni a zI¢ povahy, ale v ramci riznych osob. V piipadé

tradi¢nich typd mordlnich dilemat jako je ,,Sophiina volba“®

se nam predstavuje jednajici,
jenz velmi uvédoméle siln€ poskodi druhou osobu, aniZ by si to pfal. Ve Styronové
vrcholném romdnu je c¢tenafi prezentovand klicova volba titulni postavy. Sophie je po
pfichodu do koncentracniho tdboru nacistickym doktorem nafizeno, aby si zvolila, které
z jejich dvou déti bude zit, a které ptijde rovnou do plynové komory. Lékarovo jednani neni
ni¢im nutnym, je to kratochvile. Nachdzime zde pfesn¢ ten sadismus, jenZ pro svoji teorii
vyzaduje Hillel Steiner. A pfestoze lékat sdm volbu neucini, jeho jednani je pomérné
paradigmatickym piipadem zla. Ale co Sophie ve vztahu ke své dcefi, kterou necha na misté

popravit? Hrdinka knihy sama o sobé ve vztahu k ¢inu nenese zadné charakteristiky ,,zI¢ho

clovéka®, ptirozené nechce, aby ani jedno z jejich déti zemielo. Je vSak postavena pied volbu,

% Arendtova v Pivodu totalitarismu zmituje piipad fecké matky, ktera byla nacisty postavena pted volbu, které
zjejich tii déti by mélo byt zabito. Viz Arendtovd, Hannah (1996). Pivod totalitarismu I-IIl. Praha.
OIKOYMENH. Knihovna novovéké tradice a soucasnosti, s. 611.
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kterd neni volbou mezi vétSim a mensSim zlem, nybrz je to Cisté zéalezitost inklinace. K této
volbé je donucena, nicméné je to stale ona, kdo svou dceru pfivede na smrt. Sophie neni
piimy vykonavatel popravy, ale je tou, kdo vynasi ortel. Vykonavatele ¢inu (mimo samotné
popravci) 1ze tedy rozdélit na dvé osoby — I€kare, ktery ma motiv (sadismus) a Sophii, jez jej
vykona svou volbou. Pro ¢tenafe by bylo velmi tézké Sophii mordlné obvinovat, ale jaky je
pohled dcery? Bez ohledu na jeji vnimani situace je faktem, ze ji matka zachranit mohla, ale
neudélala to. Z jejiho pohledu lze mluvit o zlu. Tato kuriozita ndm tedy ukazuje zlo, ve
kterém se misi v mnoha teoriich vyzadovany apel na poSkozeni a diiraz na pfitomnost

abnormalnich ryst, ale nenalezneme ji u stejné osoby.

Jako jiny pfiklad mizeme uzit jiz dfive zminovaného Trumana, paklize tedy budeme soudit,
ze jeho rozhodnuti vedlo ke zlu. Trumanovi stejné jako Sophii schdzi pro jejich jednani
trestuhodny motiv, ktery je pro naprostou vétSinu teorii zla kliCovym. Ani jeden z nich by si
zlo velmi pravdépodobné nevybral, pokud by se nabizela vhodné&jsi alternativa. Kdybychom
vSak méli mozZnost zeptat se ob¢€ti na to, zda na nich bylo spachano zlo, nejspiSe se na motiv

ptilis neptali.

1.7. Pasivni zlo
Dosud jsme ke zlu ptistupovali jako k né¢emu, co lidé védome €ini. Znamena to tedy, ze zlo
ma pouze tu pozitivni povahu ve smyslu ,,Cinit néco nékomu*? V této podkapitole bych se
rada vénovala moznosti, ze zly ¢in miize mit i svou negativni formu, tj. Ze je mozné vidét zlo

nejen v tom, co bylo u€inéno, nybrz také v tom co ucinéno nebylo.

Peter Singer se ve své slavné eseji Famine, Affluence, and Morality vyrovnava s otdzkou, jak
by lidé méli z mordlniho hlediska pfistupovat k humanitarnim katastrofam na pozadi
Bangladésského hladomoru, ktery probihal v 70. letech. Podle Singera vlady ekonomicky
prosperujicich zemi nebyly ochotny poskytnout dostate¢né mnozstvi prostiedkli humanitarni
pomoci, zatimco obCané téchto zemi se zadnym zdsadnim zplisobem nepokusili své vlady
k adekvatnimu navySeni prispévkl piimét.”® Toto jednani bylo podle autora moralné
neomluvitelné. Zékladni obecna premisa clanku zni nésledovné: ,,...pokud je v nasi moci
zabranit tomu, aby se stalo néco Spatného, aniz bychom tim obétovali cokoli, co ma
srovnatelnou moralni diileZitost, pak bychom tomu, moraln& vzato, zabranit méli“’! Pficemz

jako moraln¢ hodnotnéjsi se zde méa na mysli, Ze dané jednani nezpisobi néco jesté vice

70 Singer, Peter. ,,Hladomor, Blahobyt a moralka®. In: Beran, Ondiej; Cibik, Matej a Pacovska, Kamila (eds.)
(2022). Zadkladni etické teorie. Ptelozil Jan Pettricek. Cerveny Kostelec. Pavel Mervart, s. 3748, s. 37.
I Tamtéz, s. 38.
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nemoralniho, nebude samo o sob& moralné Spatné, anebo nepovede k netuspesné prevenci jiné,
srovnatelné Spatné situace. Singer aplikaci této pozice piedvadi na ptikladu s ditétem
tonoucim se v mélkém rybnice, kdy zachranit dité je pro potencialniho zachrance moralné
vysSim ziskem, nez je pro jeho okolnosti ztratou a dit¢ by tedy mél zachranit. Nezda se mi
problematické tvrdit, Ze pokud by se osoba rozhodla dit¢ nezachrénit, tvrdili bychom, Ze jeji
konani bylo (pasivn¢) zlé. Popsana situace predpoklada, ze zachrance si je védom, co ditéti
hrozi, ale jinak je irelevantni, nakolik je od n¢j tonouci vzdalen. To Singer vztahuje na trpici
Bengalce, kdy vefejné povédomi o hladomoru by mélo byt dostatecné pro vyzadovani snah o

t.”?> Realné tato odezva vSak vnutné mife nenastala. Jako jeden

snizeni poctu kauzali
z vyznamnych divodi je uvadéno obecné nastaveni socialnich norem, kdy spolecnost spise
odsuzuje prekraCovani prava a dobrych mravli, nez nakolik se ohrazuje proti neplnéni
nevymahatelnych moralnich skutkd, a tedy neposkytnuti pomoci tam, kde bylo potieba, kdyz
to bylo pro jedince mozné, neni povazovano za odsouzenihodné tak dlouho, dokud se nejedna
o trestny ¢in, anebo to pfimo neposkozuje mravy dané relativné uzaviené spolecnosti. A
protoze pfispét na charitu je brano jako projev dobré viile a nikoli povinnost, lidé, ktefi
charitativné nejednaji, nejsou pranyiovani, ackoli jejich dary by pfimo ptispély k prevenci
tmrti hladem.”® Je otdzkou, nakolik je ptiklad s topicim se ditétem analogicky s redlnou
situaci v Bangladési, nebot’ zatimco ¢lovek, ktery na vlastni o¢i vidi dit€ v nesndzich, ma pred
sebou redlnou vidinu toho, co se stane, kdyz pomiiZze a kdyz naopak nepomiZe, obrovita
humanitarni katastrofa takto presny obrazek nenabizi. Jen slozit€ si lze pfedstavovat, jak
dona¢ni pomoc jedince (nebo jeji absence) pohne s osudem mas — byt pomoc kazdé osoby se
pocita. Pro nase potieby je vSak podstatnéjsi otazka, zda mit moznost zlehcit dtisledky fatalni
katastrofy a neucinit tak je zlem. V ptipad¢ popisovaného hladomoru by Singerova pozice
nasvédcovala tomu, Ze ano. To by vSak také znamenalo, Ze kaZzdy z nas je vinen z pasivniho
zla, nebot’ 1 pfispéni na jednu charitu znamena upteni tohoto piispévku charité druhé, pficemz
se da predpokladat, ze soucasné existuje vice katastrof shodné vyzadujici moralné¢ adekvéatni

odpoved'.

K tématice mtizeme uvést 1 jiny, ptfimocaiejsi, piiklad. V Otazce viny se Karl Jaspers vraci do
1éta v Némecku roku 1945, kde na mnohych vetejnych mistech bylo moZzno pozorovat plakaty
s odsuzovacnym ,,Je to vase vina!*“ Jaspers popisuje rozruseni mnohych némeckych obcant,

ktefi nechépali, z ¢eho by méli byt obviflovani zejména, nebyli-li sami pfimou soucasti

72 Tamtéz, s. 39.
73 Tamtéz, s. 42—43.
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véleénych akci anebo dokonce ani sou¢asti NSDAP.” Nicméné Jaspers moc dobfe rozumi, Ze
tato vefejna obzaloba nesmétovala jenom na pfimou vinu krimindlni, nybrz se vztahovala také
k politickym volbam Némct. Kazdy ob¢an nese odpovédnost za svoji vladu, ale kolik Némct
si uvédomilo zlovolnost svého rezimu a zarovenn ucinilo redlné kroky pro jeho sesazeni?
Jaspers ¥ik4, Ze kolektivu nelze piisuzovat moralni vinu> a skute¢n& by bylo veskrze
nespravedlivé soudit cely kolektiv za to, co ucinili nékteti jeho ¢lenové. Ucinit v nacistickém
Némecku uspéSny pievrat by Slo jen s nejvetsimi obtizemi. Nicméné faktem zlstava, ze
obc¢ané rozhodnuti své vlady bud’ podporovali, tolerovali, anebo snasSeli beze snahy o jakykoli
masivni akt ob&anské neposlusnosti. Rikat kolektivné o ob&anech Treti fise, Ze se dopustili
zla, by bylo zcela mylné. VétSina z nich se niceho nedopustila, pfestoZze mohla. A to je presné
kamenem urazu, nebot’ zlo se zde projevilo pravé v oné pasivité. Tato situace by neméla
zachézet do normativnich rovin, nebot’ tu mluvime o kolektivu jako celku a nikoli o jedincich,
nicméné na deskriptivni roviné ndm pro popis pasivniho zla poslouzi dobie. Lze vnimat
tésnou spjatost mezi némeckymi obCany a jednanim némecké vlady, a jestlize jsme
v pfedchozim odstavci véhali, zda nepfispéni na charitu, je-li to pro ¢lovéka mozné, je zlem,

tak v tomto ptipadé se mi verdikt zdad jednoznacné;si.

Z uvedeného vyctu vyplyva, ze fenomén zla 1ze zkoumat z riznych hledisek, pficemz se zda,
ze rigidni akcent na urcitou slozku nas od uchopeni tohoto jevu spise vzdaluje. Je ziejmé, ze
zlo je urcitym komplexem, ktery ma svilij rozmanity obsah. Jen tézko jej mizeme oddé¢lit od
zpuisobeného poskozeni, ale nemtizeme spoléhat jenom na néj. Historie nam nabizi Siroky
repertoar tragédii, jez vznikly pod rukama jedincl bez tradi¢né ,,zlych imysli* (napft. jednani
na rozkaz autorit, rozhodnuti do situace nezasahovat) a zlého charakteru. Kombinace
uvedeného je krok kuptfedu, nicméné sama neni dostaCujici. Vztah mezi vinikem a obéti byva

zpravidla ptitomny, ale nelze jej funkéné aplikovat na akty monstréznich rozméri jako celek.

74 Jaspers, Karl (2019). Otdzka viny: pFispévek k némecké otdzce. Prelozil Jiti Navratil. Praha. Academia, s. 53.
75 Kolektivu nelze piisuzovat moralni, metafyzickou a kriminalni (nejedna-li se o zlo¢innou organizaci) vinu,
nybrz pouze politickou a to tak dlouho, dokud mluvime o politickych subjektech, kterych je ve stat¢ spise vice,
nez mén¢. Viz Jaspers, Karl. Otdzka viny, s. 44.
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2 Koreny zla radikalniho a zla banalniho

V predchézejici kapitole jsme rozebirali rizné postoje, s nimiz lze pfistupovat ke zlu. To co
m¢ély uvedené teorie spoleéného, byla snaha obecné platnym a jednotnym zplisobem definovat
zlo tj. nelézt nutné a postacujici podminky, které by umozinovaly stanovit obsah terminu ,,zlo*
tak, aby jej Slo aplikovat na vSechny situace, jez instinktivné vnimame jako zlé. Problém s
vymezenim onoho terminu je zfejmy pouhou intuici. Jakmile jako nutnou soucéast pojmu zla
stanovime sadismus, budeme mit problém s ocividné zlymi situacemi, kdy pachatel jednal
napt. na pokyn. To samé mizeme namitnout pozadavku typu ,,zlu pro zlo*“. Potfeba rozumné
predvidatelnosti poSkozeni (a vykonéni tohoto poSkozeni) zase nemusi byt nutné v kazdém
pripadé obecné spjata se zlem, jak bylo ukazano na pfistupu vetejnosti k ptipadu Trumana
anebo jak je moZzno nahliZet na Casty ptiklad s mucenim teroristli jako nutnosti pro ziskani
informaci pro prevenci fatalnich zlo¢ini. Jinym extrémem by bylo snazit se do teorie zahrnout
rozpory typu ,,pachatel mize mit zlou povahu, ale také ji mit nemusi; obét mize byt
poskozena do extrémni miry, anebo ne; pachatel svého ¢inu nemusi litovat, ale také muze*

apod.

Navrhuji tedy, ze chceme-li s druhou osobou mluvit o zlu z obecného hlediska, musime si
nejdiive alespont mezi fadky ujasnit, o jakém typu zla s jakymi vlastnostmi bude v ramci
dialogu fe¢. Divod je prosty. Piedstavme si nasledujici situace. V prvni vidime rodice, ktery
tyra své dité. V druhé se soustfed'me na genocidu ve Rwandé. O obou pfipadech intuitivné
fikame, Ze se jednd o zlo. Neni vSak tieba vyrazného intelektudlniho umu, aby ¢loveék usoudil,
Ze povaha obou udalosti neni ani zdaleka totozna. Pro¢ je tomu tak? Jako vyrazny faktor
k posouzeni se nabizi tendence k porovnavani poctu obéti. Jak mizeme ptedpokladat, ze
zhruba milion obéti a jednu obét’ 1ze viibec stavét na protilehlé misky vah? Tato intuice neni
Spatna. Znamena to vSak, Ze tyrani nevinného ditéte je néjakym zpisobem méné zlem, nez je
tomu v druhé¢ situaci? Paklize bychom oba piipady skute¢né¢ méli mezi sebou porovnavat, pak
bychom nejspise utilitaristicky usoudili, Ze ,,pouhd* tyranie jednoho je mensi zlo nez smrt
milionu. Uzavirdme vSak problematiku s pfesvédcenim, ze tyrani pfi porovnani s genocidou
ptrestava byt zlem? Kdybychom zde méli odpovédét kladné, pak by se pfirozené nabizela
otazka, zda je viibec zlem, co neni vrazdénim ¢i alespoit masovym bezpravim. A tak tomu jak

se zda neni.
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Rozumime, Ze oba piedlozené piipady demonstruji néco, co lze povazovat za zlo. Zaroven
vSak vnimame, Ze prezentované situace nejsou srovnatelné, pticemz rozdil o¢ividné nemusi
tkveét v poctu obéti a druhu poskozeni. Shodu mezi ptiklady Ize spatiovat v tom, ze se v obou
piipadech jedna o ,,zlo*“. Rozdil tkvi v tom, Ze prvni ptiklad se nam zda byt jaksi typicky
,»Svetskym* piipadem zla, zatimco druhy v nas vyvolava predstavu zla, které¢ svou hriznosti
jesté dale vyznamné presahuje i ty udalosti, které bychom také nazvali zlem. Toto ,,druhé*
zlo, jako pojem, ve filozofickém diskurzu Castokrat nestoji samo o sobé&, ale pfipojuje se
k nému adjektivum ,radikalni, jez je diky vlivu Arendtové siln€¢ spjato s piivlastkem

413
1.

,,banaln

Dichotomii ,,radikalni-bandlni* pfi popisu zla dnes uzivame takika vyhradné s odkazem na
myslenkovou praci bud’ Immanuela Kanta, anebo Hannah Arendtové (popt. obou dvou). Kant
zavadi pojem ,radikalni zlo* pro popis vrozené nachylnosti lidstva jako druhu ke zlu.
Arendtovd uziva terminu ,radikdlni zlo® pro popis extrémniho zla spjatého s totalitnimi
systémy, které je uskutecniovano skrze ,,bandlni zlo* jez je provadéno velkym poctem ke zlu

nemotivovanych jednotlivci.”®

Termin ,,radikalni zlo* ma své historické koteny nejspise pravé v Kantoveé pojmovém aparatu.
Prot&jsek ,,banalni* resp. pfivlastek nesouci analogicky smysl Kant nepouziva z divodu
absence potieby tohoto terminu. Kant je myslitel 18. stoleti, které jest¢ neznalo zlo, jeZ by
vyvéralo z byrokracie a technikalizace tak typické pro 20. stoleti. Neni tedy divu, Ze pro néj
nebylo nutné snazit se oznaCit a popsat straSné zlo, které by bylo spachino vyte¢né
koordinovanym mnozstvim drobnych ufednikii, propagandisti a jim podobnym, ktefi zadné
zlo ani nutn€ pachat nechtéli. Pojem ,radikdlni zlo*“ Kant poprvé pouzije ve svém dile
Nabozenstvi v mezich cistého rozumu (1793), aby jim oznacil jiZ vySe zmiflovanou pfirozenou
nachylnost lidi ke zlu, pficemz zlo u ¢lovéka Kant dava do souvislosti s ne zcela dobrou vili

(s tzv. $patnym srdcem), tj. s nachylnosti jedince k neposlouchani moralniho zakona.”’

Ve 20. stoleti termin ,radikalni zlo* pfejima Arendtova pivodné ziejmé jako cestu
k vysvétleni zla, kterého se dopustil tak obrovsky pocet lidi za 2. svétové valky.”®
Nepokracuje vSak v Kantové pojeti beze zmény, ale k radikélnimu zlu pfidava jednak nutny

rys extrémnosti a jednak jej rozpoznava jako vrozenou vlastnost nikoli lidi, ale totalitnich

76 Calder, Todd. "The Concept of Evil”. The Stanford Encyclopedia of Philosophy.

7T Kant, Immanuel (2013). NaboZenstvi v hranicich pouhého rozumu. Praha. VySehrad, s. 70.

78 Formosa, Paul (2007). ,,Is Radical Evil Banal? Is Banal Evil Radical?“. Philosophy & Social Criticism, Vol.
33, No. 6, s. 717-735, s. 720.
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systémi. Takto zhruba termin uziva v Piivodu totalitarismu (1951). Postupné vSak chapani
radikalniho zla jako inherentni vlastnosti lidi opousti a v roce 1963, po diskuzi s Gershomem
Scholemem, od néj upousti zcela a misto ,,radikélniho zla*“ navrhuje uzivat slovni spojeni
Lextrémni zlo“.”” Mimo uvedenou diskuzi ji k tomuto rozhodnuti mohly vést okolnosti
procesu s Adolfem Eichmannem (1961), které popsala ve své reportdzni knize Eichmann
v Jeruzaléme: zprava o banalite zla (1963). Pravé v ni poprvé vetejné uzije terminu ,,banalni
zlo*, aby se vyrovnala se zlem, jez bylo vykondno Clovékem, kterého Arendtova vnimala

spise jako poslusného nez zlého.

V této kapitole bych se rdda sousttedila na historicky vyvoj vyznamu pojmové dvojice, abych

adjektiva mohla dale zakomponovat do dalsi etické polemiky nad pojmem zla.

2.1. Pojeti radikalniho zla u Immanuela Kanta
Kant ve svém filozofickém systému zachazi pomérmné daleko, aby zajistil Zivotaschopnost
etické teorii, ktera nebude kompletné zavisld na fundamentu kiestansky chapan¢ho Boha.
Tim, Ze Clovéku davd moralni zdkon, k némuz se muze vztahovat a vacéi kterému je
odpovédny, pfipravuje si zaroven pudu pro uvedeni motivu zla, které neni primarné
diabolickym vyjevem z biblickych ptibehii. Zlo tedy neni vysledkem boziho zasahu, c¢i

nezéasahu, ale je spjato se svobodnou viili moralniho jednajiciho.®

Kantovo ,radikdlni zlo“ lze nejlépe charakterizovat jako zlo vrozené.’! Vyznam pojmu
»radikalita® zde odpovida latinskému radix, tedy koten, ze kterého bylo odvozeno. Autor tedy
jako to pozdéji uvidime u Arendtové, nybrz odkazuje na ptirozenou nachylnost lidského
pokoleni ke zlym maximdm. Tim se rozumi moZnost svobodné se rozhodnout pro odklon od

moralniho zakona.

Neni zde tedy Zzadny divod uzivat pojmu ,banality” k popisu n¢jakého ,typu* zla.

vvvvvv

vV

motiv povinnosti neni Castokrat tou nejjednodussi volbou. Naopak v Zakladech metafyziky

mravit 1ze Kantova slova interpretovat az do toho extrému, kdy je moZné fici, Ze jediné

” Arendt, Hannah; Scholem, Gershom (2017). The Correspondence of Hannah Arendt and Gershom Scholem.

Chicago. The University of Chicago Press, s. 209.

80 Calder, Todd. ”The Concept of Evil”. The Stanford Encyclopedia of Philosophy.

81 Kant, Immanuel (2013). NdbozZenstvi v hranicich pouhého rozumu, s. 74.

82 Bernstein, Richard J. (2002). ,,Reflections on Radical Evil: Arendt and Kant*. Soundings: An Interdisciplinary
Journal, Vol. 85, No. 1/2, s. 17-30, s. 23.
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jednani, jez lze povazovat za moralni je to, které jde pfimo proti nasim inklinacim.®® Jestlize
budeme sledovat tuto logiku, pak neni tézké dojit k predstavé cloveka jako pfirozené
tihnoucimu ke zlu. Kategoricky imperativ, s nimz je motiv povinnosti spjat, je internalizovany
nastroj. Soubor povinnosti a zakazii, které ¢loveék uklada sam sobé¢, a na némz jediném zavisi
jeho vymahani (pfirozené¢ za ptredpokladu, ze vysledné nemoralni jednani nebude zaroven
také protipravni).3* Pokud se tedy jedinec mé rozhodovat mezi ¢inem, jehoZ vykonani s sebou
nese piislib uspokojeni/zamezeni piedpokladanych strasti, a mezi jednanim, které mu mize
byt veskrze neptijemné, ale zaroven je v souladu s moralnim imperativem, neni podivné, kdyz
si Cloveék zvoli cestu nejmensiho odporu. Minimalné v tom piipadé kdy osoba nechéape
kategoricky imperativ ve véci svého jednani jako nejvys$i prioritu. Zdad se mi vSak, ze
uptednostnéni ndklonnosti namisto povinnosti nelze vzdy povazovat za zlé. Jisté existuje
mnoho takovych néklonnosti, jejichz uspokojovani nikoho nijak vyznamné nepoSkozuje —
ackoli by podle Kanta jejich uspokojeni nemélo moralni hodnotu, nebot’ by Sly proti motivu

povinnosti.®>

Néklonnosti obecné piedchazeji kazdému skutku a to ve dvojim vyznamu slova ,,skutek®,
ktery je v obou piipadech navdzan na pojem ,,svoboda“. Zaprvé mluvime o svobodném
zatazeni libovolného skutku do souboru maxim. Zadruhé hovotfime o svobodném, praktickém
provedeni daného ¢inu ve vné&j$im svéte. Zlo, které se realné ve svété déje, je pravé takovym
skutkem. V prvnim piipadé zatazeni zlého skutku do maxim ptfedchazi jeho praktickému
provedeni. Oproti tomu nachylnosti Kant chépe jako néco vrozeného, co nemulze byt
vyhlazeno.®® Pravé to je onim ,radikdlnim zlem*“®” To je samo o sob& pouze latentni
zalezitosti. Nicméné zlo v praktickém slova smyslu tj. redlné¢ provedené, je vysledkem
naklonnosti ke zlu, kterd je spjata se svobodnou vili.®® A tedy to Ze jsou lidé ve své
pfirozenosti nachylni ke zlu, jeSt€ neznamena, Ze tak budou i jednat. Bez ohledu na nase
pfijimani, ¢i odmitani Kantovy teorie, je vhodné mit tento pfistup na paméti nejenom obecné,
ale obzvlasté pak s ohledem na kapitoly nésledujici, které ndm budou pfipominat onu mravni
nedokonalost ¢loveka a tedy to, Ze i lidé bez ocividné ,,zI€ho charakteru® se mohou urc¢itym

zpusobem podilet na zlu.

8 Herman, Barbara. ,,0 hodnoté jednani z pocitu povinnosti“. In: Beran, Ondiej; Cibik, Matej a Pacovska,
Kamila (eds.) (2022). Zakladni etické teorie, s. 71-93, s. 78.

8 Johnson, Robert, Cureton, Adam. "Kant’s Moral Philosophy". The Stanford Encyclopedia of Philosophy,
Edward N. Zalta & Uri Nodelman (eds.)

85 Calder, Todd. The Concept of Evil”. The Stanford Encyclopedia of Philosophy.

8 Kant, Immanuel. NadboZenstvi v hranicich pouhého rozumu, s. 72-73.

87 Tamtéz, s. 74.

8 Tamtéz, s. 72.
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»Radikalni zlo* je tedy u Kanta vrozenou lidskou dispozici, kterd se nemusi nutné projevit ve
svobodném jednani konkrétnich individui. Obsah takto vymezeného pojmu nicméné neni
dostacujici pro ucely, pro néz jej hodla vyuzit o nékolik desitek let pozdé€ji Arendtova, ktera
se Kantovou konstrukci inspiruje ve snaze vyrovnat se svétovym dénim minulého stoleti.
Stejné tak se o uvedené piivodni chapani pojmu nebude podstatné opirat tato prace, nebot’ jeji
napli nespociva v polemizovani nad lidskou pfirozenosti. Kantiv pfistup vSak musel byt
predstaven, aby bylo mozné pochopit vyznam posunu chapani pojmu u Arendtové a nazfit,

kde se pfi své interpretaci piidrzuje pravé Kantovy prace.

2.2. Pojeti radikalniho a banalniho zla u Hannah Arendtové

2.2.1. Pojeti radikalniho zla

Vrcholné dilo Arendtové je charakterizovano snahou pochopit podstatu totalitnich systémd,
které ukazaly na skutecnosti, které nelze dostatecné piesné zachytit simplifikujicim terminem
»zlo“. Arendtova nam neposkytuje nijak obsdhlou charakteristiku toho, co mini pojmem
,radikdlni zlo“.%® Radikalni zlo je pro ni viak zlem extrémnim a absolutnim (piipad napf.
holokaustu). Je to néco, co ,,...nemiize byt odvozeno z lidsky pochopitelnych motivi.«* To
nam muze vzdalené pfipominat to, co Kant nazyva ,,zlou vali“ tj. vili, kterd je schopna zvolit
si zlo pro zlo.”! Dle Kanta v3ak toto ,,diabolické zlo* neni v kapacité ¢lovéka, ale pouze
,d4dbelské bytosti“.?? Nebylo by tedy podivné, kdyby jej téz povazoval za pro lidi
nepochopitelné. Nicméné pro Arendtovou jsou zloCiny spjaté s totalitou pravé takovym
diabolickym zlem, jez Kant lidem upird. A jelikoZ byly totalitni zlo¢iny spachané masovym
poc¢tem lidi, Arendtova se na Kantovo pojeti obraci s protichlidnym nazorem, ze lidé jsou
schopni diabolického zla a se schvalujicim pfesvédcenim, Ze tato nadchylnost je inherentni (tj.
radikalni v Kantové slova smyslu).”® Nicméné se zd4, Ze moznost projevu diabolického zla je
v Puvodu totalitarismu vazana nikoli na osobu, nybrZ na organizované skupiny osob a toto
diabolické — radikalni (tj. extrémni, v Arendtové slova smyslu) zlo mize nabyt redlnych
podob jen v tom organizovaném systému, ktery nazyva totalitnim.** Radikalni zlo je tedy pro
Arendtovou urcitou inherentni vlastnosti a to vlastnosti nikoli jedincli, nybrZz totalitnich
systému. Jak bude dokladano ve shrnuti podkapitoly, zd4d se mi vhodné domnivat se, Ze pro

Arendtovou jedinec neni nikdy schopen samostatné pachat radikalni zlo.

89 Zda se, 7e zieteln& rozeznat Ize pouze jedno: lze fici, Ze radikalni zlo se vynotilo v souvislosti se systémem, v
némz se vsichni lidé stali stejné nadbytecnymi.“ Viz Arendtova, Hannah. Pivod totalitarismu I-111, s. 620.

% Arendtova, Hannah. Piivod totalitarismu I-111,s. 11.

91 Formosa, Paul. ,,Is Radical Evil Banal? Is Banal Evil Radical?*, s. 720.

92 Kant, Immanuel. NdboZenstvi v hranicich pouhého rozumu, s. 7677

93 Formosa, Paul. ,,Is Radical Evil Banal? Is Banal Evil Radical?, s. 720.

9 Arendtova, Hannah. Pivod totalitarismu I-I11, s. 11.
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Aby se zlo mohlo stat radikalnim, je tedy potfebné pro néj prvné vytvofit vhodné podminky.
Podstatnou ingredienci se podle autorky stdva vznik lidské nadbytecnosti.”> Nadbyte¢nost
znamena ucinit kazdého v ramci systému nahraditelnym a sdm o sobé bezcennym. Zbavit

kazdého jejich individuality.”®

Cinit lidi nadbyteénymi pro obdti znamena je dehumanizovat a uéinit bezvyznamnymi.
Dehumanizovat znamena zdmérné zmeénit nahled na pojimani lidské pfirozenosti jakozto
osob, a tim je vystavit moznosti nelidského zachazeni. U¢init bezvyznamnymi pak znamena
oteviit dvefe moznosti kompletni anihilace pro obéti a zuZzeni moznosti neparticipovat na
masovém bezpravi pro pachatele a potencidlni pachatele. V prvni fadé jde tedy o utok na
lidskou pfirozenost, v druhém na lidskou diistojnost.”” Tento proces je v Piivodu totalitarismu

rozlozen do ti1 fazi.

Prvnim krokem je zabiti pravni osoby. To se dé&e zprvu ,,pouze” omezenim prav urcité
skupiny osob. Posléze pak jejich kompletnim vyjmutim®® z pravniho systému.”® Druhou fazi
je zabiti moralni osoby. To znamend zruseni moznosti solidarity ,,...vytvofenim podminek, za
nichz svédomi piestavd byt adekvéatni a konat dobro se stdva naprosto nemozné.“!'%
Poslednim stadiem je zabiti lidské individuality. To se délo redukci na pouhou piedvidatelnou

a uniformni masu, které v jednani schazela jakdkoli spontaneita.'®!

Arendtova popisuje de facto to, co o nékolik desitek let pozdé€ji nazve ve stejnojmenné praci
Giorgio Agamben homo  sacer.'® Vynétim ze systému, vyclenénim  ze
spolecenského, politického, obCanského Zivota se plnohodnotny lidsky Zivot redukuje na Cisté
biologickou entitu, na jejiz vyjimecné postaveni lze aplikovat specifickd zachazeni, ktera

oteviraji dvefe radikalnimu zlu.

2.2.2. Pojeti banalniho zla

Syntéza nadbytecnosti probiha jak na strané obéti, tak i na strané pachateli. Ve snaze vyjadfit

se ke komplikované kolektivni viné némeckych obcanll v knize Responsibility and Judgement

% Arendtova, Hannah. Piivod totalitarismu I-111, s. 620.

% Tamtéz, s. 617.

97 Tamtéz, s. 619.

%8 Tento krok kritizuje mimo Arendtovou napf. i Karl Schmitt, ktery postaveni urgitych socidlnich skupin mimo
zakon povazuje za kritické rozhodnuti, jez transformovalo ptivodni, dle Schmitta zddané, ambice NSDAP do
stadia vSeobecné malignity. Viz Plaetzer, Niklas (2023). ,,Eichmann in Plettenberg: Carl Schmitt reads Hannah
Arendt”. Modern Intellectual History, Vol. 20, No. 1, s. 270-297, s. 283.

9 Arendtova, Hannah. Pivod totalitarismu I-111, s. 604.

100 Tamtéz, s. 611.

101 Arendtova, Hannah. Pivod totalitarismu I-111, s. 615.

102 Viz Agamben, Giorgio (2011). Homo sacer: suverénni moc a pouhy Zivot. Praha. OIKOYMENH.

36



(1968) Arendtova zavadi teorii ,,ozubenych koleek*.!®* Nacistické Némecko (i Stalinisticky
Sovétsky svaz) bylo dle ni extrémné propracovanym systémem, jenz byl obrovskym
komplexem slozenym z mnoha malych casti (pracovnikli). Ty mély svoje nenahraditelné
funkce, nicméné samy o sob¢ byly dokonale nahraditelné. Technicky vzato za jedinou
nenahraditelnou a také politicky odpovédnou osobu Arendtova povazuje Hitlera.!** Paklize se
ti, které systém Tteti fiSe vyloucil ze svych fad, proménili v hola téla pak ti, které systém

potieboval, byli transformovani v instrumenty umoziujici jeho chod.

To, co Arendtova nazyva ,,banalitou zla“ ma v takto radikalnim systému své kofeny ve velmi
efektivni d&lb& prace vramci statu.!® Celd masinérie potfebovala pro svoji funkénost
obrovské masy lidi. Tyto davy se pfimo podilely na udrzovani chodu totalitni velmoci.
Pomérové se vSak jen relativné minoritni ¢ast podilela na genocidé¢ a jednostrannych
masakrech mimo vale¢na tazeni. Cisté politickd podpora a ticha tolerance se ukazaly byt
dostate¢nym fundamentem pro zachovéni totalitni moci. Radikélni zlo, které¢ bylo umoznéno
totalitnimi systémy v obdobi Tteti fiSe, resp. Sovétského svazu tedy, dle Arendtové nespociva
ve snaze vétSiny Cinit zlo nybrz v ochoté této vétSiny vyhovét pozadavkim politicky

piesvéd&ivé mensiny, &i ji lhostejné tolerovat!®.

V Puvodu totalitarismu Arendtova o banalité zla jeSté explicitné nemluvi, nicméné tento
prvek tiSe prostupuje celou knihou, napt. kdyZ popisuje mezivalecné némecké obcanstvo.
,»Zv1astni odosobnénost masového €loveéka se zde projevila touhou po anonymité, touhou stat
se pouhym c¢islem a fungovat jako malé kolecko, zkratka touhou po kazdé zmeéné, ktera by
odstranila faleSné identifikace se specifickymi typy ¢i pieduréenymi funkcemi uvniti
spolecnosti [...] Nacisté zalozili celou svou propagandu na tomto nerozliSeném soudruZstvi,
tomto ,spolecenstvi osudu‘.“!"” Banalitu zla také miizeme nalézt na pozadi popisu syntézy
nadbyte¢nosti pii deskripci postupu zabiti pravni osoby, ktera nutné musela probihat pod

rukama jednotlivych tfednikd.

Souslovi ,,banalita zla®“ se velmi rychle uchyti, kdyz Arendtovd termin uzije v kontextu

soudniho procesu s Adolfem Eichmannem.

103 Je vhodné dodat, Ze o ,koledcich® mluvi uz v roce 1945. Viz Arendt, Hannah (2003). Responsibility and
Judgment. New York. Schocken Books, s. 29.

104 Arendt, Hannah (2003). Responsibility and Judgment. New York. Schocken Books, s. 30.

15 Bauman, Zygmund. Modernita a holokaust, s. 151.

106 Arendtova, Hannah. Pivod totalitarismu I-111, s. 438.

107 Tamtéz, s. 459.
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KdyZ Arendtova roku 1961 usedé do lavice soudni sin¢ v Jeruzalémé, aby se coby reportérka
The New Yorker ucastnila soudniho fizeni s nacistickym ,,pohlavarem®, je naptl Sokovana
postavou souzeného. Eichmann ji, zkratkovité fe¢eno, piipadal extrémné normalni.'%® Nikdo,
kdo by vypadal jako pachatel postaveny pied soud za ,,zlo¢inné jednani vii¢i Zidim — vedené
timyslem zidovsky narod zni¢it“.!” Na Arendtovou zapiisobil jako ,,duch, ktery se navic ve
své sklenéné klicce minutu za minutou vytraci“.!!® Kdyz pidu ,napiil Sokovana* obracim
pozornost na fakt, ze Eichmann v Sedesatych letech velmi hezky zapadda do teorie o

,,hnadbyte¢nosti manipulatori tohoto systému'!!

, ktera byla jiz proklamovana v Pivodu
totalitarismu a nejen to. Uz v Organized Guilt and Universal Responsibility (1945) se mluvi o
»~radovych® nacistickych vrazich jako v prvni fadé o muzich, ktefi byli motivovéani zajmem o
zabezpeceni vlastni rodiny. Opét tedy nikoli chladnokrevni zabijaci, ale jedinci usilujici o
socialni a ekonomickou stabilitu, které byrokratické procedury zbavily odpovédnosti nad

rdmec z4jmu o blaho svych nejblizsich.!!?

Vidime tedy, Ze pocatky pojmu ,banalita zla*“ u Arendtové sahaji daleko ptred Jeruzalémsky
proces, coz se nevyhnulo kritice ve znéni, Ze posudek Arendtové ohledné Eichmanna byl silné
zabarven jejimi divéj$imi teoriemi.'’® Tak ¢&i onak pro tcely této prace je podstatné, ze
Arendtova uziva terminu ,banalita zla* pro zachyceni fenoménu, ktery popisuje aktivni
spoluacast mnoha béZnych pracujicich individui na radikdlnim zlu a Eichmanna jako

reprezentativni soucast tohoto jevu.''

Zda se mi, Ze u ,bandlniho zla“ jako kategorie mizeme mluvit o uréitém pozitivnim a

negativnim obsahu.

Ve véci negativniho vymezeni je dillezitym faktorem absence onéch tradi¢nich charakteristik,
které si spojujeme s Ciniteli zla. Zainteresovany jedinec obecné neni z psychologického ¢i
psychiatrického hlediska nijak abnormdlnim a neptedpoklada se, ze by za jinych podminek,
nez které poskytoval totalitni stat, byl nebezpecnym pro sebe nebo své okoli. Je tu tedy

absence mnoha pozadavki, jenz byly piedstaveny v teoriich prezentovanych v prvni kapitole.

108 Arendtova, Hannah (2019). Eichmann v Jeruzalémé: zprdva o banalité zla. Pielozil Martin Palous. Praha.
OIKOYMENH. Knihovna politického mysleni, s. 35.

109 Tamtéz, s. 264.

110 Arendt, Hannah; Jaspers, Karl; Kohler, Lotte; Saner, Hans (1992). Hannah Arendt/Karl Jaspers
correspondence, 1926-1969. New York. Harcourt Brace Jovanovich, s. 434.

11 Arendtova, Hannah. Pivod totalitarismu I-111, s. 620.

112 Arendt, Hannah (1945). ,,Organized Guilt and Universal Responsibility*. Jewish Frontier, Vol. 1, No. 4, s.
204-213,s. 210-211.

113 Cesarani, David (2008). Eichmann: jeho Zivot a zlodiny. Praha. Argo, s. 12.

!4 Srov. s Bauman, Zygmunt (2023); Donkins, Leonidas. Mordlni slepota: ztrata citlivosti v tekuté modernité. 1.
vydani. Praha. Pulchra, s. 39.
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Nenajdeme tu nutnost sadismu, ani pachani ,,zla pro zlo“. V nékterych ptipadech by bylo
diskutabilni, zda poSkozeni bylo ,,rozumné piedvidatelné®. Zajimavy je naopak Gaitliv diiraz
na ,,zlo z nevédomosti“. Banalni zlo je také s extrémnim posSkozenim spjato spiSe nepiimo,

nez pfimo — jak je dobfe prezentovano pravé Eichmannovou néplni prace.

Arendtova se opird o vypoveédi nejmenovanych odbornikii a o Eichmannovi se vyjadiuje
nasledovng:,,[...] nebyl ani ¢lovék nepiietné nenavidici Zidy, piiklad fanatického antisemity,
ani produkt jakékoli indoktrinace.“!'> Ve své knize se nadto pon&kud jizlivé vyjadiuje ke
komentéii vrchniho prokuratora procesu Hausnera, dle néhoz psychiatii obzalovaného
charakterizovali jako ,,Clovéka posedlého nebezpecnou a neukojitelnou touhou vrazdit®, jako
,perverzni, sadistickou osobnost*.!1® Jinymi slovy Eichmann jako soucast ,,banality zla*“ byl
pro Arendtovou zdravym c¢lenem spolecnosti. Obdobné se mimo jiné vyjadiuje také o
Himmlerovi, kdyZz jej kontrastuje s Hitlerem, Goebbelsem ¢i Goringem. Posledni tfi
zminované dle Arendtové spojuje urcitd perverze, jez je motivovala — fanatizmus, sadismus,
touha po moci, apod. Nicméné Himmlera chape jako muze burzoazie své doby se v§im vSudy.
Tedy nékoho ,,normalniho®. Tim se ho vSak nesnazi v zddném piipad¢ omluvit. Himmler si
byl podle Arendtové dobie védom, ze vétSina obcanti Némecka nejsou ve své povaze zadni
sadisté, vrazi, ndsilnici, lidé perverznich a nizkych choutek, ale bézni 1idé se z4jmem o
zabezpeceni blaha svého a blaha svych bliznich. A podle toho taky vybudoval svou organizaci
zalozenou pravé na b&znych pracovnicich, ktefi budou odpovédné odvadét svoji praci.!l’
Spojme to se zminovanou silnou hierarchizaci a byrokracii a bude jasné, jak se nespocet lidi

ochotné zapojilo do vrazdici masinerie Tteti fiSe.

Stejn¢ jako Eichmann ani Himmler nebyl pfili§ vystavovan tlaku svédomi, nebot” si nikdy
nemusel osobné ,Spinit ruce” a mohl tak pohodlné fidit akce gestapa, aniz by k tomu
potfeboval cokoli jiného nez pero a telefon. Proto ostatné Arendtova uziva trefného

“I18 nebo také administrative massacres

pojmenovani desk murderers ,,vrazi od psaciho stolu
madministrativni masakry“.'" Nicméné Himmlerovu pozici nelze v zadném piipadé
ztotoziovat s pozici Eichmannovou, nebot’ §éf gestapa rozhodné nebyl Zaddnym lehce

nahraditelnym ,,koleCckem ve stroji®.

115 Arendtova, Hannah. Eichmann v Jeruzalémé: zprdva o banalité zla, s. 35.

16 Tamtéz, s. 35.

7 Arendt, Hannah. ,,Organized Guilt and Universal Responsibility*, s. 208—209.
18 Arendt, Hannah. Responsibility and Judgment, s. 237.

119 Arendtova, Hannah. Eichmann v Jeruzalémé: zprdva o banalité zla, s. 308.
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Pokud jde o pozitivni vymezeni jedinct, ktefi jsou nachylni k pachéni banélniho zla, pak neni
mozno nezminit ono slavné ,,Eichmann nemyslel”“. Tim Arendtova neodkazuje na jeho tupost
¢1 hloupost, nybrz na jeho oddanost vii¢i autoritdm umocnénou jeho fyzickou vzdalenosti od
masakri.'>° Arendtova velmi dobie védéla, ze Eichmann byl sezndmen se v§emi podstatnymi
detaily kone¢ného feSeni. Nicméné jde o to ze: ,Eichmann nikdy nebyl bezprostiedné
pfitomen hromadnému stfileni. Nikdy nevidél zblizka prabéh zplynovani, nikdy ani
neptihlizel, jak probiha selekce praceschopnych...“!?! Zkratka fedeno obzalovany nebyl
v plné mife konfrontovan s diisledky svého vlastniho jednani. Byl to ufednik. Stal de facto na
zacatku procesu. Psal seznamy, organizoval nucené¢ emigrace, planoval transporty apod.
V porovnani s prvni kapitolou vidime, ze on sdm nezpusobil zadné extrémni poskozeni.
Kdyby mél sadistické ¢i jinak antisocidlni tendence, jen téZko by se spokojil s takovou
distanci od obéti a jejich reakci. Z podobného diivodu by nejspiSe nesedél ani Perretv
pozadavek ,,zla pro zlo“, nebot Eichmann byl v prvni fad¢ byrokrat, ne nésilnik, a ani
Goldbergovo asymetrické pojeti moci se ve vztahu k Eichmannovi nezdd byt presvédCivé,
jelikoz Eichmannovi nebyl dén takika zadny prostor pro analyzy obéti ve snaze hledat jejich
slabiny a téch zneuZzivat proti nim. Eichmann pted sebou obvykle ani nemél konkrétni obéti,
jen data na papife. Jeho zlo bylo zkratka pftili§ odliSné povahy na to, aby na n¢j Sly bez
problémi uplatnit jakékoli v prvni Casti prace uvedené teorie — snad mimo Gaitovo ,,zlo
z nevédomosti®, které vSak poc€itd s ur¢itym druhem libosti z ¢inu, zatimco se predpoklada, Ze
Eichmann mél poZitek ze své dobie odvedené prace a nikoli z osudu obé&ti. Nestaral se o osud
deportovanych minimalné¢ uz jenom proto, Ze jeho vnimani kompletné postradalo cokoliv
podobného dfive popsané Singerové moralni univerzalit¢ a namisto toho aplikoval spise
selektivni pfistup k mordlnim zdvazkim na zdklad€ fyzické a emocni vzdalenosti, jak ho
popsal Spaemann pii své konstrukci ordo amoris.'** Zkratka feGeno jsem toho nazoru, ze
Eichmann byl fyzicky i mentalné ptili§ vzdalen disledkiim svého jednani na to, aby to v ném

vyvolalo jakoukoli reflexi, empatii ¢i soucit.

Eichmann racionaln€¢ moc dobie védél, co d¢€la, ale to jeSté neznamend, ze skutecné rozumél

tomu, co déla, nebot’ dle Arendtové nemél tendence rozvazovat nad zaleZitostmi pfesahujici

120 Tamtéz, s. 308.

121 Tamtéz, s. 102.

122 Spaeman mluvi o ,,ordo amoris* jako o odstupfiovaném vnitfnim fadu dle kterého jedna kazdy ¢lovek, a ktery
fidi jeho jednani vici druhym. Ti, ktefi stoji v jeho izkém okruhu (zejm. emocné a fyzicky) jsou pfi krizovych
situacich upfednostiiovani pted jinymi osobami. Tj. pfi konfliktni situaci ¢loveék pravdépodobnéji pomtize citové
blizké osobé nez osobé, k niz nema zadnou citovou vazbu, a stejné tak pomuiize spise tomu, kdo se nachazi v jeho
fyzické blizkosti neZ tdm, ktefi se od n&j vyskytuji daleko. Viz Spaemann, Robert (1998). Stésti a viile k dobru.
Praha. OIKOYMENH, s. 126-127.
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obsah svych piimych direktiv. Mozna by bylo o néco vhodnégjsi, kdyby Arendtova byla
byvala namisto ,,absence mysleni* hovofila spiSe o absenci vnimani, nebot” Eichmann nad
nasledky svych ¢inli nutné musel piremyslet, jinak by svou praci prakticky vykondvat
nedokazal. Nicméné ony disledky sdm nevnimal. Zamérn¢ a uvédoméle si je nepiipoustél, a
tedy je nemohl pochopit v plné vysi. Je ovSem nalezité dodat, ze Eichmann byl podle
Arendtové v tomto ohledu jakysi extrém, nebot’ ,,normalni* ¢lovék by nedokdzal byt takto
ignorantsky vii¢i povaze vlastniho jednani.'>® Vposledku tak monstrum, které se aktivné
zasadilo o UspéSny prabeh holokaustu, byl jednoduchy ufednik, kterému v povaze dost mozna
chybél jak sadismus, tak i antisocialni rysy obecn&.'?* To jej ale v zadném piipadé neomlouva
a jeho ptipad by nam m¢l navzdy slouzit jako piiklad toho Ze pro to, aby se ¢loveék pticinoval

na jednom z nejvétSich zvérstev historie, nemusi byt dana osoba nutné ,,zlym ¢lovékem®.

2.2.3. Shrnuti pojeti radikdlniho a banalniho zla u Arendtové

Zajimavosti ziistava, ze zatimco ,,banalitu zla*“ miizeme pozorovat na trovni jak systémové
(politické — mnapf. cely Dbyrokraticko-hierarchisticky systém totalitnich rezimi,
propagandistické ttvary apod., tj. souhrn vykonavatelil), tak i individudlni (ptiklad
Eichmanna jako jednotlivého vykonavatele), o ,radikalit¢ zla“ Arendtova mluvi jen
v kontextu systému. Radikalni zlo, zlo, které svym rozsahem a hrliznosti piekracuje ,,bézné*
ptipady zla, a které rusi lidskou individualitu tim, ze kazdého ¢ini nadbyte¢nym, bylo dle
Arendtové umoznéno zapojenim celych mas a nebylo by proveditelné jen diky snahdm
n¢kolika fanatikl, kteti o ném ve finale rozhodovali. S radikdlnim zlem je spjata extrémni
ujma velkého poctu obéti, kterd aby mohla byt zorganizovana, musi zahrnovat vyznamné
mnozstvi podporovatell. Tento organizacni aspekt Arendtova nazyva banalnim zlem. Banalni
zlo pro svoji existenci potiebuje radikalni zlo, jinak by samo o sob& nezptsobovalo zadnou
ujmu. Je to pouhy nastroj, platforma ¢inu, nemé zadny moralni vyznam. Nemoralnim se stava,
az kdyz je zneuzito pro nemoralni ucely. Povaha bandlniho zla je instrumentalni.
Zainteresovani jedinci obsazuji spiSe administrativni posty, anebo jsou tfeba zaméfeni na

v rw

tvorbu a Sifeni propagandy. Jsou to v Sirokém slova smyslu zaméstnanci. Pachatelé zpravidla

123 Arendtova, Hannah. Eichmann v Jeruzalémé: zprdva o banalité zla, s. 308.

124 Obdobny nazor na Eichmannovu osobnost a roli ve T¥eti {i§i méli i slovensky spisovatel Ladislav Mtia¢ko
(viz Mnacko, Ladislav (1961). Ja, Adolf Eichmann. Praha. SNPL, s. 5.). Dale pak Harry Mulisch (které¢ho
sama Arendtova zmifnuje v postscriptu; viz Arendtova, Hannah. Eichmann v Jeruzalémeé: zprava o banalité
zla, s. 302.). Oba muzi se procesu osobn¢ ucastnili. Pozice napf. Karla Jasperse byla minimaln¢ do 1éta 1961
v opozici s Arendtovou (viz Arendt, Hannah; Karl, Jaspers; Lotte Kohler; Hans, Saner (1992). Hannah
Arendt/Karl Jaspers correspondence, 1926—1969. New York. Harcourt Brace Jovanovich, s. 439.).

Zcela opacny nazor zastaval Gershom Schlolem, ktery s Arendtovou prerusil styky prave kvili jeji knize (viz
Arendt, Hannah; Scholem, Gershom. The Correspondence of Hannah Arendt and Gershom Scholem, s. 204.)
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sami napiimo (tj. fyzicky) nikoho neposkozuji, a proto své jednani nemuseji vzdy vnimat jako

J4

z1€.

Z uvedeného lze tedy vyvodit, ze pokud by radikdlni zlo postrddalo organizaci bandlnim
zlem, pak by nebylo proveditelné, a tedy Ze jednotlivec sam o sobé nema prostiedky pro
spachani radikdlniho zla. Kdyz Arendtova mluvi o struktufe Tieti fiSe tak pfirozené chape

Hitlera jako odpovédnou osobu. Toho sice nazve ,perverznim fanatikem*!'?’

, je vSak na
povazenou, zda je tato charakteristika zaménitelnd s pfedstavou o jeho schopnostech
samostatné spachat radikalni zlo. SpiSe by bylo konzistentnéj$i inklinovat k nazoru, ze bez
specifického kontextu totalitniho rezimu by zlo skrze jedince nemohlo dosdahnout daného
stupné radikality. S timto nazorem Arendtové muzeme, ale také nemusime souhlasit. Na
povazenou je komentai soucasného Italského filozofa Alessandra Ferrary. Ten je toho nédzoru
ze Clovek, za predpokladu ze je toho viibec schopen (a Arendtové tika, ze nikoli), nikdy
nejednd ve jménu radikélniho zla za soucasného uvédomeéni, Ze paché zlo takovychto rozmérii

a cela zalezitost s sebou spiSe nese znaky absolutniho nepochopeni toho, co to znamené konat

dobro.!?°

Ve véci individua se v Eichmannovi v Jeruzalémé Arendtova vyjadiuje naptiklad nasledovné:
,...nepritomnost mysleni je s to zptisobit vétsi zkazu nez vSechny instinkty ke zlu dohromady,
které mozna €lovék v sob& ma.“!?’ Tady si &tenat velmi rychle v§imne onoho vymluvného
,»mozna“. Ve svém dopise Gershomu Scholemovi z roku 1963 Arendtova piSe, Ze uz nebude
nadale pouzivat vyrazu ,radikalni zlo“, a Ze zlo mlZe byt jen velmi extrémni ale nikdy ne
radikalni. Vyjadiuje také své presvédceni, ze ,,[zlo] nemé Zadnou hloubku [...]. Jen dobro je
vzdy hluboké a radikalni*.!*® To by se dalo interpretovat ve vztahu ke Kantové vychozi pozici
(kterou v dopise také zminuje) tak, ze ,radikélni zlo* o kterém Arendtovd mluvi, nakonec
neni vysledkem pfirozenych predispozic jednajicich ke zlu, nybrz Ze se jedna o dusledek
samo o sob& banalnich (tj. na pfirozenosti Ciniteli nezavislych) motivl, a tedy Ze ve své

podstaté je ono zlo skute¢né spise extrémnim nez radikalnim.'?

Zavérem lze tedy fici, Ze Arendtova chéape radikélni zlo jako zlo nepfedstavitelné hriiznosti,

nepochopitelnych motivi, znatelné piesahujici obvyklou lidskou zkuSenost se zlem. Je spjato

125 Arendt, Hannah. ,,Organized Guilt and Universal Responsibility*, s. 209.

126 Ferrara, Alessandro. ,,The Evil That Men Do“. In: Pia Lara, Maria (ed.) (2001). Rethinking Evil:
Contemporary Perspectives. University of California Press, s. 173—188, s. 174.

127 Arendtova, Hannah. Eichmann v Jeruzalémé: zprava o banalité zla, s. 308.

128 Arendt, Hannah; Scholem, Gershom. The Correspondence of Hannah Arendt and Gershom Scholem, s. 209.
129 Bernstein, Richard J. (2002). Radical Evil: A Philosophical Interrogation. Cambridge. Polity Press, s. 218.
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se syntézou nadbytecnosti a systematickou eliminaci spontaneity, individuality s plurality.'*
Jedna se vzdy o produkt totalitniho rezimu'3! - komplexu, do n&j je zainteresovan vysoky
pocet pachatelll, z nichz se jen velmi omezeny pocet podili na rozhodovani o pachani tohoto
zla, zatimco jsou podporovani mnozstvim jednotlivych vykonavateli konkrétnich Cina, kteti
se jako individua tidi byrokratickymi instrukcemi nespoctu tfednikll. Pfevazné tito byrokraté,
ale také jini vykonavatelé, se pak na radikalnim zlu pfi¢ituji pAchanim zla banalniho.'*? To je
u Arendtové pojimano, zjednoduSené feceno, jako zlo vykondvané béznymi lidmi s jinymi
intencemi neZ samoucelné &init zlo.!** Jedna se spiSe o nasledek konformity, pasivity a
nezaméienosti na dosah a vyznam jednani jednotlivce nez o uvédomélé a priznavané pachani
zlych ¢inti. Je zde patrny obdobny piistup s jakym ke zlu (v jeho pripadé ke zlu obecn¢)
pfistupuje Gaita, jak bylo prezentovano v kapitole prvni. Je nutno zdlraznit, ze vznik
bandlniho zla je u Arendtové podminén specifickym (totalitnim) prostfedim. Béznymi lidmi

se pak rozumi jedinci bez zjevnych psychiatrickych diagndz a perverznich tendenci.

Zamérem této kapitoly bylo podat stru¢nou analyzu radikalniho a banalniho zla u dvou
vyznamnych mysliteld — Immanuela Kanta a Hannah Arendtové. Diraz byl ptitom kladem na
rozbor bandlniho zla. Pravé tento fenomén zaujal nejenom Arendtovou a skrze ni dalsi
filozofy, ale stal se pfedmétem zajmu také pro vyzkumniky z obort, jako jsou sociologie,
pravni teorie anebo psychologie. Existence bandlniho zla naprosto nalomila do té doby
pfevazujici nazor, Ze moralni zlo pachaji vétsinové zli lidé s moralné nizkymi motivy, a tedy
ukdzala na moZnost, Ze lidé pachajici zlo nemuseji byt nikterak nepodobni tém, kteti cely
zivot stravili v obecné moralni netthonnosti, coz problematizuje také snahu vybudovat obecné
plauzibilni teorii zla. Uvahy nad bandlnim zlem zplodily mimo teoretické prace také n&kolik
empirickych experimentt, které se snazily s jeho ur¢itymi aspekty vyrovnat. Tyto pokusy jsou
pro nas zajimavé tim, Ze reprezentuji piesun chdpani zla jako nasledku pachatelovy touhy
uc¢init néjaké zlo (resp. uzit zla pro mordlné nizky cil), na zlo jako piiklad né&jakych
imoralnich disledkt, kdy konkrétni situace hraje vét$i roli neZz postava pachatele a jeji

atributy. '3

130 Tamtéz, s. 218.

131 Nutnosti zavislosti radikélniho zla na totalitarismu u Arendtové nasvédeuje mj. vyrok, v némz autorka uzavira
popis koncentra¢nich tabort slovy ,,Myslenku o vyvoji a pifeméné kvalit tak uzavira to, Ze se objevuje jakési
radikalni zlo, jaké jsme predtim neznali.” Viz Arendtova, Hannah. Puvod totalitarismu I-111, s. 599.

132 Bernstein, Richard J. Radical Evil: A Philosophical Interrogation, s. 218.

133 Goldberg, Zachary. J. ,,A Relational Approach to Evil Action: Vulnerability and its Exploitation®, s. 37.

134 Vetlesen, Arne, J. (2005). Evil and Human Agency: Understanding Collective Evildoing. Cambridge.
Cambridge University Press, s. 4.
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V nésledujici kapitole bych rada predstavila tii takové ,,experimenty*. Prvni se bude snaZit
nalézt odpovéd po mezich ochoty moralné normativnich jedinci pachat zlo, je-li jim to
nafizeno. Druhy nam piedvede jaka je sila predsudki, za jakych okolnosti mohou vést ke
zlym Cinlim a jakou roli v tom hraje moznost volby. Posledni pokus pak bude pokracovat
v otdzce svobodné volby a nabidne ndm zajimavou perspektivu na otazku kam az je ¢loveék

ochoten zajit, ma-li takika neomezené moznosti a snizenou odpovédnost za své Ciny.
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3. Zlo mimo zlo: Lidska kiehkost jako brana ke zlu

V prvni kapitole prace jsme si mohli v§imnout, Ze paklize urcita teorie zla rozebira postavu
pachatele, Casto se kloni k nazoru, ze jeho charakter musi uritym zptisobem spachanému
zlému ¢inu odpovidat, a tedy, ze pachatel zla je bud’ svym charakterem zly ¢lovek, anebo se
alesponl jedna o osobu, jejiz psychicky stav ji docasn¢ umoziuje zlo Cinit. Druha kapitola
prace ndm pak nabidla perspektivu zcela odlisSnou. Problematika ,,banality zla“, jez do hry
vS8ak poznamenand urcitou psychickou a fyzickou distanci pachatele od obéti, coz snizuje
vnimani spjatosti pachatelova vlastniho jednani se zlem pachanym na obéti. Pachatel v ¢inu
figuruje jako aktivni a nepostradatelny zprostiedkovatel, poslusny vykonavatel néci vile, coz
mu umoziuje pomérné snadno piivirat o¢i nad vlastni roli ve zlu a jeho povaha tedy nemusi

byt nijak vyznamné moralné€ pochybna.

Zatimco v prvni ¢asti prace jsme tedy usoudili, ze charakter pachatele a jeho motivy maji v
otazce zla obvykle vyznamnou roli, ta druhd nas nasmétovala k pfijeti moznosti, ze mohou
existovat situace, v nichz jsou z moralniho hlediska i nikterak problematicti lidé hromadné
ochotni participovat na zlu. To vzbuzuje otazku o tom, zda je ¢lovék ve svych moralnich
hodnotach skute¢né natolik flexibilni, Ze jej vhodné prostiedi pifiméje k opusténi moralnich
hodnot do té doby zastavanych, anebo zda jsou lidé¢ obecné skutecné ptirozené nachylni ke
zlu tak, jak o tom byl pfesvé€dcen Kant, anebo zda se jedna o kombinaci obojiho. V ramci této
kapitoly bych se tedy rada vénovala situacnimu zlu, tj. otdzce vlivu prostfedi na ochotu
Cloveka Cinit zlo. Vychdzet pritom budu z proslulého psychologického experimentu Stanleyho
Milgrama, méné znamého pedagogického experimentu Jane Elliott a kone¢né uméleckého

happeningu Mariny Abramovi¢ nesouci nazev Rhythm 0.

3.1. Milgramova studie poslusnosti jako ukazka zla na rozkaz?
Maloktery behavioralni experiment je tak znamy jako Milgramova studie o poslusnosti viici
autoritdm. V roce 1963 se americky psycholog s zZidovskymi kofeny Stanley Milgram rozhodl
provést experiment, jehoz namét se dava do souvislosti s fenoménem banality zla, ktery se
dostal do popiedi okolo doby procesu s Adolfem Eichmannem. Cilem Milgramova
experimentu bylo zjistit, nakolik by byly testované subjekty ochotné podilet se na
poskozovani druhého clovéka, paklize by to po nich bylo vyzadovano osobou v pozici

autority. Stejné jako kazdy jiny experiment, ani tento se nevyhnul dobie mifené kritice,
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nicméné pro naSe potifeby budeme otdzku védecké validity nyni ignorovat, nebot’ vétSina
opravnénych namitek je soustiedéna na Milgramovu otazku po poslusnosti, coz neni to, co

nas nyni na pokusu zajima.'*>

Piivodni studie probihala v laboratornich podminkach a pod zastitou univerzity v Yale.!¢
Vybrano bylo 40 dobrovolnikl (v§echno pracujici muzi riznych socialnich tiid a vzdélani ve
véku 20-50 let)!??, ktefi byli za honoraf naverbovani oficialné do studie ,,paméti a udeni*.
Penézitd odména jim byla poskytnuta uz za pouhou ucast a jeji vyse byla fixni, nepodminéna

prabéhem studie.

Testovany subjekt figuroval v roli ucitele, jenz mé¢l za Gcasti vyzkumnika ,.testovat pamét
»zaka® (ve skuteCnosti najaty herec), ktery se nachazel za prosklenou sténou v druhé
mistnosti. Zak byl pfipoutan na ,elektrickém kiesle a byl napojen na elektrody. Pokud zak
odpovédél Spatné na otazku ucitele, mél testovany subjekt za ukol udélit zaku ,,elektricky
Sok* (realn¢ nefunkéni). Ucitel mél k dispozici 30 spinaci, jenz byly oznaceny odpovidajici
vysi elektrického Soku. Tato vySe se pohybovala v rozmezi 15-450 voltd a mimo uvedenou
voltaz byl kazdy spinac¢ popsan verbalné ,,nizké Groven Soku, stfedni Groveinl Soku, silny Sok,
velmi silny Sok, intenzivni Sok, extrémné silny Sok, nebezpeci: tézky Sok*. Dalsi dva spinace
pak byli oznaCeny ,,XXX*. Pfed zacCatkem experimentu byly zkoumané subjekty samy
vystaveny elektrickému Soku o sile 45 volti (to byl spina¢ Urovné 3). Ucitel byl
vyzkumnikem instruovan zvySovat voltaZ Sokli pokazdé, kdyZ mu Zak sdé€lil nespravnou
odpovéd’. Frekvence nespravnych odpoveédi zéka byla pfedem determinovana tak, aby bylo
mozné dojit az do nejsilngjsi urovné Soku. Herec az do Soku o sile 300 voltd (spinac¢ 20)
realistickym zpiisobem piedstiral stoupajici tiroven bolesti. Na 315 voltech slysitelné busil do

skla. Nad tuto uroven zak nijak dale nereagoval.

135 Pro souhrn kritiky Milgramova experimentu Viz napi. Russell, Nestar; Gregory, Robert (2021). ,,Are
Milgram’s Obedience Studies Internally Valid? Critique and Counter-Critique®. Open Journal of Social
Sciences, Vol. 9, s. 65-93., anebo Griggs, Richard, Whitehead, George. (2015). ,,Coverage of recent criticisms of
Milgram's obedience experiments in introductory social psychology textbooks®. Theory & Psychology, Vol. 25,
no. 5, s. 564-580.

136 ...Experimenty byly dale opakovany v Pricetonu a péti dalsich statech mimo USA...* Viz Badhwar, Neera
K. (2009). ,,The Milgram Experiments, Learned Helplessness, and Character Traits“. The Journal of Ethics, Vol.
13, No. 2/3, 5. 257-289, s. 262-263.

137 Vetlesen vytyka studii nedostatek komplexity a nabizi otdzku moZnosti modifikaci, napt. jak by testované
subjekty reagovali, kdyby byl ,,zdkem" nc¢kdo urcitého véku (tfeba dit¢), jiné etnicity, popt. nékdo z okruhu
jejich znamych, nebot’ identita obéti byva pii zlu ¢astokrat kliova. Viz Vetlesen, Arne, J. Evil and Human
Agency: Understanding Collective Evildoing, s. 25.
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Pokud testujici subjekt vyjadril neochotu s experimentem pokracovat, mél vyzkumnik za ukol
jej pobizet postupné Ctyfmi frazemi. Pokud testujici subjekt odmitl pokraovat i po Ctvrté
frazi, byl experiment ukoncen. Studie pak vyhodnocovala, kolik subjekt a do jakého stupné

elektrického Soku bylo ochotno v experimentu pokracovat.

Vysledkem studie bylo, ze 26 ze 40 testovanych doslo az ke spinaci ¢. 30 a vSichni testovani
byli ochotni udélit Sok do urovné 300 volta (tj. posledni faze ,,intenzivniho Soku*). Vysledky
experimentu Milgrama a jeho tym obecné Sokovaly ze dvou duvodi. Zaprvé pred provedenim
studie se odhadovalo, Ze pokud by se tohoto experimentu ucastnilo 100 lidi, na uroven 450
voltl by bylo svolnych jit 0-3% ucastnikii. '** Druhym diivodem byla ochota testovanych
subjektl pokracovat ve studii i pies viditelné zndmky silné stresové reakce, nebot’ ucastnici
by ptrerusenim studie nebyli zddnym zptsobem ztratni. Jak uvadi Neera Badhwar, vysledky
experimentu byly tak Sokujici, protoze: ,,...subjekty se nemély ceho bat, pokud by
neuposlechly kromé (moznd) nesouhlasu vyzkumnika, nic co by mohly ziskat, pokud by
poslechly, nez vyzkumniktv souhlas, nemély Zadny odpor, ani nendvist k obétem, a zadny
ideologicky zéavazek k vyzkumnikovym divodim.“!¥* Milgram z vysledkii vyvozuje, Ze
¢lovek je ve velké mife ochoten jit proti zakladnim moralnim hodnotam, paklize je k tomu
veden osobou v pozici autority a to i piesto, Ze s jejim rozhodnutim nesouhlasi a tento

nesouhlas netsti v Zadnou jeho realnou ztratu. '

Pro naSe potfeby vSak neni nyni zdsadni zkoumat ochotu testovanych poslouchat autority,

nybrz zamyslet se nad tim, co by ndm studie mohla vypovédéet o ochoté lidi €init zlo.

Jednim z nejpodstatnéjSich zjiSténi studie byla pfitomnost silnych stresovych reakci

141

testovanych subjektt.’*" U testovanych bylo pozorovano ,,poceni, chvéni, koktani, okusovani

rtdl, sténani, zaryvani nehtl do masa“.'** 14 subjektii mé&lo zachvaty nervozniho smichu, ktery
je jednim z obrannych mechanismil téla proti stresu (existuje vSak interpretace, Ze nervdzni
smich nebyl znamkou stresu, ale jakymsi zahanbenim ze sadistického potéSeni, Ze je ¢loveku
povoleno nékoho beztrestné poskozovat'*?). Po ukonceni experimentu byly u vétSiny

pozorovany znamky viditelného oddechnuti a u nékterych i stopy litosti. ,,Mnoho poslusnych

138 Milgram, Stanley (1963). ,,Behavioral study of obedience®. Journal of Abnormal and Social Psychology, Vol.
67, No. 4, s. 371-378, s. 375-376.

139 Badhwar, Neera K. (2009). ,,The Milgram Experiments, Learned Helplessness, and Character Traits, s. 259.
140 Milgram, Stanley (1963). ,,Behavioral study of obedience®, s. 376-377.

141 Toto zjisténi by odpovidalo snaze Himmlera po vyvinuti co nejvice dehumanizujiciho zptsobu zabijeni poté,
co se zjistilo, Ze ¢lenové Einsatzgruppen jsou nadmérné stresovani pii zabijeni déti a zen. Viz Goldberg, Zachary
J. Evil Matters: A Philosophical Inquiry, s. 48.

142 Milgram, Stanley (1963). ,,Behavioral study of obedience®, s. 375.

143 Vetlesen, Arne, J. Evil and Human Agency: Understanding Collective Evildoing, s. 105.
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subjektti si oddechlo, tfelo si oboc¢i, prsty si protiraly o€i, anebo si nervozné hraly s
cigaretami. Nékteré litostné kroutily hlavou®.!* Milgram konstatuje, Ze bylo jisté, Ze mnoho

Gcastnikd studie o¢ividné jednalo proti vlastnim moralnim hodnotam.'#’

Je podstatné zdlraznit, Ze co se ¢asového vymezeni tyCe, pfestoZze neni zndmo, jak dlouho
jednotliva sezeni trvala, da se piedpokladat, ze byla pomérné kratka, tj. nemluvime tu o dnech
a nejspiSe ani o mnoha hodinach. To znamend, Ze mentaln¢ zaméstnany subjekt nemél takika
zadny Cas aktivné premyslet nad svym jednanim. Milgram se k problematice délky trvani
experimentu, pokud je mi znamo, nevyjadiuje. My se vSak musime zamyslet nad tim, co
nedostatek ¢asu na rozmysleni v takovém kontextu znamend pro zlo. Znamena to, Ze kazdy
Elovek!® je prirozend ochoten se néjakym zplsobem podilet na zlu a jediné, co mu v tom
brani je racionalita? Museli bychom ignorovat fyzické znamky stresu, jez byly popsany
v ptfedchozim odstavci, abychom mohli dojit k tomuto zavéru. Nicméné neni pochyb o tom,
Ze omezeni moznosti rozjimat nad vlastnim jednanim vede ¢loveka k vétsi ochoté podtidit se

pozadavkim autority, coz mize byt aplikovédno i na pokyny vedouci ke zlym ¢intim.

Pokud uzname platnost Milgramova experimentu a zobecnime jeho vysledky, pak mizeme
fici, ze ¢lovek je povétSinou socidlné kooperujici, snadno podléhajici natlaku téch, jenz chape
jako legitimni autoritativni figury apod. Dale pak, Ze jedinec je vice ochotny pachat zlo,
pokud je mu to nafizeno autoritou, nebot’ pfitomnost pokynli autorit vede ke sniZeni pocitu
odpovédnosti za vlastni jednani.'*” Mizeme tedy snad fici, Ze v laboratornich podminkach

jsou vysledky studie validni.

Nicméné pokud bychom tuto studii chtéli pfimocafe porovnavat s banalitou zla u nacistd,
kterymi byla inspirovana, pak bychom narazili. Zaprvé do prvotni studie byla jen velmi
omezen¢ zakomponovana dehumanizace, ktera, jak bylo ukdzdno u Arendtové, byla pro
banalni zlo, zlo viceméné z poslusnosti a konformity, v praxi nutni. Dal§im podstatnym
diivodem je zmifiovana délka trvani experimentu. Ucastnici neméli roky na uvazovani nad
vlastnim dlouhodobém jednanim. Jinym problémem pro eventudlni snahy aplikovat vysledky
experimentu na realné udalosti, které jej motivovaly, je uzavieny prostor laboratofe. Subjekty
nejenom ze nemély Cas na reflexi, ale také se jim nenabizel ani prostor pro zménu prostiedi,

diskuzi s druhymi lidmi. Studie tedy limitovala jakékoli moZnosti poodstoupeni od situace.

144 Milgram, Stanley. ,,Behavioral study of obedience®, s. 376.

145 Tamtéz, s. 376.

146 7de musime ,pfiviit oko* nad skute¢nosti, Ze plvodni studie povaZovala americké muZe omezeného
veékového spektra za reprezentativni vzorek lidské spole¢nosti.

147 Vetlesen, Arne, J. Evil and Human Agency: Understanding Collective Evildoing, s. 18.
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Bylo by na povaZenou, zda by ucastnici Milgramova experimentu byli natolik poslusni
k védecké (¢i jiné) autorité, kdyby byla studie rozlozena do vicera dnt (tento aspekt bude vice

rozebran v nasledujici podkapitole).

Zkoumané subjekty tedy mély jen velmi malo prostoru na to, aby si uvédomily, Ze nemusi
pokracovat ve studii, do které se samy dobrovoln¢ zapsaly a je tedy dost nepravdépodobné Ze
by si racionalné uvédomily, Ze by se ony sami mohly podilet na né¢em, co by se dalo oznacit
jako zlo. Obzvlasté kdyz staly na pidé prestizni univerzity a ucastnily se védecké studie pod
dohledem kvalifikovaného pracovnika. Uvédomovaly si vSak, a to na fyzické, neracionalni,
urovni, ze to co délaji je zlé. Mark Alfano je toho ndzoru, Ze participanti neopustili svoje
moralni hodnoty, ale je vhodné&jsi se domnivat, Ze v rdmcei pribehu trvani studie v nich vznikl
rozpor mezi zcela béznymi hodnotami typu ,,neublizuj druhym* na strané jedné a ,,kooperuj
s autoritami“ na strané druhé.'*® Takovyto konflikt mohl byt vyfeSen jen upiednostnénim
jedné z hodnot. Je zndmou skutecnosti, Ze schopnost mySleni je psychickym tlakem
ovlivnéna. Neni tedy podivné, kdyz se clovek ve stresové situaci spiSe podiidi tém, ktefi jsou
schopni ¢init rozhodnuti a ve které ma divéru, nez aby v ¢asovém presu zkoumal, zda je jeho

jednani jesté moralni, ¢i uz nikoli.

Russel zdlraznuje, ze mnoho ucastniki ndm ani po zakonceni experimentu ndm nepiipada
zlych.'* Dle Toma Batese a Pauliny Kleingeld se d4 piedpokladat, Ze spousta z nich ani tak
védomé neparticipovala na zlu, jako se spiSe podfidila jakémusi “syndromu skupinového
mysleni.!>® Milgramiiv experiment nam tedy #ika, Ze ¢lovék je velmi ochoten poslouchat
nafizeni autority (byt’ tato ochota nebyla stoprocentni), ale nemizeme z n&j vyvozovat, ze by
lidé byli ochotni uvédomeéle pachat zlo na rozkaz. MiZzeme vSak nejspiSe souhlasit s ndzorem,

7e 7lo je ¢astokrat produktem poslusnosti vii¢i autoritam. 3!

3.2. ,,Blue Eyes, Brown Eyes“ — Co se 0 zlu miZeme dozvédét od déti?
Milgramova studie posluSnosti nam ukézala ochotu ¢loveka poslouchat autority 1 za védomi,
ze tim n€koho jiného vazné poskodi. Pojd'me si tedy nyni ukazat experiment, ktery pomoci
eliminace dvou vyznac¢nych aspektli predchozi studie — kratké doby trvani a uzaviené¢ho

prostoru — dosahl diametralné odlisnych vysledk.

148 Viz Alfano, Mark (2013). Character as Moral Fiction. Cambridge. Cambridge University Press, s. 63, 73.

149 Viz Russell, Luke. Evil: A Philosophical Investigation, s. 162, s. 164,

150 Bates, Tom; Kleingeld, Pauline (2017). ,,Virtue, Vice and Situationism“. In: Snow, Nancy E. (ed.). The
Oxford Handbook of Virtue. Oxford. Oxford University Press, s. 524-545,s. 532.

51 Vetlesen, Arne, J. Evil and Human Agency: Understanding Collective Evildoing, s. 5.
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V roce 1968, v navaznosti na atentat na M. L. Kinga, se uéitelka niz§iho stupné ZS Jane
Elliott rozhodla uskutecnit ve své tfidé dvoudenni edukativni ,,cvi¢eni®, jehoz cilem bylo
interaktivnd seznamit déti s problematikou rasové a jiné diskriminace.’> Zaky tieti tiidy
nejprve rozdélila podle barvy o¢i na hnédooké a modrooké. Prvni den, v patek, pak Elliott své
zaky ptesvédcila o tom, ze hnédooké deéti jsou svym modrookym vrstevnikim nadiazené a
maji tedy pravo na to, aby s nimi bylo zachazeno privilegované. Hnédooké déti byly v ramci
ttidy fyzicky oddé€leny od druhé skupiny, byly pravidelné chvaleny a popisovany jako chytré,
pracovité, spolehlivé apod., dostdvali extra ¢as na piestavku, ale predevsim pak byly
nabadany k ignorovani a nevhodnému zachazeni s détmi z druhé skupiny. Modrooké déti byly
naopak degradovany na pftili§ hloupé, problémové a veskrze defektivni jedince, s nimiz neni
hodno ztracet Cas, kteti by se od hnédookych méli drzet dal a pokud by néco namitaly, pak ma
druhé skupina plné prévo se proti nim ohradit a takika libovolnym zplsobem jim ukézat, kam
patii. Neni ptekvapenim, ze se hnédooké déti chopily svych roli a svou Elliott podporovanou
nadfazenost zacaly, nejenom v ramci psychické, ale také i1 fyzické agrese, uplatiovat.
Naésledujici Skolni den, v pondéli, vSak déti zazily druhy Sok, kdyz jim Elliott sdélila, ze ve
skute€nosti jsou modrooké déti nadfazené hnédookym a celd indoktrinace pak probéhla

stejnym zptisobem, akorat tentokrat na opacné skupiny.

Nebylo by piekvapivé, kdyby bylo jednani modrookych déti shodné ¢i dokonce horsi nez jak
tomu bylo v patecni den. Nicméné tato situace nenastala. Naopak se ukazalo, ze nové
privilegovani zaci, jez méli Cerstvé v paméti nevlidné zachazeni se sebou samymi, byli
neochotni reprodukovat takové jednani viici svym spoluzakiim. Podle Elliott, dospéli k tomu,
co to znamend jednat empaticky. Zavérem bylo, Ze zazitek tfidu jako celek spojil silnym
poutem.'>3 Mimo to bylo pfedvedeno, jak moc je vykon déti zavisly na podpote/nepodpoie
okoli, a Elliott také pozdéji v reflexi nad cvicenim dochazi k zavéru, ze: ,,Pfedsudky nejsou
«l54

pfi¢inou diskriminace; diskriminace je pticinou predsudkl.“'>”, nebot’ se ji podafilo vyvolat

pfedsude¢né jednani na zdkladé do té doby u Zzakll nepfitomnych diskrimina¢nich

piesvédéeni. !>

Nyni vyvstava otazka: Co ndm uvedené muze fici o zlu?

152 Pro kompletni popis cvi¢eni a reflexi autorky Viz Elliott, Jane (2016). “It’s All About Ignorance: Reflections

from the Blue-Eyed/Brown-Eyed Exercise”. In: Sibley, Chris, G.; Barlow, Fiona, K. (eds). The Cambridge
Handbook of the Psychology of Prejudice. Cambridge. Cambridge University Press, s. 655—668.

153 Bloom, Stephen G. (2021). Blue Eyes, Brown Eyes: A Cautionary Tale of Race and Brutality. University of
California Press, s. 66.

154 Elliott, Jane (2016). “It’s All About Ignorance: Reflections from the Blue-Eyed/Brown-Eyed Exercise”, s.
658.

155 Tamtéz, s. 656.
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V prvni fad¢€ je nutné uvést, ze ackoli byly situace v obou dnech nastaveny ekvivalentné, je
podstatné nezapominat na ten rozdil, ze jedna nasledovala druhou. Neni tedy od véci
predpokladat, ze kdyby byla jako prvni nadfazend skupina vybrana skupina modrookych déti,
jejich jednani by mohlo byt analogické k jednani jejich pate¢nim vrstevnikiim. A naopak,
vzhledem k redlnym vysledkim patecniho pfistupu zakl, pro nas neni mozné dost dobie
odhadnout, zda by zdména potadi vedla ke stejnému pond€lnimu zadvéru — empatickému
jednani nové nadrazené skupiny. Je vSak dost dobfe mozné, ze ano. Domnivam se tak, nebot’
na rozdil od Milgramova kratkého experimentu bylo Elliottino cvic¢eni rozlozeno do dvou
dnti, mezi kterymi byly navic dva dny vikendového volna. To mohlo byt rozhodujici, nebot’ to
zaprvé détem poskytlo Cas pro to, aby samy reflektovaly nad vlastnim jedndnim/jednanim
viucéi nim. A za druhé nebyli Zaci po celou dobu experimentu v izolovaném prostiedi. M¢li
moznost promluvit si o zazitku s témi, kdo nebyli soucésti cviceni. Je pravdépodobné, Ze sviij
volny ¢as vyuzili pravé k rozpravé o skolnim cviceni se star§imi rodinnymi ptislusniky, ktefi
pro n¢ zastavali pozici autority podobné, jako jejich ucitelka. Mohlo tedy dojit k ur¢itému
stietu autorit (podobné jako tomu bylo u Milgramovych testovacich subjektl, kde doslo ke
sttetu mezi snahou uspokojit potiebu uposlechnuti autority a vyhovét ,,zaku*), kdy zdk musel
celit konfliktu, které z autorit vérit a eventualné se sam rozhodnout na zakladé vlastnich

pocitd, intuice, vychovy apod.

To co bylo pro obé skupiny spolecné je to, ze pro vSech dohromady 28 déti ve véku 8-9 let se
potencialné mohlo jednat o prvni zazitek néceho, co by se dalo nazvat zlem — byt’ pro kazdou
skupinu z opacné strany. Existuji nazory, ze pravé nedostatek informaci zvySuje ochotu
podrobovat se autoritdm.!*® V takovémto ptipadé by se experiment dal popsat nasledovné:
Déti nejprve nevédély, co je to zlo. Poté co byly indoktrinovany autoritativni figurou se
rozhodly tcastnit se na zlu. Poté se postupné dozvédé€ly, co je to zlo. A nakonec se rozhodly,
ze 1 ptes povzbuzovani ke zlu, zle jednat nebudou. K tomuto zavéru vSak mohly dojit
pravdépodobné jenom tim, Ze méli €as o svych prozitcich v klidu pfemyslet, reflektovat o
nich, porovnavat je s jejich dosavadnim vniménim toho co je a co neni spravné, co by mélo a

nemélo byt a mluvit o tom s t&mi, kdo stali mimo kompromitované prostiedi.!’

Z Elliottina cviceni bychom o zlu tedy mohli usuzovat nésledujici.

156 Viz napf. Pina e Cunha, Miguel, et al. (2010). ,,Obedience and Evil: From Milgram and Kampuchea to
Normal Organizations®. Journal of Business Ethics, Vol. 97, No. 2, s. 291-309, s. 294.

157 Uvedené by bylo vesmés v souladu aristotelskou pozici Julie Annas. Viz Annas, Julia (2011). Intelligent
Virtue. Oxford. Oxford University Press, s. 38.
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Zaprvé, vsouladu s pfedchozim experimentem, lidé jsou velmi néachylni k uposlechnuti
autorit, které jsou pro né zdrojem odmeény a trestu — a to i za cenu, Ze to povede ke zlu. Déle
pak lze vyvodit, Ze jedinci jsou siln€ ovlivnéni jednanim lidi ve svém okoli. Oboji je néco, co
muzeme Casto pozorovat u piipada takového zla, kterym je ,klasicka® Sikana u déti, kdy
vidc¢i osoba/y zacne tyranizovat svoji obét’ a déti okolo maji zhruba tfi moznosti. Bud’ se
k tyranovi, ktery je pro n¢ v né¢em urcitou autoritou, ptimo ptidaji (to miize byt spojeno s tzv.
,peer pressure), nebo Sikanu toleruji, nebot’ se k ni nechté;ji ptidat, ale zaroven sami sebe
nechtéji vystavit nebezpeci, anebo piekroci vidinu vlastniho vystaveni se nebezpeci a Sikanu
nahlési autorit€¢ mezi ucitelskym sborem. Takovéto dlouhodobéjsi krize, zda se mi, tedy spise

odkryvaji charakter jedince, nez aby samy determinovaly jeho vysledné jednani.

Mimo ulohu autorit a vrstevnikii nam tedy nyni vyvstavd vyznamnost role ¢asu a ochoty
k sebereflexi a k diskuzi s témi, kdo stoji mimo konflikt.'>® Clovék, ktery ma moznost o svém
jednéani aktivné a dlouze pfemyslet a porovnavat jej s hodnotami téch, kterych se situace
netykd, ma pravdépodobné vyssi Sance, ze od zlého jednani opusti nez ti, kdo Ziji v bubliné,
kde jsou karty jiz rozdany. Ze jsou ndzorova monoliti¢nost a nedostateény odstup od situace a
jejich okolnosti krizovymi body lze vycist i z historické praxe totalitnich systému (jak bylo
ukdzano v druhé kapitole), kde nazorov€ i1 politicky uzaviend spoleCnost, paklize jedna
nemoralné, zté¢Zuje jednotliveim moznost se na provadéném zlu urcitym zplisobem nepodilet,

¢1 se mu dokonce postavit.

Toto cvi€eni nas tedy sméfuje k moznému zaveru, ze pokud maji participanti dostatek ¢asu
k reflexi nad budoucim jednanim vzhledem k jiZ znamé situaci a pokud je jim umoZnéno
srovnat moznosti vlastniho potencidlniho jednani s jedndnim osob, jeZ stoji mimo danou

situaci, pak se 1ze domnivat, Ze se mén¢ pravdépodobné uchyli k situaénimu zlu.

3.3. Rhythm 0 — kam aZ jsme ochotni zajit za absolutni svobody?
Marina Abramovi¢ neni ani filozof, ani psycholog, ani zadny teoretik, ale umélkyné. Presto
vSak ndm minimalné jedno jeji konkrétni dilo mize ukdzat na velmi zajimavé pojitko mezi
ochotou péchat zlo a lidskou svobodou. Abramovi¢ je v umélecké branZi znama svou ochotou
jit do extrémi, aby svému obecenstvu ukazala samotné hranice lidského téla a lidské mysli.
Ve své slavné performanci v roce 1974, kterou pojmenovala Rhythm 0 vSak zvolila opacny

postup a rozhodla se, Ze tentokrat da svym divaktim pftilezitost, aby jeji vlastni hranice ukazali

158 Bauer, Michal; Cahlikova, Jana; Celik Katreniak, Dagmara; Chytilova, Julie; Cingl, Lubomir; Zelinsky,
Tomas (2023). ,,Nastiness in Groups®. Journal of the European Economic Association, s. 1-33., s. 30-31.
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oni ji."® Dojmy z Rhythm 0, stejné jako z jinych svych uméleckych akci umélkyné barvité
popsala ve svém fascinujicim memodru Walk Through Walls, ze kterého bude nyni ve velké

mife ¢erpano.

Rhythm 0 byla 6 hodin trvajici interaktivni umélecka kompozice, jez zahrnovala samotnou
umélkyni, obecenstvo a 72 rozliénych predmétd.'®® Jesté pred zadatkem performance se
Abramovi¢ postavila na své misto v galerii, kde akce probihala a pro pfichdzejici publikum

zanechala na stole nasledujici vzkaz:

,,Instrukce.

Na stole je 72 predmétu, které kazdy muze pouzit dle libosti
Performance.

J& jsem objekt.

Béhem této doby prebiram plnou zodpovédnost.

Trvani: 6 hodin (20:00 — 2:00)

1974

Studio Morra, Naples.

Od zacatku akce pak ztistala umélkyné na mist¢ a az do ukonceni akce ani nepromluvila, ani
se sama nepohnula. Jejim zdmérem bylo stat se na 6 hodin pfedmétem, se kterym se da

manipulovat dle libosti a pozorovat, co publikum samo ugini.'®!

Jak sama popisuje, prvni tfi hodiny byli Uc€astnici ponckud plas§i a jejich jednani
neptfedstavovalo nic zajimavého. ,,Sem a tam mi nékdo podal rizi, nebo mi ptetahl pres
ramena $al, anebo mé& polibil“. Zasadni zvrat zapocal, kdyz ji jeden muz rozstfihnul tricko.
Poté lidé zacali byt odvazné&jsi. Zacali ji stavét do riznych poz, pfendset ji z mista na misto.
»Polozili mé na stll, roztdhli mi nohy, ntiz zasekli do stolu pobliZ mého rozkroku; Nékdo do
m¢ zapichal jehly. Nékdo pomalu vyléval sklenici vody na moji hlavu. Nékdo mi fizl do krku

nozem a pil moji krev.'®2 Abramovi¢ dale popisuje, ze za fakt, Ze nebyla pfi vystoupeni

159 Abramovi¢, Marina (2016). Walk through walls: a memoir. First edition. New York. Crown Archetype, s. 67.
160 Seznam dostupnych pfedmétli: zbran, kulka, modra barva, hieben, zvon, bi¢, rténka, kapesni nozik, vidli¢ka,
parfém, 1zicka, bavlna, kvétiny, sirky, rize, svicka, voda, $ala, zrcadlo, sklenice k piti, polaroidovy fotoaparat,
peticko, fetéz, hiebiky, jehla, spinaci Spendlik, pinetka, karta¢, bandaz, ¢ervena barva, bila barva, ntizky, pero,
knizka, cepice, kapesnik, list bilého papiru, kuchyiisky ntiz, kladivo, pila, kus dfeva, sekyra, lepidlo, jehnéci
kost, noviny, chleba, vino, med, sil, cukr, mydlo, dort, kovova trubka, skalpel, kovové kopi, zvon, pokrm, flétna,
naplast, alkohol, medaile, kabat, boty, zidle, kozené pasky, pfize, drat, sira, hrozny, olivovy olej, snitka
rozmarynu, jablko.

161 Abramovié¢, Marina (2016). Walk through walls: a memoir, s. 67-68.

162 Tamtéz, s. 69.
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nikym znésilnéna, mize dékovat snad jenom piitomnosti manzelek, které své muze na akci
doprovazely, nebot’” od urcittho momentu dle jejich slov prostor naplnila urcitd sexudlni
atmosféra. NejintenzivnéjSi moment akce dle umélkyné nastal, kdyz jisty muz nabil
pritomnou pistoli, vlozil ji Abramovi¢ do ruky, namifil ji ji na krk a sahl na spoust’. Nastésti

pro ni, muze nékdo zpacifikoval a pfedstaveni pokracovalo.

Po domluvenych Sesti hodinach bylo ptedstaveni Abramovi¢ u konce, ale potlesku se ji
nejspisSe nedostalo. ,,...lid¢, ktefi tu jeste¢ zbyli se m¢ najednou zacali bat. Kdyz jsem k nim
vykro¢ila, z galerie utekli“.!®* Nasledujiciho dne pak galerie dostala nékolik telefonatd
s omluvou od Ucastnik®, ktefi tvrdili, Ze nevi, co se to s nimi predchoziho vegera stalo.!'®*

Podle jiné verze v$ak udalost skonéila predéasné na popud samotnych i¢astniki z publika.'6

Vzhledem ke skutecnosti, Ze po¢indni Abramovi¢ bylo nejenom zcela dobrovolné, ale v prvni
fad¢ vychazelo také z jeji hlavy a vse, véetné vybéru publikem pouzitelnych predméti bylo
jen a jen v jeji rezii, a vzhledem k respektovatelnému faktu, Ze ani na moment nevypadla ze
své role, mohlo by byt mozna az problematické nazvat pocindni kohokoli z publika zlem.
Presto nam vSak, jak véfim, jeji pfedstaveni miize pomoci vrhnout vice svétla na nasi otazku

po vztahu mezi urcitou situaci a ochotou ¢lovéka spachat zlo.

Zatimco predchozi dv€ experimentadlni situace ob& pracovaly s autoritami a s urcitymi
pozadavky od svych ucastnikii, Rhythm O fungoval na uplné opacném konceptu — na totalni
svobod€. V prvni fad¢ je nutné pozastavit se nad otdzkou deindividualizace, kterd by se
vzhledem k okolnostem udélosti nabizela. Abramovi¢ byla primarnim sttedem pozornosti, ale
jakmile se nékdo dostal do jeji bezprostfedni blizkosti, musela na né byt zakonité taktéz
upfena pozornost. V nedavném rozsahlém socidlnévédnim experimentu tykajiciho se
zakeiného jednani ve skupinach se doslo k zavéru, ze vysokd pozorovatelnost konkrétnich
jednani jednotlivell v ramcei skupiny je diilezitym faktorem pro sniZeni zakefného jednani.'®
Na pocatku vystoupeni prevladala u publika opatrnost. Pfitomni védéli, Ze kdo se diva na
Abramovi¢ se v piipad¢ jejich zasahu diva 1 na né. Mluvi o ném a jeho jedndni a posuzuji jej.
Jakmile v8ak pfiSel prvni odvazny krok (rozstfihnuti trika) a reakce na néj nebyla negativni,

nasledovaly dal$i, vice i mén¢ agresivni poCiny. Bates a Kleingeld poznamenavaji, Ze prvni

163 Tamté, s. 70.

164 Tamtéz, s. 71.

165 Ward, Frazer (2012). No Innocent Bystanders: Performance Art and Audience. New Hampshire. Dartmouth
College Press, s. 119.

16 Bauer, Michal; Cahlikova, Jana; Celik Katreniak, Dagmara; Chytilova, Julie; Cingl, Lubomir; Zelinsky,
Tomas. ,,Nastiness in Groups®, s. 30-31.
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jednajici ze skupiny se vzdy vystavuje riziku, Ze jeho jednani ostatni ¢lenové skupiny odsoudi
jako nevhodné ¢&i nepiiméfené.!®” Nicméné po pozitivni/neutralni recepci prvniho kritického
momentu byly akce ucastnikli poznamenany jasnym védomim svobody ohledné vlastniho
jednani. Publikum (da se predpokladat, ze jeho obecenstvo se v pribéhu vystoupeni prilis
neme¢nilo) se vSak dle popisu rozdé€lilo na dvé ¢asti — jedna skupina chtéla umélkyni poskodit,
zatimco druhd ji pfed poskozenim chranila.!® Mazeme spekulovat také o piitomnosti tieti
skupiny, jez se aktivné neangazovala (u t¢ bychom mohli pfi urcitych ¢inech spekulovat jako
kolektivismu, ktery by byl typicky pro davové jednani, ale naopak se zda, ze kazdy ucastnik si

v performanci nasel vlastni misto.

Prabéeh akce se mohl odvijet riznymi zptsoby. Mezi pfipravenymi objekty publikum naslo 1
dort, kartad€ na vlasy, knizku, hrozny, rténku, flétnu apod. Ward si v§ima, ze ackoli nckteré
objekty vylozené vybizely k poSkozeni umélkyné, nékteré k néZznému zachdzeni, jiné
pfedméty nevyvolavaly ihned jednozna¢nou predstavu, jak s nimi mize byt naklddano.'®

Pro¢ tedy Abramovi¢ skoncila pofezana, popichand, svle¢ena do pul téla?

Frazer Ward onen objekt, ktery se zebe Abramovi¢ u€inila, pfirovnava k Agambenovu Homo
sacer (ten byl zminén jiz v druhé kapitole prace). Ward je toho nazoru, Ze to, na co se
umélkyné dobrovolné degradovala, bylo ono ,,holé télo* bez individualni identity. To dle n¢j
nejenom Ze rozostiilo hranice mezi soukromym a vetejnym, tj. kompletné zruSilo pfedstavu
Abramovié jako soukromé osoby, ale také ji zcela vy¢lenilo z moralni sféry.!”® Jinymi slovy
Abramovi¢ se za pomoci své kompletni pasivity podafilo zménit jeji vnimani publikem
z osoby na kus masa, ktery osobu jen pfipomind, a s nimZ miZe byt nakladano dle libosti,
nebot’ se jedna o véc a ne né€koho, ke komu se 1ze vztahovat — at’ uz v ramci moréalniho nebo

amoralniho jednéani. Jinymi slovy se jednalo o dobrovolny pokus o vlastni dehumanizaci.

Alternativou k tomuto ndzoru by mohla byt v prvni kapitole prace rozebrand Goldbergova
koncepce zneuziti moci, kdy lidem byla najednou poskytnuta neomezena moc nad druhym
¢lovékem, navic jeSt€¢ umocnénd omezenymi nasledky za své jednani. Zminéna empiricka

studie tykajici se zakefnosti ve skupinach doSla k jednozna¢nému zévéru ze ,,...védomi

167 Bates, Tom, Kleingeld, Pauline. ,,Virtue, Vice and Situationism®, s. 532.

168 Ward, Frazer. No Innocent Bystanders: Performance Art and Audience, s. 120.
169 Tamtéz, s. 123.

170 Tamtéz, s. 124—125.
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individualni odpovédnosti je ddlezitym regulatorem temné stranky lidské osobnosti.“!"!

Uvedené mizeme samoziejmé dat do souvislosti i s moznou piitomnosti sadismu, o kterém
jsme mluvili v kapitole prvni. Musime si vSak povS§imnout, Ze zatimco neskodné jednani vici
umélkyni probihalo za pouziti poskytnutych pomiicek 1 bez nich, v zadném z popist
performance (pokud je mi zndmo) nebylo pfitomno nasili za absence uziti néjakého
z poskytnutych objektii. Ackoli tedy ucastnici byli ochotni Abramovi¢ potezat, propichnout
jehlami, ptilozit ji ke krku nabitou zbran, nikdo ji nezaryl nehty do ktize, nikdo ji nedal facku,
nevytrhnul trs vlast, ani nic podobného. Kdybychom m¢éli pfistoupit na moznost, Ze urcita

¢ast publika ziskala moc a chtéla ji zneuzit, nebylo by né¢jaké ze zminénych jednani na miste?

Poskozeni, kterym byla Abramovi¢ vystavena, se mi obecné¢ zdaji byt ani ne tak ukazkou
touhy chtit nékoho uvédoméle poskodit, ale spiSe Skodolibou zvédavosti spjatou s otazkou
,»Co bychom méli udélat, abychom se od ni dockali n&jaké reakce?*, jez byla v n¢kterych
Gi¢astnicich probuzena situaci plné moci bez nutnosti plnohodnotné nést nasledky.!”? Nicméné
tento zavér neni ni¢im jinym, nez pouhou spekulaci, nebot’ ani sama Abramovi¢ se k této

otazce nijak nevyjadiuje.

Rhythm 0 ndm poskytuje zajimavy nahled na plvodni otazku této kapitoly — jsou lidé za
urcitych situaci spiSe ochotni Cinit zlo, anebo si zachovaji svlij moralni charakter? Zatimco
rozebirany umélecky happening nastésti neskoncil Zadnou redlnou tragédii a pravdépodobné
neobsahoval Zadné jednani za primarnim tcelem poskodit umélkyni jako spiSe za ti¢elem uZit
poskozeni pro dosazeni pozadovaného (samo o sobé ne nemoralniho) vysledku, nemizeme
opomenout potencidlni moZznosti typu, Ze kdyby na akci nebyly pfitomny Zeny, byla by
Abramovi¢ nejspiSe znasilnéna, anebo Ze kdyby nikdo nezasdhl, mohla byt zastfelend. Sama
umélkyné popisuje, Ze nasledujiciho rana dosla k hriznému uvédomeéni ze: ,,[...] vefejnost té
mize zabit“.!” Nesmime vSak zapominat, e &ast zulastnénych nejenom Ze odmitla
Abramovi¢ tyranizovat, ale také ji sama zacala chranit. Pfitomnost takovéto Casti je obecné
povazovéna za bé&nou okolnost v obdobnych situacich.!” Bylo by zajimavé poloZit si
s ohledem na ptfedchozi experimenty otazku, nakolik bylo néc¢i findlni jednani ovlivnéno
mozZnosti diskutovat o ném pted jeho vykonanim, kdyZ momenty reflexe pfichazely ziejmé az

po konci celé akce.

7l Bauer, Michal; Cahlikové, Jana; Celik Katreniak, Dagmara; Chytilov4, Julie; Cingl, Lubomir; Zelinsky,
Tomas. ,,Nastiness in Groups®, s. 30.

172 Srov. Bates, Tom, Kleingeld, Pauline. ,,Virtue, Vice and Situationism*, s. 531.

173 Abramovié¢, Marina. Walk through walls: a memoir, s. 70.

174 Badhwar, Neera K. ,,The Milgram Experiments, Learned Helplessness, and Character Traits “, s. 261.
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Pro zakonceni tak snad lze fici, Ze v situaci, kdy byla poskytnuta absolutni svoboda, kdy bylo
povoleno vse, jakékoli mozné zlo, v situaci, kdy publikum véd¢€lo, Ze nenese zadné disledky
za své jednani, se nasli taci, kdo se rozhodli skodit, ale také ti, ktefi se rozhodli pomahat.
Vposledku je tedy na misté ptat se: Bylo poskozovani zalezitosti vhodné situace, anebo
ur¢itého charakteru? Anebo je to tak, ze urCitd soucédst charakteru udava clovéku vétsi
inklinaci ke zlu, ktera se vSak projevi jen tehdy, naskytne-li se velmi specialni situace? Neni

pieci ni¢im podivnym, kdyz ¢lovék jedna mimo sviij obvykly charakter.!”

V ramci této kapitoly byly prfedstaveny tii rtizné situace, které ndm mély nastinit dtlezitost
role, kterou hraje pro zlo kontext, ve kterém se pachatel nachazi. Studie Stanleyho Milgrama
nam nabidla pohled, jenz byl inspirovan fenoménem banality zla a ukazal na aspekty, za nichz
je mozno (alesponl v laboratornich podminkéch), aby jedinec v pozici autority pfimé¢l ¢lovéka
poskozovat druhé. Posledni zminény ,,experiment” Rhythm 0 Mariny Abramovi¢ nas naopak
posunul na opacnou stranu spektra situacionismu a postavil nas pied na otdzku, jak moc by
byl ¢lovék ochoten nékoho poskodit, paklize by mél plnou svobodu tak ucinit. Pedagogické
cviceni Jane Elliott nas pak postavilo piesné doprostfed a ukézalo ndm, Ze to co stoji mezi
Clovékem a zlem muze byt Castokrat pouhd schopnost sebereflexe a moznost projednat sva

jednani, rozhodnuti a pocity s druhymi lidmi.

Ukazala jsem, Ze mozZnost sebereflexe za soucasného pfistupu nazorové plurality je zcela
klicovou slozkou pro rozhodnuti podilet, ¢i nepodilet se na zlu jak u jednotlivet, tak i v ramci
celych spolecenstvi. Vyraz ,rozhodnuti zde uzivdm zamérné€, abych zdiraznila to, co je
patrnym znakem nejenom vSech uvedenych pokusi. Zlo se zda byt svobodnym rozhodnutim,
(dost mozna tak, jak to minil Kant, Viz. Kapitola 2.1.). Milgramovy subjekty se musely
rozhodnout pro pokracovani v experimentech. Elliottini zaci se museli rozhodnout pro
utlacovéani (ale 1 neutlatovani) svych spoluzikli. Obecenstvo Abramovicové se v daném
kontextu mohlo rozhodnout takika pro cokoliv — dort i pistoli. Abych tedy odpovédéla na
otazku, jez jsem si stanovila v tivodu této kapitoly, jsem toho nazoru, Ze vybrané situace nam
pomérné jasné ilustrovaly, Ze socidlni prostfedi vyrazné napomahd ochoté cloveka
participovat na zlu, nicméné to, co ve finale rozhoduje o redlném vykonani zla, je samotna
jednajici osoba. Nejspise nikdy nebudeme schopni jednoznac¢né odpovédet na otazku, zda je

kazdy clovek schopen zla. Nékteti lidé k nému maji pfirozené vétsi sklony nez jini. Nekteti

175 Tamtéz, s. 263.
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lidé k nému maji vhodné&jsi podminky nez druzi. Ale vposledku ndm nejenom ony zminéné
experimenty, cviceni a uméni naznacuji, ze zlo by mohlo byt vysledkem svobodné volby

¢loveka. Svobodné volby, za kterou musi byt prevzata odpovédnost.
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Z.avér

Cilem prace bylo rozebrat fenomén moralniho zla, tj. zla pAchaného lidmi, z etického hlediska
a odpoveédét na dvé konkrétni otdzky: 1) Co je hlavnim problémem ve snahach vytvofit

obecné platnou teorii zla a 2) Jsou lidé v urc¢itém prostiedi vice ochotni pachat zlo?

Odpovéd’ na prvni otazku byla nalezena v existenci radikalniho a s nim spjatého bandlniho
zla, jejichz specifika, odhalend v kapitole druhé, nam ukdzala, Ze napf. motivace pachateli
(pracovitost, snaha o zabezpeceni bliznich, konformita...), jejich charakter (obvykle se jedna
o psychicky relativné zdravé jedince bez abnormalnich rysi), povaha samotného zlého ¢inu
(vykonéavan vétsSinou nepiimo, skrze prostfedniky) atd. se obvykle diametraln¢ odlisuji od

naplné téchto aspektl, které vétSinou nachdzime u pachatelli ,,standardnéjSich* zlych Cini.

Na jakém zaklad¢ bychom m¢éli postavit teorii zla tak, aby byla logicky stabilni, dostate¢n¢
vypovidajici o svém problému a zarovenn zahrnovala jak zlo provadéné za jasné touhy po
poskozeni obéti, tak i zlo vykonané takika na povel a prosté zlych tmysli, a dokonce i zlo
¢inéné s predstavou, ze provadeéné je ultimatné dobrem? MozZnost konstrukce takovéto teorie
se mi zda byt v nedohlednu. Je tedy otdzkou, zda bychom spiSe neméli vénovat pozornost
moznosti, Ze by se nam vice odpovédi na otazku o povaze zla dostalo poté, co bychom si
ujasnili, zda by nebylo pro zkoumani zla vhodné&jsi, abychom se spiSe zaméfili na kazdy ze
zminénych druhli zla nejprve samostatné a poté na vztahy, které mezi nimi panuji, nez
abychom se snazili odpovédéet na otazku o povaze zla obecné. Tento navrh by vSak musel byt

pfedmétem mnohem delSich Givah.

Druhé otdzka o zavislosti zla na situaci nas pak zavedla do oblasti praktického zkoumani, kde
bylo pracovano pievazné s myslenkou role svobody a moznosti reflexe a diskuze. Vysledek
analyzy nasvédC€uje tomu, Ze je-li jedinci poskytnut prostor pro reflexi nad vlastnim jednanim
(at’ uz minulym, ¢i potencidlnim budoucim), snizuje se pravdépodobnost, Ze bude jednat zle.
TotéZ by zfeyjm¢ mohlo platit 1 pro moZnost diskuze daného jednani s osobou, jeZ do situace
neni aktivné (at’ uz fyzicky ¢i myslenkové, ideologicky) zapojena. Rozbor téz naznacuje, ze
ackoli pfitomnost silné autority ¢i naopak absolutni svobody hraje ve véci zla velkou roli, ve
finéle se vzdy najde né€kdo, kdo se v ur¢itém momentu rozhodne na zlu neparticipovat, a tedy

ze situace vedouci ke zlu je silnym, ale nikoli dostatecnym determinantem pro vykonani zla.
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Prace nam nastinila nékteré problémy spjaté se soucasnymi teoriemi zla, nicméné pro ni
nebylo mozné ve vétsi mife obsahnout mnoho dalSich, jenz pti zkouménich vyvstavaly. Nyni
bych tedy rada zaméfila pozornost na néktera témata dalSich moznych analyz, kterymi by se

zkoumani zla a fenoméntl s nim spjatych mohla v budoucnu ubirat.

Prvni kapitola prace, jez se zabyvala snahou systematicky vylozit nejcastéjsi druhy teorii zla a
jejich klicova specifika, nam ukéazala naptiiklad na nedostatecnou zameétenost badani na
perspektivu obéti, jez byla v textu pokryta takika vyluéné u Claudie Card a zbézné€ nacrtnuta u
pojeti Paula Formosy. Goldberg nas zase zavedl na zacatek slibné oblasti zkoumani vztahu
mezi pachatelem a obéti, které neni vénovano ani zdaleka tolik pozornosti, kolik by si

zasluhovala.

Druh4 ¢ast prace se jen zb¢&zné zastavila u historickych kofenti radikality zla, tedy u Kanta, a
poté se soustfedila na pojeti Arendtové. Toto jeji pojeti s sebou piinasi mnoho otazek.
Napriklad to, zda je radikalni zlo skutecné neoddéliteln€ spjato s totalitnimi rezimy. Anebo,
co presné ma radikalni zlo viibec byt, nebot’ Arendtova nikdy dostatecné jasné nestanovi, jaké
jsou jeho konkrétni rysy mimo to, ze se jednd o inherentni vlastnost totalitnich systémd.
Mozna by tedy stalo za pokus vypracovat novou teorii radikélniho zla, jez by vzala v ivahu 1

udalosti 21. stoleti.

Na otazku o roli kolektivu v masakrech, které byly popisovany pievazné v kapitole druhé, i u
zla individua obecné, se nam snazily odpovédét vybrané pokusy v kapitole tieti. UZ jen
samotny vybér vhodnych experimentli ndm vypovida o hlavnim problému téchto snah. I
v dnedni dobé je takika nemozné nalézt experiment, jenZ by mél dostateCnou vypovidajici
hodnotu o fenoménu zla. Milgram zkoumal poslusnost. Elliott silu ptfedsudkli. Abramovié¢
svému publiku dala volnou ruku k jakymkoliv ¢intim.'”® Nedostatek vhodnych experimentt je
zcela nepiekvapujici, nebot” konstrukce experimentu, jenz by vhodné vypovidal o ochoté¢ lidi
pachat zlo a zéroven by se udrzel mimo kontroverze o jeho mozné eti¢nosti, by bylo nesmirn¢
naro¢nou snahou. Musime se vSak ptat, zda by nebylo v naSich silach alespon zkonstruovat

myslenkovy experiment, jenZ by nam mohl poskytnout n&jaké odpovédi o povaze zla.

176 Nejlépe vypovidajici by byl nejspise Zimbardliv Stanfordsky vézetisky experiment, ten vSak nebyl do prace
zafazen, nebot’ se Siroce spekuluje o jeho védecké validité. Viz Le Texier, Thibault (2019). ,,Debunking the
Stanford Prison Experiment“. The American Psychologist, Vol. 74, No. 7, s. 823—-839.
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