UNIVERZITA
PARDUBICE
FAKULTA
FILOZOFICKA

Katedra filosofie a religionistiky

Posudek oponenta diplomové prace

Jméno studenta: Bc. Monika Melzerova

Nazev prace: Zlo mimo zlo: Banalita lidské situace a pojem zla

Jméno vedouciho prace: Mgr. Kamila Pacovska, Ph.D.

Jméno oponenta: doc. Filip Grygar, Ph.D.

I. Formalni kritéria

ano

zcasti

ne

1. Naplnéni celkového zaméru:
- prace odpovida svému zadani a obsahu
- vymezeni tématu je primérené a neni prilis Siroké

2. Metodické a systematické zvladnuti prace
- text je strukturné a logicky usporadan
- prace je adekvatné zpracovana

3. Uvod a zavér

- Uvod rfadné seznamuije s cilem a postupem prace, s
dosavadnim badanim na dané téma a stézejni literaturou
- zavér nalezité shrnuje a hodnoti celou problematiku,
formuluje prinos k reseni problému a vlastni stanoviska

4. Autor naleZité vypracoval vSechny formalni pozadavky
kladené na diplomovou praci

- zadani, prohlaseni, obsah, Uvod, pojednani, zavér, resumé v
cestiné a cizim jazyce

- odpovidajici pocet stran

Tématem prace je fenomén zla z hlediska jeho rlznych vykonavani a rysi (zlo
védomé, nevédomé, pasivni, vynucené, ze strany pachatele, poskozené obéti aj.),
stupfiovani (od zla radikdlniho po zlo banalni), fenomén zla ve vztahu k dobru,
k lidské pfirozenosti a rovnéZ autorka diskutuje otazku zla v kontextu omyld, chyb,
potazmo Spatného chovani. Tyto charakteristiky se autorka snazi ilustrovat
prostifednictvim vybranych filosofickych teorii zla (Steiner, Gaita, Perrett, Card,

Formosa, Goldberg, Kant a Arendtova).




Na prvni pohled by se mohlo zkusenému ctenari zdat, Ze diplomova prace je — po
uvedené obsahové strance — abnormalné Siroka, nebot’ zpracovat tolik charakteristik
a teorii zla do rozsahu cca 60 stranek textu se zjevné ukazuje jako nemozné a nutné
by to mélo vést k povrchnimu shrnuti. OvSem Monika Melzerova dokazala vystihnout
zasadni aspekty a zavéry jednotlivych teorii zla, srovnavat je navzajem a soucasné se
ji podarilo vSe aplikovat a vysvétlit na mnoha prikladech, k nimz pridala i
kontrolované experimenty s dospélymi lidmi na Yale Univerzity (psycholog S.
Milgram), s zaky ZS (ucitelka J. Elliot) a s navétévniky galerie (umélkyné M.
Abramovic).

Vzhledem k tomu, Ze nejsem znalcem jednotlivych teorii zla (zabyvam se kolaboraci,
respektive zejména banalitou kolaborace némeckych védcl s nacistickym
Némeckem), jevi se mi autorCina prace jako vyborna, femesiné a filosoficky velmi
pékné zpracovana.

Nicméné Monika Melzerova v praci posuzuje i pripad nacistického Némecka a
némeckého naroda. V této souvislosti samoziejmé zminuje slavny Jasperslv spisek
Otdzka viny — prispevek k nemecké otazce z roku 1946 a dila Hannah Arendtové. Je
tfeba upozornit autorku na to, Ze oba ve svych kritickych a jisté pronikavych tUvahach
o dobé, fungovani a kolaboraci Némc( ve Treti fiSi vychazeli — kromé své zkuSenosti
— z omezenych historickych materiall a poznatkd. K dispozici tehdy neméli tisice
archivnich dokumentd, jez se zacaly postupné zvefejiiovat hlavné od sedmdesatych
let (Arendtova zemrela 1975). Navic teprve po sjednoceni Némecka se otevrely
archivy mnoha akademickych, védeckych, prlmyslovych a statnich instituci nejen
v Némecku (zasadni archivy byly historiklim zpfistupnény také ve vychodnim bloku
vCetné Ruskeé federace).

Diky tomu soucasni historici vyvratili nebo zpochybnili alibistické a Izivé legendy,
zavadéjici predstavy nebo zastaralé historické hypotézy o dobé nacistického Némecka
a o Zivoté v ném. PresvédCivé dolozili bezprecedentni, dobrovolnou, souhlasnou,
aktivni, védomou a obecnou némeckou kolaboraci (a zapojeni do genocidy) napfi¢
vzdélanim a pracovnimi oblastmi (nejedna se ,jen" o Uredniky typu Eichmanna nebo
|ékare).

S tim souvisi napriklad dodnes predkladana predstava, Ze nacistické Némecko je jen
produktem moderni zapadni civilizace, kapitalismu nebo byrokracie; a tudiz ze je
timto produktem i holocaust. Dnes — v obecné roviné — vime, ze tomu tak neni; tento
problém je mnohem hlubsi.

Z uvedeného ddvodu by dnes Jaspers a Arendtova své publikace zfejmé v mnohém
doplnili, prepracovali a bohuzel na mnoha mistech zpfisnili.

V dalSich hodnoticich kritériich proto uvedu uz jen nékolik formalnich nedostatkd Ci
chybicek.



II. Obsahova kritéria ano zcasti ne

1. Prace prokazuje porozumeéni autora v dané problematice. X

2. Myslenkova soudrznost a souvislost textu: X
- je vyhovuijici

- srozumitelnost argumentace a podlozenost argument( Ci
myslenek je adekvatni

3. Prace se opira o relevantni prameny a literaturu. X

4. Prace s literaturou: X X
- v praci je zretelné predvedeno, Ze student pracoval

s odbornou literaturou a s myslenkami jednotlivych autor(

- autory uvadél (nejen odkazem na poznamku), srovnaval,

parafrazoval a citoval

- zfetelné rozliSoval své myslenky od myslenek jednotlivych
autord

5. Diplomova prace je filosofickym textem: X
- autor prokazal fundovanou a analytickou praci s pojmy a
myslenkami

- autorova prace nespocivala jen v prevypravéni daného téma
nebo pouhém poskladani hesel, parafrazi ¢i myslenek

- prace nebyla zatizena nepfimérenou mirou historickych,
Zivotopisnych nebo jinych nefilosofickych udajl

6. Prace vykazuje prvky vlastniho pfinosu nebo X X
jedinecnosti zpracovani

Monika Melzerova nékde pouziva odkazy na literaturu pfimo v textu v zavorce.
Obvykle se odkaz pise takto: ,,..... (Steiner 2002)", nikoli takto: ,,.....(Steiner)".

Pri odkazovani na argument uvedeny v hlavnim textu poznamkou je vhodné uvést
jméno autora ¢i autorky argumentu pfimo v textu, obzvlasté pokud v nasledujici vété
citujeme ¢i parafrazujeme jiného autora. Napriklad autorka uvadi: ,Prvni je nutnost
stanovit, jaky rozsah poskozeni je treba, abychom mohli rici, Ze se jednd o zlo a ne
jenom o spatnost.” Hillel Steiner tento problém ukazuje ....." V poznamce Cislo 7 je
uveden Goldberg, ktery by mél byt zminén rovnéz v hlavnim textu. Spravné by tedy
mélo byt uvedeno: , Podle Goldberga je nejdrive nutné si stanovit...."

Tento problém se objevuje dost Casto; napfiklad cely odstavec konci poznamkou
s odkazem na koncepci daného autora. Ctenai pak mdze byt zmaten, zda jde o nazor
Moniky Melzerové anebo o nazor nékoho jiného.

Autorce bych doporucil, aby se vyvarovala Cetnych rétorickych otazek, které se hodi
do novinovych ¢lankd, nikoli do filosofického textu, v némz ma byt poloZena otazka
propracovana.



II1. Jazykova a graficka kritéria ano zcasti ne

1. Prace je bez gramatickych a stylistickych chyb nebo X X
jinych nedostatkd (preklepy, nedokoncené véty atd.)

2. Prace je psana kultivovanym a odbornym jazykem X
3. Terminologické zpracovani textu X
- fundované porozuméni terminologie v oboru a daném tématu

- vhodné pouzivani terminologie a vysvétlovani pojm0

4. Odkazy, citace a poznamkovy aparat X

- vyhovuijici prace s odkazy
- dodrZeni a jednotnost citacnich norem
- nalezity poznamkovy aparat

5. Citovani X
- mira citovani je vyvazena
- vhodna volba a vystiznost citaci

6. Graficka kritéria X
- graficka Uprava (pismo, obsah, nazvy kapitol, odstavce,
radkovani atd.) je vyhovuijici

IV. Pouzita literatura ano zcasti ne
1. kriticky a vhodny vybér prvotni literatury a pramend X
2. kriticky a vhodny vybér druhotné literatury X
3. prace s cizojazy¢nou literaturou X

Clanky autord ¢&i autorek, které jsou publikované ve sbornicich, je nutné uvadét nejen
v poznamkovém aparatu, ale také v pouzité literature (autor, nazev studie, editor/fi/
sborniku a cely nazev sborniku). Tudiz nestaci do pouzité literatury vloZit jen autory
sbornikd.

Dalsi doporuceni:

Autorce bych doporucil, aby v tématu prace pokracovala tak, ze se miZe s vyuzitim
znalosti rliznych teorii a charakteristik zla zaméfit na jejich aplikaci na jiz zpracované
pfipadové studie z valenych konfliktli, nepokojnych demonstraci a stavek (niceni
majetku, rvacky aj.) nebo také z rodinnych a pracovnich vztahll. Autorka k tomu
nepotrebuje myslenkové experimenty, jez zvazuje v zavéru, ponévadz napriklad déni,
struktury a socialni vztahy v koncentracnich a vyhlazovacich taborech jsou velmi
dobfe zdokumentovany. Mohu autorce na pozadani doporucit aktudlni publikace o
dobé nacistického Némecka (dnes, v souvislosti s ruskou agresi na Ukrajing, je velmi
aktuadlni T. Snyder).




Celkové hodnoceni:
Praci doporucuji k obhajobé: ano

Navrh hodnoceni: A

Naméty k rozpravé:

Jak by autorka diplomové prace na zakladé uvadénych filosofickych teorii zla

hodnotila:

a) obycejné muze (otce, nevojaky) ze 101. zaloZniho policejniho praporu, ktefi
v Polsku dobrovolné stfileli Zidy (i maminky s détmi v ndruci). Krev na né stfikala,
zpoCatku se jim délalo Spatné od zZaludku, ale postupné si zvykli, prestoze ten,
kdo odmitl, nebyl potrestan (Sel napriklad uklizet nebo vafit);

b) lékare, kteri rozhodovali v koncentracnich ¢i vyhlazovacich taborech o smrti lidi
s tim, ze ti, co odmitli, nebyli potrestani;

¢) némecké zeny (matky), které v Polsku vyhazovaly Zidovskym maminkam jejich
déti z oken.

Tito muzi a zeny byli vSeobecné normalnimi a slusnymi lidmi, nikoli sadisty, fanatiky
zlocinci nebo perverznimi lidmi.

Lze na tuto otazku odpovédét komplexné filosoficko-eticky?

V Pardubicich dne 13. 5. 2024 oponent: Filip Grygar



