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I. Formalni kritéria

ano

zcasti

ne

1. Naplnéni celkového zaméru:
- prace odpovida svému zadani a obsahu
- vymezeni tématu je primérené a neni prilis Siroké

2. Metodické a systematické zvladnuti prace
- text je strukturné a logicky usporadan
- prace je adekvatné zpracovana

3. Uvod a zavér

- Uvod rfadné seznamuije s cilem a postupem prace, s
dosavadnim badanim na dané téma a stézejni literaturou
- zavér nalezité shrnuje a hodnoti celou problematiku,
formuluje prinos k FeSeni problému a vlastni stanoviska

4. Autor naleZité vypracoval vSechny formalni pozadavky
kladené na diplomovou praci

- zadani, prohlaseni, obsah, Uvod, pojednani, zavér, resumé v
cestiné a cizim jazyce

- odpovidajici pocet stran

Prace splfiuje formaini pozadavky na diplomovou préci. Uvod srozumitelné seznamuje
s metodikou a zdamérem prace, zavér dobre rekapituluje dosazené poznatky.
Dllezity aspekt celé prace spociva i v rozliSovani samotnych interpretacnich rovin,
nejenom vUci zkoumanému dilu, ale na nékterych mistech i vici konceptu buddhismu
v oCich zapadnich badatell. Ocenuji pravé i shrnuti postojd jednotlivych badatell

vidi Santidévoveé dilu.




II. Obsahova kritéria ano zcasti ne

1. Prace prokazuje porozumeéni autora v dané problematice. |x

2. Myslenkova soudrznost a souvislost textu: X
- je vyhovuijici

- srozumitelnost argumentace a podlozenost argument( Ci
myslenek je adekvatni

3. Prace se opira o relevantni prameny a literaturu. X

4. Prace s literaturou: X
- v praci je zretelné predvedeno, Ze student pracoval

s odbornou literaturou a s myslenkami jednotlivych autor(

- autory uvadél (nejen odkazem na poznamku), srovnaval,

parafrazoval a citoval

- zfetelné rozliSoval své myslenky od myslenek jednotlivych
autord

5. Diplomova prace je filosofickym textem: X
- autor prokazal fundovanou a analytickou praci s pojmy a
myslenkami

- autorova prace nespocivala jen v prevypravéni daného téma
nebo pouhém poskladani hesel, parafrazi ¢i myslenek

- prace nebyla zatizena nepfimérenou mirou historickych,
Zivotopisnych nebo jinych nefilosofickych udajli

6. Prace vykazuje prvky vlastniho pfinosu nebo X
jedinecnosti zpracovani

Zacatek prace prinasi velice dobry uUvod do celé problematiky a rekapitulaci
jednotlivych postojii.  Dovolil bych si pouze zdlraznit jednu otdzku, kterd
samoziejmé spada do kontextu vymezujiciho kulturu. Je to otdzka po definici
Clovéka. Domnivam se, ze samostatnost etiky se vztahuje také k tomuto problému.
Autor piSe: ,Myslim si, Ze vtomto kontextu je nutné zdlraznit, Ze buddhistické
mysleni ma jiné pojeti ¢lovéka, nez ma napriklad krestanstvi. Je patrné, Ze soucit
buddhy i bddhisattvy jde zcela za hranice antropocentrismu a nema Zadné meze."
V dalsi Casti své prace autor rekapituluje ddlezité etické a filozofické aspekty
buddhismu. Cini tak na zakladé sekundarni literatury, kde figuruji i zapadni autofi.
Ocenuji, ze autor akceptuje i zitou zkuSenost s buddhismem, kde podava osobni
zkuSenost svého Skolitele Jifiho Holby.

Autor podotyka: ,Mlze se zdat, Ze v kontextu ndbozenské etiky je potfeba spiSe
uplatiiovat samotné etické zasady, nez je kritizovat." V tomto bodé by byla potom
zajimava navaznost na Uplné jinou oblast, totiz pojeti mystiky, jak je rozvijena
v monoteistickych nabozenstvich. Pfi rozplynuti vlastniho ,Ja" zde totiz zlstava velice
zajimavy koncept etiky, a to vcetné socialniho akcentu. V tomto ohledu se jedna o
stejny neinstitucionalni pohled, ktery autor zd{razfuje u mahajanového buddhismu.
Obdobnym zplisobem by bylo zajimavé porovnat v obecnéjsi roviné koncept
popisovany autorem: ,Z toho vyplyva, ze soucit neni pouhym povrchnim projevem,
ale vyzaduje aktivni Usili a angaZovanost ve prospéch vSech bytosti." Na priklad




s frantiSkanskym  postojem v{c¢i  zvifatim. Zde totiz dochazi k anulovani
antropocentrismu a jediny rozdil je zde Stvoritel vici stvoreni (které zahrnuje lidi i
zvifata bez rozdilu), nikoliv Stvofitel vici pfirodé a clovéku vydélenému z pfirody.
Zajimavé srovnani by potom bylo s etikou judaismu v0c¢i zvifatlm, tza'ar ba'alei
chayim, kde zvirata jsou etickym subjektem, nikoliv objektem.

Ocenuiji pasaze, které jsou spojené s problematikou spojeni nasili a nabozenstvi (str.
15), kde autor konstatuje moznost spojenosti (rozuméj vyuziti nabozenstvi ve
prospéch nasili). Jenom pro doplnéni na okraj, ]J. Tambiah zde mluvi az o
,buddhistickém fundamentalismu".

Autor cituje zajimavy postfeh J.L. Garfielda, ktery: ,Vysvétluje, Ze Santidéva a David
Hume podobné poukazuji na to, Ze predstava ,ja" vznika prevazné v situacich pinych
emoci, jako kdyz se napriklad jedinec citi pysné Ci zaziva averzi.“ (str.40) Zde by
mozna bylo zajimavé pojednat i o pojeti paméti. Kdybychom neméli zadnou pamét,
tvrdi Hume, nemohli bychom mit predstavu pricinnosti a stavét retézce pricin a
Ucinkd, ze kterych povstava nase Ja.

V kapitole o dalajlamovi autor tvrdi, ze soucit, jak vysvétluje dalajlama, je projevem
hlubokého zajmu o blaho ostatnich bytosti, a Ize ho dosahnout prostrednictvim
racionalniho uvazovani a systematického rozvijeni myslenkovych procesd, které
podrobné popisuje Santidéva..“ (str. 51.) Zajimavé by bylo zde pojednat o
problematice racionalniho uvazovani a jeho pojeti.

III. Jazykova a graficka kritéria ano zcasti ne
1. Prace je bez gramatickych a stylistickych chyb nebo X

jinych nedostatkd (preklepy, nedokoncené véty atd.)

2. Prace je psana kultivovanym a odbornym jazykem X

3. Terminologické zpracovani textu X

- fundované porozumeéni terminologie v oboru a daném tématu
- vhodné pouzivani terminologie a vysvétlovani pojm{

4. Odkazy, citace a poznamkovy aparat X
- vyhovuijici prace s odkazy

- dodrzeni a jednotnost citacnich norem
- nalezity poznamkovy aparat

5. Citovani X
- mira citovani je vyvazena
- vhodna volba a vystiznost citaci

6. Graficka kritéria X
- graficka Uprava (pismo, obsah, nazvy kapitol, odstavce,
radkovani atd.) je vyhovuiici

Az na nékteré vyjimky se v praci nenachazi podstatné gramatické a stylistické chyby.




IV. Pouzita literatura ano zcasti ne

1. kriticky a vhodny vybér prvotni literatury a pramen( X
2. kriticky a vhodny vybér druhotné literatury X
3. prace s cizojazycnou literaturou X

Autor vhodné pracuje se sekundarni literaturou, dokaze mit od jednotlivych autorl i
kriticky odstup.

Dalsi doporuceni:

Pracovni soucinnost studenta a vedouciho prace v priibéhu zpracovani
prace (vyplni vedouci prace):

Celkové hodnoceni:
Praci doporucuji k obhajobé: ano

Navrh hodnoceni:
A

Naméty k rozpraveé:

Jaké jsou zde zaklady pojeti soucitu k dalSim tvorlim? Jedna se o urcity ontologicky
princip — tedy o otazku zvifata maji svoji inherentni hodnotu (ve smyslu napriklad
laické paralely ke svatému FrantiSkovi nebo chapani judaismu — vSichni jsme stvoreni
Bozi) nebo je odkazano predevsim na soucit se zvifaty (vychazejici tedy z dispozice
Clovéka)?

V Pardubicich dne 8.5.2024 vedouci
prace/oponent

Jan Rokyta




