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ANOTACE

Tato magisterska prace predstavuje v co nejveétsi vyzkumné Sifi osobnost Miroslava Miillera
(1926-1997), vysokého stranického funkcionéaie a vedouciho oddéleni kultury UV KSC v letech
1972-1989. Specifikum ptedkladané prace je zejména komparace dobového stavu popularni
literatury, ktery Miiller sam aktivné instrumentalizoval, v opozici stim, jak tyto vlivy
zpracovaval ve své vlastni literarni tvorbé€. Prace si zaroven klade za cil zpracovat jesté stale
parcialni informace o politické a kulturni roli Miroslava Miillera na UV KSC. Zejména pak
potom pravé roky normaliza¢niho dvacetileti, kdy byl Miiller pravdépodobné jednim
zZ nejaktivnéjSich autort politicko-kulturnich represi, véetné takzvané Anticharty. Specifickou
soucasti tohoto vyzkumu pak bude zohlednéni pozice Miroslava Miillera jakozto vysokého
stranického funkcionafe a souasné spisovatele pii zkoumani vlivu této dvoji identity na

kriticky ohlas jeho tvorby.

KLICOVA SLOVA
Ceskoslovensko 1968-1989, Miroslav Miiller, normalizace, popularni literatura, Ustedni vybor

KSC, Anticharta

TITLE
Apparatchik as an artist. The literary work of Miroslav Miiller (1926-1997) in the context of

normalization culture.

ABSTRACT

This master's thesis presents the personality of Miroslav Miiller (1926-1997), a high-ranking
party official and head of the Culture Department of the Communist Party of Czechoslovakia's
Central Committee from 1972 to 1989, in the widest possible scope of research. The specificity
of the present work is in particular the comparison of the contemporary state of popular
literature, which Miiller himself actively instrumentalized in opposition, with the way he
processed these influences in his own literary work. At the same time, the thesis aims to
elaborate on the still partial information about Miroslav Miiller's political and cultural role at
the Central Committee. In particular, then, it is the years of the normalization decade, when
Miiller was probably one of the most active authors of political and cultural repression,
including the so-called Anticharter. A specific part of this research will then be to take into
account Miroslav Miiller's position as a high-ranking party functionary and at the same time a

writer when examining the impact of this dual identity on the critical reception of his work.
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UVOD

Cilem této magisterské diplomové prace je komplexni pfedstaveni osobnosti Miroslava Miillera
(1926-1997) v celé sifi jeho plsobeni v ¢eskoslovenské kultute, zejména pak v dob¢ takzvané
normalizace mezi lety 1968-1989. Miroslav Miiller pracoval takika veskery svij Zivot jako
vysoky funkcionai KSC a od roku 1972 do roku 1989 byl hlavnim vedoucim oddéleni kultury
na UV KSC. Zaroveti do tehdejsi kultury participativné pfispival od sedmdesatych let svymi
filmovymi scénéii a také zejména mnozstvim publikované beletrie. Tématu samotné politické
agendy Miroslava Miillera nebo jeho obsahlého beletristick¢ho dila se jesté plnohodnotné

nevénovala zadn4 studie a spiSe 1ze nalézt rizné fragmentarni vyzkumy.

Specifickym dil¢im cilem této prace by vSak méla byt spiSe genologicka a naratologicka
analyza veSkerych jeho napsanych beletristickych textii v prostiedi tehdej$tho vniméni
popularni literatury. Soucasny vyzkum kategorizoval jiz dila Miroslava Miillera do klasifikace
humoristického romanu ¢&i komunalni satiry!, avsak komplexni analyza t&chto dél a jejich
sémantické stavby v Ceské literarni védeé bohuzel chybi. Tato prace si tak zejména klade za cil
dand dila analyzovat a pokusit se je interpretovat v daném prostfedi populdrni literatury a
spolecensko-kulturnich konotaci témat a motivii, které pozdni socialismus piedstavoval.
Prostor by tak mél byt vénovan zejména moznému piejimani strategii popularni kultury a jejiho
vztahu k Zanrové a kulturni kodifikaci v daném prostfedi. ProtoZze Miroslav Miiller byl v
tehdejSim literarnim poli chapan jako vysoce prominentni autor, nabizi se ke zkoumani i vyvoj
jeho kritické recepce a forma zamysleni nad tim, jak se jeho specificka role autora ménila v

zéavislosti na potiebé centralné fizené¢ho systému kultury.

Za nezbytné ale v tomto piipad¢ povazuji uvést také zakladni historiografické ptistupy
vyzkumu modernich déjin. Zejména pak k obdobi normalizace, kdy i ke dnesku neni jasné
stanovend vyzkumnd role mezi tradi¢ni postsocialistickou historiografii a novym proudem

revizionistického zkoumani.? Specificky d&jin normalizace se tato situace tykéa pravdépodobné

! JANOUSEK, Pavel a kol. Déjiny ceské literatury 1945-1989. Dil V., 1969-1989. Praha: Academia, 2007. s.
719-720.

2 Ke kratkému tvodu do tohoto tématu mize slouzit studie Jana Mervarta: MERVART, Jan. Rozdilnost pohledii
na &eskoslovenskou normalizaci. In: CINATL, Kamil, Jan MERVART a Jaroslav NAJBERT (eds.). Podoby
ceskoslovenské normalizace: déjiny v diskuzi. Ustav pro studium totalitnich rezimti: Nakladatelstvi Lidové noviny,
2017. s. 40-81. Také dobte zpracovana, avsak pomérné starsi teoreticka kapitola Michala Pullmanna v monografii
urcené konceptiim historiografie: PULLMANN, Michal: Diktatura, konsensus a spoleenska zména. K vykladu
komunistické diktatury v éeskych akademickych diskusich po roce 1989. In: STORCHOVA, Lucie (ed.). Paralely,
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nejcitlivéji, protoze je k ni dochovano velké mnozstvi prament vcetné jeste relativné Cerstvych
vzpominek pamétnikli a podobné. Pro orientaci v metodologii tohoto tématu soudobych dé&jin
tak povazuji za nutné tyto piistupy zminit alespoii &aste¢né. Cinim tak i z toho déivodu, protoze
mnozstvi historickych pramenti nebo literatury o Miillerovi z porevolucnich let je Casto také
zabarveno ploSnym zkreslenim jeho autoritativni role. Stejné¢ tak bych k chtél v teoretické
kapitole analyzovat i proménu vztahu pozdniho socialismu k fenoménu popularni kultury,
protoze sam Miroslav Miiller byl pravdépodobné jednim z téch, kteti tehdejsi umélecky prostor

otevreli aktivni kulturni participaci a disledné proméné zachazeni s fikei.

Celkove tak tato prace bude pracovat s relativne velkym mnozstvim prament a literatury
razného puvodu. Do jisté miry tak povazuji za zaklad svého vlastniho zkoumani se v tomto
ptipadé vymezit k diivéj$im vyzkumim o Miroslavu Miillerovi a nabidnout tak tyto reflexe
spolu s vyzkumem dosavadni historické¢ védy o ném. Metodologicky bude zejména vlastni
analyza reflektovat souc¢asnou metodiku literarni naratologie a genologie, ackoliv (jak jiz bylo
naznaceno vyse) celkovy vysledek vyzkumu bych radéji pouzil jako mozné interpretace
Miillerova dila v tehdejsich socio-kulturnich kodifikacich. Do jisté miry bych se také ve své
praci chtél zamyslet obecné nad vefejnosti reflektovanou roli Miroslava Miillera, zejména pak
v okruhu literdrniho pole, jehoz se sdm Ucastnil. Vysledkem tohoto zkoumani by tak mélo byt
piedstaveni Miroslava Miillera jakozto kulturniho aktéra v obdobi sedmdesatych a osmdesatych
let. A to nejen optikou jeho politického fizeni socialistické kultury, ale i tim, jak moc a do jaké

miry tyto méfitka spliiovala i jeho vlastni beletristicka tvorba.

priiseciky, mimobézky: teorie, koncepty a pojmy v ceské a svétové historiografii 20. stoleti. Usti nad Labem: Albis
International, 2009. s. 235.
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1 TEORETICKA VYCHODISKA ZKOUMANI: LITERARNI
KULTURA CESKOSLOVENSKA A JEJI DIFERENCIACE
V OBDOBI NORMALIZACE (1968-1989)

V prvni kapitole této prace bych se chtél vénovat zejména teoretickému ramci sou¢asnému
vyzkumu na obecném poli literarni kultury v obdobi normalizace. Nesnazim se zde o prostou
kompilaci faktii, naopak povazuji za dulezité zde sepsat a vysledovat alespon zakladni promény
pristupu teoretického badani ve zkoumaném obdobi. Soucasny vyzkum na poli ¢eskoslovenské
normalizace je stale otevienou badatelskou otazkou a bylo by velmi tézké pfijit s koherentnim
a Uplnym vykladem takto dlouhé a pomérn¢ komplikované dé&jinné etapy. Vychazim v této
prvni ¢asti své prace zejména ze zdroju jak literarné-védnych (prace Pavla Janouska, Blanky a
Kamila Cinatlovych, Aleny Fialové ad.), kulturné-historickych (John Fiske, Petr A. Bilek,
Veronika Pehe, Paulina Bren), tak i politicko-historickych (Michal Pullmann, Jifi Kocian).
Zaroven je nutné tuto problematiku sledovat interdisciplinarnim zptsobem, protoZe ani tehdejsi
rezimni systém nebylo mozné zkoumat linedrné pomoci jakéhokoliv zvoleného teoretického
modu. Zvolil jsem tedy sekundarni literaturu takovou, aby reflektovala zejména vztah literarni

kultury a historickych metodik pfizna¢nych pro soucasny vyzkum svého oboru.

Tti podkapitoly této Casti tvoii dosavadni vyzkum teoretickych poznatki o soucasném
paradigmatu vyzkumu. Jednak povazuji za duleZité oteviit a upozornit na promény literarni
kultury jako centralng tfizeného systému pozdniho socialismu v kapitole 1.1. Také bych ale
Vtéto praci chtél nalrtnout obraz popkultury a populdrni literatury jako specifického
vyzkumného modelu pro normaliza¢ni obdobi. Sleduji tak soucasné teoretické modely a
paradigmata, na které budu navazovat v dalSich kapitolach této prace. Ve tieti podkapitole se
vénuji literarni kritické reflexi jako mocenské praxi autoritativniho rezimu KSC béhem

normalizace v jeho teoretickém ramci.

Zékladni délici linii tohoto historiografického zkoumani je zejména role samotné KSC
jako konstituéné-represivniho organu a zpochybnéni teorie centralizované moci. Dlvod je
takovy, Ze normalizace jako téma soudobych dé&jin neni mozné celkové analyzovat na zékladé
jednotné pramenné zdkladny, protoze prament rizného charakteru je skute¢né mnoho. Samotné

teoretické modely historiografie ¢eskoslovenské normalizace pak specificky naraZi na to, ze



kombinaci riznych pramennych zakladen vznikaji nové historické analyzy, které vyvraceji jiné

diskurzy vyzkumu.®

Podle Vitézslava Sommera je také mozné vysledovat, ze d€jiny statniho socialismu
tohoto obdobi nelze reflektovat bez souc¢asnych promén kontextu liberalismu, kapitalismu a
etatismu zejména ve stiedni Evropé.* Historiografie devadesatych let zapocala trend vyzkumu
optikou liberalnich hodnot. Tedy se zaméiovala na také aspekty, které jsou v liberalismu
klicové: lidska prava, osobni svoboda a svoboda nazoru. Logicky tak interpretovala toto obdobi
jako ztratu vyse uvedenych koncepta a soustfedila se na né. Do jisté miry se také inspirovala
,postdisentskym*® uvazovanim nad fungovanim rezimu a v optice véznénych disidenti si nala
role az zromantizovanych hrdint.® Patrné z tohoto diivodu tak v devadesatych letech vznikl
dualisticky model zkoumani normaliza¢niho prostoru optikou liberalnich hodnot. Ten do jisté
miry ale ve vyzkumech nésledujicich naraZi na to, Ze zejména centralni mocensky aparat KSC

nebyl tak jednotvarny, jak byl v rané liberalni historiografii a médiich popisovéan.’

Dalsi vyzkumy, které uz byly poznamenany nékolika kolektivnimi krizemi viry v novou
etapu liberalismu a usporadani Evropy, se tak soustiedily na revizi modeli moci a jeho aplikaci
na socio-kulturni trovni.® Milnik té&chto snah piedstavuje monografie Michala Pullmanna
Konec experimentu (2011)°, ktera do jisté miry invertovala klasické dé&jepisné usporadéani
obdobi pfestavby. Pullmann pomoci pomérné komplikované teorie formalistickych jazykovych
slozek dekonstruoval obdobi pfestavby a pad rezimu jako disledek nemoznosti komunikacnich

akttl mezi politikou KSC a vefejnou spolenosti. Zaroven se posléze Pullmann stal teréem

3 Diskuze 0 normalizaci v historiografii. In: CINATL, Kamil, Jan MERVART a Jaroslav NAJBERT (eds.).
Podoby ceskoslovenské normalizace: déjiny v diskuzi. Ustav pro studium totalitnich rezimt: Nakladatelstvi Lidové
noviny, 2017. s. 28-29.

# Tamtéz. s. 29.

® Tamtéz. s. 30-31.

6 Zejména dobova disidentska esejistika (Vaclav Havel, Milan Simecka, Petr Fidelius ad.) tento proud Siroce
inspirovala.

" Tamtéz.

8 7 tohoto proudu autorti napt. Michal Pullmann, Tomas Vilimek, Jan Tesaf, Jaro§lav Pazout a dalsi uvedeni viz.
MERVART, Jan. Rozdilnost pohledd na ¢eskoslovenskou normalizaci. In: CINATL, Kamil, Jan MERVART a

Jaroslav NAJBERT (eds.). Podoby ceskoslovenské normalizace: déjiny v diskuzi. Ustav pro studium totalitnich
rezimt: Nakladatelstvi Lidové noviny, 2017. s. 47-53.

® PULLMANN, Michal. Konec experimentu: prestavba a pad komunismu v Ceskoslovensku. Praha: Scriptorium,
2011.
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kritické reflexe 1 ve veiejné debaté a v dennim tisku. Kolem roku 2011 se tak historicky

revizionismus a normalizace spojily v téma, které reflektuji média a vefejna diskuze i dodnes.°

Téma moci a kolektivné spolecenské odpovédnosti v normalizaci ramcovée tedy existuje
stale. Jsou proudy zkoumani, které ve svych analyzach fikaji, Ze normalizace fungovala
komplexné jako prvek absolutniho moralniho upadku a reprezentovala dobovou rezignaci na
vazné spoleCenské problémy. Zaroven nékteré historické prace dochazi ale 1 k zavéru, ze
samotna moc byla fenomén konstituovany tak, ze tlak vyvijeny na obCany existoval jen jako
mozna hrozba. Kolektivni 1 individualni strach podle sou¢asného vyzkumu hral velkou roli pfi
samotném pusobeni represivni moci, protoze trestnépravni aspekt rezimu aplikoval svou roli v

mnoha situacich uz jen tim, Ze existoval v socialni struktute tehdej$i spolenosti.!!

Obecné je soucasny védecky konsensus spiSe ovlivnén revizionismem ran¢ liberalniho
zkoumani. Autonomni represivni slozka a totalitni model propagandy jsou v soucasném
zkouméni upozadény stranou, stidle vice panuje diskurz, Ze normalizacni etapa byla dle
soucasnych aplikaci spise variace ,foucaultovské governmentality*.}? Tato prace si neklade za
cil popsat ani majoritni ¢ast téchto analyz. SpiSe jsem chtél nastinit to, Ze soucasné pole védy

tohoto tématu urcit¢ neni jednoznacné a rizn¢ se prekryva.

Do jisté miry probihaji 1 diskuze, které fikaji, Ze kulturni vlivy normalizace byly v o¢ich
1 nové liberalni spolecnosti tak silné, ze nékteré aspekty nahlizeni na kulturu a uméni obecné
ziistaly v mentéalnich konceptech jesté hodné dlouho po roce 1989.12 Zejména zpochybiiovana
je pak teorie absolutni autority KSC a role disentu. Tomuto vyzkumu se obecné vénuji

historikové na Ustavu pro soudobé d&jiny AV CR & Ustavu pro studium totalitnich rezimi.*

10 KUDLAC, Antonin. Svétovy nazor a autorska (sebe)reflexe v ¢eské historiografii soudobych dé&jin. In: Soudobé
déjiny 29,2022, €. 2. s. 536-540.
1 Diskuze o normalizaci v historiografii. In: CINATL, Kamil, Jan MERVART a Jaroslav NAJBERT (eds.).
Podoby ceskoslovenské normalizace: déjiny v diskuzi. Ustav pro studium totalitnich rezimii: Nakladatelstvi Lidové
noviny, 2017. s. 28-31.
12 pokonce i samotny termin normalizace napi. podle Jana Tesafe oznacuje zahlceni ,,normativitou” a dobovou
obsesi zapadnout do pfislusného prostiedi. Srov.. MERVART, Jan. Rozdilnost pohledi na ceskoslovenskou
normalizaci. In: CINATL, Kamil, Jan MERVART a Jaroslav NAJBERT (eds.). Podoby ceskoslovenské
normalizace: déjiny v diskuzi. Ustav pro studium totalitnich rezimt: Nakladatelstvi Lidové noviny, 2017. s. 47.
13 PEHE, Veronika. Velvet Retro: Postsocialist Nostalgia and The Politics of Heroism in Czech Popular Culture.
New York: Berghahn, 2020. s. 64-67.
14 MERVART, Jan. Rozdilnost pohledli na ¢eskoslovenskou normalizaci. In: CINATL, Kamil, Jan MERVART a
Jaroslav NAJBERT (eds.). Podoby ceskoslovenské normalizace: déjiny v diskuzi. Ustav pro studium totalitnich
rezimi: Nakladatelstvi Lidové noviny, 2017. s. 40-47.
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1.1 Promény literarni kultury v dobé normaliza¢niho dvacetileti

Termin normalizace byl poprvé pouzit v takzvaném Moskevském protokolu 26. srpna 1968 a
dodnes je v podstat jeho konotaéni vyznam velmi t&Zko definovany. Posrpnova politika KSC
timto pojmem popisovala proces zklidnéni vefejného minéni a zasah nutné vojenské intervence
do procesu liberalizace ke konci Sedesatych let. Oznaceni normaliza¢niho procesu se vSak dale
nepfestalo pouzivat a prekrocCilo hranice symbolizované navracenim zpét k socialistickym
hodnotam a nutnost dlouhodobych stranickych ¢istek. Termin revalidoval novou represivni
politiku v CSSR a pozdgji ziistal jako emblematicky symbol spoletenského ttlaku a kontrol

obcanskych aktivit.'®

Nové uspofadani socialistického systému tak navazalo na tvrdy politicky rezim'® prvni
poloviny padesatych let, ke kterému se také pfiznané hlasilo. OvSem z didvodu socio-
ekonomickych zmén se 70. a 80. 1éta v Ceskoslovensku do jisté miry vymezovala proti uréitym
totalitnim praktikim z dob minulych. Po reformnim proudu KSC v 60. letech jiz bylo ve
vefejném minéni jasné, ze cesta redlné¢ho socialismu a postupnd normalizace spolecnosti jen
tézko povede k budovani lepsich zitikt. Bylo si toho pravdépodobné védomé i piedsednictvo
UV KSCY, a tak byl autoritativni tlak vytvafen (spise nez na exemplarnich piipadech) v miie
existencnich hrozeb a tvorbé lidového nezdjmu o vysokou stranickou politiku. Ruku v ruce s
timto fenoménem Sel i vliv nastupujiciho konformismu a konzumerismu spolecnosti. V
tehdejSim statnim uspotfddani byla akcentovana spiSe role politiky nezajmu a vytvareni
spolecenského diskurzu Zivota v rytmizovaném bezcasi. Statni moc musela v podstaté znovu
udrZovat tvrdy cenzurni Gifad'®, aby se liberalni nebo reformni proudy nepokusily o opétovnou

revitalizaci €i revizi reZimnich praktik. Tvorba strachu, nuceného konformismu a ¢istky v

5 CINATL, Kamil, Jan MERVART a Jaroslav NAJBERT (eds.). Podoby ceskoslovenské normalizace: déjiny v
diskuzi. Ustav pro studium totalitnich rezimi: Nakladatelstvi Lidové noviny, 2017. s. 28-29.
16 Samotny termin rezim podléha stale ve studiu kolektivni paméti normalizace kritickému zkoumani. Podle
soucasné revizionistické teorie se toto oznaceni pouziva typove jako personifikujici oznaceni ve tvaru podstatného
jména a slovesa (,,rezim zakazal*“ a podobné), které ale vytvaii v pamétové reflexi ideu socialistické spolecnosti
pod tlakem moci. Tento narativ v8ak utvaiel dodnes v kolektivni paméti ideu, Ze ob¢ané pasivné rezignovali a jen
rezim se postaral o samotny teror v tehdejsi spole¢nosti. Srov.: PULLMANN, Michal: Diktatura, konsensus a
spole¢enska zmeéna. K vykladu komunistické diktatury v ceskych akademickych diskusich po roce 1989. In:
STORCHOVA, Lucie (ed.). Paralely, priseciky, mimobézky: teorie, koncepty a pojmy v ceské a svétové
historiografii 20. stoleti. Usti nad Labem: Albis International, 2009. s. 235.
1 VILIMEK, Tomas. Komunisticka strana Ceskoslovenska a spole¢nost v letech 1969-1989. In: KOCIAN, Jiti a
kol. Dé&jiny Komunistické strany Ceskoslovenska IV: (1969-1993). Praha: Academia, 2020. s. 205-256.
18 Stalo se tak jiz v za¥i 1968, v roce 1981 prejmenovan na Federalni ufad pro tisk a informace. Srov.: JANOUSEK,
Pavel a kol. Déjiny ceské literatury 1945-1989. Dil IV., 1969-1989. Praha: Academia, 2007. s. 20.
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mnoha organech KSC posta¢ily na pasivni ovladnuti kulturnich aspektli v tehdej$im

paradigmatu 1épe neZ totalitni procesy a praktiky z let padesatych.®

Role kultury a jeji restrikce 1ze sledovat jako specificky fenomén podléhajici stranické
politice. V letech 1968-1972 v podstaté zanikly kulturni organy a struktury specifické pro
obdobi Sedesatych let. Bylo tak zastaveno velké mnozstvi Casopisti a kulturné-politickych
tiskovin. Kazdé nové periodikum tak muselo podléhat opét rezimni kontrole a mezi lety 1969-
1970 z diivodu novych rezimnich strategii nesméla vychéazet celonarodni periodika.?’ Tento
systém statniho kulturniho fizeni navazoval ideové opét na padesata 1éta jako systém po roce

1968 jako takzvany demokraticky centralismus.?*

Podle n¢j byla rozhodnuti hierarchicky vyssich organii ¢innych v politice vzdy zdvazna
pro ty nizsi. A v ptipad¢ jednotného stanoviska strany tak podléhaly tomuto nazoru vSechny
niz§i subjekty bezpodmine¢né.?? Specifikum pak pfinesla represe Svazu eskoslovenskych
spisovatelii, protoze nové vedeni KSC shledavalo centrum ideji reformnich snah pravé v této
organizaci. Optikou reZimu se totiz kulturni politika reprezentovana Svazem ceskoslovenskych
spisovatelli vymanila z autoritativnich ptsobeni tehdejSiho rezimu a stala se samostatnou

mravni autoritou pfi reformni snaze z druhé poloviny Sedesatych let.?

Veskeré tyto nové
cenzurni zasahy a jejich ramcové vzorce také reZim popisoval a obhajoval v Pouceni z
krizového vyvoje ve strané a spolecnosti po XIII. sjezdu KSC (1971). Jak zmifuje Pavel
Janousek v Déjindach ceské literatury 1945-1989: ,[Pouceni z krizového vyvoje] odsoudilo
nejen Prazské jaro, ale jakékoli budouci pokusy o reformu systéemu. Tento ze stranického
hlediska zavazny vyklad zustal v platnosti az do zaveru roku 1989. Stal se také ndstrojem,
oficialnim vykladem udalosti, jehoz prostrednictvim politicka moc zkoumala loajalitu

obcanii.<%*

Zaroven soucasny vyzkum uZ potvrdil hypotézu, Ze socialismus se ve vSech dekadach

Ceskoslovenské historie li§il velmi vyznamné. Do jisté miry tak sedmdesata 1éta pfinesla tiplng

19 Literarni Zivot. In: JANOUSEK, Pavel a kol. Déjiny ceské literatury 1945-1989. Dil 1V., 1969-1989. Praha:
Academia, 2007. s. 15-16.

20 Tamtéz. s. 73.
21 Tamtéz. s. 20-23.

22 PAZOUT, Jaroslav a Tomas, VILIMEK. Komunisticka strana Ceskoslovenska v obdobi tzv. normalizace
(1969-1989). In: KOCIAN, Jifi a kol. Dé&jiny Komunistické strany Ceskoslovenska 1V: (1969-1993). Praha:
Academia, 2020. s. 31.

23 JANOUSEK, Pavel a kol. Déjiny ceské literatury 1945-1989. Dil IV., 1969-1989. Praha: Academia, 2007. s.
20-23.

24 Tamtéz. s. 23.



nov¢ paradigma fungovani totalitniho statu, prevedené do roviny pasivity a konformity. 70. a
80. letim v Ceskoslovensku tak jiz nevladla ani tak zapalena socialisticka ideologie a tiidni boj,

ale ,diskurz pouceni*, pro ktery bylo nejlepsi zmény piijimat, ne iniciovat.?®

V literatuie 1 kultufe obecn€ se tak tviurci museli omezit na malou Skalu témat, které
navic museli fikéné stavét tak, aby nedochéazelo k celospolecenskym interpretacim na Grovni
kritiky rezimu nebo obecné popieni statni propagandy. Musel tak byt 1 v téchto dilech nejlépe
udrzovan narativ socialistické rovnosti a konformniho bezcasi. Ani mentalni promeéna
recipienti v osmdesatych letech tak ve tvorbé¢, kritice nebo literarni védé nemohla byt
Z majoritni Casti reflektovana. Z toho diivodu se tak vétSina oficialné povolenych spisovateli
snazila najit zptisob, jak dal pokracovat v povolené vydavané umelecké tvorbé. Je tedy jasné,
7e zanrov¢ tak nejvic byla publikovana populédrni literatura. Zejména pak zanr humoristického
romanu, detektivky a historického romanu. Specifickou slozku ptedstavovaly socialisticky
vedené reinterpretace starSich dél. Centrum piijimané zanrové tvorby spatfovala komunalni
satira, kterd v podstaté reflektovala nemoznost kritizovat rezim a soustfedila se tak na mravni
kritiku. Podle soucasnych vyzkuml byl Zanr lehce vtipné komundlni satiry v podstaté
emblematickym v literatufe a filmu zejména na pielomu sedmdesatych a osmdesatych let.?
Stejné tak lze ale chapat, pro¢ byl naptiklad typ Dietlova takzvané ,,velkého serialu® tak moc
popularni v normalizaénim obdobi. Na jednu stranu zkoumal niterné vztahy v jednoduchych
zépletkach a na druhou stranu rezim a stranicka strategie UV KSC pochopily, Ze pro udrzeni
konformity je jednoduché popularni zapletka vyhodnéjsi nez tvrd€ udrZzovana cenzura. Jesté k
tomu, kdyz napiiklad v Zené za pultem (1977) & Pripadech Majora Zemana (1974-1978) mohl
dlouhodobé reZzim revalidovat svou vlastni komundlni 1 celostatni politiku v dalSim

masmedialnim formatu.?’

Pavel Janousek také pti popisu vztahu statu a spolecnosti v obdobi 70. a 80. let mluvi v
tomto piipadé o terminu tiché smlouvy®, kterou v podstaté rezim ob&antim nabizel. Apelovany

pasivni nezdjem a oboustrannd iluze stranické loajality vyustila tak pro vétSinu ob¢anti v piijeti

25 CINATL, Kamil. Casy normalizace. In: BILEK, Petr A. a Blanka CINATLOVA (eds.). Tesilovd kavalérie:
popkulturni obrazy normalizace. Ptibram: Pistorius & OlSanska, 2010. s. 166-168.

26 PEHE, Veronika. Velvet Retro: Postsocialist Nostalgia and The Politics of Heroism in Czech Popular Culture.
New York: Berghahn, 2020. s. 50-62.

27 MACHEK, Jakub. Normalizace a popularni kultura. Od domaciho uméni k Zené za pultem. In: BILEK, Petr A.
a Blanka CINATLOVA (eds.). Tesilovd kavalérie: popkulturni obrazy normalizace. P¥ibram: Pistorius &
Olsanska, 2010. s. 9-28.

28 JANOUSEK, Pavel a kol. Déjiny ceské literatury 1945-1989. Dil IV., 1969-1989. Praha: Academia, 2007. s.
25.
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poklidného konformismu a netcasti na kulturné-kritickych strukturach v paralelnich okruzich.
Snaze rezimu si tento konformni standard udrzet byla podfizena i vnitini hospodaiska politika
CSSR, kde byla fixné snaha o umélé stlaovani nizké miry inflace a nezaméstnanosti.?® Dle
soucasnych kritickych zkoumani tehdejsiho fungovani UV KSC a vztahu kultury ve spole¢nosti
Ize vsak dojit k zavéru, Ze politicka agenda na UV se neda interpretovat optikou iniciace
represivnich praktik. V podstaté¢ dochdzelo po celou dobu normalizace k dynamické
masmedialni komunikaci mezi Ustfednim vyborem, Ministerstvem kultury a reprezentaci
téchto zmén na Grovni spolecnosti. Do toho je také nutné pticist paralelni socio-kulturni vztahy

exilového a samizdatového prostiedi.®

Podle Evy Kusnirové také normalizace narazela dlouhodobég na problém, ze se formalné
uz nemohla inspirovat ideové v socialistickém realismu, ktery byl kultufe ,,ndsilne
implementovany*t. Politika pozdniho socialismu uZ tyto implementace nechtéla tak silné
projevovat. Podle Ku$nirové model socialistické¢ho realismu z prvni poloviny 20. stoleti nebyl
Ustiedni vybor schopny nahradit, ale ani zachovat. To pak vedlo v pozdnim socialismu zejména

ke stavu $edi a fikéni stereotypnosti zejména v popularni kultuie.

Dulezitym aspektem pro pochopeni literarni kultury tohoto obdobi jsou centralni
cenzurni snahy rezimu a tzv. ,budovéani idealniho stavu literatury”. Zavedeni zde jiZ
zmitiovaného Ceského tifadu pro tisk a informace (CUTI) mélo za nésledek silné individualni
perzekuce u nékterych autorli a zaroven snahu vytvéaret si idedlni stav literarni kultury. Timto
zpusobem byl knizni trh ovladan natolik, Ze v podstaté zmizely jakékoliv volnotrzni aspekty
konkurence a s tim 1 dynamika kulturniho hospodarstvi. Na druhou stranu decentralizovana
samizdatova knizni kultura zase byla t&zko k sehnani a byla pfes CUTI vyrazné regulovana,
pokud mohla viibec vyjit. VétSina v samizdatu se orientovanych autorti vychdzet oficidlné
nemohla, a tedy nebylo mozné se ke Ctendiim dostat mimo politicky zakazanou cCinnost.
Kombinaci tohoto zptisobu tak vznikal v podstaté propastny nezajem at’ uz o starsi tvorbu, které
bylo vSude moc, tak i o0 novéjsi a nelegélni, kterd zase nebyla k dostani. V takovém prostiedi

ale klesal zajem o literaturu i1 z fad Ctenarii tehdejsi soucasné tvorby. Pocty vytiskd zdaleka

neodpovidaly zajmu a statem fizeny kniZni trh se tak sam postihoval nadbytkem neprodévanych

29 Tamtéz. s. 25-26.

30 JANOUSEK, Pavel a kol. Déjiny ceské literatury 1945-1989. Dil IV., 1969-1989. Praha: Academia, 2007. s.
25-32.

3 KUSNIROVA, Eva. Umenie a jeho ,,formovanie* v nezi¢livych ¢asoch. In: HRABAL, Jifi (ed.). Cenzura v
literature a uméni stredni Evropy. Olomouc: Univerzita Palackého v Olomouci, 2014. s. 72.

32 Tamtéy. s. 61-73.



autorti. Do toho samoziejmé i nezajmem o umeélecky nova a pritazliva témata, ktera si v této
dobg, i vzhledem k povaze rezimu, pfipisoval underground.®® Vzhledem k rozdilu mezi obéma
svéty Ctenafského dosahu se tak nelze divit, ze oba tyto paralelni okruhy se dostaly v
osmdesatych letech do hluboké krize.** Samizdatova paralela Gerpala z promén zapadni
literatury, hudby a filmu a tvofila tak kriticky liberalni proud proti opresivnimu rezimu a
nedodrzovani zakladnich lidskych prav. Tento proud undergroundové kritiky nikdy plné€ do
roku 1989 nevymizel, snazil se dlouhodobé o decentralizované shlukovani zakazanych

spisovateld, ale jeho role byla medialné v podstaté neviditelna.®®

Ve druhé poloviné osmdesatych let pak piisly dlouho odkladané ekonomické problémy
statniho socialismu, ale i dil¢i literarni promény, napiiklad obména pomysiné undergroundové
generace novéjsimi spisovateli. Diivodi padu socialistické politiky v CSSR je v dnesnich
vyzkumech pfiznano mnoho. Mohly za to jednak vnitini problémy Ceskoslovenska, ale i série
politickych a ekonomickych reforem SSSR ke konci 80. let znamych pod pojmem perestrojka
(pfestavba). Do jisté miry také nebylo mozné dlouhodobé kontinualné mobilizovat spolecnost
proti nekalym a nelegalnim kulturnim vliviim donekonecna. A protoZe paralelni kulturni okruhy
si v CSSR ziskavaly mnohem vice popularity neZ oficialni ,,manifestace UV KSC, ktera stéle
jestd pochazela pievazné z Poudeni z krizového vyvoje, vedlo to K celkové spolecenské tenzi.3®

Rezim tak podle soucasné kritické teorie po poloviné osmdesatych let upadl, protoze nebyl

schopny si udrzel mantinely vlastni represivni strategie.3’

1.2 Nova role popularni kultury v oficialni sféfe: socialni a politicka regulace
V této podkapitole se budu struéné¢ vénovat vyznamu a roli popularni kultury v dobé
normalizace. Tento teoreticky ramec je mozné samoziejmé abstrahovat na vnimani role
populérni literatury jako samotné ¢asti kulturnich aspektti daného obdobi. Nutno podotknout,
ze vétSina soucasného vyzkumu na poli pozdné socialistické popkultury se inspiruje zejména v
popkulturnich hodnot a estetiky, kterd navazala na fikéni promény rtiznych zanri v Sedesatych

letech. Z tohoto diivodu se také vétSina vyzkumnych metod normaliza¢ni popkultury pohybuje

% Tamtéz. s. 1177-1191,
3% Tamtéz. s. 1180-1191,
% Tamtéz. s. 32-42.
36 TUMA, Oldtich. Druh4 stabilizace komunistického rezimu a cesta k padu. In: PANEK, Jaroslav a kol. Déjiny
Ceskych zemi. Praha: Karolinum, 2019. s. 588-589.
37 PULLMANN, Michal. Konec experimentu: prestavba a pad komunismu v Ceskoslovensku. s. 229-230.
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v interdisciplinarnich métitkach. Zkratka neni mozné se zaméfit jen Cisté na estetickou zmeénu
zanru literarniho humoru, pokud tento vyzkum neni aplikovan v §ifi zkoumani i napiiklad u
filmovych a seridlovych scéndii v systému centradln¢ tfizené kultury. Nékteré topologické,
naratologické ¢i obecné fabulacni aspekty fikce si totiz normalizace zdmérné proptjcovala
pievazné z let Sedesatych, zejména z filmu. To vytvotilo specifické prostfedi, protoze systém
centraln¢ fizené kultury v popularni kultufe objevil jednoduchou a pasivni recepcni slozku
divéka, které predstavil mnozstvi velmi podobného konzumniho obsahu. Soucasné vyzkumné

metody se tak vénuji zejména obecnym aspektiim ve fikcich riznych médii.

Popkultura ma narozdil od ¢isté kanonizovaného prostiedi tu vyhodu, ze se v ni mnohem
1épe sleduji socio-kulturni zmény a jejich dynamika.® Dlouhodobému literarnimu kénonu
vladne spiSe axiologické chapani literarniho diskurzu®® a snaha hledat estetické hledisko
podpoiené preskriptivni nemoznosti vztahovat kdnon na soucasné chapani literatury.*® Kanony
se tak stavaji jakymsi mrtvym dé&jistém kulturnich sedimentd, které ale nelze sledovat na roviné
spole¢nosti ¢i kulturniho vyvoje, protoze jsou to vzdy jen kusy, které¢ v ném zlstavaji. Oproti
tomu popkultura odrazi dynamické vyvojové vztahy Iépe. V jejim vyvoji lze hledat socio-
kulturni aspekty mnohem hloubéji 1 kviili tomu, Ze se je nesnazi, jako to dé€la dlouhodoby kanon,
validovat v minulosti.*! V piipadé mého vyzkumu tak popularni kultura slouzi mnohem lépe k
sledovani, jak se proménoval ptibeh i diskurz vypravéni ve fikci dané doby. Pro studium
normaliza¢niho dvacetileti je popkultura a jeji socialni a politickd regulace velmi dulezita,
protoZe nejlépe odrazi hodnotové aspekty rezimu v mnoha strukturach. I rezim samotny chéapal
kulturu, jeji popularitu a nutnou transformaci jako kli¢ovy komunikacni kod mezi obCany a

statni strukturou moci.

Obecné nelze vnimat dobové povolenou popularni literaturu sedmdesatych a
osmdesatych let jen jako hodnotové brakovou. Autofi se na jednu stranu snazili nalézt hranici
povoleného obsahu a na druhou stranu museli hledat vlastni moZnosti experimentu a
uméleckého piistupu, ktery by byl ve sféfe popularni kultury aspésny. Dlouhodobé Ize ale v

edi¢nich pladnech vysledovat trend, Ze literatura se smérem ke konci normalizace ¢im dal

38 JANACEK, Pavel. Literarni brak: operace vylouceni, operace nahrazeni, 1938-1951. Brno: Host, 2004. s. 17-
22.
3 BILEK, Petr A. Kénon, kanoni¢nost a kanonizace jako literarn€historické konstrukty. In: BILEK, Petr A. a Jan
WEINDL (eds.). Literatura a kanon. Praha: Filozoficka fakulta Univerzity Karlovy, 2007. s. 9-16.
40 BILEK, Petr A. ,,Duni vlak metrem erému teplém®: par poznamek k absenci obrazii kazdodennosti v Ceské
popkultuie normaliza¢ni éry. In: KLIMES, Ivan (ed.). Kultura a totalita. 1V, Kazdodennost. Praha: Filozoficka
fakulta Univerzity Karlovy, 2016. s. 385.
41 FISKE, John. Jak rozumét populdrni kulture. Praha: Akropolis, 2017. s. 211-240.
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vzdalovala od proklamovanych hesel socialistického realismu spolu budovatelskymi idealy a
myty. Specificky se také ménily urcité zanry, protoze budovatelsky romédn nahradil koncept
romanu profesniho a spole¢enského. Poptavka po socialistické proze se tak transformovala a
rozdrobila do mnoha rGznych koncepti. Dalsi trend, ktery je mozny v normalizacni tvorbé
vysledovat, je inklinace k riznym obménam fikénich postupti. Patiila k tomu napiiklad role
autofikce, specifické zachazeni s naratologickou kategorii vypravéce, rizné avantgardni
piistupy ¢i dobova literarni posedlost zachycovani autenticity a kazdodennosti.*> Tyto snahy
byly zfetelné v popularni fikci zejména na prelomu sedmdesatych a osmdesatych let.
Atraktivitu si ziskdvali zejména prézy z rtizného l€kaiského, vzdélavaciho ¢i jinak vetejné
dobie znamého a sémanticky podnétného prostfedi. Dobové piedstavovaly pomysiny vrchol
téchto snah o topologickou aktualizaci zejména fikéni zanry prostiedi z Iékafského Cci

lazeniského.*®

Rezim si zaroven chtél zachovat kladny recepéni vztah k historické a spolecenské proze.
Tam navazoval zejména na literarni tradici z 30. let. Zejména pak autory jakymi byli Marie
Pujmanova nebo Ivan Olbracht. NejvétSim rozdilem promény spolecenského roménu a
literatury obecné v normalizace byla strategie vypravécské plurality, perifernost a hrdinska
individualita. Také se zménila struktura postav, kterd se uz nesnazila zachytit celospole¢enské
jevy. SpiSe lze vysledovat zajem o urcitou psychologizaci a moznost nabidnout rizné typy

hrdinskych morélek.**

Dalsi dilezitou slozkou socialni regulace prozy byla sociologicka forma psani, zejména
u autorti takzvané severoceské Skoly. Zde dochdzelo patrné k fizi rezimem podporované
spoleCenské profesni prozy a kodifikace popkultury. Pavel Janousek zde mluvi pfiznacné o

wrozmélnéni a modifikaci paralovského modelu Zivotnich stereotypii®®

a v podstaté spojuje
snahy téchto autorii se tematicky vymanit pomoci modelovych situacnich naméti zejména

profesniho charakteru. Alena Fialova zase ve svém vyzkumu normalizacni literatury uvadi, ze

vvvvvv

42 BILEK, Petr A. ,,Duni vlak metrem v ranu teplém“: par pozndmek k absenci obrazii kazdodennosti v Geské
popkultufe normalizaéni éry. In: KLIMES, Ivan (ed.). Kultura a totalita. 1V, Kazdodennost. Praha: Filozoficka
fakulta Univerzity Karlovy, 2016. s. 385.
3 JANOUSEK, Pavel a kol. Déjiny ceské literatury 1945-1989. Dil IV., 1969-1989. Praha: Academia, 2007. s.
500-522.
44 FIALOVA, Alena. Pouceni z krizového vyvoje: povdlecnd ceska spolecnost v reflexi normalizacni prézy. Praha:
Academia, 2014. s. 51-62.
5 JANOUSEK, Pavel a kol. Déjiny ceské literatury 1945-1989. Dil IV., 1969-1989. Praha: Academia, 2007. s.
505.
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kombinaci se zabavnou funkci tak do literatury pfedavala didaktické tendence, které by jiny

7anr inherentné vypoustél.*

Opét se jedna o fikei vystavénou zejména v mantinelech vefejného
prostoru a jedina povolena kritickd slozka byla vétSinou vystavéna na moralnim upadku
individualnich charaktert. Spolecna je pro tyto autory kritika konzumu a konformismu a také
hranice spolecenské periferie. Tento typ profesni prozy byl jeden z mala, ktery vytvoril jakysi
celistvy model literarni skupiny, kterych bylo v normaliza¢ni literatufe pomalu. Autorti tohoto
proudu lze v normaliza¢nich edicich najit mnoho. Matadorem kombinace profesné¢ ladéného
romanu s jakousi formou spolecenské sondy a konzumniho satiry byl Vladimir Paral. Jako dalsi
Ize uvést napiiklad Zdenu Frybovou &i Jifiho Svejdu. A&koliv tyto autory nelze piesné zatadit
do kategorie popularni literatury, fikéni postupy a zapletky si Casto z zanrové literatury nepfimo

propujéovali. 4’

Naproti tomu zanry v populdrni literatufe vylozené klasické si udrzovaly popularitu a
prizenn rezimu i nadale. Detektivka jiz byla etablovand a kulturné¢ pfijimana jest¢ z dob
prvorepublikovych. Zejména sci-fi, v té dobé paradoxné¢ mozna nejdynamictéjsi zanr, mohlo
navazovat nejen na anglosaské kotfeny, ale zdroven se inspirovat v silné vychodni linii
védeckofantastickych pfib&éht. Ze sci-fi se stal béhem sedmdesatych let tak silny fenomén, ze
absorboval napftiklad i tvorbu vySe uvedené¢ho Vladimira Pérala. Tito autofi hledali v novém
zanrovém prostiedi zejména jistou moznost Uniku pied jednotvarnymi zépletkami normaliza¢ni
fikce.*® Dokonce béhem osmdesatych let zacali autofi ve sci-fi hledat odpovédi k obecné

spoleCenskym otdzkam. Napiiklad Paral se tak transformoval v osmdesatych let do

experimentatora v zanru sci-fi v tematice esencialismu a feminismu.*®

Z pohledu mého vyzkumného hlediska by zde byly nejdilezitéjsi Zanry humoristicky
roman a komunalni satira. Ty 1ze fadit n€kde na pomezi mezi oficialn¢ proklamované hodnoty
socialistické literatury (kritika mravli a spolecnosti) a unikové Zanry, které jen malokdy
pracovaly s néjakym vys$Sim uméleckym ptistupem. Autofi vyhledavali moznost psat apoliticky
a vyjadfovat se nestrann¢ ke kazdodennim problémim spolecnosti. Stale ale platilo, Ze

ideologizujici vzorce vypravéni byly u vétSiny téchto autort siln€ patrné. Majoritni zménou

46 FIALOVA, Alena. Pouceni z krizového vyvoje: povilecna ceska spolecnost v reflexi normalizacni prézy. Praha:
Academia, 2014. s. 51.

47 JANOUSEK, Pavel a kol. Déjiny ceské literatury 1945-1989. Dil IV., 1969-1989. Praha: Academia, 2007. s.
500-522.

%8 Tamtéz. 5. 523-524.
49 Nejtypi¢t&jsim piikladem takto spoledensky participaéniho sci-fi je Paraliv roman Zemé Zen. Viz.: PARAL,
Vladimir. Zemé Zen. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1987.
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oproti predeslym dekadam fungovéni literarniho provozu byl ale pozménény model vnimani
humoristické a satirické literatury. Centralni model kultury totiz po roce 1972 zacal inherentné

vtahovat humoristickou populdrni literaturu mezi kontext takzvané ,,velké literatury*.*°

Dutvodii bylo n€kolik. Jednak tak bylo mozné navazat na uz v této dobé v podstate
klasiky humoristické prozy 30. a 40. let. Autofi jako Karel Capek, Eduard Bass nebo Karel
Polacek slouzily humoristickou tvorbou rezimu k tomu, aby z nich abstrahoval kulturni
sedimenty, které¢ se novému socialistickému ziizeni nehodily. Problematické to bylo z toho
davodu, ze autofi z dob prvorepublikového liberalismu byli v tehdejsi spolecnosti tak popularni
a &teni, Ze nebylo mozné tyto aspekty ignorovat ¢&i je ,,nahradit!, jak se o to netsp&iné snazila
1éta Ctyticata a padesatd. Ve vydavatelskych strategiich tak klasici ceské prvorepublikové prozy

byli cenéni hlavné za uptimny humor a lehkou kritiku mravi.

wituace, kdy byla mocensky blokovana literarni tvorba usilujici o myslenkovy ci
tvarovy experiment a soucasné oficialné nesméla existovat populdarni literatura bez
poznavactho, vychovného ¢i kulturniho poslani, vedla k tomu, zZe se oba kruhy sblizovaly a v
Nakladatelské praxi i jeji kritické reflexi byly hranice mezi nimi stirany.“*?> Myslenku ,,velké
literatury* taky ale rozbijel fakt, ze v Sedesatych letech doslo k naruseni tohoto fenoménu prave
ve vnimani ze spodu. Mohla za to pravdépodobné spiSe filmova tvorba, ale 1 v literatufe
najednou bylo patrné, Ze nelze pfesné stanovit hranici mezi popularni kulturou a vysokym
uménim. Zapletky a estetické hodnoty si zacaly byt velmi podobné a k tomu se po roce 1964
zacCala etablovat nova skupina autorti (Bohumil Hrabal, Vladimir Paral, v jistych ohledech i
rand tvorba Milana Kundery), ktefi si ziskali status vysokého umélce 1 kdyZ jejich dila Sla uz
pravé v Sedesatych letech &ist pfevazné jako humoristicka ¢i satirick4.>®

vvvvv 4

Snad nejdilezitéjsim divodem pro piijeti humoristické popularni literatury do kdnonu
socialistické prézy byla mozZnost politickych agitaci a snaha ohnout si Zanr piesné tak, aby

vyhovoval jak publiku, tak i socialistické interpretaci. Mezi humoristickymi prézami bylo po

%0 Tamtéz. s. 697-720.
1k problematice takzvaného ,,nahrazeni popularni ¢etby v dobé statniho socialismu viz.: JANACEK, Pavel.
Literarni brak: operace vylouceni, operace nahrazeni, 1938-1951. Brno: Host, 2004.
52 JANOUSEK, Pavel a kol. Déjiny ceské literatury 1945-1989. Dil IV., 1969-1989. Praha: Academia, 2007. s.
699
%3 Tamtéz. s. 697-720.
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celou dobu normalizace tradi¢né€ nejveEtsi procento vychovnych a agitacnich texti a dlouhodobé

se v nich vyskytovaly ideologické vzorce specifické pro zkoumané obdobi.>**

Interpretace fabula¢nich struktur téchto humoristickych préz se socialistickou
tematikou pfivadi kritickym pohledem zajimavé vysledky v ramci socio-kulturnich vztahti v
daném prostfedi. Z vlastni podstaty také i dalsi charakterové vlastnosti hrdini odpovidaji v
popkulturnim systému normalizace celkovym pocitim, které tvorba snad mozné i nevédomky
odrazela. Za kladné hrdiny byli dlouhodobé povazovani ti strani¢ti a se smyslem pro
socialistickou rovnost. Zaporni jsou naopak silni individualisté, kterym jde vétSinou o zisk nebo
vylozeng stranici, u kterych lze nalézt jakysi nesoulad s oficialni rezimni politikou. Rozd¢leni
na bipoldrni systém interpretace postav ale dlouhodobé ani rezimnim zapletkam nestacil, a
proto nabizela humoristickd a komunalni fikce osvézeni v charakterech ambivalentnich postav,
vétsinou tradi¢né muzi stfedniho véku.>® Tento fabulaéni prvek stavby fikce si opét popkultura
normalizace dekodovala z let Sedesatych a pfijala ho v novém dvacetileti za sviij.>” Je to textova
strategie typickd napiiklad pro ranou tvorbu Milana Kundery nebo Vladimira Parala. Jejich
postavy zazivaly pocit odcizeni ale z Uplné jinych divodl: nevédomosti a neschopnosti se
orientovat v dob¢é méniciho se vyznamu svobody pro spolecnost a individuum. Normaliza¢ni
autofi si z téchto textovych strategii vypijcili spiSe jen repetitivni situa¢ni humor a veskera
filosofickym existencialismem ovlivnéna hloubka byla Casto utopena v pocitu, Ze staci, aby se

divak dobfe bavil.

Podle tehdejsi kritiky a literarni védy tento aspekt ale existoval z toho divodu, ze se
literatura Sedesatych let nachézela v Casech krize a sedmdesata 1éta se dynamicky snazi
dekodifikovat tento pfistup tak, aby se kone¢né proménil k pozitivnim hodnotam socialistické

spolecnosti. Tento pfistup hledani hrdiny a hrdinskosti ve fikci byl v mantinelech doby jedinou

% Tamtéy.

%5 Blanka Hemelikova se ve svém vyzkumu humoristickych proz sedmdesatych a osmdesatych let vyjadiuje k
tomu, Ze prvky satiry nejprve nebyly pro tento typ textt typické. Tomu se stalo az po druhé poloviné sedmdesatych
let, kdy spolecenska krize moralniho upadku zacala hledat vychodiska pravé paradoxné v humoru a pozdéji i v
komunalni satife. Zaroven ale zacala klesat popularita obou téchto zanrovych kategorii. Vinu za tento efekt mel
podle ni rist minoritnich fantastickych zanra jako je antiutopie nebo sci-fi, které v podstaté mohly mnohem 1épe
prevadét dobové problémy a skryvat se vlastné za alegoricky jinotaj uplné jiného svéta. Srov.: HEMELIKOVA,
Blanka. Piibyvani a ubyvani satirickych prvkil v humoristické literatufe sedmdesatych a osmdesatych let. In: Zivot
je jinde--?: deska literatura, kultura a spolecnost v sedmdesdtych a osmdesdtych letech dvacatého stoleti. Praha:
Ustav pro &eskou literaturu AV CR, 2002. s. 253-260.

%6 MACHEK, Jakub. Normalizace a popularni kultura. Od doméciho uméni k Zené za pultem. In: BILEK, Petr A.
a Blanka CINATLOVA (eds.). Tesilovd kavalérie: popkulturni obrazy normalizace. P¥ibram: Pistorius &
Olsanska, 2010. s. 19.
57 FIALOVA, Alena. Pouceni z krizového vyvoje: povilecnd ceska spolecnost v reflexi normalizacni prézy. Praha:
Academia, 2014. s. 51.
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moznou interpretaci toho, pro¢ jsou ambivalentni muZzi najednou tak castou postavou v tehdejsi
popularni i umélecké proze.>® Tuto tezi bych osobné oznagil také za dobové podminénou. Role
genderu a socidlnich norem je vzdy zpochybnovana pravé v Casech kulturnich krizi. Jsou to
témata presn¢ vyhranénd na linii lidské individuality a spolecenské odpovédnosti, tedy i

dualezitych aspektl ve fungovani autoritativnich rezimi a jejich kazdodennosti.

»Dila tohoto typu opakovala ideologicka schémata obdobi padesatych a Sedesatych let
a snazila se je zakryt tematikou télesnych rozkosi, vnimanych jako zdroj blahobytu a
optimistické viry socialistického cloveka.“®® Lehka erotika a milostné zapletky, které se
najednou zacaly po druhé poloviné sedmdesatych let v humoristickych textech projevovat, tak
najednou zacaly existovat v konotaci nabidnuti ¢tenafi uméfené mnozstvi konformismu.
Hrdinové téchto novych humoristickych préz vytvareji novy typ hedonistickych grotesknich
figurek, ktefi v podstaté ptedstavuji ideovy opak toho, co rezim chtél nasilné vnucovat kultuie
v socialistickém realismu. Pro hrdiny normalizaéni humoresky uz neexistuji komplexni
hodnoty tvofené moralnim objektivismem, naopak je zde znatelnd jista rezignace na vefejny
zivot a apelace lehké erotiky a vtipu jako posledniho vychodiska v konfrontaci s funkéni (avsak

moralné pochybnou) spole¢enskou ,,tichou smlouvou<.®

Podle kulturni historicky Michaely Petrankové se se komika a humor v normalizaci
profilovaly hlavné tim, Ze zacaly existovat na principu podfizenosti propagandy. Humorné
zapletky nemély tak jinou moznost se realizovat, nez nechat vSechnu pozornost na individualni
situaci a neschopné sebereflexi hlavniho hrdiny. Jsou to vétSinou technicky ¢i spolecensky
zdatni jedinci, ktefi se dokaZzou bravurné orientovat ve vztahové roving ptatel nebo moznych
romantickych partnerek, zato vSak absolutné selhdvaji v tom, Ze jsou nehrdinsti, neodvazni a
nedokazi vzdorovat tlaku. Pravé odpor spoleCenskému tlaku je v humoristické popkultuie
normalizace podle Petrankové dillezity. Da se na ném vysledovat tenze politického tlaku a

socialni konformity.®

Prosttedi a realita téchto humoristickych fiktivnich ptibéha jsou zaplnény pocitem, ze

se politicky nic nedéje a ze zapletku je mozné abstrahovat libovolné i na jiné dé€jinné obdobi,

%8 Tento proud reprezentoval jesté¢ v dobé normalizacni literarni kritiky i napfiklad Vladimir Macura ¢i Vaclav
Konigsmark. Srov: Mygleni o literatute. In: JANOUSEK, Pavel a kol. Déjiny ceské literatury 1945-1989. Dil V.,
1969-1989. Praha: Academia, 2007. s. 177.

59 Tamtéz. s. 718.
60 Tamtéz. s. 717-719.

61 PETRANKOVA, Michaela: Normalizacni abnormalita. Tn: BILEK, Petr A. a Blanka CINATLOVA (eds.).
Tesilova kavaleérie: popkulturni obrazy normalizace. Pfibram: Pistorius & Olsanska, 2010. s. 43-56.
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protoze osciluje zejména kolem individualnich ¢i vztahovych problémi. Jsou to vétSinou
prostiedi a situace, které se nesnazi o zménu divakovi perspektivy. Naopak je velmi dobie zna
a dokaze vnimat pfesah humoru téchto ptibéhti ve svém vlastnim zivoté. Specifickym prvkem,
ktery se objevoval spise v situa¢nich normalizacnich crazy-komediich, jsou az fantaskni prvky
nahody, které jediné podle Petrankové nabizely mozZnost pfibéh obohatit o néco, co recipient
neznal z vlastniho Zivota.%? Podle jejiho vyzkumu je ale diileZité tyto aspekty, které se vztahuji
zejména na muzské postavy, dualisticky Cist i v postavach zen. Ty jsou ale v komparaci s muzi
takika vzdy v podiizeném postaveni napiiklad jako objekt milostného zajmu ¢i jako manzelka

osidlujici jen soukromy prostor.5®

Nelze tak fici, ze by politicky zivot normalizace byl oddélitelny od popularni kultury.
Praveé naopak je z vySe uvedenych vyzkumil evidentni, ze vytvareny spolecensky tlak byl ve
formé uméni pietvaien do specifickych typa zapletek. Situace humoristického zédnru v tomto

ptipad¢ o to vice reflektovala dobovy konformni humor jako reakci spolecenského eskapismu.

1.3 Literarni kritika jako instrument politické regulace literatury ve

zkoumaném obdobi

Samotné védecké badani o kritické sloZce vnimani normaliza¢ni literatury je predmétem
samostatného a velmi rozsdhlého vyzkumu. Silny stav trvalé dichotomie v literatute vytvarel v
prostiedi kritiky nékolik proudd, které se vzajemné orientovaly na rtuzné aspekty tvorby.
Hlavnim faktorem tehdej$i oficidlni literdrni kritiky byla oteviend stranickost a plnéni
rezimnich ide4li reflektujicich idealni stav literatury v socialistickém prosttedi.®* Petr Andreas
se tomuto vyzkumu vénoval na teoretické roving politické interpretace kritiky, kde fika, Ze je
to nejdiferencovangj$i material pro analytické pojeti jazykové slozky (at uz kritické ¢i

politické) v obdobi normalizace.®®

Samotna instrumentalizace literarni kritiky je ve své vlastni podstaté jen aplikovana
soucast tvofené cenzury v literarnim poli. Standardni model centralné fizené literarni kultury
pracuje s aspekty vlastniho literarniho kdnonu a jeho vlastnich interpretaci takovym zptisobem,

aby bylo mozné aktu kritického psani ptifazovat danou uméleckou hodnotu. To je mimo jiné

62 Tamtéz.

63 Tamtez.

64 FIALOVA, Alena. Pouceni z krizového vyvoje: povdlecnd ceska spolecnost v reflexi normalizacni prézy. Praha:
Academia, 2014. s. 93.

65 AN DREAS, Petr. Vybirat a posuzovat: literdrni kritika a interpretace v obdobi normalizace. P¥ibram: Pistorius
& Olsanska, 2016.s. 11-13.
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také jeden z davodi, pro€ se v téchto politicky regulovanych systémech zvysuje jak autorska,
tak i1 ¢tenarska poptavka po zanrové a oddechové popularni literatuie. Napiiklad Pavel Janacek
kodifika¢nich znakd v textech.®® Autofi této nové teorie socialné implementované cenzury jsou
Michel Foucault nebo Hannah Arendtova. V tomto pfipad¢ jde o cenzuru, ktera vznikd ze
socidlni regulace z hlediska samotného rezimu ¢i jeho instituci. Podle této teorie si mocenska
struktura autoritativniho rezimu do jist¢ miry musi vzdy vytvofit cenzurni seznam zakazané,
ale i podporované tvorby, aby revalidovala svij vlastni metanarativ.®” O takovém zptisobu
regulace se v sou¢asném vyzkumu mluvi jako o new censhorship. Je ale i v sou¢asném vyzkumu
stale chapano jako velmi Siroké a radikalni. Lze totiz argumentovat, ze Foucaultovo chapani
cenzury a socialni regulace v takto Sirokém kontextu nahrazuje do jisté miry i samotny termin
diskurzu a naptiklad Beate Miillerova® v tomto kontextu mluvi o tom, Ze se ztraci rozdil mezi
diskurzem autoritativniho systému, cenzurnim mechanismem a pojmem gatekeeping. Tedy
podle Miillerové logicky dochazi k tfisténi socio-kulturniho tlaku cenzury a medialni

konceptualizace tohoto fenoménu.®

Kritika normaliza¢niho obdobi se vyvijela podobnymi kolejemi jako samotna literatura,
tedy logicky pievzala roli oficialni i dals$i role paralelnich okruhti. Samotné stanovisko rezimu
ale zistalo stejné, jako v ptipad¢ let padesatych, a tedy veSkera strukturalisticka kritickd reflexe
byla pro vetejny prostor siln€¢ utlatena. V dobé sedmdesatych let tak panovala marxisticka
nazorova pluralita, obhajovana zejména ve dvou oficidlnich ¢asopisech: Literarni mési¢nik a
Tvorba. Samotna umélecka tvorba také byla hodnocena jen na kadrovém principu a evidentné

dochézelo k ocefiovani ideovych autorti na tikor jinych.”

ProtoZe stranické vedeni chapalo kulturu jako pasivné formativni prvek spolecnosti,
byla tak na kritickd periodika vyvijen tlak o co nejvétsi ocenovani socialismu. ,,Nadhodnoceni
je distinktivnim rysem literarni kritiky v autoritativnich reZimech a vyznacovalo se jim celé

obdobi socialistické diktatury, jez kritiky, kteri meéli prdavo pusobit autorskymi projevy na

66 JANACEK, Pavel. Literdrni brak: operace vylouceni, operace nahrazeni, 1938-1951. Brno: Host, 2004. s. 40-
44,

Vv

Academia, 2012. s. 71.
68 MULLEROVA, Beate. Cenzura a kulturni regulace: Mapovani terénu. In: Ceskd literatura 57, 2009, &. 4. s.
503-530.
% Tamtez.
70 JANOUSEK, Pavel a kol. Déjiny ceské literatury 1945-1989. Dil IV., 1969-1989. Praha: Academia, 2007. s.
165-206.
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verejnost, poklddala za soucast své propagandy.“’* Prezentace v tisku a zejména paratexty tak
obsahovaly riiznd prohlaseni, stranické gratulace, recenze Cisté vyzdvihujici jen stranické
autory a podobné. Ackoliv existovaly i paralelni samizdatové Casopisy, objevila se i periodika,
ktera piinasela vice autonomni hodnoceni literatury. Napiiklad kulturni rubrika Lidové
demokracie (publikovali zde napiiklad Véroslav Mertl nebo Josef Heyduk) ¢i Zemédélskych
novin (Vladimir Novotny, Vladimir Macura). Obecn¢ ale smérem ke konci osmdesatych let
zacalo vznikat vice kritickych a kulturnich rubrik, které se neinspirovaly modelem Rudého
prava nebo Tvorby.”? Liberalngjsi piistup pak predstavoval napiiklad Kmen, nejprve literarni
ptiloha Tvorby. Autofi zde byli uz z generace mladsi (Jaroslav Cejka, Karel Sys, Ondfej Neff,

...), ktefi davali diraz na jina témata, a¢koliv museli respektovat mantinely doby.”

Zpravidla se v kritickych periodikéch objevovaly kritiky a recenze velmi kratké. Bylo
objevovaly nejvice rizné reportaze, medailonky a kratké rozhovory. Vydavat obcasn¢ takto
kratké texty museli obecné i dobovi funkcionafi, aby instrumentovali pojeti kritické reflexe jako
dillezitou soucast socialistické literarni tradice. Sviij vlastni zanr pro pojeti dobového diskurzu
vytvofil referat, v mnoha formach reprezentovany i prostou oslavou Zivotniho jubilea daného
autora. Referaty stranickych funkcionatii vytvarely obsah $ity na miru socialistickym potiebam
a didaktické kulturni tradici v autoritativnich rezimech. Do jisté miry ¢teni t€chto reflexi a kritik
vysoce hodnocenych funkcionari ¢i oblibenych kritikti chtél podpofit rezim i souc¢asnym
vydavanim textovych celkli. V dobé normalizace tak vychazelo na pomér k poptavce az
enormni mnozstvi nabizenych sebranych spist kritiki.”* Opét se jednalo o komunikadni
strategii rezimu a snahu vytvofit uméle nabidku neumérnou poptavce takovych knih. Toto
paradigma se instrumentéalni moci nad kritikou po celou dobu normalizace nepovedlo piekonat

a ziistalo v tehdejsi politické reflexi neménné.”

Role paratextuality se také stala klicovym prvkem interpretacnich a politiza¢nich snah
literatury v dobé normalizace. Paratextudlni vztahy do jist¢ miry obklopovaly konotace

primarnich textd tak, aby je nebylo mozné ¢ist jinak nez dobovou socialistickou optikou. To

T AN DREAS, Petr. Vybirat a posuzovat: literarni kritika a interpretace v obdobi normalizace. Ptibram: Pistorius
& Olsanska, 2016. s. 181.

2 JANOUSEK, Pavel a kol. Déjiny ceské literatury 1945-1989. Dil IV., 1969-1989. Praha: Academia, 2007. s.
76-78.
7 Tamtéz. s. 78-79.
4 Tamtéz. s. 165-206.
> ANDREAS, Petr. Vybirat a posuzovat: literarni kritika a interpretace v obdobi normalizace. Pibram: Pistorius
& Olsanska, 2016. s. 181-184.
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bylo vyuzivano nejen v pfipad¢ paratextuality tehdejSich edic soudobé literatury, ale zaroven
také v pfipad¢ ozivovani dél starSich autorti. Tuto strategii rezim vyuzival stabilné¢ uz i v letech
predchozich. Piedpoklddala moznou dekonstrukci autorskych textli na takové strukturalni
prvky, které by bylo mozné interpretovat podle potieb rezimu. Délo se tak na jednu stranu

«76

Lwpreznacovanim*'® ve smyslu dekédovani vyznamu, tak i jednoduchym informa¢nim posunem

napiiklad v tirazich knih. To zaroven opét vedlo k paradoxiim, kdy ,,hra na socialistickou

literaturu*’’

privadéla v Case rizné mnozstvi interpretaci, které¢ se navzajem vylucovaly.
Zejména vydavani starSich klasikl se tak potykalo s tim, Ze pfedmluvy, referaty a doslovy
pokazdé mluvily o tipIné jiném aspektu tvorby.”® Zaroven dobova adorace zejména narodnim
obrozenim vychézela z toho, Ze se rezim snazil tyto &asy jiz ,,bezpecné mrtvé’® piizptisobit v

kritice vlastni reflexi.8°

Modelovym piikladem by zde mohla byt edice Svétova Cetba zndmda vydavanim
kapesnich romant svétové klasické literatury. V ni se nejen rezimni snahy snazily dlouhodobé
uz od padesatych let poupravovat kanon a zaroven kazdy svazek obohacuje na zacCatku
ptedmluva-referat o tom, jak ktery romdn a jeho autor jsou diileZziti pro socialistickou spolecnost
a literarni tradici. Konotace téchto paratextli jsou v samotném principu vydavani téchto titula
silngj§i nez samotny pieklad autorského textu, protoze automaticky piedkladaji Ctenafi

pragmatickou cestu, jak dané dilo ¢ist. Podobné tomu bylo 1 u edic jinych.

Podle vyzkumu Aleny Fialové lze nalézt v kritickém vyzkumu i reZimu vlastni strategii,
fraze, rétoriku a floskule typické pro normaliza¢ni produkci literarni kritiky. Ve svém vyzkumu

se sice vénovala jen proze s historickou tematikou soudobych déjin (v t€¢ dob¢ evidentné jedno

81 7e strategie instrumentalni moci

82

z nejostieji sledovanych témat v kritice), ale sama ptiznava

1ze abstrahovat obecné na proces psani kritiky v dob& normalizace.

Podle ni zacala v sedmdesatych letech existovat skupina nekritizovatelnych dél, které v
produkci tvotila dila normalizagnich autorit a funkcionait (Jan Kozak, Bohumil Riha a dalsf).

Tento systém navazal na tradici socialistickorealistickych romani, kde by kritika této fikce

76 Tamtéz. s. 148.

7 Tamtéz.

78 Tamtéz. s. 147-157

& SKVORECKY, Josef. Podivny pin z Providence a jiné eseje. Praha: I. Zelezny, 1999. s. 263.

8 FIALOVA, Alena. Pouceni z krizového vyvoje: povilecna ceska spolecnost v reflexi normalizacni prézy. Praha:

Academia, 2014. s. 107-118.
81 Tamtéz. s. 107.
82 Tamtéz. s. 107-118.
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znamenala kritiku samotného socialismu. Tato dila byla oznacovana za dary, vklady, ucty ¢i
splatky a obecné byla kvalitativné hodnocena jako ideové potiebna a bylo referovano o
nejlepSim dile ¢i vrcholu literarni produkce. V dilech nekritizovatelnych ale dochazelo ¢asto k
tomu, ze si kritici zacali protifecit. To pramenilo z toho, ze museli na jedné stran¢ reflektovat
vlastni loajalitu a na druhé stran¢ neexistovala rozli¢ni optika kritického hodnoceni téchto texti.
Stavalo se tak, ze hlavni jednotkou kritického vyzkumu byla tak mira individuace a spolecenské

odpovédnosti v literatuie.®®

Vétsina autort oficialni produkce se zietelnou socialistickou tematikou byla k dal§imu
kulturnimu naplnéni podporovana nejen hojnou kladnou kritikou, ale i finan¢nimi honoracemi.
Existovalo také mnozstvi literarnich cen®* a jubilejnich oslav, které mély napomoct, aby se
dlouhodobé Ceskoslovensky spisovatel a Melantrich. Jejich dila patfila v podstaté do kategorie,
kdy je nebylo mozné jakkoli objektivné kriticky hodnotit, protoZe u nich vydavali hlavné jen
prominentni autofi a stranici. V jejich edicich Ize nalézt pravé typicky smichané popkulturni
humoresky a detektivky, ocenované vedle svétovych klasikii 19. stoleti nebo spolecenskych a
profesnich romanil; samoziejmé v enormnim mnozstvim poctu vytiskii. Kvantitativni strategie
nakladatelstvi nepocitala s volnotrzni mechanikou, tedy desetitisicové vytisky tehdej$i noveé
prozy skoncily bud’ ve skladiStich povinnych odbéru ¢i se viibec neprodaly. Podle Aleny
Fialové je také dost mozné, Ze samotny pocet vytiskil uvedeny v tirazich byl nadhodnoceny,

aby kniha vypadala jako popularngjsi nez skuteéné byla.®®

Dlouhodobym oblibenym tématem literarni kritiky na roviné politické interpretace byl
zejména v sedmdesatych letech aZ obsesivni cil pojmenovani ,.stavu soucasné kritiky a
literatury“. Tento cil byl evidentné také dusledkem politické instrumentalizace, jelikoz se
literatura znatelné¢ musela dekodifikovat z let Sedesatych a pro normalizaci tyto kulturni
transfery predstavovaly dlouhodoby problém (viz. kapitola 1.2). Snaha pojmenovat a
piehodnotit stav literatury tak vytvaiela prostiedi, kde bylo apelovano v medialnim prostoru na
to, aby byla literatura stale hodnocena a stale se délaly pokusy o pojmenovani stavu soucasné

literatury a kritiky. Mnoho kritika a kulturnich publicisti se tak textove snazilo ptizptlisobit toto

8 Tamtez.
84 7 t&ch vyloZzené politicky orientovanych napi. Stdtni cena za literaturu, Cena nakladatelstvi Ceskoslovensky
spisovatel, Cena nakladatelstvi Mladad fronta, Vyrocni cena Jiftho Wolkera, Vyrocni cena Svazu ceskych
spisovatelu a dalsi.
8 Tamtéz. s. 125-128.
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pojmenovani marxistické interpretaci kultury, ale zaroven odsoudit jakékoliv tvarci
experimenty v nesouladu s rezimem. Neustalé¢ vytvareni snah o prosté pojmenovani stavu
literatury (jakkoliv je tento termin i tak nejasny, Ze si ho lze interpretovat i v dobovych
meéfitkach libovolng€) tak vytvarelo pocit, ze se literatura nachazi v krizi, protoze spisovatele
nelze zaradit do Zadného tviir¢iho proudu ani se jim dopodrobna vénovat. Snaha rezimu o toto
pojmenovani vychazela ale jesté z dob Pouceni z krizového vyvoje, kde byla uz poprvé oficialné
predstavena koncepce oprosténi se od liberalngjsi tradice Sedesatych let. Do jisté miry lze do
podobné obsese zaradit i rizné snahy o generacni pojeti literarni kultury a pojmenovani
literarnich skupin. Podle Pavla Janouska se normalizaci ale nedafilo tyto kritické reflexe popsat,
protoze by tim zamezila vlastnimu proudu jednotného nazoru na dileZitost literarni kultury.®
Lze ale také vysledovat, ze snaha stale dokola pojmenovat stav literatury korelovala s tim, ze
vSech. V prizkumech DusSana Pavli, teoretika tehdejsi socialistické propagace, se uvadi, ze v
roce 1981 az 68 % respondentii uvedlo ¢etbu jako kulturné nejvice hodnotnou aktivitu. Az
daleko za ni nasledovalo vytvarné uméni nebo film.8” Divody této kulturné-socidlni strategie
jsou vzhledem k rezimnimu vy$e popsanému obrazu celkem jasné. A minimalné v tomto ohledu
se opravdu vedeni UV podafilo vytvofit konstrukt literatury a jeji diileZitosti pro socialistickou

spolecnost.

vvvvvv

jednotvarna jako pod dohledem statni moci. AZ na vyjimky se tak exilova nebo samizdatova
tvorba nevénovala kritické reflexi oficidlnich dél, a tedy kazdy z paralelnich okruhti slouzil

uplné jinému chapani literarni kritiky nez jiny.

Pokud uz bylo mozné nalézt v neoficidlnim kruhu kritickou recepci néjakého oficialniho
textu, bylo to bud’ orientované na poukazani chyb¢jicich uméleckych kvalit v oficidlnim okruhu
¢i k prostému poukazani pravé na zptisob instrumentalizace moci, ktery si systém uchovaval.%®

Patrné nejznaméjsi kritiku takového charakteru predstavoval Josef Skvorecky, ktery vydal

8 JANOUSEK, Pavel a kol. Déjiny ceské literatury 1945-1989. Dil IV., 1969-1989. Praha: Academia, 2007. s.
165-206.

87 PAVLU, Dusan. Propagace — kulturné vychovny ndstroj socialistické spolecnosti. Praha: Ustav pro kulturné
vychovnou ¢innost, 1981. s. 22. Dokonce i pfi svém badatelském vyzkumu mizu fict (i kdyZ to nemam v zadném
pfipadné kvantitativng zhodnoceno), ze piedsednictvo a oddéleni kultury se na UV KSC vénovaly hlavné
agitacnim funkcim zejména literatuie a beletrii. Dokonce drtiva vétSina riiznych stranickych ptiloh a navrha pro
kulturni zmény a informace o nich udavéa beletrii jako uplné prvni polozku v seznamech a tradi¢né je ji vénovano
nejvice pozornosti.

8 FIALOVA, Alena. Pouceni z krizového vyvoje: povilecnd ceska spolecnost v reflexi normalizacni prézy. Praha:

Academia, 2014. s. 119-122.
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soubory téchto stati nejprve jako svazek nazvany Na brigadeé, po revoluci uz i oficialné jako
Podivny pan z Providence a jiné eseje.8 Mluvi zde uz jako exilovy autor o tom, ze povidky v
literarnich casopisech maji fadni ¢i pfimo nesmysIné socialistické konotace a kritickd reflexe
na tyto prozy je minimalni nebo si dokonce kritici paradoxné protife¢i.?® Dobové se témto
paralelnim reflexim kritik postupné vénovali portiznu i jini autofi, naptiklad Igor Hajek, Milan
Jungmann, Pavel Tigrid ¢i Pavel Kohout. Obecné ale lze fict, Ze recepce oficidlni dobové
literatury nebyla pro paralelni okruhy majoritni téma. SpiSe se snazily poukézat na tristni stav
dobové Ceské literatury. V ramci tohoto systému samoziejmé oficialni kriticka komunikace

mezi témito paralelnimi ob&hy neprobihala.®!

8 SKVORECKY, Josef. Podivny pdn z Providence a jiné eseje. Praha: 1. Zelezny, 1999.

0K tomuto napftiklad redaktor Pavel Bélicek, kdyZz na strankach Literdrniho mésicniku mluvi v jedné a té samé
kritice o tom, ze literatura Sedesatych let znegovala optimistické prvky budovatelské prozy. Zaroven ale tika, Ze si
tehdejsi normalizacni tvorba musi projit procesem, kdy se pfes tyto znegované prvky ma projit zpét k
socialistickorealistickému psani. OvSem bez toho, aby se viibec v liberalizované tvorbé Sedesatych let inspirovala.
Srov.: SKVORECKY, Josef. Podivny pdn z Providence a jiné eseje. Praha: 1. Zelezny, 1999. s. 260.
o FIALOVA, Alena. Pouceni z krizového vyvoje: povilecnd ceska spolecnost v reflexi normalizacni prézy. Praha:
Academia, 2014. s. 119-124.
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2 MIROSLAV MULLER A JEHO PUSOBENI V OBLASTI
SOCIALISTICKE KULTURY

V této casti bych se chtél vénovat konkrétnimu vyzkumu informaci o Miroslavu Miillerovi
(1926-1997). Literarnimu dilu a kritickému vyzkumu beletrie se budu vénovat v dalSich
kapitolach, zde budu pracovat Cisté s archivnimi prameny ¢i se soucasnym zhodnocenim
odborné literatury a publicistiky v reflexich Miroslava Miillera. Nutno podotknout, ze odborna
literatura literarné-védného charakteru o Miroslavu Miillerovi zatim v podstaté neexistuje,
respektive se vénuje velmi letmo spiSe strukturalné jeho tvorbé pod pseudonymem Miroslav
Kapek a nijak nezohlednuje jeho politickou funkei. A 1 tak je této osobnosti vénovano relativné
malo prostoru, resp. slouzi spiSe jako odkaz k tradici na poli humoristického romanu a

komunalni satiry normalizacni doby.

vvvvvv

archivni informace tykajici se politické Cinnosti a osobnosti Miroslava Miillera lze nalézt v
Nérodnim archivu Ceské republiky (NACR), ale jejich kategorizace je netiplna. Samotny fond
UV KSC v sedmdesatych a osmdesatych letech je z vétsiny nezpracovany a dokumenti o
Miroslavu Miillerovi v ném také mnoho neni. Ze zpracovanych dokumenti jsou ale dostupné
materidly k jeho politické kariéte zejména z padesatych a Sedesatych let. V téch lze nalézt
informace tykajici se jeho osobnosti, rodinného ptivodu a podobné. ProtoZe si samoziejmé KSC
soustavné hlidala ¢leny strany, jejich chovani, pivod, politickou agendu a dalsi, 1ze tak nalézt i
razné spisy tykajici se Miillerovych profesnich informaci, osobnich aktivit, zahrani¢nich

pobytl, Zadosti o dovolenou ¢i rliznych odvolani a podobné.

Jesté stale nezpracované archivalie ke kulturnimu oddéleni UV KSC spadaji pravé do
let sedmdesatych a osmdesatych. Tedy do doby, kdy byl Miiller hlavnim aktérem normaliza¢ni
kultury a piedsedal mnoha komisim. Zde lze ve fondu UV KSC nalézt k Miillerovi velké
mnozstvi jeho referat ¢i nacrth kulturni strategie. Z obéma typy pramenti budu dale pracovat
a snaZit se prezentovat, jaké byly Miillerovy modely pro fizeni kultury na UV KSC. Zaroveii
jsem uZ od roku 1972 zatadil do pramenné zdkladny rtzné stranické schlizky ¢i referaty na
odd¢leni kultury, které néjakym zplisobem zpracovavaly komplexni strategii fizeni. V nich lze

pracovat s kulturnimi teoriemi normalizace, které popisuji v této praci v prvni kapitole a
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aplikovat tak poznatky na konkrétni problematiku a pramennou analyzu. V mnoha téchto

schiizich ¢i referatech Miroslav Miiller zasedal ¢i tam pfimo i referoval na riizna témata.

Do jisté miry 1 vzhledem k profesni povaze Miroslava Miillera 1ze nalézt velké mnozstvi
rozli¢nych prament typu vzpominek umélct nebo tehdejsich stranikii. Domnivam se ale, ze v
tomto pfipadé je dulezitad soustavnd kritika téchto prament a jejich dikladné analytické
zpracovani. V dobé¢ ranych devadesatych let totiz byla Miillerovi dlouhodobé piipisovana

<92

naptiklad piezdivka ,.kata ceské kultury*>* a soucasné stale neni uplné jisté, jak velkou roli v

tehdejsi politice Miiller hral.

StéZejni otazkou této celé kapitoly je to, zda soucasny vetejny obraz Miroslava Miillera
opravdu odpovida jeho tehdejSimu fizeni kultury i plisobeni v normaliza¢ni politice. I s malym
mnozstvim vydanych pramennych reflexi kulturniho fizeni Miroslava Miillera se totiz zda, ze
nazord na n¢j paradoxn¢ neni malo. Obecné je totiz o ném (naptiklad praveé v odborné literature
¢i v publicistice devadesatych let) vytvafen diskurz osobnosti vylozené uzivajici represivni
centrdlni moc nad kulturnim dénim. Také je Casto referovano o tom, ze v kulturnim fizeni v
letech husakovské normalizace ptedstavoval hlavniho ideového inicidtora. Tedy ze v podstaté
kazda represivni ¢i instrumentalizovana kulturni slozka vychézela centraln¢ z oddé€leni kultury
UV nebo Ministerstva kultury CSSR. Na druhou stranu mnozstvi pramentt UV KSC, které jsem
prozkoumal, a ze kterych niZe pracuji, maji trochu jinou reflexi Miillerova fizeni nez je
soucasny historicky narativ o ném. Stézejni bod tohoto vyzkumu by tedy byla i analyza toho,
jak se o ném jako o osobnosti piSe i jak je chapan v tak slozitém dobovém kontextu, jakym
normalizace byla. Z ptedeslych vyzkumut pozdné socialistické kultury je patrné, Ze odborna
literatura o ném zpravidla nehovoii skoro viibec, ¢i si dokonce nékteré zdroje vyznamné

protiteci, viz. nasledujici podkapitola.

2.1 Miroslav Miiller v historiografii

Jesté nez se budu vénovat samotnému Miroslavu Miillerovi, zastavim se tedy k analyze, jak a
v jakych diskurzivnich formacich o ném referuje odborn4 literatura ¢i publicistika. Pracuji zde
jen s texty, které referuji o jeho politické praci a stranické funkci, reflexe jeho tvorby pod
pseudonymy se veénuji v kapitole 3. Chci minimalné v této Casti totiz zanechat moznost

reflektovat Cisté jen nad Miroslavem Miillerem, ne nad tématy jeho beletrie. Zaroven plati, ze

92 BURGET, Eduard a David HERTL. Miroslav Miiller, $éf kultury od normalizace po prestavbu. CRo Plus
(Portréty, ep. 5. ¥ijna 2017). [podcast], 2023 [cit. 2023-09-25]. Dostupné z: https://plus.rozhlas.cz/miroslav-
muller-sef-kultury-od-normalizace-po-prestavbu-6508086.
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v ptipad¢ beletristickych dél pod pseudonymem Miroslava Kapka ¢i Miroslava Melena je

situace trochu jind a nezasahuje do politickych roli a jejich interpretaci.

Zaroven zde uvadim zdroje jak odborné-védecké, tak 1 zurnalistické. V porevolucnim
medidlnim prostoru se totiz Miillerovi vénovaly tfi ¢lanky v denicich Respekt a Reflex v ranych
devadesatych ¢i nultych letech. Od té doby v podstaté Miiller z vetejného prostoru mizi a to
malo, co je mozné se o ném docist, 1ze dohledat spiS jen v encyklopedickych ptiruckach
literatury. Zaroven jeho ¢innost ani stranické prace nikdy nebyly po roce 1992 komplexné
zpracovany, pokud nepocitam snahu Véry Brozové a Eduarda Burgeta v online verzi Slovniku
Ceské literatury po roce 1945.9%% Proto pfi této historiografické analyze pracuji s riiznymi typy
textll. Vzhledem k nizké odborné ¢i vetejné pozornosti, kterd je mu vénovana, je dle mého
soudu lepsi vytvofit alesponl nastin syntézy toho, jak byl a je Miiller v odborné literatufe a
médiich zobrazovan. Pro celou tuto podkapitolu plati, ze se Miillerovi dosud nevénovala zadna
obecné-historicka publikace. Jeho jméno je zminéno jen v sekundarni literature takové, ktera
se vénuje kulturnimu nebo vyloZené literarnimu provozu v CSSR. Zarovei se mu
literarn€historické studie az na vyjimky vénuji jako spisovateli Kapkovi a jeho stranicka funkce

je Casto az upozadéna pied jeho beletristickou tvorbou.

Patrné tipIné prvni aluzi na jeho jméno nabizi Josef Skvorecky, ktery se o Miillerovi
zminil v souvislosti s jeho esejemi nad oficidlni normaliza¢ni tvorbou uz v roce 1979. Ty vySsly
nejprve v exilu jako svazek pojmenovany Na brigddé. Pozdéji jako Michalem Spiritem
revidované vydani v souboru stati Podivny pdn z Providence a jiné eseje®®. V téchto textech
rozebira tehdej$i neduhy normalizacni literarni produkce a predstavuje tak jako jeden z mala
exilovy kriticky proud tehdejsi literatury. Jméno Miroslava Miillera v textu sice nezazni, ale
jeho Cinnost je satirizovana v eseji ze sedmdesatych let pojmenované Jak aplikovat zapadni

techniku:

93 BURGET, Eduard a Véra BROZOVA. Miroslav Kapek. Slovnik ceské literatury po roce 1945 [online slovnik].
[cit. 2023-09-25]. Dostupné z: http://www.slovnikceskeliteratury.cz/showContent.jsp?docld=7 14&hl=kapek+.
Autofi v tomto p¥ipadé navézali na vyklad z je§té normalizagniho slovniku Cesti spisovatelé 20. stoleti. Mimo jiné
je pravé v publikaci Cesti spisovatelé 20. stoleti: slovnikovd piirucka mozné prokazat neplatnost tvrzeni Pavla
Janouska v Déjindach ceské literatury, ze Miiller se za svym pseudonymem neskryval. Jeho politickd role i kariéra
je zde ve kratkosti shrnuta. Srov.: Miroslav Kapek. In: BLAHYNKA, Milan. Cesti spisovatelé 20. stoleti:
slovnikovad prirucka. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1985. s. 254-255.

% Eduard Burget, ktery se Miillerovi védecky vénoval patrné nejdelsi dobu také piipravil v roce 2017 pro CRo
Plus epizodu o Miillerovi v poiadu Portréty. Srov.: BURGET, Eduard a David HERTL. Miroslav Miiller, §éf
kultury od normalizace po prestavbu. CRo Plus (Portréty, ep. 5. #ijna 2017). [podcast], 2023 [cit. 2023-09-25].
Dostupné z: https://plus.rozhlas.cz/miroslav-muller-sef-kultury-od-normalizace-po-prestavbu-6508086.

% SKVORECKY, Josef. Podivny pdn z Providence a jiné eseje. Praha: 1. Zelezny, 1999.
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wZnovu, jako vzdy, zdiraziuji, ze tim nekladu rovnitko mezi ony zmizelé systémy a
systém znovu se objevivsi v Ceskoslovensku,; in abstracto jsou tu vsak podobnosti. V Ceské

republice rozhoduje o kultuie, nevim kdo viastné: néjaky ortodoxni byrokrat. [...]*%®

Na jednu stranu se otevira otdzka, zda ani intelektudlni elita exilu neznala osobnost
Miroslava Miillera.” Na druhou stranu zde Skvoreckého Ize &ist tak, e text miize byt chapan
jako kritika, ktera naznaluje, ze v Cesku je rozhodovani o kulturnich zaleZitostech svéfeno
»ortodoxnimu byrokratovi®, pricemz je to z podstaty rezimu jedno ¢i ani nestoji za to si takovou
informaci dohledat. Tento narativ do jisté miry v ptipadé Miroslava Miillera existuje i dodnes.%
V tehdejSim systému centralniho fizeni si lze jen tézko predstavit, Ze by komplementérni role
kulturni agendy byla fizena n€kym jinym nez Miillerem jinak. Minimdln¢ timto zpisobem
reflektovala oficialni normalizaéni prostor intelektualni elita paralelnich okruhti. Skvorecky i
ve zbytku své eseje kritizuje kulturni poméry zejména na Slovensku a uvedenym citovanim

pfirovnanim se uz jinak ke kultufe v ramci Cisté ¢eského prostoru nevraci.

V roce 1986 se o Miillerovi také zmifiuje slovné (pozd¢ji bylo 1 publikovano) na
univerzit¢ v Brémach Kvétoslav Chvatik. Ten spiSe nez o jeho politické roli referuje o tom, ze
to byl mimo jiné ve svych knihach ,,beznadejny kycar* a ideologicky vladce nad ceskou

kulturou.?®

V porevolu¢nim tisku nebo obecné medialnim prostoru byl Miroslav Miiller tématem
jen pomérné kratkou dobu a pozornosti mu také nebylo vénovano mnoho.'® Poprvé mu uz v
roce 1990 byl vénovan ¢lanek Causa M. M. v deniku Reflex napsany Karlem Martinkem. Zde

vykresluje Martinek Miillera velmi negativng s ptihledem tomu, jak podle néj ,,S jemu vrozenou

9 Tamtéz. s. 294.

97 Takovou otézku Ize t&zko reflektovat, protoze o ném ptimo v exilu psal jen Pavel Kohout. Srov.: BURGET,
Eduard a Véra BROZOVA. Miroslav Kapek. Slovnik ceské literatury po roce 1945 [online slovnik]. [cit. 2023-
09-25]. Dostupné z: http://www.slovnikceskeliteratury.cz/showContent.jsp?docld=714&hl=kapek+.
98 Viz. BURGET, Eduard a David HERTL. Miroslav Miiller, $éf kultury od normalizace po piestavbu. CRo Plus
(Portréty, ep. 5. ¥ijna 2017). [podcast], 2023 [cit. 2023-09-25]. Dostupné z: https://plus.rozhlas.cz/miroslav-
muller-sef-kultury-od-normalizace-po-prestavbu-6508086.
9 CHVATIK, Kvétoslav. Pohledy na ceskou literaturu z ptaci perspektivy. Praha: Prazska imaginace, 1991.s. 31-
32.
100 Stoji za to ale upozornit, Ze jest¢ v dobé normalizace jeho jméno v podstaté nelze nalézt v zadném ze
stranickych denika ¢i jinych periodik. Vyjimku tvofi snad jen rtizné gratulace k zivotnim jubileim, nejcasteji z
roku 1986. V nich ale nelze nalézt v podstaté nic jiného nez Cisté faktografické informace a gratulace. V okruhu
paralelnich periodik se autofi vénovali spiSe satirizovani jeho tvorby napi. v Lidovych novindch nebo ve Svédectvi.
Srov.: BURGET, Eduard a Véra BROZOVA. Miroslav Kapek. Slovnik ceské literatury po roce 1945 [online
slovnik]. [cit. 2023-09-25]. Dostupné Z:
http://www.slovnikceskeliteratury.cz/showContent.jsp?docld=714&hl=kapek+.
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«101 7 devastoval veSkerou normalizaéni kulturu.

mirou subjektivismu, arogance a diletantismu
Mimo téchto informaci ale uvadi i také to, Ze se naptiklad Miiller osobn¢ znal jesté v Sedesatych
letech s Leonidem Iljicem Breznévem, byl na kulturnich akcich v silné¢ podnapilém stavu nebo
7e jeho oblibenou zalibou byla hra na akordeon.!®?> Bohuzel Martinkiiv publicisticky text
neobsahuje zdroje téchto informaci, autor se v textu hlasi k informacim zprostfedkovanym

umeélci ¢i prvnimu kuriéznimu osobnimu setkéani s opilym Miillerem v roce 1977:

~Moskevska filmova skola zde predvedla desitky desatky filmii odvozenych z predloh V.
Suksina — FAMU jediny. Ale i ten vyvolal hystericky zdchvat brundtného opilce, ktery v tom
spatroval ,pliZivou revoluci’, ,skrytou opozici’, pokusy obnovovat tendence nové viny, a bithvi,
jaké dalsi hiichy. K¥icel, 7val, dupal a vyhrozoval, zZe znici celou skolu. Dosla mi trpélivost a
dovedl jsem sopticiho oZralu k sovétskému konzulovi a pozadal jej, aby ,ceskému soudruhovi
objasnil vyznam dila V. Suksina, uzndvaného v SSSR a odménéného cenou Komsomolu. Dila
jedinecného. Mnoho naznacovalo, ze M. Miiller v tento moment jako by vystrizlivéel a jeho ocka

se zalila krvi nendvisti.“1%

V podstaté v podobné ironickém stylu popisuje autor mnoho jinych udalosti, n¢které z
nich byly ze strany umélct i pozd¢€ji potvrzeny. Na jednu stranu Ize ptihlédnout k tomu, ze
napiiklad pozdé¢jsi vyzkum Veéry BroZzové ¢i Eduarda Burgeta Cerpa v podstaté z osobnich
zkuSenosti Karla Martinka a neda se fict, Ze by zde autor podaval mylné informace. Na druhou
stranu ale piisobi text az neptfijemné bulvarng, zejména kdyZ autor cituje Miillera z osobnich
rozhovorti, které mu pravdépodobné zprosttedkoval nékdo jiny. Nebo stale v celém textu
poukazuje na to, Zze Miiller byl opilec a naptiklad ponizené nechaval umélce mu zavazovat
tkanicky. KaZzdopadn¢é slouzi cely tento publicisticky text jako celkem zajimavy
historiograficky pramen alesponi k tomu, jak byla kulturni role Miillera akcentovana v ranych

devadesatych letech.04

Podobné se o Miillerovi pise i pozdé&ji v letech 1997 a 2002 v Respektu. Ackoliv texty
uZ nejsou namifeny tak uto¢né, porad je zde Miiller nastinén jako de facto vinik celé dekadence
tehdejsiho kulturniho provozu. Clanek z roku 1997 od Jititho Pefidse byl mimo jiné prvni, ktery

poukézal na Miillera jako mozného iniciatora akce Anticharty. Zde uvadi, ze z archivii KSC se

101 MARTINEK, Karel. Causa M. M. In: Reflex, 1990, &. 29. s. 43.
102 Tamtéz. s. 42-44.
103 Tamtez. s. 42-44.
104 Tamtez. s. 42-44.
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nedochovaly dokumenty, které by jasn¢ prokazaly, kdo byl za ptfivedeni této kulturni akce do
normaliza¢niho prostoru zodpovédny. Do jisté miry se ale vénuje spiSe obecné Anticharté nez

piimo Miillerovi. Ten je v textu jen parkrat zminén.%®

V roce 2002 také vychazi v Respektu text M. Svehly nazvany Mafie Heleny
Vondrackove. Autor se zde vénuje celkové situaci populédrni hudby od normalizace az po rana
nulta l1éta. V textu ale otevira téma tehdejsiho ,,kata ceskeé kultury*, kdy podle autora nardzela
veSkera popkulturni hudebni filmova elita prave na to, jestli si ziskala Miillerovu ptizen. Podle
Svehly Miiller #idil normalizaéni kulturu na bazi osobniho setkavani se s umélci bud’ na UV
nebo v jeho prazské vile. Do jisté miry ale také popira to, ze by Miiller striktné¢ dodrzoval
nékterd tehdejsi stranickd kulturni stanoviska. SpiSe se tehdejsi hudebni prostor piizptisoboval
tomu, koho si zrovna vedouci oddéleni kultury oblibil a koho ne. Opét je zde Miillerovi pfipsana
velmi negativni role, kdy naptiklad v druhé poloviné sedmdesatych let zakdzal mnoha
hudebnikiim vydavat alba a v podstaté stal u zrodu proudu bubblegumovych normalizacnich

hitii jako jediné autorské moznosti publikace naptiklad Jitiho Korna ¢&i Jifiho Schelingera.1%

vvvvvv

soumrak polobohii, kde se snazil v roce 1990 jako jeden z prvnich autorti podat vécné svédectvi
o fungovani moci v kadrovém systému KSC: , [...] tim castéji jsem si kladl otazku, do jaké miry
jsou opravdové a do jaké miry jen predstirané. Presnou odpovéd jsem nikdy nenasel, ale
presvedcent, ze Miroslav Miiller byl v jistem smyslu velky herec, ¢i spiSe komediant, mi nikdo
nevezme. VIddl lidem tim, Ze poustél hrizu a sliboval funkce, tituly a ceny. Tam, kde to
nezabralo, sahal k administrativnim zakaziim. Byl to mocny clovek, jehoz viiv se vyrovnal viivu
leckterého tajemnika UV KSC. Nékteri z nich se ho dokonce bdli, protoze se o ném tradovalo,

Ze je diistojnikem KGB.“0

Po téchto ostrych pasazich o Miillerové funkci viak i Jaroslav Cejka pfiznava, ze
démonizovéani Miroslava Miillera na poli tehdejSiho kulturniho prostoru bylo piehnané. Podle

né&j byl jen produktem tehdejsiho politického prostoru a v piipadé sesazeni jeho funkce, by jeho

105 PENAS, Jifi. Dret lyru a krok. In: Respekt [online]. 1997, 10. 2. 1997 [cit. 2023-09-26]. Dostupné z:
https://www.respekt.cz/tydenik/1997/7/drzet-lyru-a-krok.
106 SVEHLA, M. Mafie Heleny Vondrackové. In: Respekt, 2002, & 33. s. 33-35.
107 CEIKA, Jaroslav. Apardt — soumrak polobohii. Praha: Fajma, 1991. s. 17.
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misto pfepadlo na jinou osobu. Stale ale pfiznava, ze pro kulturné-umélecké prostiedi Miiller v

dobé sedmdesatych a osmdesatych let ,,personalizoval“*®® odpor ke kulturni politice KSC.1%

V literarné-historickych ptiruckach 21. stoleti by se ¢tenat o Miroslavu Miillerovi
dozvedél jen informaci velmi malo. Kupiikladu Pavel JanousSek uvadi jeho jméno vylozen¢ jen
v kapitole o humoristické proze a Miillerova stranicka funkce mu v Déjinach ceské literatury
vystaci jen v podstaté na poznamku pod Carou. A to 1 pfes to, ze o ném referuje v normalizacni
kapitole jako o ,nejmocnéjsim muzi kultury***. Zde je také uvedeno, ze se Miiller ,,pod
pseudonymem skryval“‘*', coz je v podstaté mylna informace, protoze uz tehdejsi oficialni
literarni kritika v sedmdesatych letech o jeho pseudonymu urcit§ védela a skryvat se ho snazila
jen na roviné Mullerovi politické agendy. Dokonce i Slovnik ceské literatury z roku 1985 pii
heslu Miroslav Kapek uvadi, Ze se jedna o pracovnika UV Miroslava Miillera.*'? Jeding v
paratextech jeho vydanych knih je opravdové jméno autora skryto. Nejedna se ale vylozené o
mystifikaci, protoze napiiklad na ptebalech knih je Miillerova-Kapkova fotka, podle které by
lecktery znalec tehdejsiho kulturné-politického prostoru lehko poznal, kdo na fotografii z knihy
je.

Obecné lze tict, Ze na to, jak je Janouskova publikace komplexni a naptiklad z ni v této
praci majoritn¢ také Cerpam v prvni kapitole, tak se Miillerovi nevénuje takika vibec. V
Janouskovych teoretickych kapitolach jeho jméno neni, ackoliv se problému centralné fizené
kultury vénuje pomérné dost. A i pies nastinéni politického vlivu v tehdejsi CSSR se o

Miillerovi &tenaf nedozvi vice nez jako o autorovi pokleslych romant.!*3

Kolektiv autorti pod vedenim Lubomira Machaly je pro zménu ve svém Panoramatu
Ceské literatury podstatné strucnéj$i. Zde se o ném také nezminuji naptiklad v kapitolach
vénujici se kulturnimu dohledu nad CSSR, ale spise jako autorovi humoristickych proz a bajek.
Rozdil je ale ten, Ze pokud si JanouSek ve své praci vystacil s Miillerovou politickou kariérou

v podstaté s poznamkovym aparatem, Machalovi stacil prosty syntakticky pfistavek. ,,Miroslav

108 Tamtez. s. 51.

199 Tamtéz. s. 50-51.

110 JANOUSEK, Pavel a kol. Déjiny ceské literatury 1945-1989. Dil IV., 1969-1989. Praha: Academia, 2007. s.
719-720.

1 Tamiey.

112 Miroslav Kapek. In: Slovnik cvefké literatury 1970-1981: bdsnici, prozaici, dramatici, literdrni védci a kritici
publikujici v tomto obdobi. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1985.s. 161-162.

113 JANOUSEK, Pavel a kol. Déjiny ceské literatury 1945-1989. Dil IV., 1969-1989. Praha: Academia, 2007. s.
719-720.
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Kapek (vI. jménem Miroslav Miiller), jinak také dlouholety ¢len UV KSC, dozirajici na nasi

kulturu.“!* je v podstaté jedina vécna informace o Miillerové politické funkci.

Ze soucasné literarnévédné historiografie nejlépe zpracovava Miillera dle mého online
verze Slovniku ceské literatury po roce 1945. Ta prosla v roce 2007 a 2016 aktualizaci Véry
Brozové a Eduarda Burgeta, z jejichz vyzkumu vyznamné ¢erpam v celé své praci také. Je to v
podstaté dosud nejucelenéjsi vyklad, kde se ¢tenar dozvi informace nejen o jeho politické praci,

ale i o Zivot&, tvorbé a ma zde patiiéné odkazy na dohledatelné kritické reflexe &i jiné texty.™®

Specifikum zahrani¢ni historiografie je Paulina Bren, jez je jako Americanka jedina
autorka, kde 1ze nalézt Miillera v zahrani¢nim vyzkumu. Jeji prace Zelindr a jeho televize (v
puvodnim znéni The Greengrocer and His TV. The Culture of Communism After the 1968
Prague Spring) se vénuje kultuie televize v normalizaénim Ceskoslovensku a jeji roli v
socialné-kulturnim procesu tehdejSiho uplatnovani moci. V kapitole analyzujici funkce a

promény televiznich seriali uvadi nasledujicit®e:

wHusak made it clear to the public that this was the time of reckoning: everyone would have to
decide on which side of the fence he stood. As Miroslav Miiller, head of the Central Committee’s

Cultural Department, stated at a congress of the Czech Artists” and Sculptors’ Union. [...]"*

A v jinych ¢astech knihy:

wBalasova, a seasoned party functionary, was careful to discuss the entire script for the self-
criticism-cum-interview with the Central Committee’s cultural division at a meeting attended

by Miroslav Miiller, the minister of culture.*8

[.]

,.In September 1974, a report on television broadcasting was presented to the Communist Party

Secretariat by Culture Minister Miroslav Miiller and Vasil Bejda, head of the Central

Committee’s propaganda and agitation department.“'*°

114 MACHALA, Lubomir a kol. Panorama ceské literatury 1. Praha: Knizni klub, 2015. s. 479.
115 BURGET, Eduard a Véra BROZOVA. Miroslav Kapek. Slovnik ceské literatury po roce 1945 [online slovnik].
[cit. 2023-09-25]. Dostupné z: http://www.slovnikceskeliteratury.cz/showContent.jsp?docld=7 14&hl=kapek+.
116 Pracuji zde s anglickym origindlem, protoze jsem se cht¢l ujistit, zda se nejednd jen o malou chybu v ptekladu.
17 BREN, Paulina. The Greengrocer and His TV. The Culture of Communism After the 1968 Prague Spring.
Ithaca: Cornell University Press, 2010. s. 54
18 Tamtéz. 5.132
19 Tamtéz. s. 124
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Paulina Bren v téchto ¢astech pracuje s relevantnimi prameny a odkazuje se piesné na
ptislusné dokumenty, takze v pramenné zékladn¢ bych osobné chybu nevidél. Vhled Pauliny
Bren do zdejsi tehdejsi kulturni produkce je velmi zajimavy a v pracich o seridlové kultufe je
to podle mé jedna z nejhodnotnéjsich studii. Je ale pozoruhodné, ze nechténa zdména politické
role Miroslava Miillera trosku klame. V prvnim odstavci je v podstaté oznaCen spravné jako
vedouci kulturniho oddéleni KSC. Dalsi dvé citace uz jsou posledni, kde se jeho jméno objevi
— zde uz o ném mluvi ale jako o ministrovi kultury. Tato chyba se autorce propaguje v textu i

dale, kdy napiiklad v poznamkovém aparatu'?’

a v téle textu kapitole o &istkach'?* mluvi ve
stejné¢ dob¢ o ministru kultury Miloslavu Brizkovi. Ani v ¢eském piekladu nakladatelstvi

Academia tato chyba napravena nebyla.'?2

V castech textu, kde se Paulin€ Bren objevuje v poznamkovém aparatu chyba o osobé¢
ministra kultury, je také casto uvedeno jméno Miroslava Brizka. To byl ministr kultury
nékolika vlad v letech 1969-1973. Také byl dlouhodobé¢ ter¢em stranické kritiky za to, ze
nepodnikal takika zadné radikalni kroky viici novée ideologizujici roviné kulturniho prostoru po
roce 1969. Patrn€ kvuli zdrojim, ze kterych Paulina Bren cerpala, si domyslela situaci, ze se
Miiller stal dal§$im ministrem kultury, protoze to byl pravé on, kdo v dobé Briizkove vlady (ale
zejména poté) navrhoval dil¢i radikalni kroky v ceskoslovenském vetfejném prostoru. Tato
chyba je sice v podstaté¢ marginalii, ale je dikazem, ze Miiller mél v tehdejsi dob¢ takové
pravomoce a tak silny vefejny narativ, Ze i souc¢asni vyzkumnici si jeho jméno kryji se jmény

ministri kultury normaliza¢nich vlad.

Nejnovejsi odborné-védecké publikované studie zminuji Miroslava Miillera zejména
Vv déjinach popularni hudby ¢i filmu. StéZejnim protagonistkou se Miiller ale stal naposledy
v roce 2015 ve studii ,, Podivné pratelstvi* Karla Steklého'?, ve které se Petr Kopal vénuje
vztahu Miroslava Miillera a reziséra Karla Steklého. Zejména pak Miillerovym nadmétim na
dva filmy Karla Steklého (Hroch'? Za volantem nepritel*?). Petr Kopal zde popisuje

Miillerovu snahu o spole¢enskou diskreditaci udalosti Prazského jara, o kterou se snazil v

120 Tamtez. s. 215

12! Tamtéz s. 54

122 BREN, Paulina. Zelindr a jeho televize: kultura komunismu po prazském jaru 1968. Praha: Academia, 2013.
S. 237.

123 KOPAL, Pvetr. »Podivné pratelstvi“ reziséra Steklého.vKrétké poznamka o dlouhé barrandovské kariéfe (1945-
1985). In: PAZOUT, Jaroslav (ed.). Kazdodenni zivot v Ceskoslovensku 1945/48-1989. Praha: Liberec: Ustav pro
studium totalitnich rezimi, Technicka univerzita v Liberci, 2015. s. 180-186.

124 Hroch [film]. Rezie STEKLY, Karel. Ceskoslovensko, 1973.
125 74 volantem nepritel [film]. Rezie STEKLY, Karel. Ceskoslovensko 1974.
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piipadé obou téchto normaliza¢nich komedii. Zaroven pracoval s osobnimi archivnimi
dokumenty Karla Steklého, ve kterych nasel Miillerova knizni vénovani, ze kterych lze
intuitivné vy¢ist, ze Stekly tocil Miillerovy scénare pravdépodobné proti své vlastni vili. Tuto
oboustrannou vyhodu vSak Miiller pozdé&ji pretavil v dobové ohodnoceni Karla Steklého, kdy
rezisér pozdgji ziskaval diky své normaliza¢ni trilogii z let 1972-1975 ¥ady a ohodnoceni.?®
M. Miiller. S timto politikem a ,spisovatelem ‘ uzavrel Stekly ,podivné pratelstvi‘. Bez mocného
ochrance by totiz proti mladsim a draveéjsim cleniim barrandovské ,smecky ‘ nemél zanedlouho
velkou sanci (Steklému na pocatku normalizace tahlo jiz na sedmdesat). Paradoxni je, Ze filmy
,normalizacni trilogie‘ (Hroch, Za volantem nepftitel a Tam, kde hnizdi ¢api), které Stekly
natocil v letech 1973-1975, byly v dobé svého vzniku vilastné jiz nechténym ditétem, opozdénym,
dalo by se téz Fici. Nenavistna kampan proti predstavitelium a stoupenciim Prazského jara totiz

utichla koncem roku 1970 (nejpozdéji na jare 1971).<1%

Mimo obecnou historii normalizacni kultury nebo historii literatury se o Miillerovi
zmifiuje i Stépan Hulik ve svych dé&jinach normalizaéniho filmu Kinematografie zapomnéni*?e.
Podle Hulika byla Miillerova moc zejména reprezentovana osobni znalosti kulturniho prostoru
a Castymi persondlnimi telefondty a schiizemi s danymi umélci. Hulik zaroven povaZoval
Miroslava Miillera za tak diilezitou kulturné-politickou osobnost, Ze z ného méli respekt vysoci
stranici a podle n&j se ,,Miillera se vsichni véetné Husdka bali.“*?° Podobnou roli kulturniho
poprav¢iho, jakou Miiller ptedstavoval pro film, pfedstavoval i pro hudebni prumysl. Jaroslav
Cisai se o Miillerovi vyjadfil v rozhovoru s Jaroslavem Cejkou, Ze Miiller patiil mezi nejbohatsi
a nejvazenéjsi osobnost v okruhu kolem KSC, tudiz mu umélci sami museli ¢asto kupovat dary
a potvrzovat si tak jeho pozornost.'® V ramci specifického sledovani medialnich formatd tak

Miiller taktka vzdy vystupuje jako az mytizovana postava, kterou vSichni umélci osobné znali,

avSak obecné fizeni nad kulturou posuzoval spiSe v rdmci osobnich domluv.

126 KOPAL, Petr. ,,Podivné pratelstvi® reziséra Steklého. Kratka pozndmka o dlouhé barrandovské kariéte (1945-
1985). In: PAZOUT, Jaroslav (ed.). Kazdodenni Zivot v Ceskoslovensku 1945/48-1989. Praha: Liberec: Ustav pro
studium totalitnich rezimi, Technicka univerzita v Liberci, 2015. s.180-186.

127 Tamtéz. 5.185.

128 HULIK, Stépan. Kinematografie zapomnéni: pocatky normalizace ve Filmovém studiu Barrandov (1968-
1973). Praha: Academia, 2011. s. 122.

129 Taméz. 5. 389.

130 CEJKA, Jaroslav. O soumraku polobohtl. [rozhovor s Jaroslavem Cisatem]. In: Literdrni noviny 24, 2013, &.
10, pril. Interview. s. 6-7.
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Jméno Miroslava Miillera lze nalézt i ve studii Petra Koury Sasci a krdlovna. Statni
bezpecnost a Véra Chytilova v obdobi normalizace. ! A&koliv se studie vénuje centralnimu
tématu odposlouchéavani a restriktivnich opatfenich rezimu proti Véte Chytilové, 1ze zde nalézt
1 otevieni problematiky Miroslava Miillera v tehdejSim prostfedi. Podobné¢ se mu vénuje ve
stejné publikaci také Petr Blazek'® nebo opét Petr Kopal®*3. Trojice téchto sou¢asnych
historikdt vytvaii o Miillerovi obraz jako jakéhosi prostfednika komunikace mezi rezimnim
standardem filmu a moznosti autorské seberealizace. Napiiklad ve vySe zminované studii Petra
Koury je zfeteln¢ vidét posun ve vnimani jeho politické agendy spise k pasivnimu vyjednavani

mezi Vérou Chytilovou a piislusniky Statni bezpecnosti.®*

Velmi podobné se o Miillerovi zminuje i Pavel Klusak v monografii Karel Gott:
Ceskoslovensky piribéh. Zejména hodné prostoru je zde vénovano tehdejsimu fungovani
pramyslu popularni hudby. Zarovei ale ve vlastnim vyzkumu hodnoti roli Miroslava Miillera
opét jako spise pasivniho vyjednavace v kontextu rezimu a umélecké aktivity.3® P¥i hodnoceni
kulturné-politického prostfedi a ovladani tohoto systému napiiklad Klusak pise: ,,Vrchni
komunista pres kulturu Miroslav Miiller byl vykonavatelem, ale byla to mdlo inteligentni, jen
lokalné vyznamna figura alkoholického kariéristy, ktery nic poradného nevymyslel ani

nerealizoval.«136

Z té&chto vSech ukézek lze ale konstatovat, Ze Miillerovi v historii soudobych d&jin
mnoho prostoru stidle vénovano nebylo. Odsunuti tohoto tématu na poli historického
revizionismu vedlo k linearnimu rozmachu vefejného narativu Miillera jakoZto hlavniho
antagonisty normaliza¢ni kultury. Jistd bulvarizace a tendencni vykreslenost jeho role v
devadesatych letech pfispéla soucasné k tomu, Zze Miiller v podstaté neni v odborné literatuie
konceptualné zpracovan (vyjma faktografickych informaci) a zaroven nebyl proveden doposud
zadny uceleny vyzkum, ktery by se mu primarn¢ vénoval. V publicistickych textech o Miillerovi

se lze setkat s mnoha netypickymi informace o jeho roli v kultufe. Ani v pfipad¢ komplexnich

131 KOURA, Petr. Saici a kralovna. Statni bezpeénost a Véra Chytilova v obdobi normalizace. In: KOPAL, Petr.
(ed.). Film a déjiny. 4, Normalizace. Ustav pro studium totalitnich rezimii, 2014. s. 77-96.

132 BLAZEK, Petr. Akce ,,Producent-1“. Natageni filmu Amadeus v dokumentaci Statni bezpe¢nosti. In: KOPAL,
Petr. (ed.). Film a déjiny. 4, Normalizace. Ustav pro studium totalitnich rezimi, 2014. s. 102-104.

133 KOPAL, Petr. Normalizace — deformace — dekadence. Nékolik drobnych poznamek o filmovém a televiznim
Monstru (1970-1990). In: KOPAL, Petr. (ed.). Film a déjiny. 4, Normalizace. Ustav pro studium totalitnich rezimi,
2014. s. 405.

134 KOURA, Petr. Saici a kralovna. Stétm’ bezpecnost a Véra Chytilova v obdobi normalizace. In: KOPAL, Petr.
(ed.). Film a déjiny. 4, Normalizace. Ustav pro studium totalitnich rezimt, 2014. s. 77-96.
135 KLUSAK, Pavel. Gott: ceskoslovensky pribéh. Bmo: Host, 2021. s. 262-267.
138 Tamtez. 5. 267.
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literarné-védnych publikaci (Janousek, Machala) o ném nelze najit mnoho informaci i kdyz by
se mu a jeho vedeni mohli vénovat v politicko-spolecenskych kapitolach normalizace. Zaroven
byva dost ¢asto jeho funkce popisovana v sekundérni literatufe a publicistice jako neukotvena
a jaksi jednorozmérnd. V téchto textech je Casto mnozstvi neuplnych ¢i vylozené mylnych

informaci, které roli Miroslava Miillera a jeho prace na UV jesté vice komplikuji.

Je totiz dost pravdépodobné (i kdyz zde opét ve vyzkumu narazim na kriticky nedostatek
pramentl), ze sam Miroslav Miiller nechtél, aby se o ném ve vetfejném prostoru psalo jinak nez
o Miroslavu Kapkovi. Proto totiz napiiklad ve Slovniku ceské literatury*>” z roku 1985 je pod
heslem Miroslav Kapek uvedeno kromé faktickych informaci jen to, Ze pracuje prosté od roku
1950 jako stranicky pracovnik UV KSC. Neni tam o ném tedy zhola nic, co by se tykalo jeho
kulturné-politické funkce dopodrobna, dokonce ani Ze pracuje na oddéleni kultury. Zarovei lze
fict, ze se po celou svou kariéru vefejnosti stranil. Jedinym jeho vystupem byl v roce 1975

zhruba étyfminutovy rozhovor v televizi®® a nikde jinde vefejné nepublikoval &i nereferoval.

Odhadem lze tedy vysledovat (a potvrzuji to v podstaté nize v kap. 2.3), ze sdm Miiller
svoji praci minimalné $iroké vetejnosti Casto tak trochu zastiral. Miillerova vlastni strategie
kulturniho prostoru byla tedy takova, ze si smérem k vné&jsimu medidlni pozornosti vytvarel
narativ lidového, upiimného a humorného spisovatele popularni fikce. Zadnad konkrétni
politické role Miroslava Miillera nebyla Siroké vetfejnosti zndma. Dokonce ani z oslav Zivotnich
jubilei v Literdrnim mésicniku nebo Zivotu strany nejde rozkli¢ovat, jakou politickou roli
Miiller ve strané mél. Okem jeho profesni prace na UV KSC si udrzoval roli samoziejms jinou,

budu se ji vénovat v nasledujicich ¢astech.

V dalSich dvou podkapitolach se budu vénovat tvorbé profesniho profilu Miroslava
Miillera. Bohuzel k jeho osobnim nazorm na kulturni ¢i ideologické déni neni prament
mnoho, resp. je to mozné zprostiedkovat jen pies kulturni agendu UV ¢&i rozhovory s pamétniky
na setkani s Miillerem. O to vice je tak podle m¢ dulezitd soustavna kritika téchto prament,
protoze Miiller v nich zpravidla vystupuje jako centralni postava restrikci normaliza¢ni kultury.
Tento modus lze jen pies zkoumani pramenné slozky tézko posuzovat. Patrné vétSina nize
zminénych pramenti (které se netykaji oficialnich dokumentti UV) uz v dobé svého vzniku byla

zatiZzena tenden¢nim vykreslovanim Miillera jakoZto hlavniho nepfitele svobodné tvorby v

137 Miroslav Kapek. In: Slovnik ceské literatury 1970-1981: bdsnici, prozaici, dramatici, literdrni védci a kritici
publikujici v tomto obdobi. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1985.s. 161-162.
138 Kultura  75. TV, Ceskoslovenska televize, 8. zai 1975. Dostupné také  zde:
https://euscreen.eu/item.html?id=EUS_CE9471428E2644B188D5BDA4412204BA.
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Ceskoslovensku. Zaroveti jsem se ale i tak snazil kritickym vyzkumem zprostiedkovat moznosti
badani o tomto tématu optikou napiiklad vzpominani Jaroslava Cejky, Karla Martinka a

podobné.

Revalidace a kritika takovych prament je velmi obtiznd, protoze ani pti kombinaci
Miillerovych projev, stranické prace nebo informaci o ném, nelze v symbioze s jeho vefejnym
narativem reinterpretovat soucasné vysledky. Pokud se mu naptiklad vénovaly Casopisové
¢lanky ¢i dobova literarni kritika, bylo to tradi¢né jen optikou toho, ze se psalo pievazné o jeho
dile a jen mimochodem byla zminéna i informace, Ze je to stranicky funkcionaf na UV. Do jisté
miry jsem si tedy védom, ze nasledujici odstavce podkapitol mohou byt az piili§ popisné.
Zaroven jsem se ale v podkapitole 2.3 snazil ptedstavit koncepci Miillerova osobniho fizeni a
agendy na oddéleni kultury UV KSC. Samotnému studiu instrumentalizace moci na UV je
literatury vénovano mnoho, v tomto piipadé jsem se chtél spiSe zaméfit opét na Miillerovu roli

v celém procesu.

2.2 Politicka kariéra Miroslava Miillera do roku 1972

Miroslav Miiller se narodil roku 1926 v Bustéhradu u Kladna, jeho otec pracoval jako
délnik v Zelezdrnach a matka jako ucitelka. V dobé okupace studoval na redlném gymnaziu v
Kralupech nad Vltavou az do roku 1944, kdy byl totaln¢ nasazen do technickych jednotek
vojska v Kolin€. Roku 1945 byl pét dni véznén kviili svym protinacistickym vyroktim. Z vézeni

utekl, nékolik tydnt se skryval a pozdéji se ptihlasil k revoluénimu vyboru ve Steheléevsi.'*

Po osvobozeni dokon¢il gymnéazium a po maturité pracoval jako administrativni ufednik
na sekretariatu pro obnovu Lidic a Lezakl. Pii praci také zacal studovat na univerzité estetiku
a sociologii. Studia nedokon&il a roku 1947 z povéfeni Krajského vyboru KSC zacal pracovat
jako krajsky tajemnik Svazu pratel SSSR na Kladné. Od roku 1947 postupné pracoval na
riiznych ufednich pozicich zastitovanych KSC a také dokongil roku 1950 povinnou vojenskou
sluzbu. V poloving padesatych let studoval v Moskvé na tiileté Vysoké stranické $kole pti UV
KSSS (absolvoval 1957). Mimo jiné jeden z jeho domacich spoluzakl pfi studiich byl také
Alexandr Dubéek.2 Zaroven Miiller pracoval uz v té dobé jako vedouci odboru mezinarodniho

oddéleni na UV KSC. V jeho studijnich vysledcich, které KSSS predkladala KSC, se Ize doéist,

139 Nérodni archiv Ceské republiky, Archivni fond KSC — Ustiedni vybor 1945-1989, Praha — sekretariat 1954-
1962, sv. 113, Archivni jednotka/Bod schtize 155/4, stranicky profil Miroslava Miillera (1956). s. 8-9.

140 BURGET, Eduard a David HERTL. Miroslav Miiller, $éf kultury od normalizace po pfestavbu. CRo Plus
(Portréty, ep. 5. ¥ijna 2017). [podcast], 2023 [cit. 2023-09-25]. Dostupné z: https://plus.rozhlas.cz/miroslav-
muller-sef-kultury-od-normalizace-po-prestavbu-6508086.
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ze vynikal velmi dobrou znalosti ruského jazyka a ze dlouhodobé¢ ve vSech predmétech studuje
s vyznamenanim.'*! Jeho kompetence byly na KSC uZ v padesatych letech ocenény do takové
miry, ze ho UV zatadil do funkce vedouciho referenta pro komunikaci s SSSR. Stalo se tak
roku 1957.1%2 Do jisté miry je pravdépodobné, Ze se v této dobé seznamil v SSSR napiiklad i s
Leonidem Iljicem Breznévem a udrzoval i s jeho pfibuznymi nékolik desitek let pratelské
vztahy. Karel Martinek naptiklad uvadi, Ze provadél Breznévovu manzelku pfi prvni navstéve

Ceskoslovenska po Karlovych Varech pravé Miroslav Miiller.'*3

Minimaln¢ obdobi Sedesatych let bylo pro Miillera relativné klidnou dobou, kdy
pracoval stale na UV v odboru mezinarodnich vztaht. Casto také vzhledem ke své stranické
funkci jezdil do zahrani¢i, zejména pak do SSSR, Mad’arska a Rumunska, kam jezdil i na
rekreaéni dovolenou s rodinou.}**> Ani b&hem druhé poloviny Sedesitych let se nikdy
nepiihlasil k reformnimu proudy strany a ziistal tak dlouhodobé vérny jadru UV KSC, ktery si
ho v posudcich dlouhodobé cenil pro jeho stranickou praci i teoretické znalosti. Z archivu UV
se ale dochoval karny posudek, ktery byl predlozen na 43. schizi sekretariatu UV KSC dne 6.
kvétna 1964. Toto usneseni se vénovalo Miillerové diplomatickému jedndni s rumunskymi

komunisty. Konkrétné za ,,nevhodné chovani pri veceri u prileZitosti schuzky s delegacemi

bratrskych zemi RVHP*“1®,

Celé situace popsand v diivodové zprave se zd4 na jednu stranu vyslovené kuriozni, na

druhou stranu otevira otazky o presvédcené stranické piisluSnosti Miroslava Miillera v Sir§im

141 Narodni archiv Ceské republiky, Archivni fond KSC — Ustiedni vybor 1945-1989, Praha — sekretariat 1954-
1962, sv. 113, Archivni jednotka/Bod schiize 155/4, stranicky profil Miroslava Miillera (1956). s. 8-9. Mimo jiné
v dokumentu Narodni archiv Ceské republiky, Archivni fond KSC — Ustfedni vybor 1945-1989, Praha —
predsednictvo 1971-1976, sv. 34, Archivni jednotka/Bod schiize 35/10, stranicky profil Miroslava Miillera (1971).
s. 4. je zminka, Ze umi jesté srbochorvatsky, francouzsky a ¢ast. némecky. I Eduard Burget poukazuje na to, Ze to
byl na UV jeden z nejvzdélangjsich pracovniki s nejvétsim obecnym kulturnim piehledem. Srov.: BURGET,
Eduard a David HERTL. Miroslav Miiller, §¢f kultury od normalizace po piestavbu. CRo Plus (Portréty, ep. 5.
Fjna 2017). [podcast], 2023 [cit. 2023-09-25]. Dostupné z: https://plus.rozhlas.cz/miroslav-muller-sef-kultury-od-
normalizace-po-prestavbu-6508086.

142 Narodni archiv Ceské republiky, Archivni fond KSC — Usttedni vybor 1945-1989, Praha — informace pro
tajemniky, ukladaci ¢islo 1394, ndvrh usneseni jmenovani Miroslava Miillera do funkce vedouciho referenta pro
SSSR a zemé socialistického tabora, pfiloha 3 (16. 9. 1957). s. 4.

143 MARTINEK, Karel. Causa M. M. In: Reflex, 1990, & 29. s. 42-44.

144 Narodni archiv Ceské republiky, Archivni fond KSC — Ustfedni vybor 1945-1989, Praha — informace pro
tajemniky, ukladaci &islo 11169, povolenka UV KSC Miroslavu Miillerovi k osobni rekreaci do Mad’arska (20. 7.
1962).
145 Nérodni archiv Ceské republiky, Archivni fond KSC — Usttedni vybor 1945-1989, Praha — informace pro
tajemniky, ukladaci ¢islo 1394, povolenka UV KSC Miroslavu Miillerovi k osobni rekreaci do SSSR na pozvéni
sovétskych soudruhti (21. 6. 1963).
146 Narodni archiv Ceské republiky, Archivni fond KSC — Ustiedni vybor 1945-1989, Praha — sekretariat 1962-
1966, sv. 23, Archivni jednotka/Bod schlize 43/24, usneseni 43. schiize sekretariatu UV KSC, navrh
mezinarodniho oddéleni UV KSC na potrestani Miroslava Miillera, piiloha &. 1 (29. 4. 1964). s. 3.
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kontextu: .,V sobotu 25. 4. 1964 dopoledne navstivil s. Lastovicku*" spolu s jednim ¢lenem
rumunské delegace soudruh Lazarescu, kandidat UV Rumunské délnické strany. Soudruh
Lazarescu formalné vyslovil stiznost na chovani soudruha M. Miillera, zastupce vedouciho
mezindrodniho oddéleni UV KSC, pro incident, ke kterému doslo den predtim po veceii na

rozloucenou s delegacemi bratrskych stran.“*®

wPodle sdéleni s. Lazarescu doslo k vystupu, vyvolanému soudruhem Miillerem, ktery
ve stavu udajné ovlivnéném pozitim alkoholu obratil se na soudruha Lazarescu slovy: ,Co vy
to tam u vas v Rumunsku délate? * Na otdazku, ceho se to tyka, soudruh Miiller rekl: ,S C’z’ﬁany. ‘
Vytykal s. Lazarescovi, Ze nechdpe, o¢ jde, Ze si tam, v Rumunsku, hraji na schovavanou s
Ciriany, Ze i on, Lazarescu osobné véFi ve v§echno to, co v Rumunsku délaji, tj., ze s Ciitany je
mozno prijit k néjakému rozumnému zavéru.**® Na namitku soudruha Lazarescu, Ze on [patrné
soudruh Lazarescu] veri linii své strany, soudruh Miiller udajné odpovedel: ,Ty sam na nic
neveris. ‘ Soudruh Miiller dale rekl, Ze diive mezi nimi byla druzba velmi dobra, ted az neni —
pro jejich spojeni s Cifiany. Nakonec mu soudruh Miiller 7ekl: , Ty uz nejsi mij pritel, jdi K

certu. “1%0

Dale je v dokumentu uvedeno, ze se soudruh Lazarescu distancoval od chovani Miillera
a fekl, Ze s jeho nazorem naprosto nesouhlasi. Za tento incident se Miroslav Miiller omluvil a
pfiznal, ze k nému doslo kvili jeho hlouposti a opilosti. Ustiedni vybor RSR nepfijal viici
chovani Miillera Zadna opatfeni a soudruh Lazarescu osobné jeho omluvu pied Bohuslavem

Lastovitkou v dokumentu piijal.*® Sam Miroslav Miiller se pred UV KSC k této situaci

147y tomto kontextu se v dokumentu mluvi o Bohuslavu Lastovickovi. V letech 1964-1968 predseda Narodniho

shromazdéni CSSR, v dobé normalizace pak poslanec Snémovny lidu Federalniho shromazdéni. Lastovicka v roce
1964 celou zalezitost na UV vysetfoval a navrhl pro Miillera stranickou datku. Srov.: Narodni archiv Ceské
republiky, Archivni fond KSC — Ustfedni vybor 1945-1989, Praha — sekretariat 1962-1966, sv. 23, Archivni
jednotka/Bod schiize 43/24, usneseni 43. schiize sekretariatu UV KSC, navrh mezinarodniho oddéleni UV KSC
na potrestani Miroslava Miillera, pfiloha ¢. 3 (29. 4. 1964). s. 1.

148 Narodni archiv Ceské republiky, Archivni fond KSC — Ustfedni vybor 1945-1989, Praha — sekretariat 1962-
1966, sv. 23, Archivni jednotka/Bod schiize 43/24, usneseni 43. schiize sekretariatu UV KSC ze dne 6. 5. 1964,
navrh mezinarodniho oddéleni UV KSC na potrestani Miroslava Miillera, piiloha &. 3 (29. 4. 1964). s. 2.

149 Tato situace se pravdépodobné tyka mezinarodni politiky RSR v letech 1963-1964, kdy se Rumunsko snazilo
globalné se odtrhnout od vlivu SSSR, ale zistat stale socialistickou zemi. Napftiklad jako jedind zeme vychodniho
bloku v této dobé podpotila navrh OSN pro vytvoifeni zonu zdkazu jadernych zbrani v Latinské Americe. Ostatni
zemé v Cele s SSSR se k navrhu nevyjadiovaly. Tyto a dalsi akce v letech 1963-1964 mély za nasledek chladng;jsi
vztahy zejména s ostatnimi zemémi vychodu. Srov.: DRAGOMIR, Elena. Cold War Perceptions. Romania's
Policy Change Towards the Soviet Union, 1960-1964. Cambridge: Cambridge Scholars Publishing, 2015. s. 14.
150 Narodni archiv Ceské republiky, Archivni fond KSC — Ustfedni vybor 1945-1989, Praha — sekretariat 1962-
1966, sv. 23, Archivni jednotka/Bod schiize 43/24, usneseni 43. schlize sekretariatu UV KSC, navrh
mezinarodniho oddéleni UV KSC na potrestani Miroslava Miillera, piiloha &. 3 (29. 4. 1964). s. 2.
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zpovidal takto: ,,Se soudruhem Lazarescu se znam od roku 1952. Postupem doby se mezi nami
vytvorily blizké vztahy, tykali jsme si a on mne pri ruznych prileZitostech predstavoval jako
,star¢ho pritele ‘. Pri nasich drivejsich setkanich jsme se nevyhybali ani choulostivym otazkam,

jednali jsme spolu primo a otevriene.

Letos vsak prijel do Prahy ,novy‘ Lazarescu, o jehoz okdzale zdrzenlivéem chovani se
vedouct ostatnich delegaci pri rozhovoru se mnou vyjadrovali velmi jadrné. Z mé strany bylo
naivni, Ze jsem se v patek vecer dal oklamat jeho pratelskym jednanim, kdy mé objimal a rikal,
Ze jsme spolu vidycky jednali a budeme jednat ,po dusam’, se soudrinou otevienosti. Za
takovéto situace doslo k rozmluvé, o niz se pii stiznosti zmirnuje.*>* Dale letmo piSe o tom, Ze
precenil lidské vlastnosti s. Lazarescu a Ze se z urazeni této delegace se déla zbytecné politicky

piipad.

Ve zpravé ze zasedani je ale uvedeno, ze Miroslav Miiller el tenden¢né proti linii a
nazorové shodé UV RSR a ze soudruhu Lazarescu Miiller vylozené vytykd, Ze respektuje nazor
hloupy. Tim padem neslo dle soudu UV KSC tuto omluvu a vysvétleni posuzovat prvoplanové
jako roztrzku ,,starych pratel”. Situace byla ve vysledku vyhodnocena zasedanim tak, ze ji
vzhledem k politické roli Miroslava Miillera a vztahtim s RSR nelze podcenovat.’>® Vysledkem
celé této epizody bylo, ze UV na uréitou dobu zakazalo Miroslavu Miillerovi zi&astnit se
jakychkoliv mezinarodnich schiizi s bratrskymi zemémi. Bohuslav Lastovic¢ka sdm potvrdil, Ze

toto napomenuti a dtitka Miroslava Miillera nesmi byt brany na lehkou véhu.**

Dalsi nésledky tato situace uz ale neméla a linearni kariérni postup Miroslava Miillera
zlstal zachovan. K jeho ndzoriim na déni ve strané béhem konce Sedesatych let se 1ze naptiklad
v posudku pfi jeho jmenovani do funkce vedouciho kulturniho oddé€leni docist nasledujici: ,,V
letech 1968-7969 stal s. Miiller od samého pocatku pevné a nekompromisné na spravnych
stranickych pozicich a velmi aktivné vystupoval proti oportunistickému nebezpeci v nasi strané.
Plné se podilel na ozdraveni politické situace jak v [mezinarodnim] oddéleni, tak na
zahranicné-politickéem useku. Svou praci pozitivné prispél téz ke zpracovani nékterych
zdkladnich stranickych dokumentii z posledniho obdobi. Kazdodennim usilim o sprdavné

provadent politiky strany je prodchnuta jeho aktivni politicka cinnost. [...]“*°

152 ramtéz. s. 3.

153 Tamtéy.

154 Tamtéz.

155 Narodni archiv Ceské republiky, Archivni fond KSC — Usttedni vybor 1945-1989, Praha — piedsednictvo 1971-
1976, sv. 34, Archivni jednotka/Bod schiize 35/10, stranicky profil Miroslava Miillera (1971). s. 4.
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V roce 1969 uz ho Vasil Bil'ak jmenoval vedoucim oddéleni mezinarodnich vztaht s
Miiller si tak ziskal jistou pozici na UV i v dob& normalizace a prvotnich stranickych ¢istek. Do
jisté miry mu také Bilak v pfiloze stanovil relativné velké mnozstvi dil¢ich tkold, které bylo
podle KSC tieba sjednat. Bylo to zejména zplo§téni administrativnich organdi a vytvoreni
novych odborii tykajicich se koncepci zahraniéniho styku.!®® Zaroveri se na zadatku
sedmdesatych let stal jednim z dilezitych ¢lend takzvané ideologické komise. Tedy stranického
aparatu, ktery disledné vyhleddval nezddouci a v tehdejSim staté nekonformni zivly a

zpracovaval strategie jejich potirani.*>’

2.3 Politicka kariéra Miroslava Miillera s pfihlédnutim k jeho Fizeni oddéleni

kultury UV KSC (1972-1989)

Roku 1972 opét Vasil Bil'ak (i na védomi a doporuceni naptiklad Gustava Huséaka)
dosadil Miroslava Miillera jako vedouciho pracovnika, nyni jiz v oddéleni kultury. Od tohoto
roku 1ze Miillera dlouhodobé¢ nalézt jako autora mnoha referétii a riznych Setfeni a pozndmek
k chodu kultury v CSSR. Zaroveti to byl hlavni iniciator veskerych kulturnich oslav a vénoval
se na UV zejména problémim socialistické kultury a jeji propagace. Vétsina jeho kulturnich
referati a ndvrha spada spiSe do obdobi let osmdesatych i1 kdyz si svoji pracovni pozici udrzel
bez piestavky od roku 1972. Zarovenn pravé v tento rok zacal participativné pfispivat do

ceskoslovenského kulturniho prostoru publikaci vlastni tvorby.

Jak uvadél ve svém vyzkumu Eduard Burget, funkce vedouciho oddéleni kultury na UV
KSC byla velmi vyznamna. Pod jeho spravni moc spadala veskera kulturni a ideologicka
agenda na UV. Teoretické modely, které jsem piipomnél v kapitolach 1.2 a 1.3, tak spadaly pod
agendu celého kulturniho oddéleni, coZz Miroslavu Miillerovi ve vefejném prostoru ziskavalo

nalepku hlavniho kulturniho revizora.!®8

Pti vyzkumu planti oddéleni kultury pro celkové obdobi 1ze v podstaté fici, ze centralné
tizena agenda oddé&leni kultury na UV byla ale v podstaté pod vedenim Miillera monoliticka.
Zmény v planech se projevovaly vétSinou jen v Cislech ¢i riznych apelech na to, co

pravdépodobné UV usneslo a jak by se k tomu oddgleni kultury mélo vyjadfit. Dlouhodobé 1ze

156 Narodni archiv Ceské republiky, Archivni fond KSC — Ustfedni vybor 1945-1989, Praha — sekretariat 1966-
1971, sv. 35, Archivni jednotka/Bod schiize 58/7, navrh na zménu vnitini organizace oddéleni mezinarodni
politiky UV KSC, ptiloha 3 (8. 7. 1969). s. 2.

157 BURGET, Eduard a David HERTL. Miroslav Miiller, §¢f kultury od normalizace po piestavbu. CRo Plus
(Portréty, ep. 5. iijna 2017). [podcast], 2023 [cit. 2023-09-25]. Dostupné z: https://plus.rozhlas.cz/miroslav-
muller-sef-kultury-od-normalizace-po-prestavbu-6508086.
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v planech nalézt dusledné feSeni témat, ktera byla v narativu marxismu-leninismu pro kulturu
dilezita. Jednalo se o nutnost vychovat socialistickym uménim novou generaci tviirct, o Sifeni
socialismu v lidu, o bratrské spolupraci s ostatnimi stity a podobné. Plany také tematicky
navazovaly na sjezdy KSC, kde byly pfijaty usneseni pro zmény, které bylo nutno v planovani
reflektovat. Zaroven Ize ale 1 bez kvantitativniho vyzkumu fici, Ze Skéla téchto témat byla velmi

omezena a feSeni téchto problémi velmi nekoncepcni.

Ridici agenda v ¢ele s Miroslavem Miillerem tedy piebirala i vracela veskeré kulturni
modely Fizeni smérem k zasedanim UV KSC. Vétsina riznych naplanovanych oslav a akei se
bud’ tykala vylozené KSC (napiiklad 60. vyro&i zaloZeni strany) ¢ k oslavé a nasledné agitaci
na socialistickou interpretaci kulturnich osobnosti (naptiklad 100. vyroci od narozeni Jaroslava
Haska). Tyto dva mody udélosti byly v pfipad¢ kulturniho fizeni primarni pro oblast Skolstvi,
védy a kultury a UV to nasledné potvrzoval tim, Ze spojoval viechny tyto oblasti do stejného
planu.’® Naptiklad v planu kultury pro rok 1981: .,V oblasti kultury bude v roce 1981 ¢innost
zaméfena v souladu s usnesenim 18. zasedani UV KSC predevsim na zabezpeceni iikolii
vyphvajicich z pripravy XVI. sjezdu strany, na rozpracovani a plnéni jeho zdveru, jakoz i na
cinorodou ticast kultury v celospolecenské aktivité spjaté s 60. vyrocim zalozeni KSC a volbami

do zastupitelskych organi. [...]**%°

Zajmu o socialistickou propagaci kultury smérem k vySe uvedenym vyro¢im a sjezdiim
KSC se dokument vénuje jesté podstatné déle (cca. dalich Sest tiskovych stran) na vice riiznych
mistech. Oproti tomu se ve stejném dokumentu mtize ¢tenat docist naptiklad o problému stavu
umeélecke kritiky, pro ktery usneslo oddéleni kultury toto jediné jednoduché stanovisko: ,,V roce
1981 bude zhodnocen soucasny stav umélecké kritiky a na tomto zdklade budou navriena

opatieni pro jeji zkvalitnéni a dalsi rozvoj. %!

Nejen na tomto jediném piikladu je zde vidét absolutni nepomér zadadvanych tkold v
planech a zejména strategie jejich plnéni. Na tuto stranickou regulaci ze strany UV narazelo
oddéleni kultury i samotny Miroslav Miiller vcelku pravidelné. VétSina kulturnich snah se
vénovala medialni agitaci a jakési formé ptipravy rtiznych typt oslav. V roce 1983 si dokonce
sam Miiller na poradé¢ k fidici praci ministerstva stézuje na letargii a pasivitu pii vyfizovani

agendy smérem k UV: ,[...] je to predevsim formalnost, nediislednost pii napliiovani kulturné-

159 Narodni archiv Ceskp’ republiky, Archivni fond KSC — Ustiedni vybor oddéleni kultury (nezpracovano), plan
prace oddéleni kultury UV KSC 1980-1982. s. 7.

160 Tamez.
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politickeho programu strany, profesionadlni neschopnost nahrazovana byrokratickymi kroky, az

udivujici nerozhodnost, zdlouhavost pri zajistovani vikolii, chybi iniciativa [...]*1%2

Nebo napftiklad velmi strohé piipominky Miroslava Miillera k praci Ministerstva kultury
CSSR pro rok 1983: ,,Netolerovat nedostatky, zlepsit pracovni moralku, dodrzovani pracovni
doby MK i v oddéleni kultury, zlepsit Fizeni, stanovit jasnou koncepci price.“'*® Timto

modelovym systémem byla v podstaté¢ fizena veskera personalni agenda kulturnich zmén.

Miiller se ucastnil zasedani zejména bud’ jako Ucastnik urcitych akci, o kterych pak
informoval obecné na UV nebo vétsinou jako autor referatl. Ty byly opét také v podstaté
monolitické a penzum témat bylo velmi omezené. Dlouhodobé si v nich Miiller stézoval jednak
na nekompetentni a piebyrokratizované kroky kulturni agendy, na druhou stranu ale opakoval
heslovita klisé a fraze z plana predchozich let. Naptiklad v jeho referatu z kvétnové porady
oddéleni kultury UV z roku 1982 v podstaté opakuje zapis ze zasedani strany a velmi fadné
popisuje stranickou agendu kulturni apropriace: ,,Jadrem a hlavnim smyslem komplexniho
rozvoje kultury je pro nas aktivizace vSech tvorivych sil ¢lovéka a jejich plné spolecenské
uplatneni, Siroké zakotveni kultury v zZivoté celé spolecnosti a kazdého clovéeka, vyrazné zvyseni
vSech forem ucasti lidovych mas na tvorbé duchovniho a kulturniho bohatstvi socialistické

spolecnosti.*1%*

V podobném duchu je 1 vétSina jinych Miillerovych referati a opétovné se agenda
odd¢€leni kultury snazila de facto kazdoro¢né popisovat velmi dlouze, pro¢ je kultura v
socialistické spolecnosti dlilezitd s pouzitim klasického marxisticko-leninistického narativu o

rustu socidlné-formativni tlohy kultury.

Relativné zajimavé je ale to, Ze aCkoliv se plany a referaty odd¢€leni kultury vénovaly
vécem velmi obecnym, nikdy zde nejsou reflektovany individualni problémy, ke kterym by se
mohlo oddéleni vyjadiovat. V ptipadé, kdy naptiklad Miiller mluvi v bieznu 1982 o ,,aktudlnich

problémech Fidict, kadrové a ideové tviirci cinnosti v Cs. filmu'®® by se udastnik schize

162 Nrodni archiv Ceské republiky, Archivni fond KSC — Ustiedni vybor oddéleni kultury (nezpracovano), porady
vedeni oddéleni kultury UV KSC a vedeni Ministerstva kultury CSSR 1983-1988. s. 1.
163 Tamtéz. s. 2.
164 Nérodni archiv Ceské republiky, Archivni fond KSC — Ustiedni vybor oddéleni kultury (nezpracovano), plan
prace oddé&leni kultury UV KSC 1980-1982, piiloha Referat s. M. Miillera na poradé vedoucich oddéleni kultury
UV bratrskych stran 12.-15. 5. 1982. s. 3.
165 Nérodni archiv Ceské republiky, Archivni fond KSC — Ustiedni vybor oddéleni kultury (nezpracovano), plan
prace oddéleni kultury UV KSC 1980-1982, piiloha Program pobytu studijni delegace UV KSC vedené s. M.
Miillerem v Moskvé 15.-18. 3. 1982. s. 3.
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nedozvédél o konkrétnich problémech ve filmech zhola nic kromé toho, ze s hodnotami
socialistické spolecnosti pracuji nedisledné a ze je jest¢ mnoho ukolt, které ma socialisticky
film plnit. Zkratka celé oddéleni kultury se vénovalo spiSe popisnym jeviim v obecné linii

strany.

V podstaté lze tedy fict, Ze planovani a reflexe plant kultury na UV byla &innost v
podstaté byrokratickd a velmi fadn¢ udrzovana. VéEtSina nechvalné zndmych kulturnich
provérek nebo restriktivnich opatfeni je Miillerem 1 jeho tymem tak obecn¢ napsana, ze 1ze v
podstaté tuto restrikci pouzit na jakykoliv negativni jev v tehdejSim kulturnim prostoru. Tyto
restriktivni zdkazy ale tvoii jen velmi malou ¢ast veSkerého kulturniho planovani a porad.
Majoritni ¢ast programu agendy zabraly pfipravy na kulturni oslavy statnich a stranickych
svatki. Pokud byly nalezeny reflektivné v planech n&jaké chyby, vétSinou na né vedeni
upozoriiovalo, ale feSeni byla velmi nekoncepcéni a obecnd. Plany byly také od sebe velmi tézko

rozeznatelné a v podstaté se obsahem po celou dobu sledovani 1972-1989 nelisi.

Pomérné zajimavé je, Ze Miroslav Miiller se nejvice vénoval referatim a planim na
oddéleni kultury zejména v letech roku 1980-1986.1% V dobé jeho funkce v letech 1972-1980
je o ném zminka v pramenech jen jako o vedoucim pracovnikovi urcitych projektii. Textd nebo
prednasek v téchto letech publikoval dost mélo a jsou vSechny podobné kratkého charakteru a
formy. Od roku 1980 se situace trochu méni a Miiller za¢ina uvadét riizné schiize a otevirat dil¢i
problémy kultury a jejich realizace z piedchozich let.®” Zejména v letech 1981-1983 se
Miroslav Miiller vénoval na UV zjistovanim problémil v agendé réiznych nakladatelstvi nebo
filmovych produkénich spolecnosti. V textech planu oddéleni kultury se vénoval od

osmdesatych let i vyse honorafi umélci a podobné!®® Ziroven pravé v dobé ranych

166 Mimo jiné je to také obdobi, pfi kterém napt. Eduard Burget mluvi o profesnim vrcholu kariéry Miroslava
Miillera. Srov.: BURGET, Eduard a David HERTL. Miroslav Miiller, $éf kultury od normalizace po piestavbu.
CRo Plus (Portréty, ep. 5. Fijna 2017). [podcast], 2023 [cit. 2023-09-25]. Dostupné z:
https://plus.rozhlas.cz/miroslav-muller-sef-kultury-od-normalizace-po-prestavbu-6508086.

167 Reflexi realizace plnéni viech téchto planii oddéleni kultury UV vétiinou ale nefesilo. Nutno podotknout, Ze
kulturni rezim té doby se citil v mnoha ptipadech v takové krizi, Ze si i realizace plant piedchozich svymi
krizovymi situacemi zaméstnanci UV ¢asto omlouvali. V letech 1972-1977 byl tehdejsi narativ krize vidén snahou
odstiihnout se od piedchozi dekddy a snaha vybudovat novy realny socialismus. V letech 1977-1984 byla zase v
dokumentech UV krizové situace takové, Ze se zacaly tvofit silné obéhy paralelni kultury a rezim se musel
distancovat zejména o snahy undergroundu a Charty 77. Konec osmdesatych let zase zasahlo obdobi piestavby,
které opét vytvarelo nutnost navrzeni kritické vedouci strategie pro centralné planovanou kulturu a jeji nové
sméfovani. VSechny tyto situace je ale tieba chapat jako velmi obecné. Spise jde o nastinéni toho, Ze pokud
prameny oddéleni kultury UV hovoii o krizich a nemoznosti pojmenovat stav kultury, fesi to pravdépodobné v

dtsledku vyse jmenovanych celospolecenskych problémi tehdejSiho socialismu v praxi.

168 napf. Narodni archiv Ceské republiky, Archivni fond KSC — Ustiedni vybor oddéleni kultury (nezpraocvéano),

porady vedeni oddéleni kultury UV KSC a vedeni Ministerstva kultury CSSR 1983-1988, piiloha spole¢na porada
vedeni oddé&leni kultury a Ministerstva kultury CSSR. s. 1-2.
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osmdesatych let zadalo oddéleni kultury UV strukturalng vnimat chyby centralng fizené modelu

a pfedavat tyto informace ideologickym komisim.

Obecné lIze ale 1 tak fict, Ze silna byrokraticka forma fizeni se nezménila po celou dobu
tohoto obdobi. Odd¢leni kultury také jako orgéan nikdy nezavadé€lo individualni restrikce, resp.
mluvi o kulturnich Sktdcich obecné. Typické normalizacni ideové provérky tak byly v fizeni
samotnych kulturnich pracovnikii a jejich interpretaci toho, kdo nevyhovuje marxisticko-

leninistickym idealim kultury.

V podstaté¢ jediny vefejné-medialni vystup Miroslava Miillera byl rozhovor v
Ceskoslovenské televizi v zaFi roku 1975. Cela stopaz poradu Kultura 75 se vénovala zejména
historii Ceskoslovenské televize a Ceskoslovenského rozhlasu optikou socialistickych hodnot.
Zaroven bylo v pofadu udéleno nékolik kulturnich cen. Ke konci se zde objevil i zhruba
Styfminutovy rozhovor Miroslava Miillera, kdy se ho redaktorka CST ptala na zhodnoceni

kulturni situace a jeho nazor na kulturni déni v posledni dekad¢ socialismu.

Nutno dodat, Ze i tehdejsi optikou medialné-teoretickych formati se nejedna tak uplné
o rozhovor v pravém slova smyslu. Miiller zde dostane od redaktorky zhruba tfi velmi obecné
otazky vénujici se kulturnimu ramci CSSR. Odpovédi Miroslava Miillera jsou takika predteny
Z papiru, a dokonce mnohdy ani nekoreluji s dotazovanym obsahem. Zaroven se zde v jeho
rétorickém projevu nachazeji typické normalizacni floskule podobné internim dokumentiim z
UV KSC. V tomto piipadé Miillerova jediného rozhovoru Ize tak mluvit spise o referatu, mimo

jiné formatu v tehdejsim prostfedi velmi ¢astému pravé pro agendu UV.

Jako kratkou ukédzku tohoto ztohoto televizniho rozhovoru vybiram Miillerovu
dobovou interpretaci obdobi dynamického ristu po 14. sjezdu KSC (1971): ,,Po 14. sjezdu KSC
zacind nase umélecka kritika opét slouzit rozvoji a umeni. To vsak viitbec neznamend, Ze bychom
meéli byt spokojeni s jeji urovni. Stdle jesté nedrzi patiicné krok s vyvojem, je casto dosti
namatkova, povrchni, nezridka diletantska. [...] Samoziejme, antikomunisticti bonzové a jejich
lokajickové by chtéli vysledky Helsinské konference zneuzit v zajmu jednostrannych vyhod.
Chteli by nam pripisovat jaké kulturni hodnoty, ¢i lépe Feceno pahodnoty mame ze zapadu

dovazet. [...]“1°

189 Kultura 75. TV pofad, Ceskoslovenska televize, 8. zaH 1975. Dostupné také zde:
https://euscreen.eu/item.html?id=EUS_CE9471428E2644B188D5BDA4412204BA.
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V podstaté v celém useku rozhovoru s Miillerem se divak nedozvi o kultufe nic jin€ho,
nez jaky byl jiz stanoveny vetejny narativ. Kultura je zde hodnocena opét vSeobecnou optikou
lidové prospésnosti, vychovy a didaktiky. Tedy cely akt Miillerova referatu neslouzil v
tehdejSim roce k nicemu jinému nez jen k opétovnému revalidovani oficidlniho normaliza¢niho
diskurzu o kulturnich hodnotach a jejich krizi. Cely rozhovor tak piisobi velmi tendencné a
snazi se obsdhnout obecné problémy kulturniho prosttedi tehdejsi doby, na které ale Miiller
nenahlizi z jiného nez stranického hlediska. V optice zkoumani Miillerova profesniho zivota a
jeho pohledii na kulturni fizeni se nejedna o nijak obsahové novy text. Jak jiz bylo naznaceno,

tento kulturni referat i formalné navazuje na obecnou strategii UV smérem vystupu k vefejnosti.

Cim se ale price Miroslava Miillera narozdil od ostatnich organtt UV odlisuje, je
kontaktni fizeni kultury mimo kruhy KSC. Tedy napfiklad pravé nechvalné znamé dobové
kulturni provérky. Miroslav Miiller byl obecné spiSe zndm tim, Ze se osobné znal s drtivou
vétSinou umélcti a mnohym z nich i pomahal v kariéfe. Pokud tedy naptiklad zakéazal nékterym
umélciim na &as publikovat, nefesilo se to takika nikdy na roving organti UV. Tim padem pro
to ani Gasto neexistovaly patfi¢né dokumenty.”® Pravé timto stylem individualniho posouzeni

oddéleni kultury zadévalo stranikiim osobné¢ posuzovat tvorbu a ptipadné pak zadavat restrikce.

Bylo uz v té¢ dobé€ i v centralizovaném rezimu patrné jasné, Ze Miillerova stranicka prace
musi odpovidat oficidlnimu narativu strany a v pfipadé jeho funkce by ji pievzal jiny stranik.
Rizené politbyro na UV totiz mélo pramalo do¢inéni s tim, jak na kulturu opravdu reagovala
spole¢nost a proste si udrzovalo svijj stranicky status. Jak se ale k tomuto vedeni vyjadrtil Eduard
Burget, ,,démonizovani Miroslava Miillera neni na misté. Kdyby na zidli vedouciho oddéleni
kultury nesedel on, dosadili by tam Alois Indra nebo Vasil Bilak nékoho jiného. Mozna tvrdsiho,

moznd ne.“t"

V jeho praci lze tak nalézt rozli€ny material, ktery se tykéd nejen literatury, ale také
filmového nebo hudebniho primyslu. V dob¢ po roce 1975 si Miiller vybudoval vétsi pozici v

kulturné-socidlnim prostiedi nez méli ministii kultury.!’? Zarovei se osobné znal s mnoha

170 Mezi témi nejznaméj$imi napt. zpévak Jiti Korn. Srov.: BURGET, Eduard a David HERTL. Miroslav Miiller,
$¢f kultury od normalizace po piestavbu. CRo Plus (Portréty, ep. 5. Fijna 2017). [podcast], 2023 [cit. 2023-09-25].
Dostupné z: https://plus.rozhlas.cz/miroslav-muller-sef-kultury-od-normalizace-po-prestavbu-6508086.

1 Tamtéy.

172 Mohla za to patrné role Miloslava Briizka, ministra kultury v letech 1969-1974. Ten byl dlouhodobé teréem

stranické kritiky za to, Zze nepodniké radikalni kroky k potirani Skodlivych vlivii v kulturnim prostoru. Praveé v
dobé problematické Bruzkovy vlady se Miiller stal zastancem tvrdych Bilakovskych nazort v ptipadé kulturnich
restrikci. To mu do jisté miry vyslouZilo neménnou roli kulturniho ideologa a predsedy oddé&leni kultury UV KSC
i po dalsich vladach.
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lidmi, ktefi v tomto prostiedi pracovali, a to 1 z fad umélcti. Po revoluci na n¢j v ¢asopisovych
rozhovorech vzpominali napfiklad Karel Gott nebo Jitina Bohdalova.l™ Optikou téchto
zkoumanych rozhovort Ize dospét k zavéru, Ze napiiklad Karel Gott o ném nemluvil vylozené

jako o $patném &lovéku nebo o ,katu ceské kultury ™.

wMiroslav Miiller byl takovy rozsafny strejda. Kdo ho poznal lip, tak vedel jak na néj. A
ja se naucil, ze s takovymi lidmi se da jednat. Ja ho trochu poznal, takze vim, Ze to nebyl zly
clovek, nebyla to kreatura. On také nekteré veci zachranil. Muzu mluvit jen za sebe, ale myslim,
Ze by to potvrdili i jini. V roce 1979 jsem napriklad vyddaval album Romantika [1979,
SUPRAPHON]. Na krasnou pisenn All By Myself [cover verze pisn¢ z r. 1975] mi napsal
Zdenéek Borovec text Kam Sel muj bratr Jan. To byla takova sila, to by jen nejveétsi zabednénec
nepochopil, ze je to o Palachovi. Deska byla vydavana presné v lednu 1979, Supraphon odhadl
naklad 150 000. Jenomze jesSté predtim se zacalo SiFit po Praze, Ze je tam pisen o Palachovi a
snad az na UV KSC se resilo, Ze se ta deska musi stahnout, sesrotovat a zlikvidovat. Miiller si
mé pozval, vzal mé stranou. ,Podivej se, bambulo, mné nebudes nic vykladat. To je jasny, Ze je

to o Palachovi, to kazdej poznd. Ale néjak to udélame. Vzdyt to jsou blbci, takova krasnd

deska. “1™

Napftiklad v ptipad¢ Véry Chytilové je ale evidentni, Ze se snaZzil vyjednavat pro umélce
mezi rezimni moci alespont néjaké kompromisy. Napiiklad v roce 1976 Miiller doporucoval
Chytilové apologizujici politické kroky k prezidentu Husakovi. V roce 1979 StB zachytila
telefonni hovor mezi ni a Miillerem, ve kterém ji zpravoval o sou¢asném déni a rezoluci jeji
tvorby na UV. Samotny Miiller v piepisu hovoru nékolikrat vyjadiil Chytilové podporu (ackoliv
Jj1 osobné& oznacil za disidentku) a celou situaci v tomto spektru zjednodusil tim, Ze ,,preci ona
dobie sama Vi, Ze existuje urcité oficidlni stanovisko*1"® Chytilova sama poté né&kolikrat
uvedla, Ze nékteré aspekty jeji filmové tvorby pravidelné konzultovala jesté v druhé poloving

sedmdesatych let pravé s Miillerem.”’

173 BURGET, Eduard a David HERTL. Miroslav Miiller, §¢f kultury od normalizace po piestavbu. CRo Plus
(Portréty, ep. 5. iijna 2017). [podcast], 2023 [cit. 2023-09-25]. Dostupné z: https://plus.rozhlas.cz/miroslav-
muller-sef-kultury-od-normalizace-po-prestavbu-6508086.
174 SVEHLA, M. Mafie Heleny Vondrackové. In: Respekt, 2002, &. 33. s. 33-35.
175 BURGET, Eduard a David HERTL. Miroslav Miiller, §¢f kultury od normalizace po piestavbu. CRo Plus
(Portréty, ep. 5. ¥ijna 2017). [podcast], 2023 [cit. 2023-09-25]. Dostupné z: https://plus.rozhlas.cz/miroslav-
muller-sef-kultury-od-normalizace-po-prestavbu-6508086.
176 KOURA, Petr. Saici a kralovna. Statni bezpe¢nost a Véra Chytilova v obdobi normalizace. In: KOPAL, Petr.
(ed.). Film a déjiny. 4, Normalizace. Ustav pro studium totalitnich rezimi, 2014. s. 86.
Y7 Tamtéz. s. 95-96.
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Miiller se také sam zcastiioval umeéleckych predstaveni a Casto osobn¢ diskutoval
s umélci samotnymi. P¥i jedné z repriz hry Latriny od Karla Sidona vzpominal Jaroslav Cejka

na prvni setkani s Miillerem takto!’®:

[...] byl to vedouct oddéleni UV KSC Miroslav Miiller s celym svym oddélent kultury.
Vsichni mu zacali lézt do zadku, ale on se hrnul dal do hledisté, posadil se a zacalo se hrat.
Stali jsme v predsali s Karlem Klimou, vedle se hralo, my byli zvykli, Ze normalné pri tom lidi

vou smichy [...]

[...]1 4 bylo, jak se Fika, vvmalovano. Miiller to ukoncil tim, Ze ta hra by se dala smést ze

stolu. , Proc nehrajete néjaké optimistické véci, jako jsou treba Wolkerovy balady? *

[...] 4 to jeste ten Miiller, kdyz z Rubinu odchdzel a my stali u barpultu, kde jsme
likvidovali ty pandky, které jsem vyhral, se u mé zastavil, popldacal mé po rameni a rekl: , Hlavu

vzhuru, soudruhu Cejko, tak to v Zivoté chodi. Jednou té pojebeme, podruhé te podrzime. «l79

Cela epizoda navitdvy Miroslava Miillera je v podani Jaroslava Cejky podstatnd
chaoticky vyli¢ena. Slo ale o to, Ze uvedena hra Latriny Karla Sidona méla jakési politické
ptesahy, protoze otevirala aluze na politicko-represivni tdbory v SSSR. Publikum celkové bylo
atmosférou piijezdu navstévy kulturniho oddéleni tak znepokojeno, Ze se pii hie podle Cejky
ani nesmdlo a ke konci doslo k lehké rozepii ndzoru kulturniho oddéleni a produkénich
pracovniki v &ele se Sidonem a Cejkou. Zaroveti byla posléze hra na popud Miroslava Miillera

zakéazana, 180

Osobné¢ se ale Miiller znal 1 s umélci, kteti za nim chodili dobrovolnég si ovéfit, zda by
jejich tvorbu vetejné nepodpofil. Naptiklad velmi ptatelsky vztah s nim mél FrantiSek Janecek,
kterému Miiller v osmdesatych letech také napsal pistiovy text pro jeho popovou skupinu Kroky

Frantiska Janecka.*®* DGvérné se znal ale i naptiklad s rezisérem Karlem Steklym, se kterym

178 Jednalo se o jednu z repriz hry Latriny Karla Sidona konanou roku 1972,

179 URBASEK, Pavel a VANEK, Miroslav. Vitézové? Porazeni?: Zivotopisnd interview. 2. dil, Politické elity v
obdobi tzv. normalizace. Praha: Prostor, 2005. s. 24-27.

180 Tamez.

181 Napt. k pisni Lucie napsal Miiller (pod pseudonymem Miroslav Melen) na hudbu Frantiska Janecka piseni
interpretovanou Michalem Davidem na albu Discopiibéh (1986). Cela pisefi méla pravdépodobné vzniknout jako
ironicky Zert Miillera na to, Zze podobné romantické texty Michala Davida by dokazal sepsat za jeden vecer. To se
mu pravdépodobné také povedlo. Srov.: BURGET, Eduard a David HERTL. Miroslav Miiller, §éf kultury od
normalizace po piestavbu. CRo Plus (Portréty, ep. 5. Fijna 2017). [podcast], 2023 [cit. 2023-09-25]. Dostupné z:
https://plus.rozhlas.cz/miroslav-muller-sef-kultury-od-normalizace-po-prestavbu-6508086. Také napf. rozhovor s
Michalem Davidem: DAVID, Michal, Filip NACHTMANN a Jakub KVASNICKA. Michal David o
vyznamenani: Zeman na klin€? Jen do mé!. Tyden.cz [online rozhovor]. 2018 [cit. 2023-09-25]. Dostupné z:
https://www.tyden.cz/rubriky/domaci/michal-david-o-vyznamenani-zeman-na-kline-jen-do-me_499679.html.
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autorsky spolupracoval na scénaiich ¢i s Michalem Davidem.®? Sou¢asné ale Miiller udrzoval
vztahy takové, ze vyzadoval minimalné ekvivalentni pfizen. Tedy pokud naptiklad povoloval
jisté kulturni Gstupky, jindy zase vyzadoval tvrdSi dodrzovani norem socialistického uméni. Z
jeho vlastniho rozhodnuti tak naptiklad na n€kolik let zakazal tvofit pro jeho neptizen napiiklad
Jitimu Kornovi ¢i Jifimu Suchému.'® Dlouhodobé také s umélci fungoval na principu, Ze se s
nimi osobn¢ znal a jejich podporu ¢i restriktivni omezeni si s nimi vyfizoval po svém, vétSinou

mimo oficidlni organy UV.

Takovou praci na oddéleni kultury UV KSC potvrzuje i samizdatova kritika. Miiller
napiiklad vyzadoval povinnost vydavat svou vlastni beletrii v neprodejnych nakladech, které
cca. desetkrat az dvacetkrat prevySovaly redlnou poptavku. Samoziejmé mu nakladatelstvi
Prace a Ceskoslovensky spisovatel vyhovovaly pod hrozbou existen¢niho natlaku.*8* Zaroven
s nimi byl dlouhodobé v kontaktu, protoZze uz v t¢ dob¢ byla jeho manzelka vedouci kadrového

oddé&leni Knizniho velkoobchodu.8®

Nebo si osobné vyfidil situaci v roce 1988, kdy omylem kulturni publicista Jiti Cerny
kritizoval pisnovy text Miroslava Melena, aniz by védél, ze se za timto jménem skryva hlavni
kulturni politicka figura tehdejsiho provozu.'®® Takto v podstaté Miiller s umélci i kritiky
pracoval po celou dlouhou dobu své kariéry a vefejnému déni se pravidelné stranil tak, ze fidil
kulturni agendu ¢isté s umélci, nakladateli nebo svazy bez toho, aby to bylo néjak reflektovano
v médiich nebo na UV. Z tohoto ditvodu taky nelze o jeho osobnich nazorech pracovat s pevnou

pramennou zakladnou, protoZe osobni archivni zdroje chybi.

Podle Eduarda Burgeta je vysoce pravdépodobné, Ze text Anticharty'®’, publikovany r.
1977 jako reakce na disentskou akci Charta 77, byl iniciovan prave ze strany Miroslava Miillera

na UV. Tato otazka zistane pravddpodobné stale oteviena, protoZe text je napsan anonymné,

182 KOPAL, Petr. ,, Podivné pratelstvi ** reziséra Steklého. Kratka poznamka o dlouhé barrandovské kariére (1945-
1985). In: PAZOUT, Jaroslav (ed.). Kazdodenni Zivot v Ceskoslovensku 1945/48-1989. Praha: Liberec: Ustav pro
studium totalitnich rezimi, Technicka univerzita v Liberci, 2015. s. 180-186.

183 BURGET, Eduard a David HERTL. Miroslav Miiller, §¢f kultury od normalizace po piestavbu. CRo Plus
(Portréty, ep. 5. ¥ijna 2017). [podcast], 2023 [cit. 2023-09-25]. Dostupné z: https://plus.rozhlas.cz/miroslav-
muller-sef-kultury-od-normalizace-po-prestavbu-6508086.

184 SAMEK. M. Vesely textat z UV. In: Lidové noviny, 1988, & 7/8. s. 28. Dostupné také zde:
https://www.lidovky.cz/historie-obrazem?objekt=popup&datum=1988_07&stranka=28.

185 Tamtez.

186 Tamtez.

187 Resp. text Ztroskotanci a samozvanci v lednu 1977 v Rudém pravu.
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pravdépodobné také vice straniky. Podle Burgeta ale i naptiklad Jitiho Peniase'®® je slovnik
natolik podobny, Ze jak Miilleriv referat/rozhovor v televizi, tak i text Anticharty v Rudém
pravu jsou opravdu psany stejnym stylem i rétorickymi prostiedky. Dle jazykovych intenci a
pouzitém slovniku to dle mého soudu poznat nelze, jelikoZ stranici UV KSC aZ na vyjimky
vSichni pouzivali jazykové floskule a stylistické konstrukty velmi podobné. Pokud tedy Miiller

mluvi skoro stejné v poradu Kultura 75

0 ,,burzoaznich lokajiccich a samozvancich*, t¢zko
mu o dva roky pozdéji lze prisuzovat alespon textové autorstvi podobnym diskurzem
koncipovaného textu Ztroskotancii a samozvancu ¢i obecné celé kulturné-socidlni strategie
Anticharty.'®® Vzhledem k jeho stranické funkci a svym vhledem do prostudovanych materialéi
ale také musim souhlasit, ze je minimaln¢ participace Miillera na Anticharté je vysoce

pravdépodobna. Soucasny vyzkum ale jen té€Zko prokaze, do jaké miry se na celém projektu

podilel pravé Miiller.

V druhé poloviné osmdesatych let Miiller uz trpél vaznymi zdravotnimi problémy, pii
kterych nemohl soustavné pracovat a napiiklad uz v roce 1984 zadal o dvoutydenni
rekonvalescenci.'®! V roce 1986 jesté oslavil Sedesatiny na zamku Dobfis, kam se sjela stranicka
1 umélecka elita ke gratulacim. Od roku 1985 ale postupné jeho kulturni vliv upadal,
pravdépodobné jednak iniciaci rezimni piestavby, ale také vng&jSimi kulturnimi zménami.
Zaroven Miillerovi nepiispél také nastup Milose Jakese jakozto generalniho tajemnika UV KSC
v roce 1987. Spolu pry neméli upln¢ ideédlni vztah a neshodli se na dil¢ich otazkach vedeni
UV.2%2 Uz od roku 1987 o Miillerovi prakticky neexistuji dochované archivalie & jiné

informace. Snad jen tedy kromé Zadosti o odchod do diichodu v tinoru roku 1989.1%

V zéavéru této kapitoly je tedy mozno konstatovat, ze soucasny vyzkum napiiklad

Eduarda Burgeta uz v podstaté revalidoval postsocialisticky narativ o Miillerové politické

188 PENAS, Jifi. Drzet lyru a krok. Respekt [onling]. 1997, 10. 2. 1997 [cit. 2023-09-26]. Dostupné z:
https://www.respekt.cz/tydenik/1997/7/drzet-lyru-a-krok.

189 Kultura 75. TV pofad, Ceskoslovenska televize, 8. zaii 1975. Dostupné také zde:
https://euscreen.eu/item.htmI?id=EUS_CE9471428E2644B188D5BDA4412204BA.

190 BURGET, Eduard a David HERTL. Miroslav Miiller, $éf kultury od normalizace po pfestavbu. CRo Plus
(Portréty, ep. 5. ¥ijna 2017). [podcast], 2023 [cit. 2023-09-25]. Dostupné z: https://plus.rozhlas.cz/miroslav-
muller-sef-kultury-od-normalizace-po-prestavbu-6508086.

191 Narodni archiv Ceské republiky, Archivni fond KSC — Ustfedni vybor 1945-1989, Praha — sekretariat 1981-
1986, sv. p66/84, Archivni jednotka 121/9, navrh na poskytovani ndhradniho platu po dobu Sestitydenni zdravotni
rekonvalescence Miroslava Miillera (duben 1984).

192 BURGET, Eduard a David HERTL. Miroslav Miiller, §¢f kultury od normalizace po piestavbu. CRo Plus
(Portréty, ep. 5. iijna 2017). [podcast], 2023 [cit. 2023-09-25]. Dostupné z: https://plus.rozhlas.cz/miroslav-
muller-sef-kultury-od-normalizace-po-prestavbu-6508086.

193 Tamtez.
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funkci. Ten byl znatelny zejména v devadesatych letech ve spolecensko-politickych
periodikach a vytvofil Miillera v roli antagonisty kulturniho prostoru a hlavniho uzurpatora
svobodné tvorby. Do jisté miry tak 1ze sledovat, Ze soudobé historické sledovani stale ptiznava
Miillerovi hlavni roli v kulturnim prostoru normalizace, ale zaroven bere v potaz to, ze se
Miroslav Miiller v podstaté fidil obecné kulturni agendou UV KSC. Tedy Ze jeho prace na UV
byla v podstaté linearné vedena jiz danymi strategiemi UV zejména ze sedmdesatych let a
Miiller v téchto pramenech vystupuje spise jako autor referatd a pfipominek nez jako hlavni
iniciator zmén. Zaroven v piipad¢ kulturni strategie se Ize jen stézi bavit o iniciacich jakykoliv
zmeén v pripadé Miillerova vedeni. Jeho referaty a plany jsou velmi obecné a v zdsad¢ se méni
jen po¢tem naplanovanych vytisktl knih, prodanych gramofonovych desek a podobné, piipadné
obcas jakousi propagaci urcitych tematickych fad naptiklad v ptipadé beletrie. VéEétSinu jeho
agendy tak tvofila spiSe personalni kritika ¢i dlouhodob¢ oblibené téma stavu nespokojenosti s
kulturou. Jedinou obménou v planech tak ziistavaly v p¥ipadé kulturniho oddéleni KSC oslavy

strany ¢i riznych vyro¢i umélet, kterym se agenda musela ptizptisobovat.

Samostatna otazka je pak Miillerovo osobni fizeni kulturniho provozu, které se casto v
sekundarni literatufe pfipisuje modeliim centralizované kultury, ackoliv z vySe zkoumanych
pramentl je jasné patrné, Ze normalizaéni kulturni prostor byl smérem z oddéleni kultury UV
potiran zejména spiSe obecné. Tedy pokud lze hovotit o Miillerovi s jeho Castou piezdivkou
kata (€1 hrobnika) ¢eské kultury, je to Casto zplisobeno spiSe osobnimi Miillerovymi vztahy s
nechténymi umélci nez disledné zpracovanou strategii oddéleni kultury pii hledani umélcd,
kteti neplni narativ socialistického uméni. I z vySe uvedenych zdroju je jasné patrné, ze mnozi
umeglci se s Miillerem pratelili 1 dobrovolné a méli z toho zejména publikacni vyhody. Zaroven
ale Miiller jen stézi uplatiioval politické strategie oddéleni kultury ve vlastni osobni komunikaci
a apropriaci kulturniho prostoru, protoZze minimalné z rozhovorli s pamétniky je jasné patrné,
7e celé fizeni kultury pro Miillera byla spise hra na socialismus, kterému jen stézi sam veéfil. 1%
Do jisté miry 1 jeho vlastni publikacni ¢innost kritizuje poméry byrokratického socialistického
aparatu, tedy ani on sam ve své tvorbé nedodrzoval pravidla instrumentalniho pojeti
socialistickych zéapletek. Zamérné si lze z prament také vytvofit obraz, jak moc asi sam
Miroslav Miiller uplatiioval strategické plany UV KSC pfi psani romantickych textd pro

Michala Davida ¢i vydavani pisni o Janu Palachovi v ptipad¢ Karla Gotta a podobné.

194 Jak dokazuje napt. Miillerova epizoda v Rumunsku z roku 1964.
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To, Ze socialistickému narativu strany Miiller tak trochu nevétil potvrzuje obecné i fakt,
ze Miiller komunikoval zmény s umélci osobné a v podstaté nevystupoval na vetejnosti. V
prostoru smérem k ob&aniim CSSR si udrzoval spiSe narativ lidového spisovatele détské a
humoristické literatury. Tyto dva svéty pro Miillera ziistavali oddéleny pseudonymy, ackoliv se
nejednalo o autorské mystifikace kulturniho prostoru. Vétsina literatury nebo 1 prament spise
hovoii o tom, ze Miiller se snazil opét brat veskerou svou tvorbu jako jednoduchou hru, zdali
jeho texty a scénare dokazi uspét a vyuzival k tomu své znamosti a zejména svou politickou
roli. Proto patrn¢ soucasna sekundarni literatura (naptiklad Pavel Janousek, Lubomir Machala
¢i Ladislav Solddn) hovofi o tom, ze Miillerovo dilo spiSe dokladd o moznostech publikace a

mystifikacni hry nez jako zptisob relevantniho poznani zanrové literatury v dané dobé.
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3 STRUKTURALNI ANALYZA MULLEROVA LITERARNIHO
DILA

3.1 Autorska tvorba Miroslava Miillera a dosavadni vyzkum

Miroslav Miiller byl v podstat¢ po celou dobu normalizatniho dvacetileti aktivnim
spisovatelem, scéndristou a do jist¢ miry i1 textafem. Svou tvorbu publikoval jen pod
pseudonymy a jak jiz bylo naznaceno dfive, uplatioval svou politickou pozici ve vlastni
propagaci své tvorby. V této kapitole bych se jednak chtél vénovat komplexnimu shrnuti

veSkeré Miillerovy tvorby, nastinit dosavadni vyzkum, ale v neposledni fad¢ také piedstavit

ucelenou vlastni komplexni naratologickou analyzu Miillerovych beletristickych texta.

Miroslav Miiller nejprve zacal psat v roce 1945 lyrické verSe do stranickych ¢asopist
Prace, Rudé pravo nebo do Literarniho mési¢niku. V tomto raném obdobi lze jeho par jeho
mladistvych ver$ nalézt pod pseudonymem Miroslav Miler i ve studentskych ¢asopisech.®®
Do jisté miry se ale Miiller takika na tfi desetileti vlastni tvorby vzdal a vénoval se ji az od roku
1972, kdy vysla jeho pravdépodobné nejpopularnéjsi proéza S Elvirou v laznich pod
pseudonymem Miroslav Kapek.'®® Roman byl natolik vydavanym, e uZ v roce 1973 doslo k
jeho reedici ve dvojnasobném poctu vytiski; jen za tyto dva roky vyslo v nakladatelstvi Prace
60 000 kust této knihy. Do roku 1981 vysla za necelych osm let kniha tfikrat, naposledy v
kone¢ném autorsky upraveném vydani.'®’ Roméan vySel i v piekladu do slovenstiny a

mad’arStiny.

Prvotni tispéch méstanského humoru a lehké erotiky'®®

se snazil Miiller ve svych
prozach zopakovat hned nékolikrat. Do jisté miry ale pozméioval prostiedi svych proz. Sam se
taky dosadil do role lidového spisovatele humoristické literatury a tento literarni Zivot diisledné
odd¢loval od svého politického. Toho si je mozné v§imnout naptiklad v ramci kapitoly 2 v této

praci. V okruhu KSC Miiller vzdy figuroval jako vysoky politicky stranik, v prostoru vefejném

195 Miroslav Kapek. In: Slovnik éefké literatury 1970-1981: basnici, prozaici, dramatici, literarni védci a kritici
publikujici v tomto obdobi. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1985.s. 161-162.

196 K APEK, Miroslav. S Elvirou v ldznich. Praha: Prace, 1972.

197 KAPEK, Miroslav. S Elvirou v laznich. 4. upr. vyd. Praha: Prace, 1981.

198 Autofi kolektivni monografie V obecném zdjmu: cenzura a socialni regulace literatury v moderni ceské kulture
1749-2014 se v ptipadé Kapkovych préz zminuji o tom, Ze to byl jeden z mala autori, kterym bylo v dobovém
prostoru povoleno pouzivat erotické ¢i piimo sexualni prvky. Mohla za to pravdépodobné i Miillerova stranicka
funkce, protoze v tehdej§i produkci lze mluvit takika o totalni absenci téchto motivi. Srov.: SAMAL, Petr. V
zajmu pracujiciho lidu: literarni cenzura v dobé centralniho planovani a paralelnich obéha. In: Literarni
WOGERBAUER, Michael akol. V obecném zdjmu: cenzura a socialni regulace literatury v moderni ceské kulture
1749-2014. Dil 1. Academia : Ustav pro ¢eskou literaturu AV CR, 2015. s. 1185.
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se 0 ném psalo zase jako o lidovém spisovateli spiSe odpoc¢inkové tvorby. Tento dvoji literarni
zivot Miiller oddéloval natolik, ze naptiklad na ptebale pfepracovaného vydani romanu Zajicek
se o jménu Miroslav Kapek ctenat dozvi takika jen to, ze ,,ma rad lidi a jeho filozofie je

Viidnd«®,

Mezi lety 1978-1983 publikoval tii romany: Zajicek, Hrdinové v pritvanu, A je to gol!,
piicemz kazdy z téchto textii kombinuje prvky komunalni satiry a jakési kritiky mravl v
ruznych prostiedich. Lze jen tézko posoudit, zda si tento model normaliza¢ni fikce v piipadé
Miillerovych proz udrzoval popularitu. Kromée volné linie kritiky byrokracie v Zajickovi se také
nedd v podstaté mluvit o politickych ¢i socialistickych tématech v jeho prézach. Zaroven
evidentné klesaly vytisky Miillerovych dél, protoze naptiklad Zajicek vysel uz jen dvakrat
(1978, 1986) a dohromady ¢itala kniha 90 000 vytiskl. Hrdinové v pritvanu a A je to gol! vysly
jiz jen jednou, a to v sumé pod 35 000 vytiski.?®® V pozdnich sedmdesatych a osmdesatych
letech Miiller vydani S Elvirou v laznich a Zajicka doplhoval novym textem. Mimo jiné mu

také vychazely preklady jeho knih na Slovensku a v Mad’arsku.

Do obdobi sedmdesatych let, kdy se Miiller vénoval vyhradné jen publikaci proz, spada
i Miillerova koprodukce ve filmech Karla Steklého. Jedna se v dnesni dob¢ v podstaté opét o
typické produkty normalizacniho prostoru, narozdil od Miillerovych proz lze ale v téchto
filmech nalézt aluze a kritiku na reformni politickou situaci Sedesatych let a roku 1968. Miiller
spolupracoval se Steklym jednak v roce 1973 na historii ideologizujici komedii Hroch?®?, ale
také na satirickém mé$tanském filmu o Zivotech taxikatt Za volantem nepritel (1974).2%
Vztahem Miroslava Miillera a Karla Steklého se v odborné mite vénoval Petr Kopal. Zkoumal
pfitom zaroven i archivni pozistalosti v rodiné Steklych. Zjeho vyzkumu je patrné, Ze
spoluprace Steklého a Miillera byla tak trochu nechténd. V tomto ptipadé ale Karel Stekly dostal
podminénou funkci vyznamného reziséra socialistick¢ho filmu a takika celé normaliza¢ni
obdobi byl pravidelné reZimem za svou praci oceniovan. Pravdépodobné za to mohlo prave jeho

ambivalentni piatelstvi s Miroslavem Miillerem a natdceni jeho scénait v letech 1972-1974.20

199 KAPEK, Miroslav. Zajicek. 2. pteprac. vyd. Praha: Prace, 1986.

290 1nformace o poctu vydanych kusti uvadi nakl. Prace na posledni strance vytisku: KAPEK, Miroslav. Hrdinové
v pritvanu. Praha: Prace, 1980.

201 Hroch [film]. ReZie STEKLY, Karel. Ceskoslovensko, 1973.

292 74 volantem nepritel [film]. Rezie STEKLY, Karel. Ceskoslovensko 1974.

203 KOPAL, Petr. ,,Podivné pratelstvi® reziséra Steklého. Kratka poznamka o dlouhé barrandovské kariéte (1945-
1985). In: PAZOUT, Jaroslav (ed.). Kazdodenni Zivot v Ceskoslovensku 1945/48-1989. Praha: Liberec: Ustav pro
studium totalitnich rezimi, Technicka univerzita v Liberci, 2015. s. 180-186.
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Prvni z vySe jmenovanych filma (Hroch, 1973) byl patrné prvnim normalizacnim
politickym filmem své doby. Jednalo se v podstaté o komedidlni odsouzeni udalosti v roce
1968. Ve filmu se objevuji scény, které takika cituji naptiklad udélosti prazského jara. Ve své
podstaté byl ale prvni Miilleriv scénat veden jako politicka inspirace Pouceni z krizového
vyvoje vedena k vefejnému minéni. Celkové vyznéni filmu puasobilo také velmi abstraktné a
neda se fici, ze by jakkoliv aktualizoval normaliza¢ni odpovéd’ na obdobi druhé poloviny
Sedesatych let. ,,Nekteri kritici si sice stezovali, ze film je pro publikum prilis slozity, necitelny
a intelektualni, ale jeho celkové poselstvi bylo dost jasné: politici prazského jara byli [ve filmu
je naptiklad scéna s Dubcekovymi skoky v bazénu]| manipuldatori mysleni, spoléhajici na efektni
verejné triky; poblaznili svet a nastolili atmosféru, v niz hroch zpival a politické rozhovory se

odehravaly na plaveckém stadionu“***

I Petr Kopal ve své studii ptiznava, ze vyznéni Hrocha bylo v daném prostiedi kolem
roku 1974 jiz piekonané a film nemohl zaujmout zadné nové nazorové spektrum, které by od
n¢j spolecnost mohla ocekavat. A to i pfesto, Ze politicky pfesah byl ve filmu silné

zamaskovanym absurdnim pfibéhem alegorie o mluvicim hrochovi.?%®

Od roku 1983 Miroslav Miiller zménil ptidu své tvorby a jak naptiklad doklada Slovnik
ceské literatury 1970-1981: ..V posledni dobé nachazi Kapek novou formu v podobé
aktualizovanych satiricko-alegorickych bajek, publikovanych zatim casopisecky.“**® Té&chto
soubortl bajek vydal Miiller knizné mezi lety 1983-1989 celkem Sest. Napiiklad v paralelnim
okruhu Lidovych novin se ale psalo uz ke konci osmdesatych let o tom, ze Miiller vyuzival své
prominentni politické funkce k vydavani bajek v takika neprodejnych nékladech az dvacetkrat
prevysujicich poptavku.?®” Jak se autor textu zmifiuje, toto predsevzeti, ze by Miiller
,konkuroval Ezopovi?% opét narazilo na to, Ze jeho bajky byly velmi jednoduchého charakteru
a dobova kritika pak nasledovné sama nazvala Miillera a jeho bajky jako zastupce Cetby pro

déti?®, protoze zejména u dospélych jeho tviiréi kvalita nebyla v tomto Zanru uZ nikdy

204 BREN, Paulina. Zelindr a jeho televize: kultura komunismu po prazském jaru 1968. Praha: Academia, 2013.
5.144-145.
205 KOPAL, Pvetr. »Podivné pratelstvi“ reziséra Steklého. Kratka pozndmka o dlouhé barrandovské kariéte (1945-
1985). In: PAZOUT, Jaroslav (ed.). Kazdodenni Zivot v Ceskoslovensku 1945/48-1989. Praha: Liberec: Ustav pro
studium totalitnich rezimi, Technicka univerzita v Liberci, 2015. s. 180-186.
206 Miroslav Kapek. In: Slovnik ceské literatury 1970-1981: bdsnici, prozaici, dramatici, literdrni védci a kritici
publikujici v tomto obdobi. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1985.s. 161-162.
207 QL. Dalsi kopa grodt. In: Lidové noviny, 1988, & 7/8. s. 29. Dostupné také zde:
https://www.lidovky.cz/historie-obrazem?objekt=popup&datum=1988_07&stranka=29.
208 Tamtéy.
209 TRISKA, J. Bajky od antiky do soudasnosti. In: Zlaty mdj, 1983, &. 10. s. 625-626.
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docenéna. Timto stylem mu ale naptiklad oficidlni stranicky kritik J. TtisSka v Casopise pro
détskou literaturu Zlaty mdaj ptirkl naptiklad tvir¢i navazani na tradici antické literatury ¢i na

literarni kvality Jana Nerudy.?!°

Tteti Miilleriv pseudonym byl Miroslav Melen, pod kterym publikoval romanticky
pistiovy text Lucie pro skupinu Kroky Frantiska Janecka. Tento text poté nazpival Michal
David na albu Discopribeh (1986). Sam Michal David se vyjadfil tak, Ze jednak nevédél, ze za
pseudonymem se skryva tehdejsi vedouci kulturniho aparatu a ze ho nevédomky dotlacil do
publikace této pisné pravé Frantisek Janeéek.?!! Celd tato pisefi byla pravdépodobné pratelska
sazka mezi Miillerem a JaneCkem, kdy Miiller tvrdil, ze tento druh romantické pisn¢ by sam

napsal za jediny vecer a Ze z ni bude popovy hit.?!2

Literarni véda se v ptipadé Miillera vénovala primarné jen prozaickym utvarim. Do
jist¢ miry také byly tyto romany kategorizovany jakozto typické prozy normalizacniho
humoristického romanu. Napiiklad Pavel Janousek mluvi o Miillerovych prozach jako o
komunalni satife kombinované s pokleslym hédonismem |[...] Ve skutecnosti ovSem Zivotni
hodnoty, které Kapkovy postavy ztélesiiovaly, jen napliiovaly hodnotovou hierarchii konzumni
spolecnosti realného socialismu. jejich Zivotni obzor byl omezen na uzivani si alkoholu, jidla i
Zen.*?!3 Na tomto zdkladnim stavebnim prvku Miillerovych textii se v podstaté shodne veskera

post-socialisticka literarni véda.

Podobné o téchto romanech mluvi i Panorama ceské literatury Lubomira Machaly?*4,

Prehledné déjiny literatury®'® Ladislava Soldana ¢&i aktualizovand Encyklopedie ceské literatury
po roce 19452%. Romény a bajky Miillera jsou tak takika vzdy literarni védou chapany jako
dobovy doklad o tehdej$i normalizacni produkei s jasné€ danou kulturni kodifikaci. Jak jsem jiz

teoreticky poznamenal v kapitole 1.2, tento modus zkoumani humoristického/satirického

210 Tamtez.

211 DAVID, Michal, Filip NACHTMANN a Jakub KVASNICKA. Michal David o vyznamenéni: Zeman na klin&?

Jen do mé!l. Tyden.cz [online rozhovor]. 2018  [cit. = 2023-09-25]. Dostupné  z:

https://www.tyden.cz/rubriky/domaci/michal-david-o-vyznamenani-zeman-na-kline-jen-do-me_499679.html.

212 BURGET, Eduard a David HERTL. Miroslav Miiller, §¢f kultury od normalizace po piestavbu. CRo Plus

(Portréty, ep. 5. iijna 2017). [podcast], 2023 [cit. 2023-09-25]. Dostupné z: https://plus.rozhlas.cz/miroslav-

muller-sef-kultury-od-normalizace-po-prestavbu-6508086.

213 JANOUSEK, Pavel a kol. Déjiny ceské literatury 1945-1989. Dil IV., 1969-1989. Praha: Academia, 2007. s.

719.

214 MACHALA, Lubomir a kol. Panorama ceské literatury 1. Praha: Knizni klub, 2015. s. 479.

215 URBANEG, Jifi a Ladislav, SOLDAN. Dvacetileti ,,normalizace. In: SOLDAN, Ladislav a kol. Prehledné

déjiny literatury. I, Déjiny Ceské a svétové literatury od roku 1945 do soucasnosti. Praha: SPN, 1997. s. 134

218 BURGET, Eduard a Véra BROZOVA. Miroslav Kapek. Slovnik ceské literatury po roce 1945 [online slovnik].

[cit. 2023-09-25]. Dostupné z: http://www.slovnikceskeliteratury.cz/showContent.jsp?docld=714&hl=kapek+.
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romanu lze pochopit jako jednak jedinou dovolenou obecnou kritiku doby, zaroven ale také
stoupala popularita tohoto ¢teni v navaznosti na dekonstrukci socio-kulturnich vztahli v moci

autoritarského rezimu.

Predrevoluc¢ni literarni véda byla charakterizovédna zejména tim, ze Miillerova dila
zasazovala do ramce nového proudou humoristické satirické literatury. Tento format snad
nejlépe vystihuje ukézka z normalizadni slovnikové publikace Milana Blahynky Cest/
spisovatelé 20. stoleti: ,,[Miroslav Kapek:]| Autor humoristickych romanit a bajek; zaujeti pro
obycejné ,hrisné " lidi plné Zivota a milujici jeho radosti se v jeho knihach spojuje jednak s
vypady proti puritanismu, jednak se satirickym zahrocenim proti jinym negativnim rysim v

lidech a jeviim v soucasné spolecnosti.*“*'!

Optikou dne$niho vyzkumu je uz patrné, Ze humoristickd tvorba tak ukazovala
vychodisko dobovych amoralnich a ambivalentnich hrdinti ve spletité pavucin€ kodifikac¢nich
pravidel tehdejSiho politického prostoru a nabizela tak odpocinkovy Unik pied kazdodenni
realitou. Evidentné si toho byla védoma i centralné fizend kultura, tedy v ptipadé sedmdesatych
let vzesla v Cele s Miillerem skupina stranickych autorti zejména kolem nakladatelstvi Prace a
Ceskoslovensky spisovatel, ktera synteticky chtéla zkombinovat tviiréi a charakterovou volnost

humoresky a kritické moZnosti komunalni satiry.

Tito autofi kopirovali textové strategie a prostiedi, ktera se objevovala v ¢eské literatuie
uz diive. Dané konfrontacni komunalni zépletky v dilech satirikid jako byl Miroslav Miiller v
podstaté navazaly na tradici m&Stanského humoru prvni republiky, ale i1 pocitu existencidlniho
odcizeni z Sedesatych let. V piipadé oficialnich autorti vSak lze spiSe mluvit 0 kulturnim
transferu téchto fenomént do prostfedi mnohem tvrdSiho normaliza¢niho prostfedi. Muzskym
charaktertim Miillerovych préz tak dle Janouskova (ad.) vykladu nezbyva nic jiného, nez hledat
jednoduché slasti a v dob¢ politicky sloZité skryt sviij charakter za malomé&st'actvi, piti alkoholu,
zeny, fotbal aj. Zaroven lze ale podle dosavadniho vyzkumu mluvit v pfipadé¢ Miillerovych
postav 1 o binarni polarité téchto charakteri. V takové taxonomii lze jednoduSe rozdé€lovat

postavy na kladné/zaporné, typické konstrukty muze/zeny a podobné.?8

2 Miroslav Kapek. In: BLAHYNKA, Milan. Cesti spisovatelé 20. stoleti: slovnikovi prirucka. Praha:
Ceskoslovensky spisovatel, 1985. s. 254.

218 MACHEK, Jakub: Normalizace a popularni kultura. Od doméciho uméni k Zené za pultem. In: BILEK, Petr
A. a Blanka CINATLOVA (eds.). Tesilovd kavalérie: popkulturni obrazy normalizace. P¥ibram: Pistorius &
Olsanska, 2010. s. 19.
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Tedy lze tvrdit, Ze optika zkoumani Miillerovych proz v podstaté odpovida teoretickym
konceptim, které popisuji v kapitole 1.2. Naptiklad Blanka Hemelikova ale pii vyzkumu
Miillerovych proz uvadi, ze tendence té€chto textl stat se satirou ¢i humoreskou a Cist je tak je
lidovou cetbu, zaroven ale alespon Castecné¢ plnit tkoly socialistické literatury. To mimo jiné
vedlo v pripadé jeho ¢tyf romant k linedrnimu transferu od tradi¢niho pojeti humorné crazy
komedie S Elvirou v laznich az po satirizované charaktery bajek, kde uz humor byl prvkem
vedlejsim.?*® Zaroveni se Miiller do jisté miry svezl na dobové popularité humoristickych edic

a vstupu satirickych prvki do vazné literatury z optiky stranickych prominentt.?%°

Vv

V osmdesatych letech se jests literarni publicisté J. Tiigka??! a V. Nezkusil??? vénovali
konceptu Kapkovych bajek a jejich kvalitam. Vzhledem k tomu, Ze tyto studie vychdzely v
stranickych periodikach, nelze mluvit takika o z&dném posunu badani, protozZe tyto bajky jsou
veskrze adorovany pro svou aktualnost, moznost promluvit k socialistickému ¢tenati o Spatnych
mravech a podobné. Co se tedy bajek tyce, jedinou ucelenou novodobou revizi tohoto pohledu
provedla jen Karolina Plani¢kova v roce 2002 jako referat pro sbornik celostatni studentské
konference na PedF UK.??3 Podle ni Miiller navazuje na literarni tradici bajek velmi volné a
jednodusSe. Takika ¢tvrtina vSech jeho bajek je o lvech a rozebira tradi¢ni pojeti moci. Zaroven
zde dochazi podle autorky opét k pokusu o aktualizaci komunélni satiry, zejména pak v
postavach vlka a liSky. Jinak ale autorka pfi kratkém vyzkumu konstatuje, ze Kapkovy bajky
jsou ve své vlastni podstaté na jedné stran€ poplatné rezZimu, na stran¢ druhé kritizuji pfebytek

byrokracie a vieobecné zaporné vlastnosti lidi i mimo autoritativni rezim socialismu.??

Téchto nékolik malo studii je v podstaté¢ jediny uceleny materidl pro vyzkum
Miillerovych texti. BohuZzel se jiz Zadny autor od roku 2008 komplexné Miillerové tvorbé z

naratologického nebo genologického hlediska nevénoval. Zaroven si lze vS§imnout, Ze parcidlni

219 HEMELIKOVA, Blanka. P¥ibyvéani a ubyvani satirickych prvkil v humoristické literatute sedmdesatych a
osmdesatych let. In: Zivot je jinde--?: Ceska literatura, kultura a spolecnost v sedmdesatych a osmdesatych letech
dvacatého stoleti. Praha: Ustav pro Geskou literaturu AV CR, 2002. s. 254-256.

220 Muvi se zde napt. o Miloslavu Svandrlikovi, Jaroslavu Matéjkovi, Josefu Fraisovi ad. Srov.: Tamtéz.

221 TRISKA, J. Bajky od antiky do sou¢asnosti. In: Zlaty mdj, 1983, &. 10. s. 625-626.

222 NEZKUSIL, V. Poezie v ttoku na ,,nepoeticky vék*. K dominantni tendenci ve vyvoji soucasné ceské poezie

pro dé€ti a mladez In: Literdrni mésicnik, 1986, €. 10. s. 122.

223 PLANICKOVA, Karolina. Postavy moderni ¢eské bajky. In: FEDROVA, Stanislava (ed.). Cesta tam a zase
zpatky v Ceské literature: celostatni studentskd literdarnévédna konference poradanda Katedrou Ceské literatury
Univerzity Karlovy — PedF pod zdstitou Ustavu pro ceskou literaturu AV CR. Praha: Pedagogicka fakulta
Univerzity Karlovy, 2003. s. 151-160.

224 Tamtéz.
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jeho dila spojuji. Zkratka protoze jesté nebyla jeho tvorba ucelené prozkouména v néjakych
pfedem danych méftitkach, 1ze celé Miillerovo dilo jen na soucasné literarni historii tézko stavét
do pozice n¢jaké ucelené komparace. Specifika téchto humoresek a satir ale dle mého nazoru

lezi zejména v kulturni kodifikaci tehdejsiho socidlniho prostiedi.

3.2 Metodologie analyzy a vyzkumu
V této podkapitole se kratce zminim k metodologii naratologického zkoumani, které budu
uplatiiovat ve vlastnim vyzkumu Miillerovych beletristickych textl. V této kapitole bych tak
chtél vysvétlit zakladni terminologii a metodiku, kterou lze analyticky pouZit. Souasné
(post)strukturalistické literdrnévédné zkoumdni v podstaté jiz neoperuje s naratologickymi
kategoriemi fabuli a syzetu, pfiznacnymi pro formalistické zkouméni referencnich prvkl v
textech. V tomto ptipadé budu pracovat spise s modelem nastinénym TomaSem Kubickem a
Jitim Hrabalem v monografii Naratologie: strukturdlni analyza vypraveni.?® Autofi zde v
podstaté podavaji soucasny piehled a kompilat literarné-teoretické discipliny naratologie
aktualizované o triddu vypravécskych kategorii Gérarda Genetta pribéh — vypraveni — narace.
Tento model soucasného strukturalistického zkoumani jesté ve vlastnim vyzkumu podporuji
JjS1 226 editorti Richarda Miillera a Pavla Sidaka, ve kterych si Ize
dané pojmy dohledat a dozvédét se o jejich pouZiti i v pfipadé nenavazani na kategorie

naratologickeé ¢i genologické.

Zkoumani Miillerova literarniho dila budu analyzovat na dvou rovinach nahrazujicich
prave formalistické déleni fabule a syzetu. Témito kategoriemi je piibéh (Story/plot) a diskurz.
V celé této kapitole tak evidentné budu pouzivat pojem diskurz ve vyznamu narativnim, jak o
ném mluvi Jifi Hrabal.??’ Divod oddéleni této kategorie od syZetu je takovy, ze az
poststrukturalisticky pojem diskurzu dokaZe abstrahovat realizace nenavdzané na samotny akt
vypravéni. Diskurzem v téchto analytickych kapitolach tak minim podéni pfibéhu a moznosti
jeho reprezentace, narozdil od pfedchozich teoretickych kapitol, kde byl tento pojem navazan
na obecny soubor a smefovani vypoveédi o ur€itém tématu. Protoze 1ze veSkeré tyto kategorie

nastudovat prave v této odborné literatue, popisu zde v podstaté jen zékladni struktury analyzy

225 KUBICEK, Tomas, Jiti HRABAL a Petr A. BILEK. Naratologie: strukturdlni analyza vypravéni. Praha:
Dauphin, 2013.
2012.
221 KUBICEK, Tomas, Jiti HRABAL a Petr A. BILEK. Naratologie: strukturdlni analyza vypravéni. Praha:
Dauphin, 2013. s. 103-104.
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a vysvétleni zékladnich termint. Uvedeni piipadnych dalSich podkategorii neni cilem této
kapitoly, spiSe bych se zamé¢fil na jednotlivé piipadové interpretace u Miillerovych textli nez na

prepis teoretickych model vyzkumu do nejpiesnéjSich podkategorii.

Samotny pribeh (story/plot) je prvni hlavni kategorii naratologického zkoumani. Tomas
Kubicek nabizi prvotni definici ptibehu jako toho, co je ve vypravéni vypravéno. Delsi a
specificka definice tikd, ze v ptibéh ,,miiZeme definovat jako kauzalni a casové organizace
dynamickych a statickych udalosti a jejich nositelii (postav), kterou rekonstruujeme z
narativniho textu.*?*® Samotny piibéh tak obsahuje tfi kategorie: udalost, postavy a prostor.
Tyto kategorie vytvareji kauzalni vztahy, které spolu navzajem interaguji a predkladaji pti aktu
&teni celistvy obraz d&je.??® Viechny tii tyto podkategorie lze nadale rozdélovat podle dalsich
referencnich prvkl v celkovém vyznéni daného piibéhu. Lze tedy zkoumat naptiklad roli

opakovatelnosti udalosti ¢i riizné formativni prvky tvorby prostoru a postav a podobné.?*

Specificky se ale zastavim u podkategorie prostoru, kterd ze vSech téchto aspektl
obsahuje nejvice prvkii pro mozné genologické zkoumani textl. Zanrové prvky v piibéhu se
podle Tomase Kubicka vyskytuji nej¢astéji praveé na roving prostiedi. Podobny vyznam ma ale
1 samostatné misto, které miize aktivovat specifické prvky urcitych zanri. Navazuje zde také na
Umberta Eca, ktery fika, Ze dany vybér prostoru (nebo jednotného mista) uz jen samotny

VVVVVV 231

Tento model lze optikou vyzkumu napiiklad v mém ptipadé jesté doplnit sloZzkou populérni

literatury jakozto vyznamového nositele tehdejsich kulturnich prvki.?%2

vvvvvv

a v podstaté lze mluvit o nekonecném mnozstvi riznych syzetovych forem zalozenych na
interaktivnim vztahu vypravéni—vypravec—ctenar. Diskurz ma zakladni podkategorie dvé: cas

a vypravéc. Jiti Hrabal jesté dopliiuje jako tieti podkategorii fokalizaci, tedy parcialni zmény

228 Tamtéz. s. 33.
229 Tamtéz. s. 33-40.
230 Tamtéz. s. 33-90.
23! Tamtéz. s. 216.

232 MACHEK, Jakub: Normalizace a popularni kultura. Od doméciho uméni k Zené za pultem. In: BILEK, Petr
A. a Blanka CINATLOVA (eds.). Tesilovd kavalérie: popkulturni obrazy normalizace. P¥ibram: Pistorius &
Olsanska, 2010. s. 19.
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vypravéci optiky mezi ¢asem a vypravédem.?3323 Diskurzivni formace vypravéni jsou tedy v
podstaté vSechno to, co neni samotny piibéh. Tj. veskeré realizace pribéhu pievedené ke ¢teni
Ctenafi. Pravé entita vypravéce je také zakladnim stavebnim prvkem zkoumaéni diskurzu
vypravéni, protoze se k nému Ize vztahovat nejen z homogenni roviny ptibéhu, ale také z
kategorii zalozenych Cist€¢ na aktu vypravéni a lze pak mluvit o jeho mozné zaujatosti pro
ptibéh, postavy, udalosti a dalsi. Zaroven dochézi i k ur¢itym pohybtim ,,nad* textem, kdy celé

tato kategorie nemusi viibec sledovat kauzalni nastinénou logiku p¥ib&hu.?%

Pribeh a diskurz jsou tedy zakladni metodologické kategorie, které budu ve své analyze
pouzivat a piip. pfizpisobovat dané kategorie uvedenym teoriim bud ve Slovniku novéjsi
literdarni teorie nebo v pripadé vypravéCskych strategii spiSe k publikaci Naratologie:
strukturalni analyza vypraveni. Obé tyto knihy také sleduji vyvoj i pojml v navaznosti na
zmény literarné-teoretickych zmén piistupli ve 20. stoleti. V tomto pifipadé si tedy myslim, Ze
je to i z tohoto divodu idealni sekundarni literatura pro obecné literarné-teoretickou metodiku

vyzkumu.

Z hlediska genologickych studii pracuji také se dvéma publikacemi. Jednak povazuji za
dilezité pracovat zejména v Eeském prostiedi s jiz star§i Encyklopedii literarnich Zanri®®, také
ale predeviim ve vlastnich vyzkumech preferuji monografii Uvod do studia genologie*’ Pavla
Sid4ka. Ten se totiz mimo jiné zabyva Zzanrovou specifikaci napi¢ v teorii uméni a nahrazuje
oddélené analytické kategorie spiSe provazanou syntetickou linii skladby Zanrovych prvka. V
piipadé zanru neuvedenych v téchto publikacich se odkazuji na ptislusné zdroje jiného

charakteru.

Zaroven zde musim pfedem avizovat, Ze v prfipad€ vlastniho vyzkumu pracuji se
strukturalni tradici literarni védy spiSe z divodu obecného zachyceni analyzovanych proz,
jejich tematiky a podobné, protoze zadny takovy uceleny vyzkum jesté v ptipadé¢ Miillera
proveden nebyl. Mym cilem v této diplomové praci neni komplexni strukturalistickd analyza

textd a rozbor na stavebni prvky pribehu, diskurzu ¢i rozbor Zanrovych konstant Miillerovych

233 Op¢t je mozné kazdou z téchto podkategorii samostatné teoreticky modelovat a bavit se napt. v ptipad€ casu o
posloupnosti, trvani, achronii a dale. Toto lze opét dohledat v Hrabalové praci v danych podkapitolach. V
samotném vyzkumu literarnich textd ani nepfedpokladam, ze by vydané texty Miroslava Miillera obsahovaly
vsechna tato déleni, proto jejich kompletni vycet neuvadim.

234 KUBICEK, Tomas, Jiti HRABAL a Petr A. BILEK. Naratologie: strukturdlni analyza vypravéni. Praha:
Dauphin, 2013. s. 103.

2% Tamtéz. 5. 103-139.

236 MOCNA, Dagmar a Josef PETERKA (eds.). Encyklopedie literdrnich sinri. Praha: Paseka, 2004.

237 SIDAK, Pavel. Uvod do studia genologie: teorie literdrniho Zinru a Zdnrova krajina. Praha: Akropolis, 2013.
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textll. Vzhledem k soucasnému pfiistupu studiu normalizacni prozy a obecné tehdejsi kulturni
produkce mi jde spiSe o zachyceni kodifikace humoristického roméanu a komunalni satiry jako
specifického zanrového modu v tehdejsi popularni literatufe. Samotné strukturalni hodnoceni
dale rozebiranych textlh mi slouzi spiSe k zacileni na jednotlivé fenomény v textech, které je
mozn¢é dale sledovat. Tedy spiSe nez strukturdln¢ ladény rozbor literarné-teoretickych aspekta

napftiklad podkategorii ptib&hu, prostfedi a podobné.

Tato zkoumani lze totiz zpétn¢ aplikovat a sledovat tak celkové obdobi normalizace
jako specifikum kulturnich prvkii®®, pro které mize byt ptiznaény zanr, spoleenské konstrukty
postav a dalsi. K této funkci bohuzel strukturalisticka tradice rozboru bohuzel vhodné neni,
protoZe inherentné déli texty na nesourodé prvky oddélitelné od empirického svéta Ctenare.
Vzhledem k tomu, Ze tato prace chce byt spiSe historickou nez literarné-teoretickou, je dle mého
tato volba nezaménitelnd. Vysledné zkoumani by pak ale mélo obohatit tedy nejen soucasné
studium kodifikacnich znakli normalizacni fikce, ale z¢4sti i v Ceské literatuie neprozkoumané

genologické zmény zdnru humoristického roméanu, komundlni satiry a bajky.

3.3 8 Elvirou v laznich (1972, piepracovano 1981)

Prvni proza Miroslava Miillera je v podstaté jeho nejznamé;jsi dilo. SpiSe nez satiru ale Miilleriv
debut pfedstavuje zejména odleh¢ujici humornou komedii. I na piebalu prvniho vydani se lze
docist, ze celkové vyznéni textu je pfipodobitelné k filmové komedialni produkci.?®® Celkovy
dgj je v knize rdmovan vztahem dvou snoubenct Bofislava a Elviry v dobé€ jejich zasnub a
navstévy Frantiskovych Lazni. Iniciace zapletky je uvedena tak, Ze protagonista Bofislav
(zaroven vyprave€) je nucen odjet na ozdravny pobyt po tom, co mu ho 1ékat doporuci pro
zlepSeni zivotniho stylu. Cela tato zapletka je také uvedena prvotni filozofickou pouckou
hlavniho hrdiny, Ze ,,Zivot neni ve své pravé podstaté nicim jinym nez prijimdanim potravy a
vymésovanim*?*® a mimo jiné také tim, Ze vypravé¢ s chuti referuje po celou dobu déje &tenafi
o své zalibé v pijanstvi a ve vztazich s zenami. V druhé poloving jesté autor piidavd mirné

detektivni zapletku, ktera je ale velmi fadni a slouZi jen k pfekvapivému zakonceni.

238 pryek kulturni. In: SOUKUP, Vaclav a Zdenek NESPOR (ed.). Sociologické encyklopedie [online]. 2017 [cit.
2023-09-25]. Dostupné z: https://encyklopedie.soc.cas.cz/w/Prvek kulturn%C3%AD.

239 K APEK, Miroslav. S Elvirou v ldznich. Praha: Prace, 1972.

240 Tamtéz. s. 8.
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Obecné je ale celkova linie déjové stavby udalosti ponékud upozadéna pied kadenci
situa¢ni komiky, kterou v celém romanu snoubenecky par proziva. VétSinou jsou to na sobé
nezavislé promluvy lidové komiky, kterd se v romanu ale pomérné ¢asto opakuje. Bud’ jsou to
erotické aluze na téla mladych Zen, na starnuti a zdravotni stav hlavniho hrdiny nebo na néjakou
obecnou hloupou vlastnost vedlejSich postav. Do toho vypravé¢ v textu smétuje pozornost k
riznym socialné agregovanym?*! situacim, ve kterych vétsinou ztypizované postavy uréi smér
konverzace lehkym vtipem. Typickym piikladem muze byt napiiklad stafec v cekarné v

holiéstvi, kterému vypravé¢ stihne spoéitat pti ¢ekani pocet vlasti na hlave.?#?

Kauzalita komickych situaci v S Elvirou v ldznich je takika to jediné, co spojuje
dohromady né&jakou celkovou déjovou linku. Zaroven obcas situace puisobi tak, ze vypraveéc
referuje o nckolika za sebou jdoucich vtipech, které jsou v podstaté jen spojeny promluvami
vedlejSich postav. SpiSe tedy neZz samotnym gradovanim hlavni rdmcové zéapletky je d¢j
naruSovan v kazdé z osmnacti kapitol takika desitkami riiznych gagt, jazykovych hti¢ek nebo
hyperbolizovanymi velmi ¢asto se vyskytujicimi vtipy o mnozstvi vypitého alkoholu. Celkovy
ptibéh je zakoncenou navratem z lazni a po ¢asovém skoku i narozenim potomka dvou hrdint.
To je do jisté miry zakon€eni kruhu, ktery vypravéc otevie v ivodni kapitole, kdyZ mu jeho

vlastni otec vy¢&ita, ze mu jesté nepiivedl na svét vnouce.?*

Tento text 1ze celkové zanrové zasadit do podkategorie, které se v ¢eském prostiedi
nazyva ztiesténd komedie®**, budu ale pracovat s anglickym vyrazem screwball comedy, jelikoz
V naSem prostiedi tento zZanr takika zkouman neni. Zakladnimi prvky screwball comedy byla v
dob¢ vzniku v USA 30. let de facto negace Zanru noirové fikce a kombinace romantické love
story s tehdejsi recepci nové socialni liberalizace a genderové klasifikace. Hlavni hrdinka tropi
zerty, zatimco klidné a flegmatické postavy muzll nardzi v dé€ji na krizi tradi¢ni formy
maskulinity ozvla$tnénou lehkym kriminidlnim pfipadem. Pfipodobnénim k situaci
mezivalecného obdobi USA Ize popularitu tohoto Zzanru zasadit tomu, ze v dob¢ stiidajici
konzervativni republikanské hodnoty se zacala projevovat spolecenska néalada liberalniho

progresivismu, které¢ uz nestacilo klasické rozdéleni na muzsky (aktivni) a Zensky (pasivni)

241 Agregat socidlni. In: PETRUSEK, Miloslav a Zdendk NESPOR (ed.). Sociologickd encyklopedie [online].
2017 [cit. 2023-09-25]. Dostupné z:
https://encyklopedie.soc.cas.cz/w/Agreg%C3%Alt_soci%C3%A1In%C3%AD.
242 K APEK, Miroslav. S Elvirou v laznich. Praha: Prace, 1972. 5. 211.
243 Tamtéz. s. 7
244 Tento nazev vychazi v ¢eském prostiedi z piekladu filmu Ztresténa (originalni snimek nese nazev The Mad
Miss Manton a byl natoc¢en v USA v roce 1938). Srov: The Mad Miss Manton [film]. Rezie JASON, Leigh. USA,
1938.
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svét. Binarita genderové performativity a trvajici spoleCenskda nechut’ ke konzervativnim
hodnotam tak vedla k pfimému ,,souboji dvou pohlavi ve formatu takika nejlidovéejSim:
komedii. Zaroven slovni hticka screw-ball odkazuje v anglictiné nejen na (do CeStiny takika
neprelozitelnou) ztfesténost, ale 1 punc osvobozeni sexuality ve prospéch nové kategorie zenské
hrdinky. Tento zanr byl ve filmu reprezentovan zejména v dobé mezivalecnych let, kdy se tyto

druhy zapletek objevily zejména jako inverze klasickych noirovych piibéhi. 245246

Zde analyzovand préza S Elvirou v laznich spliuje takika vSechny body (popf. se
dokonce odvolava na tento zanr v piipad¢ piebalu knihy), které pro tento zanr definovali
naptiklad filmovi védci Ken Dancyger a Jeff Rush: ,,The screwball comedy is funny noir that
has a happy ending... The premise of the film is about the struggle in their relationship. During
the course of the struggle, which is highly sexually charged, the maleness of the central
character is challenged. The female is the dominant character in the relationship. This role

reversion is central to the screwball comedy.*?4’

Podle Christophera Beacha lze jednozna¢né definovat rozdil mezi klasickou komedialni
love-story a screwballs tak, ze v ptipadé screwball comedy je nejen dbano na humorné rozvraty
hlavné v ptipad¢ genderové performativity, ale zaroven je pro tento zanr typické, ze se snazi
zatadit do celkové stavby fikce jakousi socidlni satiru a obecné hraje velkou roli v téchto
zapletkach spoledenska tiida danych postav.?*® Apel na socialni satiru a spolecenské role byl
tak hlavnim prvkem toho, jak zacala byt screwball comedy pifejimana a modifikovana pro
potieby komedii zejména do prostoru socialistickych zemi v druhé poloving 20. stoleti. Beach
také tvrdi, Ze tento model socidlni kritiky/satiry screwball comedy ptevzala z Zanrové inverze

americké detektivky drsné Skoly a noiru.

To, co zde také odpovida kategorii ztfeSténé komedie, je kontrast hlavnich

charakterovych vlastnosti dvou protagonistl. Bofislav je muz stfedniho v&ku, o jehoz

245 DANCYGER, Ken a Jeff RUSH. Alternative Scriptwriting. 4. vyd. Waltham: Focal Press, 2006. s. 85

246 v dobe padesatych let doslo v USA k socio-ekonomickym zménam a navratu k nacionalné orientované politice,
kterd po obdobi druhé svétové valky a takzvanych americkych regime changing wars pfili§ nefandila
progresivnimu utoku filmait na rozdéleni genderové spole¢nosti. Ackoliv screwballs 1ze najit ve filmové produkci
dodnes, uz sebou nenesou takové hodnoty, které tento zdnr popularniho filmu predstavoval pro mezivaleCnou
americkou generaci. Protoze v Ceském prostiedi neexistoval dlouhodobé tak politicky vyostfeny spor mezi
socialnim liberalismem a konzervatismem, zanr se do naseho prostedi podafilo prosadit spiSe jako novy format
lidové komedie pro pobaveni. V naSem prostfedi by se mohlo jednat o zZanrovou zapletku napt. v Hrabalovych
Posttizinach.

247 Tamtéy.

248 BEACH, Christopher. Class, Language and American Film Comedy. Cambridge: Cambridge University Press,
2002. 9-31.
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vlastnostech, mysleni a podobné se z jeho vlastniho vypravéni ¢tenat nedozvi takika nic. V
celkovém dé&ji plisobi obecné jako bezcharakterni oplzly muz bez vlastnosti, jehoz jedinou
zalibou je sledovani lazenského prostredi, koketovani s Zenami a stesk po vlastni snoubence.
Tento modus chovani Bofislava lze v podstaté aplikovat na vSechny muzské vedlejsi postavy v
knize. Elvira je naproti tomu postava velmi aktivn¢ konajici a zatahujici vypravéce do
nechténych problémovych situaci na ozdravném pobytu. Problém s vystavbou sémantické

kategorie ptibéhu ale nastava hlavné v ptipad¢ postav vedlejsich, které se v textu vyskytuji.

V samotném piib¢hu (bez nadhledu kategorie narativniho diskurzu) lze totiz vysledovat,
ze v celkovém romanu vsechny muzské postavy kopiruji archetyp Bofislava, tedy ze holduji
pijanstvi, podléhaji iracionalnim rozhodnutim, vénuji se technikaliim, fadné se objevuji na
riiznych mistech a podobné. Zeny naopak podléhaji autorské strategii, kde se vyskytuje velmi
Casto erotické objektivizovani. Z teoretického hlediska je to situace, kdy se autor snazi v
modernim vypravéni charakterizovat ¢i fokalizované pfiblizit vlastnosti Zenskych postav, ale
nevédomky je vlivem genderové performativity automaticky zaSkatulkuje do kategorie
podiizené muzskym prvkim. Do toho také zakomponuje specificky kombinovani vypovédi o
téle takové Zeny v celkovém kontrastu s jeji charakterovou slozkou. Na ptipadé Elviry v laznich
se to dé¢je takika ucebnicove v kazdé kapitole, kdy vypravec pii potkéani jakékoliv zeny mladsi
zhruba Ctyficeti let nejenze zaCne premyslet o mozné erotické epizod¢, ale automaticky Zeny
popisuje hlavné jako sexuélni objekty. Tento zptsob sexualizovaného vyjadieni vede v celém
textu ke kontinuélni degradaci a marginalizaci vSech vedlejSich Zenskych postav. Do toho jesté
vSechny zeny v textu trpi obecnou nezkuSenosti ve vécech technického charakteru (fizeni
automobilu, stroj na odbavovani zavazadel, ...) a takika vzdy se pii téchto ¢innostech ztrapni a
vypravee tyto epizody komentuje veskrze tak, Ze se sice nevyznaji v nastavovani vysky sedadla

automobilu, zato ma rad zdravotni sestficky, které se o néj staraji a podobné.

. lak tobé je horko? Ja to tusila, ja to védeéla. Budu té ovivat, hned se ti ulevi. * Zacala
mé ovivat, a jak se pritom komihala sem a tam, z jejiho Zivitku vyskakovalo jedno kizlatko za

druhym...<*®

wPotom mé lékar se Skodolibym usmeévem predal do rukou zdravotni sestry, asi
pétadvacetileté, télesne neobycejné vyvinuté divky, ktera méla zvlastni prosebny vyraz ve tvari.

S tim ostie konstrastoval smély, az vyzyvavy pohled jejich trnkové modrych oci. [...] Ve vytahu

249 K APEK, Miroslav. S Elvirou v ldznich. Praha: Prace, 1972. s. 14.
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se me zmocnily rozpaky. Jednak z rozpustilého reje trnkovych oci, jednak z dmoucich se nader,
které jako by se ke mné neustdle priblizovaly. Ve snaze, aby se nase téla nedotykala, coz bylo
pFi objemu poprsi mé spolecnice dosti obtizné, tiskl jsem se na stenu vytahu takovou silou, az

mi praskaly lopatky.*?>°

Uvedené ptiklady jsou dva, v knize ale podobné charakterové motivy objevuji takika v
kazdé situaci, ve které vystupuje n¢jaka mlada zena. Specifickou kategorii postav pak je
mensina zen starSich (na ozdravném pobytu), které jsou zase podle vypravéce zapsklé, protivné
a zbytecn¢€ vyvolavaji konflikty. Respektive jim tak nejsou pfisuzovany zadné tradi¢né feminni
vlastnosti, jako je to u Zzen mladSich. Do jist¢ miry i optikou zen samotnych je jim v textu
predkladana role zejména pecovatelek a utéSovatelek, které fesi krize stfedniho véku muza, ke
kterym jsou charakterové definovany (Elvira a Bofislav, 1¢kafi a zdravotni sestry, majitel
restaurace a hostesky, ...) Dokonce naptiklad v ptipad¢ Boftislava Ize sledovat, ze zatimco o
ném vsechny postavy referuji jako o neschopném, tak trosku ptihlouplém péanovi, tak prave

Elvira je postava, ve kterou vSichni doufaji, ze vyfesi Bofislavovu alkoholovou zavislost.

Obecné skoro cela déjova linie se odehrava na vetejnych prostranstvich, coz kopiruje
dobovou prostorovou kodifikaci i z hlediska jednotlivych mist. Vétsina udalosti v pfibéhu se
déje bud’ v néjaké vetejné lokalité 1azni, na nadrazi, v ordinaci Iékafe a podobné. Je zde tim
padem snaha o kombinaci individuélnich i profesnich problému riznych postav. V textu je ale
1 nckolik pasdzi, které satirizuji napiiklad ndzory volnotrznich ekonomi nebo postavy
zarostlych, vousatych intelektualt. Nedochazi ale k typické socialisticko-satirické polarité
postav, protoze takika celé vypravéni i prostiedi je apolitizované a abstrahované jen na
nejzbytnéjsi prvky, aby Ctenai védel, ze se stale ale nachdzi v socialistickém prostoru. Misto

polarizace, kterou by vytvafela satira, tak je veSkery kontaktni spor v takovych pasazich vyustén
vvvvvvvvvvvv 251

Co se hlediska genologie a narativniho diskurzu humoristického romanu tyce, pro tento
zanr netypické jsou obcas az elegicky ptisobici filozofické pasaze v internim monologu
vypravéce Boftislava. Jednd se také o jedinou charakterovou katarzi v celém ptib¢hu, ktera
navazuje na vlastni stav Bofislava k vnéjsimu okoli. Obecné to jsou prave situace, kdy ctenaii
Botislav otevird veskeré své myslenkové pochody, ackoliv jich je minimum. VétSinu textu

zapliuji dialogy a promluvy pravé jinych postav, nez kterymi je samotny vypravee. Jedinym

250 Tamtéz. s. 25-26.
251 Tamtéz. 213.
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osobnim motivem téchto pasazi je ale jednoducha interpretace stesku po Elvite, coz potvrzuje
na n€kolika mistech i sam Bofislav: ,,Obloha se vyjasnila, ulice i domy byly pocukroviny
sluncem. Zabocil jsem do parku, ale odtud mé brzy vypudil sklicujici pocit osamélosti. Zdalo se
mi, Ze ze stromii na mne kane podivny stesk a smutek, jehoz kapicky se propaluji hluboko do
mého nitra, kde pak palcivé pulsuji. Kazdy kvét tu na mne vystrikoval svou vuni a srazela,
zhmotnovala a formovala, postupné vytvarejic podobu mé Elviry, pritomné a prece neobycejne
vzdalené.“%? Viimnout si v téchto pasazich lze vzristajicich motivi pfirody, které vypravée ve
vypoveédi nahrazuje Casto jako epiteton. To se déje ale i1 na jinych mistech, kdy takika veskeré
erotické ¢i citové motivy jsou predznamendny piipodobniovanim k riiznym typlim ovoce,

rozkvetlym ketikiim a podobné.

Vypréavéci techniku lze charakterizovat jako klasickou kombinaci intradiegetického
vypraveéni a homodiegetické ucasti v piibéhu. Bofislav ale naptiklad od jinych postav poskytuje
pravé naptiklad vyse zminéné introspektivni pasdze nebo se snazi Ctenaii osvétlit chovani
riznych postav, vzdy ale samostatn¢ jen ze svého uhlu pohledu. Tato struktura v romanu neni
nikde naruSovana a slouzi jednak k ak¢nosti, ale také k atraktivité Cteni, kdy vypraveéc nikde
nenarusuje linedrni kauzalitu piihody a vtipné rozuzleni danych situaci tak neni (alesponi z

hlediska samotné narativni vypovédi) ocekavatelné.

Z hlediska celkové stavby tak Ize fici, Ze Miillertiv roman odpovida ttem zakladnim

prvkiim humoristického roménu podle Encyklopedie literdrnich Zanri*>:

zabavnost,
mravoliény/povahokresebny charakter a vyuUsténi ve filozofické zamysSleni. Pozornost je
sméfovana spiSe k vtipnym epizodickym situacim, které se na sebe nabaluji v kazdé chvili de
facto od zacatku dé&je. Milostna zapletka je siln€ upozadéna a mimo jiné slouzi v tomto textu
jako jediny prvek d&je, ktery propléta i vSechny ostatni situace. Evidentnim filozofickym
zamySlenim v textu tak ztotoziuje vypravéciv projev v prvni kapitole. Tam se snazi ¢tenaii
otevtit jednak sviij vztah s otcem, ktery se upil k smrti, tak 1 otcovi zivotni rady, které maji vSak
spise blizko k filozofii sobeckého hédonismu. Zarover je tato ivodni vlozka fadné€ vlozena pted
ptibch a takika s nim nesouvisi. Kromé zakonceni tak jsou veskeré primarni d€¢jové udalosti v

textu takika neexistujici a jen dochdzi k opakovani jiz feceného z prvni kapitoly.

252 Tamtéz. s. 31.

253 MOCNA, Dagmar. Humoristicky roman. In: MOCNA, Dagmar a Josef PETERKA (eds.). Encyklopedie
literarnich zanri. Praha: Paseka, 2004. s. 261.
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Role prostoru v dile je specifickd, protoze jen v prvni a posledni kapitole se da mluvit o
néjaké privatni slozce a roli individua v privatnich vztazich. Zbytek textu je zabalen v prostfedi
lazni, které ma za el predstavit ¢tenafi co mozna nejveétsi plejadu verejnych charakterti a v
urcitych situacich se snazi karikovat nékteré typické profese. To je ziejmé jedina slozka textu,
ze které Ize vycist n¢jaky dobovy fragment, protoze jinak text celkové neodpovidad narokiim
kladenym na dobovou vaznou socialistickou prozu a spiSe se z vypravéni stava pikareskni
stfidani iraciondlnich situaci. To samoziejmé odpovida modim normaliza¢niho kulturniho
prostoru, o kterém se zminuji v kapitole 1.2. Mimo jiné to l1ze interpretovat i z toho divodu, ze
tato kniha vysla pravé v edici Pfiliv, ktera byla v tehdejSim prostoru znamé zejména pravé
michanim pokleslych humoristickych romanti, romanovych kronik a ustupkl socialistické

24

literatute a jako edice vytvaii dodnes obraz o tehdejsi literarni produkci.

Posledni ptepracované vydani z roku 1981 obsahuje navic relativné velké mnoZstvi
textu (jedna se cca. o 10-15 % v kazdé kapitole). Celkovy d€j nebo ramovani situa¢ni komiky
zustava ale netknuté. V novém textu je vidét spiSe veétsi zaméfeni na postavu vypravece
Bofislava a jeho minulosti. Zaroveii doslo k doplnéni nekterych dialogickych pasazi a celkové
situace nepusobi tak fragmentarné. Vypraveé¢ napiiklad ptidavd rizné epizody z vlastni
minulosti s nékterymi vedlejSimi postavami nebo se snazi v pfepracovaném vydani Castéji
popisovat své vlastni jedndni, zabird tedy v celkovém textu alespont trochu prostor
nekone¢nému mnozstvi gagl a humornych dialogii. Celkova kauzalita pfibehu se ale neméni a

ani postavy piepracovany nebyly.

3.4 Zajicek (1978, pirepracovano 1986)

Zajicek vySel necelych Sest let po predchozim Miillerové romédnu. UZ ale pfedstavuje poetiku
trochu odliSnou. Narozdil od S Elvirou v laznich se uz nejedna Cisté o screwball comedy tvrdé
kopirujici zanrové kodifikace a preskripce, které 1ze nalézt v sekundarni literatufe. Zajicek chce
byt spiSe humornou satirou, kterd se odehravd na poli abstraktniho svéta spojujiciho
bildungsroman, dobovy profesni roman, komunalni satiru, humoristické pojeti bajky a pohadku

s romantickym ptibéhem.

Dnesni optikou je evidentni, Ze vyse uvedeny vycet zanrt, a tedy i samotny text, plisobi
spiSe jako parodie. Zapletku tvoii opet milenecka dvojice hlavnich postav v malomésté: Zbynek
Zajitek a Ruizenka Sipkova. Zbynék je mlady pracovnik na jakémsi ufadu pro kontrolu lidské
¢innosti, je ale nemajetny a veskrze neoplyva zadnym socialnim nebo ekonomickym kapitalem.

Z toho diivodu babicka RluzZenky chce, aby si ji vzal n€kdo majetné;si a starsi.
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Zbyn¢k ma ale tu vyhodu, ze méa schopnost jaksi ménit lidi ve zvifata podle jejich
povahy. Na tom je taky zaloZzena vétSina humornych situaci, kdy neprakticky a introvertni
Zbynék Zajicek méni Gfedniky z ufadu na vlky, lisky a hady a postupné dokaze odhadovat
lidské vlastnosti, stoupajic pak piitom na spoleCenském zebticku firmy. Tyto fantaskni zmény
ve zvifata jsou aluzovana jako de facto kopie zdnrovych struktur bajky; vlk je tedy, podobné
jako v tradi¢ni bajce, zosobnénim lacnivosti a zla, zatimco liSka je zase ulisna a chytra apod.
Zaroven 1 samotnd jména postav satirizuji polarizované charaktery. Nejzaporné€jsi postavou a
hlavnim antagonistou je tedy hlavni ufednik Kazimir Kalibaba, kterému se sice v profesnim
zivoté dafi a ma nejdrazsi automobil, Zbyn¢k ale prokoukne, Ze je to pii proméné vlk. Pfibch
kon¢i stejné jako piedchozi roméan: oznamenim téhotenstvi a svatby obou hlavnich hrdind.
Pravdépodobné neni nahodou, ze Miroslav Miiller pouzil velmi podobné déjové struktury uz

ve své spolupraci s Karlem Steklym na scénafi filmu Hroch.

Spise nez na piibehové situace, které jsou opét takika plné riznych hlasek a humornych
situaci, je evidentni, Ze se autor zamétfoval na presné kodifikace zanrd. Naptiklad Pavel
JanouSek mluvi o tom, Ze tehdej$i standardy profesniho romanu byly zaplnény typy hrdint
veskrze podobného charakteru jako je Zbynék Zajicek, ale ze se také objevuji zejména v
prostfedi severodeskych autort a lokalit.?* Cely d&j Zajicka se naptiklad také odehrava v
severozapadnim malomésts a ob¢as také v Usti n. Labem. Je také i na prvni pohled jasné, Ze se
autor opét snazil text zaplnit co nejvétsim mnozZstvim riznych profesi. Zaroven dochézi k
symbidze komunalni satiry s prvky profesniho romanu a celé vypravéni plsobi pikaresknim

dojmem, ve kterém Zbynék prochazi rizna prostiedi a snazi se napravit lidové nekalé vlastnosti.

Lze ale vysledovat, Ze autor zde kopiruje i formativni postupy Zanru pohadky. K tomu
na to, Ze se jedna o pohadku pro dospélé, a¢ toto ambivalentni zafazeni mize znamenat takika
cokoliv. Zaroven lze ale naptiklad v komentéafich vypravéfe romanu nalézt ¢asti, které
ptipodobiiuji Zbyiikovu cestu k obecnému boji dobra se zlem a podobné. Také jsou v déji aluze
na pohadkova ¢isla a predméty. K tomuto aZz mytologicky pojatému obecnému boji proti
Spatnym lidskym mraviim také pohadkovy hrdina Zbyné€k pouziva své moci ménit lidi ve
zvitata, kterou mu nadg¢lil jeho stary stryc po smrti Zbyinikovych rodict. Celé vypravéni se tak

na jednu stranu snazi vytvaret parafraze pohadkového piibchu, ale zaroven pretavit klasickou

254 JANOUSEK, Pavel a kol. Déjiny ceské literatury 1945-1989. Dil IV., 1969-1989. Praha: Academia, 2007. s.
500-509.
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strukturu tohoto klasického zanru do tehdejsi subverze profesniho roméanu. O to se mimo jiné
snazi i zékladni vypovédi vypravéce, ve kterych je nutné identifikovat, kdy je navozeno
nadsazené humorné ztotoznéni s zanrem pohadkového vypravéni. V urcitych pasazich je pak
kombinovan piibéh profesniho coming-of-age s klasickou pohadkovou expozici: ,,Zajicek se
zachmuri. Zminka o jeho mimoradnych schopnostech mu nejde pod vousy. Souvisi totiz s tim
nejvetsim tajemstvim jeho zivota. [...] V paméti Zbynka Zajicka se roji smutné vzpominky na
mladi. Otce na sklonku valky popravili fasisté a z hore po nem zemrela zanedlouho i matka.
Nebyly mu tehdy ani tri roky. Po smrti rodicii se ho ujal stryc, profesor prirodopisu, naramny
podivin, ale jinak dobrak k pohledani. Jeho vasni bylo divuplné kralovstvi zvirat. Tomu zasveétil

Zivot, jemu rozumél jako malokdo a do jeho tajii zasvécoval i osirelého synovce.*?*

Cela tato struktura udalosti ve fikénim svété kombinuje také civilné pohadkové ptibehy,
které se odehravaji ve svéteé empiricky pripodobitelném tomu nasemu. V ném se objevuje ale
hrdina Zbyn¢k, ktery si projde do tii let (mimo jiné také pohadkové ¢islo) tragédii a dostane od
postarsiho vousatého stryce (ktery de facto spliiuje archetyp ¢arodéje) schopnost ménit lidi ve
zvitata a mluvit s nimi. Tato schopnost je pro Zbyika jedinecnd a sam heterodiegeticky

vypravec o ni referuje jako o takové, kterou nikdo jiny nema.

Tato profesni linie Zbynikova Zivota je hlavni kostrou d&je a narozdil od S Elvirou v
ldaznich vz dochazi k tomu, ze komické situace uz piebiraji ve vypravéném sekundérni roli.
Potvrzuje to 1 role narativniho diskurzu, ktery tvoii heteorodiegeticky neosobni vypravec, jenz
v pfibéhu pfimo nevystupuje. To mize bud’ na jednu stranu jeSté¢ o to vice pridavat na
pfipodobniéni ptibéhu k pohaddkovému vypravéni, zaroven tak ale vyuzZiva autor k moZnosti
fokalizovani na postavy. To dé€la pomérné Casto v usecich pfipominajicich vypravéci techniku
zoomingu, kde je v epizodni situaci nejprve popsano obecné prostiedi, pocasi, Cas a tak déle a
vypravee pak zaostiuje na postavy a ¢im dal vice 1 na fokalizované vypravéni. Tento tivod kazdé
¢asti pribéhu nasleduji takika vzdy uz jen zvySujici se pocty dialogti a odsunuti vypravéce do
role sekundarniho ob¢asného komentatora déje, nez se ¢tenafi opet primarné zjevi v dalsi ¢asti

kapitoly/epizody.

Z hlediska konstruktu postav lze fici, Ze autor uz nenarazi tolik na velmi nes$tastnou
problematiku popisu a role Zen jako tomu bylo v romanu ptfedchozim. Zde jsou uz vSak veskrze

hlavni aktéfi muzi, zeny zastavaji role finalni romantické odmény (Ruzenka) nebo archetyp

255 K APEK, Miroslav. Zajicek. 2. upravené vyd. Praha: Préce, 1986. s. 11.
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starajici se matky (babi¢ka Sipkova). Kritiku muZzského chovéani vzdy schovava za obecné
mravokarné majetnické problémy. Tedy naptiklad hlavni zaporna postava Kazimir Kazibaba je
vykreslen jako to nejvétsi zlo v celém piibéhu, protoze vyuziva svého socidlniho kapitalu k
dosazovani profesnich cilti a vyuziva korupce z které tézi tak, ze si kupuje drahé nepotiebné
véci. U toho se vypravec 1 hlavni hrdina pozastavuji nékolikrat a je to de facto stiedobodem

téch nejhorsich vlastnosti v profesnim svéte déje.

Mimo jiné se ale v knize vyskytuje situace, kdy se jedna z postav (Matéj Pankrac)
vychloubé v restauraci tim, Ze brutaln¢ doma bije manzelku, kterd ho neposloucha a ostatni
muzi to berou jako symbol muznosti a dobrého ptistupu k feseni problému. Také o tom referuji
tak, ze ho to mezi ostatnimi pracovniky uradu dosazuje do pozice nadfizené nékomu, kdo
manZzelku doma nebije a je takzvané ,,podpantoflak*: ., Ja tu svou starou zmlatim, ja ji vyhodim
i s téma jejima pendlovkama, pak snad budu mit konecné pokoj!‘ vykasiava ze sebe jednu
hrozbu za druhou. ,Jen aby sis pri tom neublizil, * posmiva se mu Kalibaba, ktery moc dobre vi,
Jjak to u Pankrdacii doopravdy vypada. ,Neboj se, znam chmaty, ktery na tu babu vzdycky plati.

Jesté nikdy mé na lopatky nepoloZila! “%

Tato (a podobné) situace by se daly interpretovat tak, ze cely romén je profesni satira
na maloméstanskou mentalitu a osobni pocit diileZitosti, ale do modu satiry se text ptepind
spiSe v situacich, kdy je inherentné v takové epizod¢ pritomen Zbyn&k Zajicek. Jeho lidového
dobractvi a upfimnosti vypraveé€ vyuziva k fokalizaci, aby pak ¢tenat z vypovédi Zbynka poznal
nevhodné chovani ufednikd. V této ¢asti se ale dle mého soudu spise jedna o podobny styl
humoru, ktery autor ptredstavoval podobné i s erotickymi motivy v ptedchozi knize. I zde se
totiz vyskytuji stale stejna pfirovnavani Zenského poprsi k riznym typlim kulatého ovoce a
podobné. Zaroven se napiiklad zadna (ani Zenskd) postava nezastavuje nad tim, ze hlavni
vinarna ve meésté je de facto striptyzovy bar, kde se po praci setkavaji Gfedni pracovnici na
lidové pokukavani po tanecnici: ,,Vindrna Kleopatra je nejhonosnéjsim a také nejpritazlivejsim
nocnim podnikem v okresnim méste. [...] S utulnou atmosférou se dobre vyrovndva i tanecni
orchestr Ferdinanda Jemelky. Ten ma ve svém stredu jednu lahidku — zpévacku Reginu
Kroutilovou, podmanujici navstévniky ani ne tak svym hlasem, jako télem, jez se viicihlede

nesmiruje s krunyiem blystivych Satii a chce dat viemozné najevo, jakymi poklady oplyva.«?’

256 Tamtéz. s. 42.
257 Tamtéz. s. 39.
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Zkratka kategorie oplzlého a nevhodné erotického humoru se Miiller nezbavil ani ve
svém druhém roménu, ackoliv je téchto situaci znateln€ méné. Je ale pozoruhodné, ze na to, jak
se drzel v pfedchozi knize pevné zanrovych kategorii, tak Zajicek se voln¢ inspiruje zanry sice
mnoha, ale z kazdého si bere jen nékteré aspekty. Cely text tak plisobi jako nahromadéna smeés
ruznych zanrovych pravidel, kde autor spiSe zanry paroduje, nez ze by jich originaln¢ vyuzival

k otevienym moznostem vyusténi ptibehu.

D4 se snad namitat, ze pravé to ma byt hlavnim prvkem textové komiky, ale této
interpretaci nenahrava fakt, Ze nejen vypravec, ale cely piibeh se bere ve své kostie velmi vazné.
Vyusténi v pordzku zla, manzelstvi a ozndmeni t€hotenstvi absolutné nekoriguje s néjakou
teorii o tom, ze by Miiller vytvarel meta-humorny text jako né¢jakou parodii profesniho roménu,
pohadky nebo bajky. I vzhledem k tomu, Ze tento az kycovity typ zakonceni ptibehu pouzival
Miiller totozné takika ve vSech svych prozach. Je také mozné vysledovat, Ze hra na abstrahovani
lidskych Spatnych vlastnosti na ty zvifeci Miroslava Miillera bavila natolik, ze se po vydani

romanu rozhodl vénovat kritice mravii v jeho bajkach.

Zaroven role komundlni satiry sahd do genologické struktury tohoto textu tak, ze presné
splituje tehdejsi satiricko-kritické mody, o kterych mluvi napiiklad Veronika Pehe.?® Totiz, Ze
si autofi téchto satir nemohli dovolit kritizovat véci obecnég, inherentné by to totiz vedlo k
mozné kritice samotného reZimu nebo socialismu, coZ nebyl povoleny zpiisob psani satirického
textu. Lze to vidét 1 na Zajickovi, kde to autor vyftesil tak, ze vSechny obecné problémy jsou
bud’ individudlniho charakteru (tedy naptiklad lidskéd zavist nebo kleptomanstvi nesouvisi s
vefejnou politickou situaci) nebo prosté neptesahuji hranice malomésta. Tedy naptiklad v d&ji
zminovand ufedni korupce se odehrava jen na trovni jedné obce, neni o tom referovano jako o
obecném problému a ani postavy nemaji vnitini motivaci délat korup¢ni praktiky naptiklad na
vys$8i nebo piimo statni trovni. Dokonce ani neni na prvni pohled poznat, Ze by se udalosti
odehravaly v dobé& socialismu. Jedina obecné ¢asova zminka je na zacatku knihy, kde je feceno,
ze rodinu mladého hrdiny popravili fasisté. Jinak se cely d&j odehrava opét v takika naprosto
apolitizovaném prostfedi. A to i mnohem vice nez piedchozi S Elvirou v ldaznich, kde
vystupovaly alespoil naznaky modeli jako je nechtény usmrkanek liberal/intelektudl, pateticky

a Zivota neznajici volnotrzni ekonom a podobné.

258 PEHE, Veronika. Velvet Retro. Postsocialist Nostalgia and The Politics of Heroism in Czech Popular Culture.
New York: Berghahn, 2020. s. 50-62.
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Ptepracované vydani z r. 1986 nenese takika zadné zmény kromé par edi¢nich uprav.
Kniha vysla v tomto druhém vydani v takzvané modré fad¢ edice Erb. To byla veskrze edice
podobné stavéna jako edice Ptiliv u pfedchoziho romanu. V druhém vydani Zajicka také byly
vypustény doprovodné ilustrace Karla Soucka a zménén format stranek, aby odpovidal

celkovému konceptu edice modré fady Erbu.?>®

3.5 Hrdinové v prizvanu (1980)

Tretim autorovym romanem je opét satiricko-humoristicka proza, v tomto piipade z prostiedi
masného maloobchodu a primyslu. Centralnimi postavami je opét, jako v predchozich dvou
romanech, manzelska dvojice: Roman a Libuska. Roman je jednim z mala poctivych vedoucich
prodejny uzenaistvi a feznictvi, ktery se hned v ivodu rozhodne ptijmout novou zaméstnankyni
Libusku na pozici prodavacky. Cini tak hlavné z toho divodu, Ze chee zlikvidovat konkurenéni
uzenarské podniky a zvysit si zisk. Hlavn€ ale také, ze se mu prodavacka libi a tii mésice po
jejich seznameni nasleduje svatba. Nutno podotknout, Ze rozvrzeni muzské a Zenské role v
tomto fikénim svété uz Miiller potvrzuje pfi prvnim rozhovoru Romana a Libusky a opét narézi
na stejny typ sexistického humoru: ,,Zacal se opatrné vyptavat, kdo ji poradil, aby prisla prave
sem, a zdali chce byt skutecné jenom prodavackou. ,Proc jenom? Kazdy musi néjak zacit. *

,Jenze vy byste mohla zacit uiplné nékde jinde s vasim — tento. “**°

Celkov¢ je d¢jova linka stavéna tak, ze Roman je terem zasti feditele podniku Antala
Polduse a dalSich kolegli za to, Ze ma nejkrasnéjsi prodavacku a chodi k nému nakupovat
nejvice zdkaznikll. Na tom je stavéna také jednotna satira romanu, kde se autor snazi humorné
popsat chovani nejen ostatnich vedouci prodejny, ale také riiznych ufednikd a jinych
pracovnikd sdruzeni uzenari. Jedna se de facto o styloveé totozné satirické znaky, které autor
ptredstavil v pfedchozim Zajickovi. Akorat s tim rozdilem, ze v Hrdinech si uz Miiller s
zanrovymi kodifikacemi nehraje. VétSina prostoru, ktery tak obohacoval satiru v Zajickovi,
nahrazuji Hrdinové v prosttedi. Narozdil od dvou predchozich romént uz totiz nejsou zasazeny

v abstraktnim malomésté, ale d¢j se odehrava v Praze.

Toho autor vyuziva tim, ze vypravé¢ romanu Casto referuje o starych c¢eskych povéestech
a pripodobiiuje nekteré situace z déje k témto bajnym piibéhiim. Nékteré postavy jsou podle
téchto aluzi i pojmenovany (napiiklad Libuska ¢i Ctirad Saral). Od tohoto se odviji i cely nazev

romanu, kdy hrdinové roménu maji komicky byt pfirovnavani k t€ém staro¢eskym. Tuto hru

259 KAPEK, Miroslav. Zajicek. 2. pteprac. vyd. Praha: Prace, 1986.
260 K APEK, Miroslav. Hrdinové v privvanu. Praha: Prace, 1980. s. 11.
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autor pred Ctendiem neskryva, naopak kazda takova aluze v textu je pfedem oznamena a
okomentovana vypravécem, aby lidovému c¢tendii doslo, Ze je tato situace piipodobnéna k
pribéhtim, které zna. Zaroven se snazi i komicky kombinovat tyto aspekty se zbytkem piib&hu.
Naptiklad v pasazi, kdy na prochazce Libuse pfemita o Semikovi, Vysehradu a divéi vélce, si
Roman pfipodobiiuje tato mista bajnych déjin s hostinskymi zafizenimi u nich. VétSina
situaéniho humoru tak pochazi z kombinace lidového hospodského alko-humoru v protikladu

k staroCeskym povéstem.

Lze si opét vSimnout, ze dv¢ hlavni postavy takika kopiruji Miillertv archetyp hrdinské
dvojice z ptredchozich knih. Zaroven je ptibéh kauzaln€ posouvan jen minimaln€ par
komickymi situacemi kritizujici klasické motivy. Témi je chamtivost, nepoctivost, lenost ad.
Libuska v dé&ji nékolikrat narazi na to, Ze Roman je malokdy schopny nepiemyslet nad tim, kam
si zajde do hostince ¢i kolik zvladne vypit piv. To jediné vytvari v d&ji, vzhledem k ptfedchozim
dvéma roméanim, néjaké necekané turbulence. Libuska zacne tajn¢ tancovat namaskovana v
hostincich a klubech pod pseudonymem Slunovratka, aby se do ni Roman zamiloval podruh¢ a
uvédomil si, Ze opravdové Stésti vlastn€ nenajde v hostinci, ale Ze na néj ¢eké doma a vSichni
jeho ptatelé mu to mizou zavidét. Roman je tak opét zakoncen v estetice maloméstanské
normality. LibuSka se po Romanové vyhie nad spoleCenskymi mravy stane novou feditelkou
podniku, kterou maji vSichni radi. Atributy pohddkového konce tedy Miillertv tieti roman opé&t

ma také.

Jinak je ale evidentni, ze stylové se autor nasel v pfedchozim Zajickovi a snazi se
podobné textove strategie uplatiovat 1 zde. Jediny rozdil je tematické prostiedi a do jisté miry
zanrové odlisnosti, v jadru je ale Zajicek | Hrdinové takika totozny ptib&éh. Podobné je na tom
role narativniho diskurzu, kde vypraveé¢ pouziva zcela identické techniky vypravéni, stejnou
miru fokalizaci 1 jeji role a také stejné moZnosti fazeni epizod za sebou. Samotna komparace
téchto dvou textl neni cilem této podkapitoly, ale takika vse, co definuje Hrdiny do Zanru satiry,
si autor vypUjcil ze svého romanu pfedchoziho. Na originalité nepfidava ani role antagonistd,
protoze kromé& vetejnych aktivit v klubech a hostincich je od zapornych postav v Zajickovi
neodliSuje kromé zmény jména takika vibec nic. Dokonce i samotna satiri¢nost textu je
zpochybnitelnd. Pokud se naptiklad v Encyklopedii literarnich Zanri pise o dulezitosti binarni

opozice idealu a reality?®!, Miillera proza spise nabizi jen humorné vsuvky a na né&jaké opozici

261 MOCNA, Dagmar. Satira. In: MOCNA, Dagmar a Josef PETERKA (eds.). Encyklopedie literdrnich Zanrii.
Praha: Paseka, 2004. s. 612-613.
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nestavi. VétSina hrdini je zesméSnéna, ale kyzeny efekt spolecenské kritiky je spiS skryt za

neumérné mnozstvi nadsazenych vlastnosti, které postavy maji.

Celkov¢ je tedy patrné, pro¢ rok 1980 znacil postupny nezajem a upadek autorovych
proz. Jednak doslo k urcitému tematickému vycerpani, kdy zkuSeny ¢tenat obou predchozich
romant dokaze takika odhadovat déjové udalosti doptedu, zaroven ale také i autor rezignoval
na jakékoliv nové narativni ¢i genologické elementy. Za necelé dva roky tak Miiller sepsal
vlastné jen sémanticky pozménénou verzi Zajicka v jiném prostiedi a s jinymi hlavnimi hrdiny.
Kniha vysla jiz v takika tfetinovém nakladu ptfedchozich romént a po vydani Hrdini se zacaly
nakladatelstvi Prace a Ceskoslovensky spisovatel angaZovat spise v opétovném vydavani S
Elvirou v laznich a Zajicka. Mimoto lze ale také potvrdit teorii, ze osmdesata 1éta uz znacila
obecné razantni vycerpani v rdmci satirické ¢i humoristické Cetby, jak jsem nastinioval v
kapitole 1.2 s pomoci argumentii Blanky Hemelikové.?®? Rok 1980 tak znacil nejen obecné
promény zanrovych kodifikaci instrumentalizovné role popularni literatury, ale také i zménu

pfistupu Miroslava Miillera k jeho literarni tvorbe¢.

Dalsi moznosti upadku Miillerova tviirciho talentu a postupny rist nezajmu o jeho prozy
by mohl byt i fakt, ze v dob¢& nastupujiciho desetileti dochazelo postupné k uvoliiovani rezimu
do takové miry, ze autorska strategie pouhého pousmivani nad lidovou neplechou a
alkoholismem uz literarné znalému c¢tenafi prestala stacit. V dobé, kdy napt vychazeji prozy
Milana Pavka?®® nebo Romana RéZe, vznikala poptdvka spise po obnoveni role hlavniho hrdiny
v pfibéhu nez o demaskovani lidovych nesvarti z motivl socialistické komunalni satiry z let

predchozich.?%

3.6 A je to gol (1983)

Jesté nez Miroslav Miiller navZzdy opustil tvorbu prozaickych textt, stihl v roce 1983 publikovat
svilj posledni a obsahové nejvétsi roman. Tento rok je také milnik v jeho tvorbé, protoze jesté
ve stejném roce vychazi uz prvni souborné vydani jeho bajek, kterym se literarné vénoval do

konce své publikaéni ¢innosti.

262 HEMELIKOVA, Blanka. Pfibyvani a ubyvani satirickych prvkii v humoristické literatufe sedmdesétych a

osmdesatych let. In: Zivot jejinde..?: Ceska literatura, kultura a spolecnost v sedmdesatych a osmdesatych letech
dvacatého stoleti. Praha: Ustav pro ¢eskou literaturu AV CR, 2002. s. 253-260.
263 Ktery napt. ozvlastnil tento Zanr o fantaskni motivy v Simulantech: PAVEK, Milan. Simulanti. Praha: Prace,
1983.
264 MOCNA, Dagmar. Satira. In: MOCNA, Dagmar a Josef PETERKA (eds.). Encyklopedie literdarnich Zdnrii.
Praha: Paseka, 2004. s. 619.
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A je to gol je v podstaté kombinaci klasického zanru lehce humoristické detektivky a
spoleCenské satiry v prostiedi fotbalového klubu a jeho fanouskl. Ackoliv néjakou formu
detektivni zapletky Miiller ptedstavoval takika v kazdé své ptredchozi knize, zde je s ni
pracovano jako s centralnim aspektem celého textu. V romanu je tento zanr kodifikovan ve své
klasické formé, tedy dochdzi ke kombinaci lidového lehkého humoru s mirné detektivni
zapletkou, kterd vSak motivy krimindlni proézy spiSe rozmélituje. Tento typ psani v Ceském
prostiedi ndzev nema, v anglo-americkém okruhu se v druhé polovin¢ 20. stoleti usadil nazev
cozy mystery. Podle popkulturni publicistky Tirzah Price je cozy mystery zanr splitujici tyto

kategorie?®®:

1. Akt nasili (i sexudlniho, pfip. Ize tento bod abstrahovat na sex obecn¢) se ukaze jako
neexistujici, ptipadné je také inherentné vypravécem skryt. Toho se vyuziva, kdyzZ se v cozy
detektivce ctenaf ke konci naptiklad dozvi, Ze vySetfovand vrazda neprobéhla a podobné.
Zaroven vétsina téchto fiktivnich vrazd je takzvany bloodless crime, tedy i v pfipadé tohoto
aktu se jedna nejcastéji o rizné otravy jedem a podobné. Lze si v§Simnout, ze ani pti dopadeni
zlo¢ince neni pouzita Zadna forma nasili a d& vétSinou kon¢i jednoduchym a $tastnym

odhalenim.

2. Detektiv je vétSinou amatér nebo kriminalisticky neznald osoba z jiného prostiedi.
Tento bod navazuje zejména tradici vySetfovatelek typu Jane Marplova v romanech Agathy
Christie. Zaroven Casto hraje velkou roli volno¢asové hobby detektiva a jakysi obecny humorny

nadhled nad celou situaci.

3. Celkovy d& 1 krimindlni akt se odehravaji ve specifickém uzavieném socialné-
kulturnim prostfedi. To jednak navozuje intimitu, zaroven ale je mozné originalné¢ kombinovat
dané prvky prosttedi s Zanrovym kodem detektivni prozy. Tato prostiedi pak slouzi jako hlavni

¢ast humorné slozky.

V poslednich dvou bodech je dulezité, aby byl v cozy detektivce dliraz na prostiedi a
ideu normalnosti a bezcasi. Jediny nesoulad v takovém prostfedi je pravé kriminalni akt.
Celkové je tedy evidentni, Ze cozy mystery takika kopiruje prvky zlaté éry detektivky v dobé
dvacétych a tficatych let. Zaroven se tak tento Zanr v druhé poloviné 20. stoleti vymezil proti
drsné skole (hardboiled mystery), ktery se pravé naopak snazi nahradit slozZku humoristického

a leh¢iho ¢teni zaméfeném na nasili a pracuje spiSe s komplexnéjSim pojetim postav, policejni

265 PRICE, Tirzah. What Makes a Cozy Mystery?. Novel Suspects [online]. [cit. 2023-09-25]. Dostupné z:
https://www.novelsuspects.com/articles/what-makes-a-cozy-mystery/.
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procedury 1 celého Zanru kriminalni fikce. Cilem cozy mystery je tak prosté pohodlna a klidna
Cetba, nenarusujici feSeni jednoduchych krimindlnich pfipadt slozitym déjem ani piiliSnym

mnozstvim nasili.?%®

Posledni prozaicky text Miillera spliiuje takika kompletn¢ vSechny tyto kategorie.

267 nelze

Jedinym specifickym bodem je to, ze v ptipad¢ protagonistli Bystrého a Kratkého
mluvit o amatérech, oba dva jsou profesi vysetiovatelé VB. Z hlediska konstruktu postavy je
ale evidentni, Ze v této praci moc znali nejsou a spliuji naptiklad kategorii specifického hobby
(Casté hrani Sachii sam se sebou). D¢&j je otevien tak, ze obéma vysSetfovatelim v jednu chvili
pfijdou dva rizni pachatelé ptfiznavajici se k vrazdé manzelky vlastnika fotbalového klubu
Kaspara. Tento paradox dvojitého vySetfovani se v celé knize jesté zamota klasickou zapletkou
o dvojnici dané manzelky. Zéaroven je velkd vétSina prostoru vénovana opé¢t dialogickému
lidovému humoru v hostincich a na fotbalovych stadionech. D& konci tak, aby spliioval
kategorie cozy mystery: k zadné velké vrazde€ ani k tinosu nedoslo a pfibéh byl zamotany jen

klasickou detektivkaiskou zaménou identity dvojnic.

Relativné ozvlastiujici kompozi¢ni slozkou v textu je forma, kdy si vypravé¢ hraje
jednak s komickou, tak i s detektivni slozkou. Dochazi zde ¢asto k parodovéani samotného zanru
krimindlni fikce, kdy vypraveéc vyuziva riznych moZznosti heterodiegetickych vypovédi, které
ironizuji vétSinou ne uplné bystré chovani dvou protagonistli. Také dochazi k presnym kopiim
zanrové kodifikace tohoto formdtu starSi detektivky, kdy naptiklad jednoduché a s vtipem
podané vypovedi vypravece ironizuji celkové vyznéni ptibéhu 1 samotnych postav: ,.Kapitan
Kratky pohodil nékolikrat hlavou, ackoliv mu tentokrat bujna kstice v rozhledu nebranila, a pak
zacal vyjevovat své pozorovaci schopnosti. ,Po nasem prichodu pripominal Kaspar Zivoucit
mrtvolu, a kdyz ses zminil o smrti Kasparové, zhasl uplne. Ale jen jsi rekl, Ze se k jeji vrazde

priznali Méchura s Chvalinou, jako bys mu zvéstoval tu nejradostnéjsi novinu. “%8

ProtoZze se vétSina textu odehrava v dialogu, je jen velmi téZko moZné ctenaisky
,vyresit® ptipad vrazdy diive, nezZ se tak stane ze strany protagonisti. Zkratka vétSina dilezitych
vypoveédi se objevuje jen v dialogu a vypravéc neposkytuje informace navic. To ma za nasledek
to, ze ackoliv predkladany romén chce byt spiSe detektivkou, Cist se tak da hlavné jako text

humoristicky. Dtikladné odkryvani celé zapletky je rimcoveé dopliiovano jen obcas a v celém

266 Tamtéy.

267 Opét se zde v celém romanu pro autora typické ironizovani jmen, na které jsou poté nabaleny opé&t desitky
ruznych vtipti a gagt.

268 Tamtéy. s. 69.
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spektru témat knihy je v pfipad¢€ stylu autora tradicné upozadéno pted riznymi komickymi
situacemi s vedlej$imi postavami. Zaroven prostor, ktery by heterodiegeticky vypravé¢ mohl
obsadit doplnénim detektivni zapletky a originalné tak alespon odlisit satiru tohoto romanu od
dvou predchozich, doplnuje spiSe pasazemi banalnich poucek a vtipt: ,,Vsichni lidé a lidicky
do tohoto pripadu vtazeni jsou nezkazeni, opravdovi a prosti, je velice snadné je prokouknout,
kdyz se snazi néco predstirat, klamat télem i slovy. Ale pozor! Neni prave v tomto partu certovo
kopytko? Treba si prilis zvykl na temné podsvéti, na kriminalni typy, na stviry, jimz ¢isi zlocin
z o¢l, a prestal rozumeét lidem prace. Lidem s riuznymi nectnostmi a vadami, dopoustéjicim se

chyb, prohieskii a prestupkii.«?%°

Kriminalni zapletka odehravajici se ve fotbalovém prostfedi dava uz potieti autorovi
moznost kritizovat lidovou sobeckost, fales§ a nespravedlnost. Dochdazi tak jiz potteti k de facto
stejné kodifikaci satiry, jako u pfedchozich dvou romént a z hlediska stavby hlavnich
antagonisti se opét nezménilo takika nic. Opét je hlavni kritika namifend zejména na
hierarchické pojeti moci, kdy je nejvétsi problém fotbalového klubu to, Ze jejich hlavni $éf je
nepoctivec a tim padem cely klub ptichdzi o penize. Do toho se opét opakuji podobné ztiesténé
komické situace podobné v romanech predchozich. To, Ze se text odehrava v relativné (pro
autora) odlisném prostiedi je stejné jako v piedchozich Hrdinech spise k vyuziti riznych typa
profesi se snahou nakombinovat do pfibéhové sloZky co nejveétsi mnozstvi postav, coz oteviené
pfiznava opét i anotace. To md minimalné dle mé interpretace za nasledek to, Ze kritika
banalnich lidskych vlastnosti v tomto romanu opét osciluje mezi umélym apolitickym svétem
jednoduchych socidlnich vazeb malomésta ve stavu k dobové miry kazdodennosti. Veskeré
déjové situace se odehravaji na pomezi prolnuti vefejného prostiedi vedlejSich postav, jejichz

jedina role v textu je navazani humoristické slozky na fotbalové aluze.

N

Posledni romanovy pokus Miroslava Miillera tak nardzi opé€t na stejné problémy dobové
kodifikace komundlni satiry jako jeho knihy pfedchozi. V relativné origindlnim prostiedi s
podstatné zajimavéjsi zapletkou nez u textl pfedchozich se ale autor zamétuje na své oblibené
téma kritiky mravi, které vytéZuje na tkor jinych elementl v celém textu. Ani v prostoru
novych hlavnich postav nepfinasi roman nic nového. Veskera pozornost je sméfovana na
postavy vedlejsi, které zastavaji roli komickych vyusténi, zatimco postavy hlavni postradaji v
textu prostor pro jejich motivaci a podobné. Celkovy motiv zlo¢inu je tak ke konci knihy popsan

ve fotbalovém zépase, ze pro lasku vlastniho klubu jsou nepoctivi lidé schopni natropit mnohé

269 Tamtéz. s. 183.
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zlo¢iny. Tedy vyusténi piibéhu samotné spise formalné navazuje na zanr lidové satiry nez na
Jediny novy prvek humoru, ktery v ptedchozich textech chybél, je obcasné lehké parodizovani
napéti v kriminalni fikci: ,,Cas. Jindy se viekouct hlemyzdim tempem, letél dnes stielhbité. A
major Bystry byl kazdou vterinou neklidnéjsi. Za chvili uz bude muset jet na stadion, a kapitan
se porad neobjevoval. Pripoustél, Ze ho poveril slozitym ukolem. Zdolat padesatihlavou san
byrokratismu neni zZadna malickost, ale kdyby postupoval podle jeho pokynii a presvedcil
nejdrive hlavu, ktera ma pro dosazeni cile klicové postaveni, mohl by snad vsechno

zvlddnout.“?"°

A je to gol vyslo opét jako S Elvirou v laznich v edici Ptiliv pro tehdejsi novou ceskou
prézu. Narozdil od vSech piedchozich romani jej doplituje jen velmi malé mnozstvi ilustraci.
Ty jsou opét provedeny Radomirem Kolatem, ktery ilustroval i pfedchozi roman Hrdinové v
privanu. Od roku 1980 to jiz byl finalni ilustrator Miillerova dila do konce jeho publikacni
¢innosti a byla mu tak svéfena nejen prace na ilustracich k 4 je to gol, ale i ke vSem budoucim

sbirkam bajek.

3.7 Versovana kopa bajek (1983-1989, 2007)

Miroslav Miiller od zacatku osmdesatych let psal bajky nejprve pro literarni ¢asopisy, od roku
1983 jiz vychazely tyto texty v kniZnich souborech. Dohromady téchto souborli vydal Sest,
prvni vySel i podruhé v roce 1988. Této tvorbé se vénoval natolik, ze de facto v letech 1983-
1989 vychazela jedna sbirka rocn€. Kazda z knih obsahovala vzdy Sedesat textli, opét
publikovanych pod pseudonymem Miroslav Kapek. Zde uvadim kompletni chronologicky

soupis téchto knih i s pottem nakladti?’:

1. KAPEK, Miroslav. Hrisnd kopa. Praha: Albatros, 1983. 20 000 kusti. Druhé vydani
Praha: Albatros, 1988. 10 000 kusu.

2. KAPEK, Miroslav. Kopa pind trnu. Praha: Albatros, 1984. 20 000 kusi.

3. KAPEK, Miroslav. Treti kopa bajek. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1985.
20 000 kusu.

270 Tamté. s. 359.

211 Pocty nakladi jsou jako u vSech predchozich analyzovanych beletristickych knih uvedeny na posledni strance
o nakladatelskych informacich.
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4. KAPEK, Miroslav. Ctvrtd kopa bajek. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1986.
20 000 kust.

5. KAPEK, Miroslav. Pdtd kopa bajek. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1987.
5 000 kust.

6. KAPEK, Miroslav. Bajky na miru. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1989.
3 000 kust.

Z tohoto seznamu je evidentni, Ze ani v novém zanru se Miiller moc neprosadil a v
pozdnich osmdesatych letech uz jeho bajky vychazely jen v nepatrnych nakladech v porovnani

tieba s jeho prvnimi prozami, kde Cisla vytiskli byla nesrovnatelné vyssi.

Do jisté miry ale zlistdva neprozkoumanou otazkou, jakému ¢tenafi byly Miillerovy
bajky urCeny. Prvni dva soubory totiz vydal v roce 1983 a 1984 Albatros, nakladatelstvi
zaméiené na literaturu pro déti. Dokonce i na informativni strance prebalu se o knize 1ze docist,
ze bajky jsou vhodné pro ctenate od deseti let a star§i. Od roku 1985 nejen ze vydavani souborti
bajek pievzal Ceskoslovensky spisovatel, ale Miiller je zacal vydavat v edici HU-SA pod
redakénim fizenim Jiffho Zagka. To jiz byla fada uréena pro dospélé a vénovala se vydavani
humoristickych a satirickych klasik 1 nové ¢eské literatury. HU-SA byla edice, ve které vysel
napt i takika kanonizovany Saturnin Zdetika Jirotky?’?, p¥ip. v ni vychazela pravé dila
stranickych pracovnikil a ptedstavovala klasickou normalizaéni edici michajici klasické texty
humoristického Zanru s préozami podobnymi Kapkova typu. Zaroven také viibec na détského

¢tenafe necilila, protoZe v ni vychazel i humor eroticky nebo milostny.

v

O to zajimavéjsi je pak toto zkoumani, kdyz Ctenat otevie prvni dve ,,détskeé sbirky
napiiklad pozdni bajky, ale o détské literatufe se zde mluvit moc nedd. Soudim tak naptiklad z
toho diivodu, ze majoritni ¢ast bajek nejen Ze navazuje na klasickou bajku velmi volné, ale ze
tematicky by asi desetileté dit€ nepochopilo napiiklad vyznéni bajky Relativita, Samozvanec,
Abstraktivista nebo (a zde i1 s ukazkou) Hmotny zdjem: ,,Odira liska ndjemnika — svisté: [...]
,Nechces-li tahnout z mého bytu, [...] musis mi platit vyssi najem. [...] Na prednim misté —

hmotny zdjem, [...] pies hmotny zajem — k blahobytu! “*™

212 JIROTKA, Zden&k. Saturnin. 8. vyd., V Ceskoslovenském spisovateli 4. vyd. Praha: Ceskoslovensky

spisovatel, 1968.
213 K APEK, Miroslav. Hisnd kopa. 2. vyd. Praha: Albatros, 1988. s. 71.
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Je dle mého evidentni, ze ackoliv nékteré bajky v prvnich dvou souborech by détskému
Ctenafi asi srozumitelné byly, vétSina je podobného vyznéni jako Hmotny zdjem, tedy pracuje
asi s aplné jinym vniméanim svéta, nez jaky by méla predstavovat sbirka bajek pro desetileté
Ctenare. Do toho jesté naptiklad bajka Relativita z prvniho souboru pracuje inherentné s tim, Ze
jeji Ctendr vi, jaky vyznam ma jeji nazev, jinak ji asi té¢zko pochopi: ,,Vysoko, prevysoko leti
letadlo, [...] zda se byt malou teckou nad oblaky. [...] ,Co tohle mrné jenom napadlo [...] tak
hrozné vrcet na nds ptaky? [...] Vzdyt je to vlastné muska malicka, [...] kampak se na ndas hrabe!*
[...] povida strizlikovi jiricka, [...] netusic, zZe je velkad popleta. [...] , My sice mdame hldsky slabé,

[...] zato viak létame jak raketa. “™

Dle mého tak doslo v prvni poloviné¢ osmdesatych let nakladatelstvim Albatros k
mylnému zatazeni Miillerovych bajek do zanru détské literatury. To by potvrzoval i fakt, ze
napiiklad J. Tiigka v roce 198327° nebo V. Nezkusil v roce 198627 oba kategorizovali Kapka a
jeho bajky jako soucast literatury pro déti. Tato role dle mého Miillerovi osobné nesedla,
protoze Slo o zafazeni do kategorie, o kterou ptiliSny zdjem ve své tvorbé nikdy neprojevoval.
Sam osobné se spiSe definoval jako lidovy humoristicky spisovatel a spolecensky satirik, ktery
se chce vénovat tématim dospélejSim. V tehdejsi literatuie predstavovalo jméno Miroslava
Kapka spiSe autora, ktery kritizuje mravy obycejnych lidi maloméstské inspirace, nez aby se

vénoval détské literature.

Proto se tak patrn€ Miiller rozhodl od roku 1985 pfestat spolupracovat s nakladatelstvim
Albatros a za¢al vydavat své bajky v edici HU-SA pod Ceskoslovenskym spisovatelem. Jednak
se automaticky mohl vénovat dospélejSim tématim a nedochazelo tak ke kompilatu détského
svéta a popisu véci, kterym by détsky ctenat téZzko rozumél. Hlavné ale také k ozvlaStnéni edice
HU-SA, kde se podobné experimentalni styl psani vyskytoval jen stéZi. Tuto mou teorii by
potvrzovaly hlavné€ pozdni sbirky bajek, kdy uz nedochazi ke znacnému zjednoduseni jako v
ptipadé naptiklad Hrisné kopy, ale k velmi linearni a aktualni kritice socialistického rezimu
jako naptiklad v bajce s nazvem Osel: ,,,Jak provést prestavbu? ‘ Osel se nadechne. [...] , Rikdte

s rozmyslem? Citlivé? Ne, ach ne! [...] Tim se nic nevyresi, [...] a nase ukoly jsou ze dne na den

274 Tamtéz. s. 51.
275 TRISKA, J. Bajky od antiky do soucasnosti. In: Zlaty mdj, 1983, &. 10. s. 625-626.

216 NEZKUSIL, V. Poezie v utoku na ,,nepoeticky vék*. K dominantni tendenci ve vyvoji soucasné Ceské poezie
pro déti a mladez In: Literdrni mesicnik, 1986, ¢. 10. s. 122.
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tezsi. [...] Na cit a rozum ohledy nelze brat, zbourejme vsechno, ja bourdm strasné rad. |[...]

Zacnéme srdnaté, neméjme obavu, [...] co stoji na nohdch, postavme na hlavu! “?"’

Nebo také fakt, Ze prvni ostie kritické bajky vychazely pravé uz pod Ceskoslovenskym
spisovatelem ve tfeti kop€. Zde uz se objevuji motivy takika elementarné ptipodobitelné k lehké
a lidové kritice socialismu: ,,,Jestli chceme Stastné, blahobytné zit, [...] musime vsech zdroju
léepe vyuzit! [...] Jaky zaver prijal velky ptaci slet? [...] zkousi mladé ptaky stary pelikan. |...]

,Bezvyhradné splnit pétilety plén, [...] i kdyby to mélo trvat deset let. “*'

Celkové vyznéni zejména posledni sbirky z roku 1989 plisobi spiSe jako nadévani na
tehdej$i svét plny dlouhych schiizi, byrokracie a ptestavby. Jsou to jednozna¢né témata urcena
dospélym a uz kritizuji samotny ideovy rezim v jeho zékladech. Praveé posledni soubor Sedesati
bajek je takika nejkriti¢téjsi dilo, které kdy Miiller pod svym pseudonymem publikoval a zhruba
tak ptlka ze vSech Bajek na miru poukazuje na socialistické politické prostiedi. Spise ho ale
kritizuje optikou generacniho konfliktu samotného socialismu neZz napiiklad kritice
nedodrzovani lidskych prav v tehdejSim rezimu. Ani v Zanru kritické a aktudlni bajky pro
dospélé Miiller umélecky moc neuspél i kdyz se naptiklad v roce 1988 Albatros snazil znovu

vydat jeho predchozi kopy bajek urc¢ené snad détskym ctendiim.

I pokud bych se nevénoval recepcni estetice vSech vydani bajek, tak porad lze
konstatovat, Zze Miiller k celému Zanru pfistupoval relativné po svém. Inspiroval se
pravdépodobné svoji vlastni prozou Zajicek, ktera de facto iniciuje Kapkovy bajky a jejich
témata jesté predtim, nez byly poprvé vydany. Navazuje tak na tradici zvitat predstavujici lidské
vlastnosti, které minimaln€ v prvnich dvou souborech doplituje ob¢asnym didaktismem, coz je
v podstaté jediny aspekt, ktery z téchto bajek déla détskou literaturu. Jedna se ve své podstaté
o zéanr znacn¢ satiricky, ktery (podobné jako to Miiller délal i ve svych prozach) kritizuje
zejména moralni pochyby zvifat/lidi a metonymicky zesméeSiuje lidské vlastnosti v
jednoduchém svété zvitecich postav. Je ale nutné podotknout, Zze Miiller si minimalné
nastudoval klasicky vyvoj tohoto Zanru a chtél navazat zejména na humoristicko-satirické bajky
Lothara Suchého. Na tento moderni pfistup k bajce navézal jednak tim, Ze tento Zanr
transformoval do pozice urené pro dospé€lé, ale zaroven aktudlné komentuje zejména v

pozdnich sbirkach tehdejsi neduhy socialistické spolecnosti.

21T K APEK, Miroslav. Bajky na miru. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1989. s. 49.
218 K APEK, Miroslav. Treti kopa bajek. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1985. s. 26.
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Moralni ponauceni a vysledna elipsa vyznéni bajky, ktera se tradicn¢ v tomto zanru
nachazi ale v ptipadé Miillera vypada trochu jinak. SpiSe usti v modus jakéhosi konstatovani
nad danou situaci nez na zaméfeni na moralni hodnoty. To vytvati v nékterych bajkach pocit,
7e vlastné zakondeny nejsou a vypravéni jen predstavuje humornou situaci se zvitaty.: ,,, Rtkaji
o mné, ze jsem linym [...] a prdce stiticim se tvorem. [...] Tak uz to byva, mam vzdy smiilu, [...]
sklizim jen nevdek za své ciny. [...] Vzdyt jsem svou pasivitou vzorem |...] odpurcim diktatury

v 1,2]”, «c279

Dohromady tak tyto bajky tvoii spiSe celek zvifecich humornych exklamaci nez
navazani na tradici zanru. Zhruba tak ve tfetiné ze vSech bajek se objevuje postava Iva a tim i
jakychsi mocenskych sport ve svété zvifat, ovsem nejedna se tak prakticky nikdy o satiru, ktera
by se hluboce dotykala empirickych problémt tehdejsiho prostredi. Moralni ponauceni, kterym
by tradi¢ni bajka méla byt zakoncena v podstaté neexistuji a ¢tenafi je tak predkladan spise
odpocinkovy verSovany humor. Ten se také v kontinuité bajek moc neproménuje a pokud
napftiklad v prézach Miroslava Miillera 1ze mluvit uz na zacatku osmdesatych let o tematickém
vycerpani, zde se tato situace déje uz takika v prvnim vydani bajek a autor pfi publikaci 360
textd jen velmi letmo modifikoval svij typ satiry a humoru obecné. Jestli tak zkoumani
pozdnich bajek Miillera ptinési oproti jeho tradicni poetice néco nového, tak zejména fakt, Ze
jeho typ témat a stylu se zménil jen minimalné a béhem osmdesatych let tak spi§ dochéazelo k
autorove¢ tvliréimu vycerpani a spoleCenském nezdjmu nejprve o jeho posledni prozy a pozdéji
1 o takika zaménitelné mnoZstvi bajek. Tuto teorii spoleCenského (a veskrze i kritického)
nezajmu by potvrzoval i1 fakt, Ze po vydani T7eti kopy uz nikdy nevychdzely nové kritické
reflexe Zadné z jeho tifi dalSich sbirek bajek. Obecné tento klesajici postup je evidentni 1
vzhledem k poctu kritickych reflexi od druhé sbirky dal, kde uz nedochézelo ani k uvedeni v
Novych knihach, Tvorbé ¢i Literarnim mésicniku; Cili ¢asopisech, kde se daly najit recenze na

Miillerova dila do roku 1983 takika vzdy.

Encyklopedie literarnich Zanrii referuje o tom, Ze Miroslav Miiller byl takika jedinym
autorem, ktery v tehdejsi dobé prevadél format bajky do moderni ceské literatury. Jeho snaha o
dobovou moralistni a kritickou aktualizaci by se dala oznacit za moZnost rozvoje moderni ¢eské
bajky. Ackoliv dle Josefa Peterky na tento novy subzanr navazoval jen volnou psychologizaci

zvitat a diirazem na afori¢nost.22° Zaroven evidentné $lo spiSe opét o autorovu hru s novym

219 K APEK, Miroslav. Hisnd kopa. 2. vyd. Praha: Albatros, 1988. s. 32.

280 PETERKA, Josef. Bajka. In: MOCNA, Dagmar a Josef PETERKA (eds.). Encyklopedie literdrnich Zanril.
Praha: Paseka, 2004. s. 35-36.
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typem zanru, ktery dokazal kladné pfijmout snahu o mravokarnou spolecenskou kritiku, ale

zaroven nekladl vysoké naroky na ¢tenarskou zkusSenost.

Po roce 1989 uz Miroslav Miiller zadné texty nepublikoval a ani nedochazelo k jejich

281 nakladatelstvi Orego z roku

vydavani. Jedinou vyjimku tvoifi publikace Bajky ze sametu
2007. Bajky ze sametu jsou v podstaté jen prevzaty vybor z nékterych diivéjsich Miillerovych
bajek z osmdesatych let. Celkova publikace vysla v tak malém nékladu, Ze 1ze jen stézi hovofit
o snaze opé¢t vydavat Kapka i1 po revoluci. Zaroven dnes uz nefungujici nakladatelstvi Orego
vydavalo dila literatury faktu pfiznané komunistického zaméteni. Zejména pak také publikace
dezinformaci a svébytnych vykladi vyvoje d&jin po roce 1989.%82 Vzhledem k velmi

omezenému okruhu ¢tendit se tak dle mého ani nedd mluvit o redlném vydani této knihy,

protoZe nikdy neslo do distribuce a ani katalogy Nérodni knihovny ho neindexuji.

281 K APEK, Miroslav. Bajky ze sametu [antologie]. Praha: Orego, 2007.

282 Orego.cz [online katalog]. [cit. 2023-09-25]. Dostupné z: orego.cz.
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4 MULLEROVO DIiLO V KONTEXTU LITERATURY OBDOBI
NORMALIZACE

V této kapitole bych se chtél komplexné vénovat zejména souhrnu toho, jak Miroslav Miiller
spada do konkrétni kategorie soucasného vyzkumu normalizaéni literatury a popkultury. Dilo
Miroslava Miillera od roku 1972 probihalo kontinualnimi proménami. Zkousel tak rtizné fikéni
promény nejen tehdejSich zdnrovych kodifikaci, ale 1 narativnich struktur. Tyto vlivy jsou ale
obecné sledovatelné i v ptipadé obecného zkoumani normalizac¢ni literatury. Zejména bych tak
chtél tyto poznatky aplikovat a spojit je s teoretickou €asti této prace, aby bylo zietelné, jak se

Miiller odliSoval nebo pfiblizoval tehdejSimu standardu popularni literatury.

Zaroven bych chtél tato specifika elementll v popularni literatuie prevést i na hledisko
samotného historického vyzkumu o reflexi normaliza¢ni kultury. Jak jiz bylo fe¢eno v kapitole
1.2, populérni literatura ma moznost pievadét socio-ekonomické aspekty fungovani v tehdejSim
prostfedi a na nich sledovat riizné sémantické zmény.?®® Reflexe spole¢enskych struktur nebo
jejich zmén je tak jedna ze slozek, kterou Miiller pomérné Casto piedstavoval zejména
V konzumnim humoru jeho prvnich ¢tyf romant. Uz jen tim, Ze v tehdejSim uméleckém
prostoru byl apel na spolecenskou odpovédnost tvorby, 1ze tyto modely fizeni spole¢nosti
abstrahovat na popis fungovéani normalizani kultury. Podle Jana Rychlika zaroven toto
zkoumani a tehdejsi politicky apel na humoristickou satiru a spoleCenské variace v textech
odpovida tomu, Ze socialni politika KSC si potfebovala v kazdodennim Zivoté najit format, jak
masovym &tenafim predstavit ideologicky boj proti korupénimu a ,$melinarskému® zlu.?8*
Zaroven napiiklad Martin Franc pfiznava, ze obdobi normalizace si z pfedchozich dekad
statniho socialismu vypij¢ilo v uméni to, ze postavy jsou jednoznaéné identifikovatelné

prostiedim a profesi.?®® Touto optikou lze tak zkoumat svét, ktery Miillerova préza vytvaiela a

jak reflektovala zejména kazdodenni kulturni konvence tehdejSiho obdobi.

283 BILEK, Petr A. Kanon, kanoni¢nost a kanonizace jako literarn&historické konstrukty. In: BILEK, Petr A. a Jan
WEINDL (eds.). Literatura a kdnon. Praha: Filozoficka fakulta Univerzity Karlovy, 2007. s. 9-16.

284 RYCHLIK, Jan. Kazdodennost v Ceskoslovensku v obdobi tzv. normalizace. In: PAZOUT, Jaroslav (ed.).
Kazdodenni Zivot v Ceskoslovensku 1945/48-1989. Praha: Liberec: Ustav pro studium totalitnich rezima,
Technicka univerzita v Liberci, 2015. s. 46.

285 FRANC, Martin. Zivotni styl a kazdodennost v Ceskoslovensku v padesatych a Sedesatych letech 20. stoleti.
In: PAZOUT, Jaroslav (ed.). Kazdodenni zivot v Ceskoslovensku 1945/48-1989. Praha: Liberec: Ustav pro studium
totalitnich rezimi, Technicka univerzita v Liberci, 2015. s. 19-20.
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Miroslav Miiller po celou dobu své umélecké kariéry vzdy zkousSel nové Zanry a piistupy
k fikci. Ackoliv se to na prvni pohled mize zdat vzhledem k vystavbé sémantiky ptibéhu
nepravdépodobné, v tehdejsSim uméleckém prostoru pisobily jeho autorské texty z formalni
stranky pomérné novatorsky. Na jednu stranu je mozné vysledovat, Ze dlouhodobé zkousel
aplikovat v piesnych definicich zanrova pravidla. Vrcholem této snahy je jeho druhy roman
Zajicek (1978), kde kombinuje dynamické mnozstvi zanrti na pomérné malém prostoru. Je ale
potieba zminit, Ze tyto zanrové ,hry®, které Miiller aplikoval, byly siln€ potlacovany vnitini
strukturou ptfibéhu a jeho kompozici. Takika tfi romany z jeho prozaické tetralogie konci
naprosto stejnym koncem, kterému Miiller jesté opatiil opakované a pomérné ptiznané i
kycovité prvky. Prehlidku zanrovych strategii, které Miiller aplikoval (a de facto ucebnicové
naplnoval naptiklad v Zajickovi) v jeho textech narusuje narativni fadnost a stereotypy stejnych

motivi v kazdé z jeho publikovanych knih.

Toho si byl pravdépodobné védom i sam Miiller. Paratexty vSech jeho proz (anotace,
informace na piebalu, nékteré kritiky, ...) totiz charakterizuje to, ze o Miillerovych textech
&asto hovoii jako o variaci ,,pohddky pro dospélé“?®. To lze samoziejmé na jednu stranu chapat
jako dalsi genologické roztaZeni jeho tvorby. SpiSe se ale lze v tomto kontextu zamyslet nad
tim, zda touto ,,pohadkovosti* tehdejsi paratexty spiSe neskryvaly trpké elementy v Miillerove
vypravécstvi. Timto motivem se naptiklad anotace Zajicka snazi naldkat ¢tenare na to, ze pribch
dobte dopadne, ma silné polarizované charaktery a dochéazi k romantické predstavé o fungovani
mravniho trestani ve spole¢nosti.?®” 1 naptiklad Hrdinové v pritvanu motiv pohadkovosti
inherentné pouzivaji podobné jako Zajicek, kdyz se je ¢tenaf pokusi interpretovat tehdejSim
narativem o Miillerovych prozach jako aZz mytickému boji dobra proti zlu v uzavieném

profesnim prostiedi.

Veskerd jednoduchost, prozietelnost a vypravécska linearita je v ptipadé Miillera tak
zanrove odsunuta tim, Ze se vlastné€ jedna o variaci na pohadku, tudiz ¢tenar neocekava ptilisné
slozity piib&h. Na tento zplisob ¢teni pak ale narazela zejména literarni kritika?®, ktera po roce
1983 zacala Miillera interpretovat jako spoleCenského mravokarce a ostrého realistu. Dvoji
zanrové ¢teni Miillera v tehdej$im literarnim prostoru tak nardZelo dlouhodobé€ na to, Ze nikdo
neveédél, zda autor ve svych textech zanry paroduje ¢i se jimi inspiruje. Miroslav Miiller patrné

délal oboji, nelze ale ptehlizet to, ze intence Cist jeho texty jako pohadku spiSe nahrazovala

286 K APEK, Miroslav. Zajicek. 2. upravené vyd. Praha: Prace, 1986.
287 Tamtéz.
288 viiz. kapitola 5.2 této prace.
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opakujici se vypravécské nedostatky v jeho tvorbé. K podobné situaci doslo opét nékolikrat
zejména mezi lety 1983-1985, kdy Miiller vydava svoje prvni bajky pod recepnim zatfazenim

do Zzéanru détské literatury, ackoliv jejich $irsi adresnost spiSe dokazuje opak.

Z celkového mnozstvi vystiidanych zanrt v jeho tvorbé je ale stale patrné, ze Miiller
zustal zejména spisovatelem humoristické Cetby. Zde se etabloval uz prvnim romanem a na tuto
tradici navazoval ve své tvorbé vzdy. Zaroven se kazdé jeho dilo ¢im déle ptiblizovalo do
zénrového modu komunalni satiry. Tomuto idealu se Miiller nejvice pfiblizil v rdmci psani

svych bajek, kde je zietelné, Ze zejména posledni sbirky apeluji na velmi ostry kriticky diiraz.

Miiller tak jednak plnil Zanrové kategorie s velmi ptesnou dislednosti, zarovein ale v
tehdej$im prostoru predstavoval autora moderné aktualizujiciho. V Encyklopedii literarnich
Zanri se mimo jiné jeSt¢ v roce 2004 pise, ze Miiller skloubil ptistup klasické bajky se
socialistickou moralizujici funkci.?®® Zaroveit jeho tvorba pfipomina spise aforismy a na
tradi¢ni koncept bajky navazuje jen velmi volné. Podobné fungovala i Miillerova alternace
zanru detektivky, satiry, spolecenského romanu nebo humoresky. Ve vSech piipadech Slo
Miillerovi o velmi technicky pfesnou dekonstrukci zénrovych pravidel a aktualizované
navazani téchto forem do jeho spolecensko-mravni poetiky. Jeho autorska tvorba byla tak
pokusem, jak pfedstavit zndmé Zanry populdrni literatury masovému socialistickému ctenafi. V
tomto kontextu samoziejmé vyuzival i1 tehdejs$i kulturné-socidlni situace, ktera skloubila
moznosti popularni literatury didaktickymi prvky socialistického ¢teni a vytvofila tak tehdejsi

konzumni humoristické typy Miillerovych literarnich postav.

Tomuto stylu tak Miiller v podstaté podiidil veskeré své naratologické i genologické
kategorie a ve své tvorb¢ vzdy dasledn¢ plnil klasické struktury daného Zzanru. I jeho vypravéci
a déjové elementy do jisté miry odpovidaji tehdejSimu normativu dané literatury. Miillerovy
texty predstavovaly pro masového ctenafe popularni a vcelku zibavnou cetbu, kterd
predpokladala znalost pfedporozuméni zejména daného Zzanrového kodu, ale také stylu
moderniho vypravéni. V druhém piipadé Miiller navazal zejména na Ceskoslovenskou literaturu
z let Sedesatych, kde ¢erpa nejen zékladni prvky stavby prostiedi, ale zaroven i nové moznosti

vypravéni v ¢eské literature.

Zaroven je patrné, ze Miillerova tvorba v kontextu normaliza¢niho socialismu

nepfedpokladala klasickou hodnotovou binaritu satiry zalozenou na profesnim ¢i poltickém

289 PETERKA, Josef. Bajka. In: MOCNA, Dagmar a Josef PETERKA (eds.). Encyklopedie literdrnich Zanril.
Praha: Paseka, 2004. s. 35-36.
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pusobeni. Hrdinové jeho proz jsou povétSinou pravé naopak silni individualisté, kteti spise
odrazeji lidové moralni vycerpani z dobové politické situace sedmdesatych let. Jsou to postavy
kazdodenniho zivota, vétSinou definovany profesni aktivitou, jez byla primarni slozkou
identifikace v tehdejsi socialistické spole¢nosti.?®® Veskeré prostiedi jeho proz je tak zaplnéno
vefejnou sférou. Piib¢h se odehrava Casto v laznich, parcich, kancelatrich, obchodech a je
zaplnén dobovymi kodifikacemi profesniho Zivota. Toto plati hlavné u postav vedlejSich, které
navzajem piedstavuji pro dobovy kontext Miillerovych proz oddélené profesni svéty zaujaté
hlavné vlastni individualitou a performovanou pragmatickou vetejnou prospésnosti. Hlavni
postavy naopak spiSe osciluji ve vefejnych prostorech v rolich, které nejsou schopny zaplnit.
Tyka se to pak zejména muzi, ktefi v Miillerovych romanech dlouhodobé narazi na krizi
maskulinity pramenici z vlastni profesni nedostate¢nosti. Ve vSech ctyfech jeho romanech se
hlavni muzské postava potyka s problematickou profesni situaci a s pocitem, ze do takového
prostfedi plného zasti a moralniho tipadku nezapada. Do toho je si jesté mozné v§imnout, Ze
Miiller pracuje s intimnim zivotem hlavnich postav linearnéji nez u postav vedlejSich. Ve vsech
jeho ¢tyf romanech jsou na zacatku pribéhu vzdy variovany nestandardni partnerské/pracovni
vztahy. Tento prvek vétSinou opét konci v piibéhu vyrovndnim, kdy se napiiklad nesezdany par

vda nebo jsou protagonisté Hrdinii v pritvanu a A je to gol! profesné povyseni.

Ukonceni procesu socialniho odtrZeni a arbitrarnosti pro Miillera ale pfedstavuje ne ani
tak Zanrovy satiricky ut€k k humoru, ale spiSe navrat do kazdodenniho spolecenského
normativu. Prvni tfi romany tedy konci takika stejné: svatbou, narozenim potomka a névratu
hlavnich hrdini k oby¢ejnému zivotu. Pravdépodobné neni ndhodou, Ze ackoliv jeho prozy jsou
zaplnény charaktery profesnimi, tak tfi z jeho romant kon¢i osobnim naplnénim zivotniho cile
ve svatbé, UspéSné kariéfe a pofizeni ditéte. Je to tak dle intence textli finalni vychodisko

moralnich krizi ambivalentnich charaktera.

Lze tak vtomto piipadé mluvit o konceptu tvorby a reflexe normativity danych
literarnich prostiedi a jejich vlivu na ¢teni takového elementu. Tato normativita v jeho textech
je tvofena napjatou slozkou zejména pravé ve vykresleni profesniho zivota. Hlavni muzsti
hrdinové jsou na scén¢ takika vzdy v roli profesni. Volny ¢as travi pitim, bavenim se s zenami
a legra¢nimi pobidkami s dal§imi muzi. Ziji ale v uzavieném prostiedi, které se ve vypravéni

sice schovava za 14zné, malomé&sto, fotbalovy klub a jiné, ale spiSe dochézi jen k naruSeni mezi

290 FRANC, Martin. Zivotni styl a kazdodennost v Ceskoslovensku v padesatych a Sedesatych letech 20. stoleti.
In: PAZOUT, Jaroslav (ed.). Kazdodenni zivot v Ceskoslovensku 1945/48-1989. Praha: Liberec: Ustav pro studium
totalitnich rezimi, Technicka univerzita v Liberci, 2015. s. 18-26.
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pracovni kanceléfi, restauracnim zafizeni nebo otevienym vefejnym prostorem, kde se nachézi
vétSina piibéhu. Zaroven se v jejich zivoté nikdy nefesi zavazné problémy. Veskeré krizové
stavy v piibéhu nikdy nejsou disledkem vnéjSich vlivl, ale prameni vzdy z jasn¢€ napsanych

vlastnosti postav.

Lze tak s ptihlédnutim k teoretické ¢asti této prace konstatovat, ze Miiller urcité do jisté
miry plnil standardy popularni a humoristické satiry tehdejsi doby. Z vyzkumu jeho tvorby lze
fici, ze celkoveé odpovida soucasnému vyzkumnému ramci ¢eské popularni literatury obdobi
normalizace. Zejména dulezitym aspektem je akcent na socio-ekonomické role postav v jeho
textech, ktery lze zkoumat jako vychodisko tehdejSiho psani v pozdnim socialismu. To do jisté
miry plati i v pfipad¢ bajek, kde zvifeci archetypy predstavuji vétSinou emblematické problémy

vetejného Zivota.

Pokud se né¢im Miillerova tvorba v pripad¢ ostatnich podobnych stranickych autorti
lisila, tak je to hlavné jeho netradi¢ni hra s zanry. Nejen, Ze pravidelné kopiroval a piepisoval
variace mnoha vyse uvedenych Zanrovych pravidel, ale také do jisté miry pfejimal 1 podstatné
mnozstvi zanrt z anglosaské fikce. Jedna se S Elvirou v laznich a A je to gol, kdy u obou romanti
pracuje s velmi presnymi kategoriemi fikéniho zanru. V ptipad¢ takzvanych screwball comedy
a cozy mystery fikci se lze ale obecné zamyslet nad tim, zda v Ceskoslovenské variaci téchto
struktur 1ze zkoumat tyto Zanry s takovymi socio-ekonomickymi aspekty, jaké predstavovaly
pro tehdejsi literarni komunikaci v pfevazné anglo-americkém prostoru. Ze svého vyzkumu
muzu ale konstatovat, Ze naptiklad roli zpochybnéni genderové performativity, kterou americti
publicisté a filmovi védci?®! pripisuji pravé ztiesténym (screwball) komediim, Ize velmi pfesné
najit tyto motivy i v ptipadé prvniho romanu Miroslava Miillera. Tato Zanrova prostupnost byla
samoziejmé v tehdej$i geopolitické situaci pomérné malo Castd. V tomto piipadé bych ale

argumentoval tim, Ze oba zminéné piejaté zadnry uz svou tradici mély 1 v Ceskoslovenském

prostoru pfed normaliza¢nim obdobim.

V celkovém makro pohledu tak Miroslav Miiller prezentoval v tehdejSim literdrnim poli
popularni literatury zejména dil¢i elementy, které byly ¢tenafi jiz dobie znamé. Tedy byly i
Vv pfipad¢ jeho prvotiny nebyvale kladn€¢ hodnocené. Z tradic socialistické spolecenské
literatury si vypuj€il zejména moralizaéni vyznéni jeho postav. V tehdejSim prostoru

nepiedstavoval autora, ktery by se vyrazné liSil od hodnot tehdejsi literatury, Miiller se vSak

291 DANCYGER, Ken a Jeff RUSH. Alternative Scriptwriting. 4. vyd. Waltham: Focal Press, 2006. s. 85.
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vzdy spiSe skryval za obecnou masku lidové satiry. Specificka v jeho pfipad¢ je ale zejména
vngjs$i konstrukce postav, kdy se nabizi vySe zminéné interpretace o obecné kulturnich a
spoleCenskych reflexich ze sedmdesatych let. Tento fakt lze ale potvrdit tim, Ze soucasny
odborny vyzkum popularni literatury tehdejsi doby se jiz také vénuje navazani ptibéhovych
elementd na profesni/vefejnou slozku Zivota v tehdejsi spolecnosti.?®?> V kontextu celkové
literarni tvorby normaliza¢niho obdobi vSak plisobi Miillerovo dilo ponékud paradoxné, pokud
ptihlédneme k jeho politickym presvédéenim a dlouholeté vysoce postavené kariéte na UV
KSC. Miillerovo dilo se jevi spiSe jako komplexni Zanrova hra s rliznymi variacemi a
specifickou recepéni estetikou nez jako vyklad socialistické kultury nékoho, kdo ji v podstate
centraln¢ prosazoval. Jeho prézy byly v piibéhu povétSinou apolitizované az na nejnutnéjsi
prvky. V ptipadé pozdnich bajek se zase Miiller vénoval kritice tehdejSiho smétfovani
socialismu v osmdesatych letech velmi abstraktné spiSe optikou ideové a mordlni krize. Z
deklarovanych norem socialistické literatury tak lze najit spiSe rizné minoritné orientované
apely na spoleCenska témata zejména komunitniho prostiedi. Dle mého nazoru ale jeho dilo

nepiedstavuje vyrazné politicky orientovany po6l popularni literatury.

292 vz, napt. uvod k tomuto vyzkumu, ve kterém Martin Franc vyuziva socio-kulturnich konotaci padesatych a

Sedesatych let jako moZnost interpretace vztahl vefejné/privatni slozky v literatufe nebo filmu: FRANC, Martin.
Zivotni styl a kazdodennost v Ceskoslovensku v padesatych a $edesatych letech 20. stoleti. In: PAZOUT, Jaroslav
(ed.). Kazdodenni Zivot v Ceskoslovensku 1945/48-1989. Praha: Liberec: Ustav pro studium totalitnich rezima,
Technicka univerzita v Liberci, 2015.
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5 KRITICKY OHLAS MULLEROVA DILA

5.1 Literarné-kritické studie a predstaveni jejich vyvoje

V této kapitole bych se chtél vénovat zejména dobovému kritickému ohlasu na Miillerova dila
pod pseudonymem Miroslav Kapek. Pro celé zkoumani kritického ptistupu k Miillerovi plati v
této kapitole to, Ze po roce 1989 spolu i s pseudonymem Miroslav Kapek mizi a uz o néj nebyl
v kulturnich periodikach jeven zadny zdjem. To do jisté miry plati i pro paralelni okruhy
literatury béhem sedmdesatych a osmdesatych let, kdy jediné politicky nezaujaté recenzni texty

na jeho dilo vysly celkem dvé: v Lidovych novinach a ve Svédectvi.

V ramci paralelnich okruhti ¢teni Miillerovych texti je tedy situace o dost jednodussi a
pfimocarejsi nez tehdejsi ,,oficidlni* recepce Miillerova rozsdhlého dila zejména na prelomu
sedmdesatych a osmdesatych let. V ramci politicky neangazované (tj. v dobovych konotacich
angazované spiSe protisystémove) literarni kritiky si lze vSimnout, Ze se autofi spi§ snaZzi
poukazat na tehdejsi Zalostny stav této kaddrové doporucované literatury a Miiller tak slouzi
spiSe jako exkurze do literarniho provozu ¢eskoslovenské normalizace. Pro oficialni kritickou
recepci plati, Ze se nikde nevyskytovalo spojeni jména Miroslava Miillera a Miroslava Kapka,
ba dokonce neni v zadné kritické reflexi o Miroslavu Kapkovi psdno jinak nez jako o

spisovateli.

Zaroven dle mého nazoru dost zalezelo na dané popularit¢ novych
Miillerovych knih, protoZe (jak jsem poznamenal uz v kapitole 3) evidentné klesala poptavka
po jeho dilech. Nejpopularngjsi a kriticky nejlépe zmapované obdobi Miillerovy tvorby je tak
rok 1972, kdy vysel poprvé roman S Elvirou v laznich a pak rok 1983, kdy vychazi prvni soubor
bajek. Tuto hypotézu by potvrzoval i fakt, Ze neoficialni periodika se vénovala Miillerové
kritice prave také jen v t€chto dvou obdobich a o zbylych nepsala. V Miillerové literarni kariéte
je tak jisté, Ze jeho literarné€ nejptivétiveéjSim obdobim byl jednak zacatek sedmdesatych let, kdy
vstoupil do ¢eskoslovenské humoristické produkce romdnem v desetitisicovych nakladech a

poté rok 1983, kdy razantné zménil svou poetiku i1 zanrové zakotveni.

V ptehledu a analyze kritickych textdl o Miillerovi jsem se rozhodl jednak

metodologicky pracovat postupné ,,po textech” od proz ze sedmdesatych let do treti sbirky
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bajek, kdy vysla posledni recenze na Miillerovo dilo.?®® Cinim tak pravé z toho divodu, Ze
oficidlni role Miroslava Kapka se podle mé v textech vyrazné¢ ménila. Z lidového
humoristického spisovatele zacala kritika vnimat Kapka az po oslehan¢ho satirika a spisovatele
mravokarné détské literatury. Tedy bych i1 chtél, aby tyto pred€ly byly znat pii prehledu kritik
v této praci. Je to dle mého lepsi nez se souhrnné snazit vysvétlit, jak byl v literarnich ¢asopisech
protoze mi osobné ptijde Skoda tyto dva pfistupy neporovnat a nevytvoftit tak dva komparované
typy kritiky, kterou Kapek piedstavoval pro oficialni i neoficialni proud. Mimo jiné to dle mého
vytvafi zajimavy obraz toho, jak Miiller pravdépodobné sam chtél, aby se o ném psalo oproti

tomu, jak bylo jeho dilo pfebirano naptiklad v kritice exilového Svédectvi.

Zaroven lze jaksi konstatovat, Ze ani v dob¢ normalizace nebylo publikovanych kritik
mnoho. Celkovy vycet ¢ita asi 20 publikovanych recenzi ¢i stati, které by se jeho dilim
zabyvaly. Z této mnoziny také vétSina kritik vychazela v Novych knihach a Tvorbé (resp. v
ptiloze Kmen) a jen malokdy lze najit recenzi Miillerovych texti v periodikach, které se
primarné nezaméiuji na literaturu. I kdyz i mezi nimi lze najit vyjimky jako naptiklad casopisy
Ceskoslovensky vojak, Vegerni Praha a dalsi. Specifikum toho, Ze vétsina Miillerovych kritik
vychazela v Novych knihach je také svym zpiisobem dulezité. Manzelkou Miroslava Miillera
totiz byla vedouci kddrového oddéleni Knizniho velkoobchodu, ktery Nové knihy vydaval. 2%
Mnozstvi riznych recenzi a doporuceni v Novych knihach je tak zkresleno tim, ze patrné
vznikaly spiSe na objedndvku manzeli Miillerovych. Stdle se ale dle mého jedna i tak o
zajimavy pramen vyzkumu toho, jak sam Miiller chtél, aby se o ném psalo a jak se vyvijela jeho

vlastni sebereflexe prezentovana Siroké verejnosti.

Patrné nejvétsi literarni ohlas zpisobila Miillerova prvotina S Elvirou v ldznich na
zacatku sedmdesatych let. Z hlediska sémantické stavby kazdé z publikovanych kritik (aZ na
text Stépana Vlagina) si lze viimnout, Ze spiSe neZ o celkové kritické zhodnoceni, se jedna o
dlouhé parafrdzovani ptebalu prvniho vydani romanu. V dobé ranych sedmdesatych let si

Miiller ziskal kritickou popularitu zejména tim, Ze vytvofil romén humoristicky, ale zaplnény

293 Jegte pted vydanim posledni Miillerovy prozy vydal ve stejném roce 1983 Hrisnou kopu bajek. Chronologicky
bych se mél tak mél vénovat spiSe jim, ale v tomto piipadé navazu kritikou prozy A je to gol! a bajky ponecham
kritické analyze samostatné. Cinim tak z toho diivodu, abych opét ukazal na navaznost spoleCenské role
spisovatele, kterou zacali kritici Miroslavu Kapkovi akcentovat. Zaroveil v piipad¢ bajek se uz Miillerova role
tolik neménila jako dfive u proz.
2% SL. Dalsi kopa grost. In: Lidové noviny, 1988, & 7/8. s. 29. Dostupné také zde:
https://www.lidovky.cz/historie-obrazem?objekt=popup&datum=1988_07&stranka=29.
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civilni poetikou malomést’acké mentality. Bohus Balajka v tomto piipadé publikoval prvni
kriticky text v Kmenu, ke dvéma vydanim takika totoznou recenzi vydal také M. Drapal v
Novych knihach. ,,Mohlo by prekvapit u knihy, kterd je viastné bezprobléemovda, ale humor a
legrace je dnes v ceské proze ziejmé vzacnéjsi nez drahé kameni*®. Kapkova rozpustild féerie
o tom, co se v laznich prihodilo pacientu Borislavovi a jeho vyrecné snoubence Elvire, je
nepretrzitou serii nejriiznejsich blaznivin a patalii, komickych situaci, i kdyz misty ponekud

hrubozrnitého vtipu.*?%

Jak moc ztfesténa a vtipna je Miillerova prvotina byla otazka zejména pravé pro dvé
recenze M. Drapala v Novych knihach. Prvni uvozuje uz to, Zze podle Drapala piibéh tohoto
romanu ,,okamzité popira predstavu nudné eseje, suché védecké prace nebo dusezpytného,
hlubokomysiného romanu*.?®" V jeho vidéni je cela kniha kaleidoskopem humoristickych
situaci, ve kterych nejvice kladné hodnoti zejména mnoZzstvi riznych prostiedi a vedlejSich
humornych postavicek, které dotvareji celkovy komedidlni prozitek. Opét 1ze referovat o tom,
jak moc se autor kritiky poucil v anotaci knihy. V tomto ptipadé¢ sice nereferuje o ,,drahém
kameni*, nybrz spiSe pfepisuje pasdz z anotace, kterd pfirovnava d€j roménu k hbité stfizenym
komediim. Zajimavé je, ze si v ptedposledni pasaZzi recenze autor dovolil nazoroveé nesouhlasit
s piedchozi Balajkovou kritikou o ,,hrubozrnnosti humoru. ,,4 proto varujeme pred jeho
[mySleno samotny roman] cetbou vSechny suchary, mravokarce a puritany, které popouzi

pouhd zminka o vnadné divce, a kteri by urcité zjistili, Ze Elvira kazi mladez.**%®

Mimo jiné to, Ze v celém romanu o vnadné divce neni jen ,,zminka* a ze MiillerGv humor
osciluje na hranici nadsazené absurdity a erotickych pasazi, si viiml Stépan Vlasin. Jeho kritika
romanu je jedinym odborné-védeckym rozborem knihy. Publikoval ji v ¢asopise Romboid v
roce 1973 pod ostrym ndzvem Konzumny humor®*®. Podle Vlasina lze autorovi romanu odpustit,
ze neklade pfiliSné naroky na Ctendie a jedna se o oddechovou humoristickou ¢etbu. Horsi to
podle n¢j ale je v pfipad¢, kdy roméan devalvuje veskery humor na konzumni opijeni se
alkoholem a zenami a také pfedstavuje jeden urcity typ komiky opakované v takika kazdé
situaci romanu. Néaro¢néjsi Ctenai by tak byl podle Vlasina romanem zklamany, protoze je

déjoveé nezajimavy a humorné eskapady dvou snoubenct se velmi rychle ohraji. Relativné

295 Tento slovni obrat de facto prepisuje anotaci prvniho vydani, kde se pise o ,,vzacném koreni“. Srov.: KAPEK,
Miroslav. S Elvirou v laznich. Praha: Prace, 1972.
296 BALAJKA, Bohus. Z nakladatelstvi Prace. In: Prdce, 17. 10. 1973. s. 32.
297 DRAPAL, M. S Elvirou v laznich. In: Nové knihy, 1973, &. 1/2. s. 4.
298 Tamtéy.
29 yLASIN, Stépan. Konzumny humor. In: Romboid, 1973, &. 9. s. 65.
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aktualni je uz pasaz, kdy si Vlasin v§ima toho, ze Kapek svoje postavy tvoii jednostrannou
hyperbolou (pijan, straspytel, egoista, ...), coz ho podle Vlasina oddé€luje od satirické tvorby,
ve které by se vice zam¢foval na kontakt s realitou kazdodennich figurek. Zavér recenze tak
tvofi tvrzeni, ze Kapkiiv prvni roman narocného ¢tendie nepotési, ale spliuje naroky na vtipnou
a lehkou odleh¢enou cetbu. Opét je tu tradicné v ptipad¢ S Elvirou v laznich ale referovano o

tom, ze humor knihy ,;moZe byt korenim s pikantnou prichutou. >

Zbylé dvé recenze V. Vodaka®" a (uz druha) M. Dréapala®® jsou v podstaté velmi
podobné predchozi kritice v Novych knihach nebo Kmenu. Autorovi opét piiznavaji
optimisticky, necynicky a lidovy humor, ktery potési kazdého ctenaie lehké humoristické

tvorby a fanousky filmovych komedii.

Nejzajimavejsi vsak v tomto ohledu je o dost pozdéji (1977) vydana recenze Pavla
Kohouta v exilovém Svédectvi. Ta se vymyka oficialnimu proudu kritiky satirickym nazvem
Kapka viry: recenze s ukazkami z epochalniho dila ceské literatury, ale 1 textovym rozsahem.
V ptipadé¢ stranickych periodik 1ze méalokdy nalézt recenzi delSi jedné normostrany, Pavel
Kohout své stati vénoval plnych dvacet stran ostré a vyhranéné kritiky. Dokonce vtipné
parafrazuje predchozi autory natolik, ze cely text pisobi jako vtipna parodie tehdej$iho vnimani

roménu, jaké predstavoval v predchozim textu naptiklad pravé Stépan Vlasin.

iz vybérem protagonistii zabydluje autor pribéh romanu prakticky ve vsech vrstvach
nasi spolecnosti. Zpusob, jakym toho dociluje, fascinuje svou jednoduchosti: Hlavni hrdina,
vypravéec pribehu Borislav neni ani délnik ani rolnik ani pracujici inteligent, ale ctyricetilety
muz bez jakéhokoli socialniho zarazeni, ktery zbuhdarma prohyvi své zdravi v riiznych nocnich
podnicich, az ho z jednoho baru dopravi do nemocnice a odtud do lazni. Ani o jeho milé Elvire
neprozradi autor vic, nez zZe pracuje kdesi, kde nosi bily plast, a kde se muze kdykoli sebrat a
rozjet do Frantiskovych lazni za svou ldskou.“3 To, Ze se Kohout vénuje uz v prvni &asti svého
textu skladbé postav v romanu je disledné vybrané, protoZze pii pohledu na vSechny pfedchozi
recenze je evidentni, ze se vlastné nikdo nezamyslel nad tim, jaké jsou v roménu postavy a jak

jednaji. VétSina ptredchozich recenzenti (Drapal, Balajka, ...) automaticky referuje o tom, jak

300 Tamtez.
301 yODAK, V. Novy humoristicky roman. In: Lidovd demokracie, 8. 2. 1973. . 257.
302 DRAPAL, M. S Elvirou v laznich [recenze k druhému vydani]. Nové knihy, 1976, &. 42. 5. 3.

303 KOHOUT, Pavel. Kapka viry: recenze s ukazkami epochalniho dila ¢eske literatury. In: Svédectvi, 1977, ¢. 54.
s. 270
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je roman zaplnén profesnimi postavami a misty, ale o samotnych charakterech by se ¢tenafr

nedozvédél nic.

Pavel Kohout postupné cituje ty dle né& nejpalCivéjsi Casti romanu a satiricky je
komentuje. Zaroven vtipn¢ poukazuje na to, ze cely piibéh je vlastn¢ eskapéada erotickych
ptihod rtiznych postav a celd detektivni zapletka je ve své podstaté honba za jedinou
dynamickou slozkou dé&je. Zaroven dochazi ke kritice laciné konstrukce vedlejSich postav:
LVedle presné fungujictho obrazu senné rymy, ktera tu vystizné symbolizuje i nebezpecnou
infekci nepratelske ideologie, vystupuje do popredi postava, v niz Kapek postavil vSem taviciim

a traviciim kladenskych oceldren zviast, pomnik, trvalejsi jejich kovu!*%*

Dle mého nazoru se snazi aluzivné kritizovat i Vlasinovu odborné-metodologickou
metodu rozboru romanu: ,,Prosli jsme Kapkovym dilem po jeho vertikalnich i horizontalnich
liniich, analyzovali jsme jeho myslenkovy systém i verbalni aparat, zkoumali jsme jeho postavy
v roviné citové, obcanské i fyziologické. Zbyva podtrhnout, Ze nejlepsi mista romanu jsou ta,
kde se ty roviny protinaji a kde proto logicky kulminuji i ostatni Kapkovy kvality: jeho
metaforicnost, jeho uzasny cit pro miru a vytiibeny smysl pro humor. [...] Aby byl kritik prav
svemu poslani, ma vytknout dilum i jejich nedostatky. Tento kol je recenzentu znesnadnén

skutecnosti, Ze dilo Kapkovo nedostatki nemd. 3%

Kohout byl také v podstaté prvni kritik, ktery oteviené pfiznava, ze za pseudonymem
Miroslava Kapka se skryva hlavni kulturni funkcionat CSSR. Uz se tomuto faktu ale dale

nevénuje a celd kritika je zamétena spiSe konkrétné na samotny roman.

Zajickovi uz byly vénovany recenze jen tfi a to Cisté v oficialnich casopisech. O dvé (ke

h306307

dvéma rtiznym vydéanim) se postaral opét M. Drapal v Novych knihac , jednu zv1ast’ vydal

Viclav Jelinek ve Tvorb&®®®. Drapal opét iniciuje &teni nového Kapka jako jedineéné dilo ceské
literatury s az romantickou ptedstavou: ,,4Z ctenari uvidi za vyklady velkou knizku v bilem
prebalu, s obrazkem mladého dévcete a s nazvem Zajicek, urcité budou mit predstavu zcela
jednoznacnou: ze jde o romanek mladé nezkusené divenky, kterou nase mluva obdarila trochu

posmésnym, trochu néznym ndzvem.“*® Déle pokraduje obligatnim prefikavanim dé&je a

304 Tamté. s. 276.

305 Tamtéz. 5. 281.
306 DRAPAL, M. Zajicek s velkym Z. In: Nové knihy, 1978, &. 30. s. 4.
307 DRAPAL, M. Zaji¢ek novy a jesté lepsi [k druhému vydani]. In: Nové knihy, 1986, ¢. 18.s. 1.
308 JELINEK, Véclav. 2x o humoru a satite. In: Tvorba, 1978, &. 52. s. 6.
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94



poukédzanim na mnoZstvi postav, pfirovnani humoru k Zivotnimu kofeni a podobng. Ctenat
predchozich Drapalovych kritik si v§imne opét toho, ze zde zadny prostor nevénuje stavbé
ptibéhu ¢i celkovému vyznéni knihy. Misto toho se Drapal i ve své druhé recenzi Zajicka z roku
1986 vénuje dlouhé odstavce tomu, ze Kapktv humor je lidovy a nepodbizivy. ,,Nemyslete si,
Ze tohle je vsechen dej Kapkovy veselé knizky. Jsou v ni desitky postav s desitkami pribéhii,
vystupuji v ni i zvirdtka nejriiznéjsich celedi a bojuje se tu i se zlym carodéjem Kalibabou. Nic
neprozradime, iekneme-li, Ze v této pohddce (pro dospélé!)®®, odehrdvajici se v krasném
Ceském kraji, viechno nakonec dobre dopadne.**** Obecné tak apel na mnoZstvi postav,
prostfedi, riznych elementl a naldkéani na dobry konec, jako by tvofil v kritice Novych knih

hlavni ucel publikace Miillerovych kritik.

312 ovsem velmi podobné

Patrné by za to mohla celkova propagacni strategie periodika
se o Miillerovych ranych prézach vyjadifuje v recenzi na Zajicka i1 Vaclav Jelinek, ktery
hlavniho hrdinu pro zménu piirovnava k , kontrolorskému donkichotovi‘®*®. Podle Jelinka je uz
ale kritické jadro ptibehu cCistokrevna lidova satira. Opét ale tuto teorii potvrzuje a kladné
vyhodnocuje hlavné tim, ze kvalita romanu tmérné stoupé s poctem riiznych vedlejSich postav.
Nedava tak prostor slozitéjsi interpretaci nez takové, ze rozdéleni hrdinti je (pro satiru typicky)
binarni. Nejhorsi ¢ast romanu je ale pro néj samoziejmé ¢ast knihy, kde spolu soupeii dva
synové stranickych funkcionait. ,,7ady se autorovi nepodarilo vytvorit Zivé typy, ale jen jejich
schémata.“3** To je evidentné politicky defekt kritiky, ktery musel byt v tomto periodiku a v
romanu samotném zpochybnén. I pfesto vSe si autor kritiky zejména v poslednim odstavci
vyznamn¢ protifeci, kdyz konstatuje, Ze by se mél Miroslav Kapek ,,soustredit predevsim na
sevienéjSi stavbu pribéhu, jakoz i na hlubsi kresbu jeho vedlejsich postav [...] Vzhledem k tomu,
Ze na poli humoru se da u nas jiz davno a davno hovorit spise o uhoru, je treba vitat kaZdou
Zivou a soucasnou humoristickou knizku, coz plati i o posledni Kapkové préze.“3*® Doporudeni
vénovat se 1épe piib¢hu a vykresleni vedlejSich postav neptisobi uplné autenticky, zvlast kdyz

Jelinek v celé recenzi prave tyto aspekty chvali a sevieni pfibéhu az do konecné vytky viibec

310 Opét kopie informace z prebalu knihy. Srov.: KAPEK, Miroslav. Zajicek. 2. pteprac. vyd. Praha: Prace, 1986.

311 DRAPAL, M. Zaji¢ek novy a jesté lepsi [k druhému vydani]. In: Nové knihy, 1986, ¢. 18.s. 1.
312 Jak jiz bylo naznaceno vySe, manzelé Miillerovi méli silnou autoritativni moc nad tim, co by bylo v Novych
knihach publikovano za texty.

313 JELINEK, Vaclav. 2x o humoru a satife. In: Tvorba, 1978, &. 52. s. 6.

314 Tamtéy.
315 Tamtéz.

95



nekomentuje. Pro Jelinka je uz ale Miroslav Kapek spiSe ostry (ale vtipny) satirik nez klasicky

humoristicky konzumni autor.

Kritika na roman Hrdinové v pruvanu (1980) se pro zménu neobjevila ani v Novych
knihach a ani v Tvorbé&. Jediné dve kratké recenze 1ze najit v primarné neliterarnich ¢asopisech.
M. Imrich se ve své kratké recenzi ve Vecerni Praze opét zastavuje u podobného stylu recenzi
jako Drapal, Jelinek nebo Balajka a opét kopiruje anotaci i piredchozi recenzenty klasifikaci
Kapkova romanu do identické kategorie ,,vzdcného koreni*'® literarni tvorby. Pro Imricha uz
Kapek piedstavuje nejen prézu usmeévnou, ale mluvi i o spoleCenské prospésnosti. Otazku
spoleCenské prospésnosti a malomést’ackée satiry v dile Miillera uz otevtel n€kolik let predem
ve své kritice M. Drépal, avsak tento styl uvazovani nad Miillerovymi romany se objevil pravé
az po vydani Hrdinu v pruvanu, ve kterych Miiller rychle rozpoznal, Ze ostré, ale odpocinkova
satira mu je bliz8$i nez klasické humoristické texty. Imrich uz ani nerozebira humoristickou
slozku romanu, ale spiSe se snazi nastinit ptibéhovou binarni opozici v zajimavém pracovnim
prostedi, které by se v lecéems mohlo podobat i situacim z realného zivota. Zaroven apeluje
na jakousi vnéj$i motivaci toto dilo Cist. ,,Bojdcnost i nebojdcnost oteviené se postavit proti zlu,
nesvarum a nedostatkiim v nasi spolecnosti pri jisté umelecké nadsdzce je tak presvedcive
podana, zZe poctivé smyslejiciho cloveka se pri cetbé zmocni pocit moznosti dostat se z nejedné
tézkosti kolem nds.“'’ Recenze tak konéi v abstrakci a politické instrumentalizaci k ,,nesvariim*
v empirickém svété Ctenare, kdy ho podle Imricha ma novy roman motivovat i k praci na novych

zésadach 16. sjezdu KSC.

Druhou recenzi na Hrdiny publikoval v &asopisu Ceskoslovensky vojak kulturni
redaktor P. Vlach. Vzhledem k urceni casopisu se uz od prvniho odstavce vénuje pragmatické
odbocce: tomu, co je ve spolecnosti prosazovano jako hrdinstvi. ,,Vojak v bitevni viave ¢i
pozarnik pri poZaru maji na tuto zdlezitost ziejmé jiny nazor nezli usedly obcan, ctici ustaleny
pordadek a klid***® Kapkiv roman tak chape spiSe jako soucasny sociologicky rozbor
méstanského hrdinstvi a satira pro néj predstavuje spiSe pousmani se nad lidskymi nekalostmi.
Obecné by se Vlachiiv narativ dal v protipolu k ostatnim recenzentlim, zejména S Elvirou v
laznich, ptipodobnit k tomu, ze Vlach pracuje inherentné€ s tim, ze Miroslav Miiller uz nepise
odpocinkovou literaturu. Pravé naopak mu piirkne nepiimo ve své recenzi vlastnosti kopirujici

spise tradici odpovédi na socialisticky ideal spolec¢enského romanu. Doba kolem roku 1980 tak

316 IMRICH, M. Nejen humor. In: Vecerni Praha, 14. 10. 1980. s. 6.
317 Tamtéz.
318 VLACH, P. Hrdinové v privanu. In: Ceskoslovensky vojdk, 1981, &. 6. s. 51.
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piedstavuje pred¢l kritického vniméni Miillerovy tvorby od humoru k vazné spolecenské satifte.
Evidentni to je nejen pii Cten kritik, ale 1 ve vyznéni samotnych romant a v prvnim

casopiseckém vydavani Miillerovych bajek.

V roce 1983 uz je ale v recenzi na 4 je to gol! nezndmym redaktorem Novych knih pod
inicidly mon feceno, ze Kapek se vyznamné podilel na utvéieni tradice humoristického roméanu
v sedmdesatych letech.®'® Podobné, jako se Alena Sidakova Fialova ve svém vyzkumu
zaméiovala na jazykovou stranku ¢eského normalizacniho kritického prostfedi a mluvi zde o
tom, ze kritici pfiznavali autoram libozvucné ,,splatky a dary*3?°, tak i zde se autor pii
kanonizaci Miillerova dila zmifiuje o tom, Ze jeho prozy jsou ,,vdécnd a potiebna latka 2.
Opét je tak ale referovano hlavné o civilnich kvalitach tohoto romanu a o tom, ze prostiedi je
velmi podobné tomu empirickému a Ze je text zaplnén nespoctem rtiznych postavicek. ,,Kapek
meél i v tomto pripadé stastnou ruku pri volbé tématu i vhodné typizace postav nesoucich déj.
Diky stastnému spojeni obou prvkii s odpovidajicim literarnim ztvarnéni, které je sdélné a
prirozené, nebot’ si groteskno nevymysli, ale nachazi je v pokiivenych lidech a neetickych
lidskych vztazich. [...]“3?? Tim padem si Kapek zaslouzi dle autora nejkladnéjsi hodnoceni za
to, Ze dokaze do jedné syntézy spojit detektivku, humor, grotesku a pal¢ivé spolecenské
problémy. V podobném duchu finalni satirické prézy se k A4 je to gol! takika totozné vyjadiuje

i redaktor pod inicialy Z. P. v Kulturni praci.3?

Posledni recenze na prozu Miroslava Kapka vySla v Romboidu od Bietislava Truhlafe
v roce 1984.3% Na to, jakou pozornost Stépana Vlasina strhavala Miillerova prvotina pro
Romboid deset let piedtim, tak kritika na A je fo gol! vychazi az v posledni ¢asti Casopisu jako
kratkd recenze mezi jinymi méné znamymi prozami. Truhléf sice opét konstatuje, Zze Kapek ma
velmi blizko k nepochopitelné grotesce a frasSce, ale ze mu to Ize odpustit, protoze roman
spravné kritizuje tehdejs$i spoleCenské neSvary. Snazi se na ném tak tedy opét najit linii
kanonizovang, spoleensky odpovédné literatury, kdy hovoti o tom, Ze kniha nemé jen pobavit,
ale ze autor knihy ukazuje, jakych vlastnosti bychom si méli v socialistické spolecnosti cenit.

Konec recenze a symbolické zakonceni role préoz Miroslava Kapka kon¢i jednak uz snad

319 MON. Novy humoristicky roman. In: Nové knihy, 1983, &. 50/51. s. 3.

320 g IALOVA, Alena. Pouceni z krizového vyvoje: povilecnd ceskd spolecnost v reflexi normalizacni prozy.

Praha: Academia, 2014. s. 107-118.
321 MON. Novy humoristicky roman. In: Nové knihy, 1983, &. 50/51. s. 3.
322 Tamteéz.
323 7p. Miroslav Kapek: A je to gol!. In: Kulturni prace, 1984, &. 6. s. 24.
324 TRUHLAR, Bietislav. Miroslav Kapek: 4 je to g6l!. In: Romboid, 1984, &. 7. s. 96.
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tradicn¢ opsanym konstatovanim o koteni, ze ,,sumorné zvelicenie aj najvaznejsich veci je treba

I35 ale i referatem nad dislednosti a spoledenskou dileZitosti tématu

v literature ako so
malomésta do takové miry, Ze lze podle Truhlafe Miillera symbolicky oznacit za tehdejsi

alternaci Karla Polacka.

Sest postupné vychéazejicich souborii bajek bylo nejprve zafazeno do literarnich studii
J. Ttisky®?®, pozdé&ji i V. Nezkusila®?’ jako tehdejsi reprezentace pfistupu k détské literatufe.
Touto, zdanlivé z dnesniho pohledu mylnou kategorii, se inspirovaly i1 prvni kritické reflexe
zejména v piipadé Hiisné kopy>?8. Zaroven podet téchto vydanych kritik &i interpretaci pro
vSechny Miillerovy bajky klesal, pravdépodobné z tehdejsiho postupného nezajmu o tento typ
tvorby. Posledni ver§ované Miillerovo dilo, které mélo v tisku ohlas tak byla Treti kopa bajek®%.
Kvalitativni a propagaéni degrese Miillerova psani mohla byt zplisobena lec¢im. Sbirky bajek
se jednak opakovaly a poetika ziistala takika po celd osmdesata 1éta beze zmény. Zaroven ale
je nutno podotknout, Zze pro samotného Miillera byla druha polovina osmdesatych let jeho
nejtézsim profesnim i osobnim obdobim. V této dobé politicky ztracel moc pted liberalizaénimi

proudy v KSC a zaroveii pravidelné jezdil na zdravotni rekonvalescence.3®

Uz prvni recenze Hiisné kopy v Novych knihach®¥! pise, Ze se jednd o autoriv debut v
détské literatute. Zaroven recenzent kladn€ hodnoti to, ze Kapek ozivil svou tvorbu modernim
zpracovanim nového zanru. Pravé samotny vybér Zanru tak phsobi dle autora recenze
nekonvencné a originalné, zaroven si vSak podle n¢j Kapek nechava roli lidového satirika.
~HFisna kopa nesmlouvave, bez ohledu a prikraslovani nastavuje zrcadlo lidskym neduhum a
slabostem, necouvne ani pred nejozehavéjsimi problémy, které se nékdy zbytecné snazime pred

deétmi zakryvat. 3%

325 Tamtéz.

326 TRISKA, J. Bajky od antiky do souéasnosti. In: Zlaty mdj, 1983, &. 10. s. 625-626.
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Kritika F. Holesovského ve Zlatém mdji*>® je v podstaté podobna té piedchozi s tim
rozdilem, Ze vzhledem k tematickému zaméfeni ¢asopisu se mnohem vice vénuje recepcni
slozce bajek. Dle HoleSovského odpovida sbirka bajek na literarni krizi détské literatury, kdy
existuje malo epické poezie pro déti starsi deseti let. Ve své kritice autor zachazi i tak daleko,
ze povazuje Miillerovu satiru v bajkach za jeho nejaktualnéjsi dilo spoleCenské odpovédnosti.
Dokonce se podle né¢j jedna i o sociologickou analyzu, ¢imz si dle HoleSovského Miiller
vypUjcuje zejména z poetiky dila Karla Havlicka Borovského. Zarovenn uz i on odhaluje, ze
Miillerovy verse Ize za bajky povazovat jen ve velmi izkém smyslu a spis se jedna o epigramy
a volné aforismy se zvifecimi hrdiny. Co je na kritice HoleSovského specifické je to, ze jako
jediny odhalil, ze Hrisna kopa obsahuje bajky ne zcela zaraditelné do détské literatury. Tuto
vytku, kterd by mohla vést k nekoherenci vSak zakryje tim, ze to pravé naopak ptidava na ,,sirs7
adresnosti*3** versti a na tom, Ze je tieba poucit mladou generaci o nastavajicich spoleenskych
problémech. Obecné je tak vidét, Zze Miillerovo dilo je opét ¢teno jako jakysi didakticko-
spoleCensky prizkum lidskych mravi, ktery se snazi o napravu. ,,Divime-li se nékdy, ze se u
nekterych mladych lidi dnes objevuji rezidua maloméstackeho pristupu k Zivotu, pak bychom
mozna méli hledat ditvod i zde. Zda ze v§eho nejvice nejde o diisledek maloméstackého pristupu

dospélych k nim, pristupu, ktery retusuje a zakryva, misto aby odhalil a pranyroval.***®

Timto chapanim Miillerova pozdniho dila bajek jsou protknuty i dalsi kritiky oficialniho

336

proudu, véetné recenzi na Kopu plnou trnit>®® i Treti kopu bajek>’

. Ackoliv pfi bliz§im pohledu
na bajky se zda, Ze §lo spiSe o jakysi MiillerGv Gskok a pokus, tak oficidlni stanovisko kritikti
zustavalo takové, Ze se jedna o vysokou spolecensky odpovédnou literaturu. Naptiklad Otakar
Chaloupka v Kmenu piSe nasleduvjici: ,,Satiricky aspekt Kapkovych versii je ovSem, a nemiize
tomu byt jinak, i aspektem ideovym a politickym, nebot’ skutecné Ziva satira v sobé takovyto
naboj vidy nese.*3*® A pokud tak dochazelo v Miillerové prozaické tvorbé diive do zatazeni
kategorie komundlni satiry, pozd&jsi kritika spiSe mluvi o satife Zivé a aktivni, kterd uz

nepracuje v intencich literarnich postavicek, ale opravdu hleda chyby ve spole¢nosti.

333 HOLESOVSKY, F. O Hiiné kopé. In: Zlaty mdj, 1983, &. 9. s. 534-535.
334 Tamtéz. s. 535.
335 Tamtéz.
336 K APEK, Miroslav. Kopa plnd trnii. Praha: Albatros, 1984.
331 KAPEK, Miroslav. Treti kopa bajek. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1985.
338 CHALOUPKA, Otakar. Sedesat bajek Miroslava Kapka. In: Tvorba, 1983, pfil. Kmen &. 28. s. 10.
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Podle Hany Hrzalové®®® viak ale v ptipadé bajek nejde jen o spoletenskou kritiku, ale
je evidentni, ze struktura vztahti v bajkach odpovidé i individualnim ¢i rodinnym problémiim.
Tauz ani nepfiznava, ze by bajky byly uréeny détskym ¢tenaiim. Spis je podle jeji interpretace
nutné v nich hledat intence boje proti neSvarim spolecnosti a snazit se je abstrahovat na realitu
empirického svéta. ,,[...] jde mu o jediné — o to, aby bylo vyuzito Sance, kterou nam nabizi a
poskytuje — tvorit, pracovat, myslet, jednat lidsky diistojné, zdokonalovat sebe i spolecnost |...]
a to vse v jedinem zajmu — ucinit cloveka odolnéjsim vici vsemu, co by chtélo parazitovat na

Zivém a zdravém kmeni lidské tvorivosti3*

Takika totozné se vyjadiuje ke Treti kopé i Jaromir Pelc v Kmenu. ,,Neklade se tu jen
Cernd barva proti bilé, abstraktni klad coby protipdl kritické negace. Je v nich skutecna
moudrost, ktera vzdy kresli svét plasticky, v Zivé dialektice protikladii, v mnohosti forem a v
pohybu emoci. Takovy humor potiebujeme dnes vic nez kdy jindy. Je to koreni, které bystri

smysly [...]34

Jedina paralelni kritika bajek Miroslava Miillera vysla v roce 1988 pod titulem Dalsi
kopa grosii od autora pod inicialy SL.3*? Nejedna se ve své podstaté o kritiku uméleckého dila,
spise o kritiku trzniho provozu a vydéavani Miillerovych knih. Je to zaroven posledni reflexe
Miillerovy tvorby v dobé& socialismu. Text je celkové€ satiricky zaméfen na téma, Ze Miroslav
Miiller si nechava v druhé poloviné osmdesatych let vydavat sbirky bajek v neprodejnych
nakladech. Zaroven se jaksi autor snazi i predstavit ctenafskému okruhu celkovou koncepci dila
Miroslava Miillera. ,,Do literatury vstoupil v roce 1972 knihou Elvira v laznich, jejiz defekacni
humor patri k nejsmutnéjsim kapitolam ceské normalizacni literatury. Nasledovaly dalsi tri
romany, pri jejichz nabidce béha nakupcim antikvaridatic mraz po zadech. [...] V roce 1983 nasel
Kapek-Miiller konecné sprdavnou parketu. Prvni kopa bajek, ona jiz zminéna Hfi$na kopa,
zahdjila sérii péti satirickych sbirek, pri nichz si stranicky funkcionar predsevzal, Ze bude
konkurovat Ezopovi.“**® Autor zde mluvi i o zhudebiiovani Miillerovych bajek v Fadach
nékterych umélctli, o ¢emz bohuZzel jiné prameny ani literatura nereferuji, protoZze Miiller napsal
pisenl jen jednu a o zhudebnéni bajky se nejednalo. Celkové kritiku zamétuje obecné na

fungovani centralniho planovani kultury. Dle statistik autora ¢lanku se Miillerovy bajky

3% HRZALOVA, H. Trny a ostny bajky. In: Tvorba, 1985, pil. Kmen &. 18. s. 11.
340 Tamtez.
341 pELC, Jaromir. Plnd kopa &lovéginy. In: Tvorba, 1986, piil. Kmen &. 5. s. 10.
32 QL. Dalsi kopa grost. In: Lidové noviny, 1988, & 7/8. s. 29. Dostupné také zde:
Qigps://www.lidovky.cz/historie-obrazem?objekt:popup&datum:1988_07&stranka:29.
Tamtéz.
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prodévaly 1 v prvnich ndkladech na hranici ¢tenaiské uspésnosti a Miiller spolu s manzelkou
(vedouci kadrového oddéleni Knizniho velkoobchodu) objednal dalsi vytisky Hrisné kopy. Tyto
¢isla v§ak bohuzel nelze potvrdit. Satiricky pti hodnoceni v§ak autor vesmés degraduje veskery

rezimni narativ, ktery o autorovych bajkach v té¢ dob¢ existoval.

5.2 Vytvareni literarné-kritického diskurzu Miillerovych dél v oficidlnich a

neoficialnich periodikach

V této podkapitole bych se chtél vénovat celkovému zhodnoceni toho, jaky byl tehdejsi
literarné-kriticky diskurz vazajici se na Miroslava Miillera. Do jisté miry tak v ptipad¢ Miillera
(resp. jeho autorského pseudonymu) lze potvrdit né€kolik vazeb, které jsem nacrtl v teoretické
Casti této prace. Lze pracovat s tim, ze je nutné rozliSit minéni o Miillerovi v oficialnich a
neoficidlnich kruzich. Tato dichotomie pfistupu navazuje zejména na to, ze kritika Miillerovych
dél je v oficidlnich periodikdch né&kolikrat zkreslena. Jednak wvnéjSi vazbou manzell
Miillerovych na vydéavani rtiznych literarnich Casopisii a jejich takika autonomni kontrolu
tohoto proudu, ale zaroven i postupnou zménou spolecenskych roli spisovatele Miroslava
Kapka. Miiller by tak pravdépodobn& ve vyzkumu kritiky Aleny Siddkové Fialové patiil do
kategorie takzvané , nekritizovatelnych spisovatelii****, u kterych nové zanrové formy a stiidani
roli pfispivalo do celkového pojeti jeho tvorby v komplexnich méftitkach. V neoficialnim
okruhu literarni kritiky 1ze naopak tyto jevy poskladat zpétné, napiiklad kdyz Pavel Kohout
paroduje oficialn€ povolené interpretace Miillerova roméanu. To v tehdejSim prostoru vytvaielo
dynamicky stav vyvoje, na ktery Miiller jesté¢ navazoval tim, ze stfidal Zanry svych d¢l, aby

aktualizoval svou roli.

Zejména otazka role spisovatele se zda byt pfi zkoumani oficialniho diskurzu podstatna.
VétSina kritik totiZz zejména od roku 1980 mluvi o tom, jak Miiller pfedstavuje zrcadlo
spolecnosti a jak jeho tvorba pranytuje nekalé lidské vlastnosti. To Ize pficist a dokazat na tom,
ze tehdejsi literarni kritika si vytvofila pro Miillera typ socialistické interpretace akcentujici
téma spolecenské kritiky a na tomto chdpani satirikova dila se dal zacCala aktualizovat. Pokud
tedy v teoretické praci parafrazuji teorii Michela Foucaulta a Hannah Arendtové o socidlni
regulaci, kterd v dobé cenzurniho fizeni musela vytvaret i paralelné kanon spravné nebo

345

povolené tvorby>™, stavila tak Miroslava Miillera do role legitimni kanonické Cetby uz od

344 FIALOVA, Alena. Pouceni z krizového vyvoje: povilecnd ceskd spolecnost v reflexi normalizacni prézy.
Praha: Academia, 2014. s. 107-118.
345 Cenzura. In: MULLER, Richard a Pavel SIDAK (eds.). Slovnik novéjsi literdrni teorie: glosdr pojmii. Praha:
Academia, 2012. s. 71.
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osmdesatych let. Je to znatelné uz na situaci, ze se kritici vyjadiuji o autorové¢ snaze
saktualizovat klasicky typ bajky*>* nebo na tom, Zze automaticky pracuji s tim, ze dilo m4 siroky
ptesah do tehdejsiho formativniho aspektu spolecnosti. Toto je mozné podlozit i nosnym
vyzkumem Petra Andrease, ktery se ve svém textu o tom prvku vénuje jako o takzvaném
wnadhodnoceni tvorby“.3*" To jednak pracuje uz s Foucaultovou teorii, ze komunikaéni reflexe
proudu v autoritafském rezimu je soucasti politické propagandy, ale zaroven toto nadhodnoceni
reflektuje zejména spolecenskou potiebu socialismu revalidovat si svou vlastni existenci. Role

spisovatele v oficidlnim rezimnim hodnoceni tak byla emblematické soucast tehdejsi kritiky.

Miroslav Miiller béhem patnactileti své tvorby tuto roli vystiidal nékolikrat a zistava
otazkou, jak moc a do jaké miry si sam urcoval, jak se o ném ma psat. Lze ale i tak stale
vysledovat, Ze jeho role politického funkcionafe méla diiraz na to, jak se o ném psalo. Ackoliv
to oficidlni rezimni proud kritiky evidentné zastiral, tak lze jen téZko oddélit jméno Miroslava
Kapka od Miroslava Miillera. Ten na to pravdépodobné v druhé poloviné osmdesatych let taky
rezignoval, kdyZ nejevil z4jem o schovani své osoby pod pseudonym v ptipadé slovnikovych
publikaci. Zarovenl se vyznam psani Miroslava Kapka imérné formoval s tim, jakou knihu a
jaky Zanr zrovna publikoval. Specifickou roli méli na kritické reflexi hlavné paratexty. V
teoretické Casti jsem se pokusil vysvétlit, Ze zejména paratexty byly ve vnimani kulturniho
prostoru stézejnim prvkem reflexe. V Miillerovych kritikdch dochéazelo po celou dobu takika
ke kopirovani informaci z pteballi knih nebo dfive publikovanych kritik. Tento fenomén se pak
zaCal sam na sebe nabalovat natolik, Ze takika nelze poznat v nékterych ptipadech rozdil mezi
recenzi a alternativni anotaci knihy. Do této kategorie paratextualnich vztahii Miillerova dila
lze zaradit i publikaci jeho romand v riznych edicich. Jednalo se o Piiliv, Erb, détskou edici
Albatrosu a HU-SA. Samotné konotace zaméfeni téchto edic, jejich nakladatelstvi a ¢tenait uz

inherentné vklada do slozky texti Miroslava Kapka urcity dispozitiv interpretace.

Prvni roli, kterou tak Miiller mél, byla kritickd interpretace jeho roméanu S Elvirou v
ldznich, jakozto lehké a nendrocné humoristické ¢etby. V tomto ptipade se jednalo o Miillerovo
rané dilo, ve kterém jeSté nepracoval s zdnrovymi kodifikacemi tak, jako to pak délal pozdéji.
Takto se Miiller de facto vymanil z dobového pojednavani o ,,krizi ceskeé literatury* v prvni
polovin¢ sedmdesatych let, protoze v tomto prostoru existoval jako autor konzumni oddechové

cetby. Tedy jako zastance tohoto proudu ho diskuze o krizi socialistickych hodnot v literatute

346 1. H¥isn4 kopa. In: Nové knihy, 1983, &. 26. s. 3
347 AN DREAS, Petr. Vybirat a posuzovat: literarni kritika a interpretace v obdobi normalizace. Ptibram: Pistorius
& Olsanska, 2016. s. 181.
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mohla relativné ignorovat, protoze tehdejSi socio-kulturni systém jeSté neptfiznaval feSeni
tohoto problému i v roviné konzumni nebo oddechové ¢etby. To mu i trochu sniZzovalo na
kvalit¢ hodnoceni kritickych reflexi. V dobovém prostoru totiz byl nejkladnéji hodnocen
komplexni zanr spole¢enského romanu®®, pticemz S Elvirou v ldznich se k takovému elementu

hlasi minimalné.

Prvni recenze M. Drapala takika katapultuje Miillera zanrové automaticky do tohoto
chapani humoristického romanu tim, ze mu ihned na zacatku autor kritiky ur¢i stanovené
zanrove hranice: ,,jde o humoristicky roman s hbite plynoucim déjem, v némz hraje prim vtipna
a hezka Elvira [...]“* SpiSe nez na spoledenskost a socialistické otazky v tomto textu, se tak
kritika spiSe vénovala vtipu a zabavnosti. Ale ani tak se S Elvirou v laznich a tehdejsi Miillerova
role prost¢tho humoristy nevzdala témata spoleCenské aktualizace, jen ho schovavala za
humorné excesy. Bohu§ Balajka tak naptiklad v tomto kontextu v recenzi na prvni Miilleriv
roman mluvi o tom, Ze ,,Kapek predvadi v romanu celou galérii lidicek vsech moznych profes,
videnych v jejich smésném pocinani. Nadsazka ve zpodobeni téchto figurek prechazi misty v
grotesku, ale i ta smésnost a groteska je milosrdnd. AvSak autor je nesoudi jako prisny karatel
[...]*%%° Lze si tak v§imnout, Ze ackoliv humor a zdbava je majoritni funkci tohoto obdobi psani
o Miillerovi, uz 1 zde se objevuji naznaky toho, Ze dilo ma satirické moznosti interpretace. UZ

zde neni jen literarni komunikaci vzdaleny mily a vtipny autor, ale slouZi jako ,,karatel* mravd.

Druhou roli, kterou je mozné v kritickych reflexich Miillera vysledovat, je obdobi
zhruba nékde mezi vydanim romant Zajicek (1978) a zacatkem publikace tvorby bajek n¢kdy
ke konci roku 1982. V tomto obdobi hledala v Miillerovi kritika recepéni slozku Zanru
komunalni satiry. Miillerova satira vSak jeSt¢ nedosahovala v narativu této kritiky nijak
zavratnych hodnot. Jednak si je mozné v§imnout, Ze na ptecteni lakaji zejména z hlediska
vnitini koherence sémantické stavby ptibchu (naptiklad zatraktiviiuji roman pfirovnavanim k
pohédce). Také ale dochézi ke kombinaci predchoziho ptistupu humoristické kodifikace zdnru
s aktualizaci o rozmér vnéjsi socidlni kritiky v jeho textech. V tomto obdobi tedy Miiller jiz
predstavuje satirika, ovSem ale satirika milého, ktery spiSe pfi precteni nabizi pousmani se nad

jeho vlastni hrou s texty.

348 g IALOVA, Alena. Pouceni z krizového vyvoje: povilecnd ceskd spolecnost v reflexi normalizacni prozy.
Praha: Academia, 2014. s. 51.
349 DRAPAL, M. S Elvirou v laznich. In: Nové knihy, 1973, &. 1/2. s. 4.
350 BALAJKA, Bohus. Z nakladatelstvi Prace. In: Prdce, 17. 10. 1973. s. 32.
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Tento model chapani kritici pravdépodobné nakombinovali z toho, ze sam Miiller zacal
psat mnohem socialné kritict€jsi romany, nez byl ptvodni S Elvirou v ldznich. Také ale
Miillerova zanrova promeéna zejména v Zajickovi ovliviiovala Cteni a interpretaci dalSich texti.
zaméeiuji na popis samotného piib¢hu a také na vztah této roméanové fikce k neSvarim
spolecenské reality. Miroslav Miiller se tak béhem publikacni ¢innosti na pfelomu osmdesatych
let stal v podstaté hlavnim ptedstavitelem proudu kombinujiciho jednak ¢teni humoristické
oddechové cCetby, ale také ostré satiry. Nicméné stale to byla (i dle kritické reflexe) zejména
satira pracujici v poli textového svéta. Interpretovat tyto texty mimo jejich Cisté fikéni literarni

vztahy se snazil naptiklad P. Vlach®!

, ale dochazelo tak spiSe k opakovani banalnich
truistickych poucek o lidovém hrdinstvi nebo o pfevadéni postav do modeld v redlném svéte.
Specificky zajimavé tak je, Ze pfed¢él zmén vnimani spolecenské role Miroslava Miillera jako
autora navazoval hlavné na jeho kanonizovani v Zanru humoristického romanu. Ale pii pohledu
na tehdejs$i recepci je patrné, Ze tento model musel byt medidln¢ vytvofen az zpétné v
osmdesatych letech, protoze vétSina prvnich recenzi na jeho romany pracovala s tim, ze to
nejsou spolecensky odpovédné knihy hodné socialistickému ¢teni o mravech ve spolecnosti.
Literarni kritici po roce 1980 si tedy vytvofili béhem par let vlastni reinterpretaci predchozich

romant a v kladném hodnoceni skloubili i napfiklad pfedchozi Vlasinovu ostrou kritiku

konzumniho humoru.

Tretim a findlnim modelem c¢teni Miroslava Miillera bylo setfeni hranic mezi
odpocinkovou popularni literaturou a takika esejistickym ,,vysokym* dilem kritiky mravt. Toto
setfeni samoziejm¢ kopiruje kritikou navrzené modely, které popisuji v teoretické casti.
Tehdejsi literarni pole si nemohlo dovolit nevykreslit takovou stranickou autoritu jinak nez jako
revolu¢niho spisovatele. Role matadora Ceské literatury sedmdesatych let se vSak v textech
objevuje spiSe nahodile a nekontinudlné. Kritici po roce 1983 mu pfipisuji zejména zasluhy na
renesanci ceského humoristického romanu a satiry z dob sedmdesatych let. Vraci se tak mimo
jiné zpét k tehdejsi ,.krizi literatury. A ackoliv kritika sedmdesatych let tuto otazku v ptipade
Kapka ignorovala, o desetileti pozd¢ji mu je naopak pfipisovana zéasluha na ustanoveni nové

moderni formy komunalni satiry.

Zaroven je to ale tradice a model, ktery si vytvofili az praveé v dobé€ let osmdesatych. Do

t¢ doby kritika Miillera takika nepracovala s néjakym narativem o tom, Ze by Miiller

31 VLACH, P. Hrdinové v privanu. In: Ceskoslovensky vojdk, 1981, &. 6. s. 51.
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piedstavoval néco jiného nez humoristickou ¢etbu s pfidanou hodnotou socialni kritiky. Tedy
model, se kterym pfisli oficidlni kritici v osmdesatych letech byla spiSe snaha o reinterpretaci
predchoziho Miillerova dila, aby spadalo do jeho tehdejsi autorské strategie. Patrné tomu
napomohlo i to, ze Miiller v novém zénru bajky pracoval a nové aktualizoval zanrové kodifikace
mnohem starsi nez je humoristicky socialisticky romén. Kdyz naptiklad piSe Otakar Chaloupka
recenzi na Hrisnou kopu, uz se nezastavuje u humoru, pfibéhu bajek, koherenci témat a
podobng, ale interpretuje automaticky bajky jako stanovisko skoro az sociologické studie. ,,Jak
Cteme bdsen za basni, uvédomujeme si, ze tu Kapek vytvari vilastné jakousi topografii velmi
soucasnych problémii a neduhii lidské spolecnosti, slabosti a nedostatkii, které ovsem odradzeji
nekteré obecné lidské viastnosti [...]“**? Je mozné si v§imnout jednak toho, Ze pozdéjsi kritiky
jsou mnohem slozitéjsi, ale 1 kvantitativn¢ del$i. Zabiraji velkou cast recenznich rubrik a

dochéazi v nich naptiklad k zamysSleni se nad sdélnosti Kapkovych verst, jejich skladbé a

podobné.

Posledni ze zminovanych piistupt ke kritické reflexi patrné Miillerovi vyhovoval
nejvice. Jednak opét zacal po roce 1983 stoupat alespoil par let na ¢tenaiské popularité, ale
zaroven se dokazal v médiich zbavit nalepky autora pro détskou literaturu, kterd mu v této
autorské roli pfili§ nesedéla. Jeho sbirky zejména po roce 1985 jsou tak mnohem ostiejs$i nez
jeho ptedchozi dilo. Ackoliv ho kritika po vydani T7eti kopy uz opét takika ignorovala, Miroslav
Miiller si udrzel roli satirického spisovatele, ktery uz diirazné kara za nekalé lidské mravy. Role
politické autority Miroslava Miillera v samotném fizeni kritiky na jeho tvorbu je bohuzel jen
velmi tézko odhadnutelnd. Vzhledem k tomu, Ze neexistuji Zadné prameny o jeho intencich, je
tézkeé spekulovat o tom, zda dochazelo k témto diskurzivnim zméndm z jeho popudu. Zdali
nechéaval kritice autonomni priichod a bral svoji tvorbu spiSe jako publika¢ni experiment,

zUstava nejasné.

V celé §if1 oficidlni kritiky si vSak 1ze v§Simnout, Ze recenzenti se nejCasteji vénovali (a
nejkladnéji hodnotili) zejména dobové zobrazeni spolecenského normativu a s tim i spojeny
akcent na co nejvetsi mnozstvi vedlejSich postav, prostfedi, socidlniho zdzemi hrdind a
podobné. To byl samoziejmé do jisté miry standard tehdejSi dobové kritické reflexe. Zaroven
si ale 1ze v§imnout, Ze 1 pies velké mnoZstvi zacileni na socialistickou interpretaci spiSe kritici
zamérné€ ponechdvali prostor elementarnim popisim situaci, jako by spiSe Miillerova tvorba

slouzila pfechodu od idedlu ke spolecenské realité. To, Ze se v Miillerovych romanech takika

352 CHALOUPKA, Otakar. Sedesat bajek Miroslava Kapka. In: Tvorba, 1983, pfil. Kmen &. 28. s. 10.
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nic nedgje, tf1 z nich maji de facto stejny konec a lze v nich vidét az unavujici pravidelnou
cykli¢nost charaktert i situaci, se v kritikdch neobjevuje. Naopak je tento aspekt vyeskalovan
do chapani svéta romand jako idedlni reality, kde vypraveéc zlo potresta a postavy ziji dal své
profesni Zivoty. Zaméieni na osobni motivace v oCich kritika chybi, ideal zosobnuje zejména
profesni slozka zivota a chovani k ostatnim aspektim v agregovanych spolecenskych
situacich.®2 Miiller se tak nepiimo diky literarni kritice stal i spisovatelem prozy spolecenské,
v tehdejSim prostoru nejvice oceiiované. Toto zafazeni mu také piizndvalo Uplné jiny pohled na

moznost ¢teni jeho textil.

V okruhu neoficidlnich periodik tyto zmény a piistupy samoziejmé reflektovany nebyly.
Jednak uz Pavel Kohout®* nastifioval, jak o ném asi vétSina exulantd a disidentd smysli, ale
zaroven parodoval do jisté miry i pfistupy, které si k Miillerovi kriticky prostor vytvofil. V
tomto ohledu tak vytvarely neoficidlni kulturni okruhy o Miillerovi spiSe mytus opacny a
politicky — Ze je zodpovédny za kulturni restrikce a ze piSe nehodnotna dila. Samotny zajem o
jeho vlastni tvorbu nebyl pro paralelni okruh moc zajimavy zejména z toho divodu, Ze se
jednalo prakticky o socialistickou subverzi brakové literatury. K té zejména elitafsky se
vymezujici disent choval dlouhodobég jasné stanovisko a nebylo tfeba se tomu systematicky
veénovat. Zkratka pro tento kulturni jev byla dulezita Miillerova politicka role a to, Ze se ve
volném Case vénoval psani fikce, bylo nepodstatné. Uz 1 ze samotného principu Miillerovi
stranické pfisluSnosti byla tato Cetba odsunuta v piedporozumeéni kritického prostoru

paralelnich okruht.

353 Agregat socialni. In: PETRUSEK, Miloslav a Zdengk NESPOR (ed.). Sociologickd encyklopedie [online].
2017 [cit. 2023-09-25]. Dostupné zZ:
https://encyklopedie.soc.cas.cz/w/Agreg%C3%Alt_soci%C3%A1In%C3%AD.
354 KOHOUT, Pavel. Kapka viry: recenze s ukazkami epochalniho dila ¢eske literatury. In: Svédectvi, 1977, ¢. 54.
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ZAVER

Nejprve bych na tomto misté chtél zminit, Ze se mi podafilo kompletné spojit soucasna
vychodiska studia ¢eskoslovenské normalizace a soudobych déjin s konceptem samostatného
vyzkumu o Miroslavu Miillerovi. V této praci jsem s jeho osobou pracoval nejen v ramci
kulturné-politické agendy, ale zaroven i v analyze jeho beletrie a role v literarnim poli. K
tomuto cili jsem vyuzil jiz publikované fragmenty rtiznych dil¢ich vyzkumu této osobnosti, ale
1 zcela nepublikované archivni informace. Specifickou soucasti této prace vSak byla zejména

komplexni strukturdlné¢ zamétena analyza Miillerova literarniho dila v mantinelech tehdejSiho

prosazovani socialni regulace a instrumentalizace v literarnim poli.

V prvni ¢asti jsem se vénoval zejména teoretickym vychodiskim a specifiku
soucasného historicko-vyzkumného pohledu na studium normalizace a zejména pak i dil¢ich
struktur v ramci tehdejSiho fungovani literatury. V tomto pripadé také nebyla opomenuta ani
teoretickd slozka vyzkumu populdrni literatury a navdzani na védecké prace vénujici se
tehdej$imu fungovani literatury v rezimu centralné fizené statni moci. Tato teoreticka kapitola
tak slouzi pfi €teni jako zakladni vychodisko védeckého vyzkumu pro dalsi ¢asti prace, ale také
jako nacrtnuti primarnich aspektd vyzkumu kulturnich témat v d&jinach Ceskoslovenska v

letech 1968-1989.

Druh4 kapitola této prace se vénovala kompletnimu prostudovéni archivnich prameni
o Miroslavu Miillerovi a nabizi tak syntetické piedstaveni Miroslava Miillera jakozto
politického Cinitele. Kompilat téchto rlznych texti a archivnich informaci byl proloZen
samostatnou podkapitolou o moznostech interpretace textl o Miroslavu Miillerovi v ramci
historiografické védy. Na tento aspekt byl v celé této ¢asti kladen velky daraz po celou dobu
vyzkumu, jelikoz naptiklad 1 soucasna historiografie profiluje Miillera v mnohdy nepiesnych
politickych konotacich. I po absolvovani tohoto vyzkumu se ale lze setkat s mnoha
nezodpovézenymi otdzkami, jako naptiklad jaké bylo Miillerovo pfi¢inéni v Anticharté a
Vv jinych konkrétnich represivnich akcich. V této kapitole jsem zaroven do pole vyzkumu nutné
musel zatadit i Miillerovy politické aktivity na oddéleni kultury v UV KSC v letech 1972-1989.
V téch jsem se snazil reflektovat s pomoci archivnich materidlti celkovou koncepci fizeni

kultury v rdmci normaliza¢niho politického systému.
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Tteti kapitola se oproti tomu vénovala konkrétni strukturdlni analyze dél Miroslava
Miillera. V této nejobsahlejsi ¢asti jsem analyzoval dila jeho ¢tyf hlavnich romanti, zmény v
jejich vydavani, ale také i podobné elementy v ptipad¢ jeho pozdniho dila literarnich bajek.
Zaroven jsem se také snazil v tomto ptfipad¢ navazat na nevelké mnozstvi jinych interpretaci
Miillerova dila a své chapani této beletrie zatadit do konotaci o vyzkumu humoristického
romanu a komundlni satiry v dobé normalizace. Vysledek tohoto zkoumani je kapitola ¢tvrta,
kterd se snazi spojit mé argumenty o sémantice Miillerova dila v tehdejSim socio-kulturnim
prostoru s prvky vyzkumu o popularni literatufe té doby, které jsem uvedl zejména uz v
teoretické Casti prace. Také zde (spolu s kapitolou tfeti) prezentuji své argumenty o tom, jak
Miiller ve svém dile reagoval na tehdejsi politicko-spolecenskou situaci ¢i jak se jeho dilo lisilo
v mantinelech jinych autort a pfistupti humoristické a satirické fikce. Lze si tak v§imnout, ze
Miillerovy romény se daji ¢ist mnoha zpusoby. Urcité ale plati, Ze Miillerovo dilo velmi jasné
odrazelo tehdejsi spolecenské problémy a genologicka i narativni kodifikace v tomto ptipadé
ukazovala na velké mnozstvi spoleCenskych krizi, které popularni literatura v té dobé
reflektovala. Je mozné si v§imnout, Ze Miroslav Miiller velmi ¢asto stéidal Zanrova a prostorova
zakotveni své fikce a snazil se tak ozvlastnovat fadni konstrukci socialistické spoleCenské

Cetby.

Posledni kapitola této prace se vénovala zejména literarni kritice, ale ¢astecné 1 strategii
literarniho provozu v piipad¢ kritického nakladani s texty Miroslava Miillera. V tomto piipadé
jsem se vénoval jednak klasickému piedstaveni velmi dynamického vyvoje takto politicky
regulované prézy. Zaroven ale v posledni podkapitole reflektuji své interpretace literarné-
kritického diskurzu, ktery jsem spojil s elementy vyzkoumanymi zejména v pfistupu k jeho
beletristickym dilim. V tomto ptipad¢ kombinuji hlavné ménici se politickou poptavku po jeho
dilech, ale i zaroven to, jak o Miillerovi jakozto spisovateli kritika hovofila a jak jej v pribchu
sedmdesatych a osmdesatych let pfijimala. Tento kontext se zda byt celkove jeste zajimavejsi
Vv piistupu k Zanru konzumni socialni satiry. Celkov¢ Ize vystopovat tehdejsi kulturni apropriaci

Miillerova stylu a literarné kritické poptavky po takové tvorbé.

Dohromady se tak tato prace snazila nejen spojit velké mnozstvi dil¢ich menSich
fragmentarnich vyzkumil jinych historiki a publicisti o Miroslavu Miillerovi, ale zaroven
navrhnout i reflexe jeho dila v tehdej$im kulturnim poli. K tomu jsem vyuzil nejen prostiedk
sekundarni literatury, ale i ¢teni pfedchozich texti o Miillerovi a jeho tvorbé. Zaroven také i
praci s prameny ¢i predstaveni kodifikace tehdejsi literarni kritiky. Dohromady tak tato prace

splnila podle mé své cile: predstavit Miroslava Miillera jakozto politicky aktivni osobu a
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reflektovat veskeré jeho ptinosy do tehdejsiho kulturniho pole daného obdobi. O to zajimavé;si
je pak zjisténi, ze beletrie Miroslava Miillera se drzela socialistickych hodnot literatury jen

velmi zlehka a spiSe reflektovala tehdej$i dobovy konzumerismus a socio-kulturni zmény.

Pokud by tento provedeny vyzkum mél pfinaset néjaka zobecnéni, pak jsou to zjisténi
tykajici se zejména tehdejSiho vniméni popularni humoristické fikce. Centralni slozkou této
diplomov¢ prace byla do jisté miry otazka, zda regulovany tlak na uméleckou literaturu vytvaiel
V popularni fikci nové aspekty spolecenského posunu po roce 1968. Ackoliv se prace vénuje
jen jednomu konkrétnimu autorovi s jeho vetfejnou recepci, 1ze podle mého nazoru mluvit o
specifické spolecenské potiebé reflektovat dobova témata i1 v kategorii zanrové tvorby. Toho
Miroslav Miiller dosahoval samoziejmé osobné motivovanou stranickou preferenci v praci na
UV KSC. Zaroveti je ale zfetelné, Ze se v jeho tvorbé odrazely i referenéni prvky, které by
socialisticky rezim téZko otevien¢ ptiznal. Je to zejména otdzka hodnotové a spolecenské krize
Vv jeho fikcich, které reflektovaly promény pozdniho socialismu. Funkcim Miillerovy poetiky
ze socialni, genderové nebo Cisté kodifikaéné zanrové perspektivy jsem se vénoval
v analytickych kapitolach prace. V tomto zavéru bych spiSe chtél zminit, Ze v téchto aspektech
Miroslav Miiller nikterak nevynikal v dobové kategorii takzvanych stranickych autorii. Lze tak
podle mého v ptfipad€ jeho beletrie aplikovat jiz publikované védecké poznatky o tehdejSim

typu popularni a komunalni fikce.

Moje soucasna prace zaroven potvrdila hypotézu, ze Miroslav Miiller v socialistickém
Ceskoslovensku prosazoval spise vlastni zajmy a preferoval pied fizenim centralni kultury spise
maximalizaci svého socialniho kapitalu. A to az do takové miry, Ze naptiklad v letech 1964 a
1976-1979 prichdzel do kontaktu spiSe s opozi€nimi nazorovymi proudy, neZ jaké by
akcentovalo oficialné ptedsednictvo UV KSC. Pro Miillera §lo ale opét spiSe o pomérné
rozvinuti zptisobli komunikace sumélci a moznost vlddnout socialistické kultufe spiSe
systémem osobni komunikace a umélecké preference. Miroslav Miiller se nikdy oficidlné od
obecné politické agendy UV KSC nedistancoval, z publikovanych pramenti a vyzkumu je ale
evidentni, ze 1 sdm svoji politickou pozici vnimal jako prostiednika mezi proklamovanou linii
strany a usmériiovanim kulturniho proudu pted opozi¢nim systémem disentu a undergroundu.
Podobnou naladu takového prostiedi vytvaiela i jeho beletristicka fikce, kde pod vlastnim
pseudonymem sam nékolikrat kritizoval postupné (zejména po roce 1986) i1 stranickou

neschopnost prosazovat §ir$i ideologické politické cile.
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RESUME

First of all, I would like to mention here that | have managed to combine the current background
of the study of Czechoslovak normalization and contemporary history with the concept of an
independent research on Miroslav Miiller. In this thesis, I have researched his person not only
within the cultural-political agenda, but also in the analysis of his fiction and his role in the
literary field. To this end, | have used already published fragments of various partial research
on this personality, as well as completely unpublished archival information. However, the
specific part of this work was especially a comprehensive structural analysis of Miiller's literary
work within the boundaries of the then assertion of social regulation and instrumentation in the

literary field.

In the first part, | focused on the theoretical foundations and specifics of the
contemporary historical-research perspective on the study of normalization, and especially on
the substructures within the functioning of literature at the time. In this case, the theoretical
component of research on popular literature was not neglected, nor was the connection to
scholarly work on the functioning of literature under the regime of centrally controlled state
power. Thus, this theoretical chapter serves, when read, as a basic starting point for the scholarly
research for other parts of the thesis, but also as an outline of the primary aspects of research

on cultural issues in the history of Czechoslovakia in the years 1968-1989.

The second chapter of this thesis is devoted to a complete study of archival sources on
Miroslav Miiller and thus offers a synthetic introduction to Miroslav Miiller as a political figure.
The compilation of these various texts and archival information was interspersed with a separate
subchapter on the possibilities of interpreting texts about Miroslav Miiller within the framework
of historiographical scholarship. This aspect was given great emphasis throughout this section
of the research, as, for example, contemporary historiography also profiles Miiller in often
inaccurate political connotations. Even after completing this research, however, one can still
encounter many unanswered questions, such as Miiller's role in the Anticharter action, etc. At
the same time, in this chapter I have necessarily had to include Miiller's political activities in
the Department of Culture at the Communist Party Central Committee in 1972-1989 in the field
of research. In these, I tried to reflect, with the help of archival materials, the overall concept of

cultural management within the framework of the normalisation political system.

The third chapter, on the other hand, was devoted to a specific structural analysis of Miroslav

Miiller's works. In this most comprehensive part, I analysed the themes of his four main novels,
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the changes in their publication, but also similar elements in the case of his later work of literary
beast fables. At the same time, | have also tried to build on the small number of other
interpretations of Miiller's work in this case, and I have tried to situate my understanding of this
fiction within the connotations of research on the humorous novel and communal satire in the
era of normalization. The result of this exploration is chapter four, which attempts to combine
my arguments about the semantics of Miiller's work in the socio-cultural space of the time with
elements of research on popular literature of the period that |1 have already presented,
particularly in the theoretical part of the thesis. Also here (along with chapter three) | present
my arguments about how Miiller's work responded to the political-social situation of the time
or how his work differed within the confines of other authors and approaches to humorous and
satirical fiction. It can thus be noticed that Miiller's novels can be read in many ways. What is
certainly true, however, is that Miiller's work very clearly reflected the social problems of the
time, and the genealogical and narrative codification in this case pointed to the multitude of
social crises that popular literature reflected at the time. It is possible to notice that Miroslav
Miiller very often changed the genre and spatial anchoring of his fiction and thus tried to spice

up the drab construction of socialist social reading.

The last chapter of this thesis was devoted to literary criticism, but also partly to the strategy of
literary operation in the case of critical treatment of Miroslav Miiller's texts. In this case, [ was
concerned with both the classical representation of the very dynamic development of such
socio-politically appreciated prose. At the same time, however, in the last subchapter | reflect
on my interpretations of literary-critical discourse, which | have combined with the elements
explored in the treatment of his fictional works in particular. In this case, | combine mainly the
changing political demand for his works, but also at the same time how Miiller as a writer was
discussed and received by critics during the 1970s and 1980s. Overall, this context seems to be
even more interesting in terms of how the cultural appropriation of various formats of social
satire for the socio-political demand of the time can be traced overall, and how the genre was

retrospectively reflected upon.

Taken together, this thesis has not only attempted to bring together a large number of smaller
fragmentary researches by other historians and publicists on Miroslav Miiller, but also to
propose a reflection on his work in the cultural field of the time. To do this, | have used the
resources of secondary literature, as well as reading previous texts on Miiller and his work, and
also working with sources or codifications of literary criticism of the time. Taken together, this

thesis has, in my opinion, fulfilled its aims: to present Miroslav Miiller as a politically active
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person and to reflect on all his contributions to the cultural field of the period. What is even
more interesting is the discovery that Miroslav Miiller's fiction adhered to the socialist values
of literature only very loosely and rather reflected the contemporary consumerism and socio-

cultural changes of the time.

If this research is to make any generalisations, then these are the findings concerning, in
particular, the perception of popular humorous fiction at the time. To some extent, the central
component of this thesis has been the question of whether the regulated pressure on fiction
created new aspects of the post-1968 social shift in popular fiction. Although the thesis focuses
on only one particular author with his public reception, in my opinion one can speak of a specific
social need to reflect contemporary themes also in the category of genre fiction. Miroslav
Miiller achieved this, of course, through his personally motivated party preference in his work
at the Central Committee of the Communist Party of Czechoslovakia. At the same time,
however, it is clear that his work also reflected referential elements that the socialist regime
would have had difficulty openly admitting. This is especially the question of the crisis of values
and sociality in his fictions, which reflected the transformations of late socialism. | have
discussed how Miiller's constructs operate from a class, gender or purely codified genre
perspective in the analytical chapters of this thesis. In this conclusion I would rather like to
mention that in these aspects Miroslav Miiller did not stand out in any way in the contemporary
category of so-called "party authors". Thus, in my opinion, the already published scholarly

knowledge about the then type of popular and communal fiction can be applied to his fiction.

My current study has also confirmed the hypothesis that Miroslav Miiller in socialist
Czechoslovakia promoted his own interests and preferred to maximize his social capital rather
than managing the central culture. This was to the extent that in 1964 and 1976-1979, for
example, he came into contact with oppositional currents of opinion rather than the ones
emphasised by the official presidency of the Central Committee of the Communist Party of
Czechoslovakia. For Miiller, however, it was again more a matter of proportionally developing
ways of communicating with artists and the possibility of governing socialist culture through a
system of personal communication and artistic preference. Miroslav Miiller, of course, never
officially distanced himself from the Communist Party of Czechoslovakia, but it is evident from
published sources and research that he also perceived his own political position as a mediator
between the proclaimed party line and the direction of the cultural current in the face of the

opposition system of dissent and the underground. A similar mood of such an environment was
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created in his fiction, where he himself, under his own pseudonym, repeatedly criticized the

party's inability to advance its political goals.
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