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Anotace:
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1. Uvod

V ptedkladané praci s nazvem Recepce dila Pritelkyné z domu smutku od Evy
Kantirkové v dobovém kontextu budu pracovat na vyzkumu, ktery by mél ptiblizit tehdejsi
nelehkou dobu pro literaturu. Podnét pro vybér tohoto titulu byl osobniho razu. Knihu jsem
poprvé drzela v ruce pied par lety a jiz tenkrat jsem ji piecetla jednim dechem. V literatuie se
casto dozvidame o vézenském prostiedi z muzského pohledu, ale do té doby jsem nikdy neméla
moznost nahlédnout do vézeni okem Zeny, a pravé tato perspektiva mé zaujala. Kniha nabizi
nejen popis prostiedi véznice, ale jejim specifikem je perfektni zachyceni osobnosti vézenkyn,
jejich pocitti a vykresleni charakterti. Tato kazdodennost Zenskosti v netradiénim prostiedi byla

podnétem, ktery me pfimél k vybéru této knihy.

Zajimalo mé, jakym zptsobem se kniha dostala ke svému ¢tenaii a jak byla hodnocena
v dobé, kdy autor¢iny prace nesmély oficialn¢ vychazet. Cilem prace bude proto seskupit a
analyzovat samizdatova a exilovd periodika, konkrétn¢ jednotlivé recenze a kritiky
pojednavajici o knize Pritelkyne z domu smutku od spisovatelky Evy Kantlrkové. V nize
zminované databazi jsem hledala pod heslem ,,ptitelkyn¢ z domu smutku® a vysledky filtrovala
podle konkrétnich let. Filtr jsem zacinala rokem 1984, kdy v zapadnim Némecku, vyslo prvni
vydani knihy Pritelkyné z domu smutku' v nakladatelstvi Index, kterému se vice budu vénovat
v samotné praci. Kone¢nou hodnotou nastaveného filtru byl rok 1989, kdy doslo k padu
komunistického rezimu a vSechny ostatni vyslé recenze a kritiky vychazely jiz v prostredi
»svobodné® kultury, kterd nebyla svazovéana cenzurou (pro mtj vyzkum tedy tyto texty nejsou

predmétem pozadovaného zajmu, tudiz v praci nebudou zahrnuté).

Mg¢ prvni kroky smétovaly na webové stranky knihovny Libri prohibiti, jejiz knihovni
fond je nejvétsim svého druhu; ¢itd desitky samizdatovych a exilovych periodik a stale se
rozristd. Knihovna ma k dispozici digitalizovany archiv samizdatovych, exilovych a
studentskych periodik, které na ceském uzemi vychazely v dobach komunistické totality.
V dostupném digitdlnim archivu jsem opravdu narazila na nespocet digitalizovanych
dokumentti, které jsou rozdélené podle nazvi periodik, ro¢niki a jednotlivych vydani,
kazdopadné vzhledem k typu souboru (naskenované .pdf) se nedalo podle hesel nijak

vyhledavat.

'KANTURKOVA, Eva. Pritelkyné z domu smutku. Kolin nad Rynem: Index. Kolin nad Rynem 1984.
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Hned na zacatku prace jsem tedy stdla pfed prvnim problémem, jak se vlastné dostat
k pramentm, které jsou pro mou praci zasadni. Chvili jsem prochézela jednotlivé soubory
ru¢né, ale brzy mi doslo, Ze nejsem schopna sama projit tisice naskenovanych strojopist — asto,
vzhledem ke stafi a zpisobu vyroby, ve Spatné Citelné kvalité — a dohledat to, co opravdu
pottebuji. Rozhodla jsem se tedy kontaktovat piimo knihovnu Libri prohibiti, zda by nebyli
schopni v archivu udélat resersi pod pozadovanymi hesly, pipadné mi dali bliZsi tipy, kde a jak
hledat. Knihovnu jsem tedy kontaktovala pomoci e-mailu, ktery maji uvedeny na webovych
strankach a na odpovéd’ jsem nemusela ¢ekat dlouho. Komunikovala jsem piimo s feditelem
knihovny, panem Jifim Gruntoradem, ktery je vyznamnou postavou — disidentem — v odporu
proti komunistickému rezimu. V roce 1978 zacal vydavat samizdatovou literaturu, mél na
starosti edici Popelnice, ve které vysSlo pres 100 ks knih neoficialng. V roce 1979 se stal
signatafem Charty 77, byl dvakrat véznén a vyslychan. Po revoluci se stal zakladatelem

knihovny Libri prohibiti.?

V prvnim e-mailu jsem byla sezndmena s tim, Ze v databazi knihovny se bohuZzel hledat
neda, ale byl mi zaslan odkaz na Databdzi Ceské literdrni bibliografie (CLB)?, kde jsem jiz
podle hesla byla schopna hledat a filtrovat potfebné véci. V této databazi se mi podafilo
dohledat n¢kolik zminek o knize Pritelkyné z domu smutku v samizdatovych periodikach a
zminky v periodikach exilovych. JelikoZ se nejedna vzdy jen o kritiky ¢i recenze, ale napft. o
dopis ¢i uryvek knihy, chtéla bych analyzovat nejen obsah jednotlivych textt, ale uryvky budu
zatazovat i do kontextu konkrétnich periodik. Kratky odstavec tedy vzdy vénuji i ¢asopisu, ve
kterém text vySel; pokusim se vystihnout jeho zékladni rysy, abych je nasledn€¢ mohla hledat i
ve zkoumanych textech. Poznatky, které¢ vyplynou z interpretace textil, propojuji s kontextem
tehdejsi doby, pokusim se pfijit na to, jestli i v této ,,oklesténé* dob¢ byli kritici opravdu kriticti
nebo byli — jak by se dalo ofekavat — v hodnoceni spise shovivavi. Plivodné jsem zamyslela
roz§itit zkoumani i o né€kolik textli z doby po roce 1989, abych mohla pravé onu kritiku
porovnat s dobou, kdy autofi jiz tvofili svobodné, ale ze své pozice se neodvazim literarni
kritiku hodnotit; zaroven, dle Kvétoslava Chvatika, pocatkem totalitniho rezimu literarni kritika
zanika, jelikoz ma za cil zkoumat literaturu jako celek, a ne jeji jednotlivé fragmenty, tudiz neni

mozné dojit k objektivnimu vysledku; po revoluci je tedy tieba literarni kritiku stavét od znovu

2 DRDA, Adam. Libri prohibiti, Jifi Gruntordd. In: Knihovna Véclava Havla, Tvafe Vzdoru [online], 2017.
Dostupné online: http://tvare-vzdoru.vaclavhavel-library.org/cs/profil/24/jiri-gruntorad-1952 (28.2.2024)

3 Pii vzniku prace Recepce knihy Evy Kantiirkové Pritelkyné z domu smutku

v dobovém kontextu byly vyuzity zdroje vyzkumné infrastruktury Ceska literarni bibliografie —
https://clb.ucl.cas.cz/ (k6d ORJ: 90243).




- k tomuto nazoru se priklanél i vyznamny literarni kritik Jan Lopatka.* Pravé proto je prace

spiSe prehledového charakteru, nevénuje se hodnoceni kvality jednotlivych kritik a recenzi.

Zakladni prehledovou monografii pro seznameni se samizdatovym prostiedim je kniha
Cesky literdrni samizdat 1949—1989: edice, ¢asopisy, shorniky’ a pro exilové prostiedi Kniha
a Cesky exil 1949-1990: bibliograficky slovnik nakladatelstvi, vydavatelstvi a edic a Exilovd
periodika: katalog periodik ceského a slovenského exilu a krajanskych tiskii vydavanych po
roce 1945.° Tyto sekunddrni prameny mi poskytnuly informace nejen o jednotlivych
periodikach, které jsou soucasti vyzkumu, ale také mi pomohou s vymezenim konkrétnich
dobovych pojmii a kontextli. K interpretaci textu jsem si zvolila knihu Jak interpretovat text’
od Kennetha M. Newtona, kterd by mi méla pomoci se spravnou interpretaci jednotlivych

recenzi a kritik. Druhou knihou je Teorie literdrni komunikace® od Miroslava Stochla.

Teoreticka cast bude rozdélena na nékolik pasazi. V ramci literarni teorie se zaméiim na
pojmy recepce, samizdat a napt. underground, ke kterym mi poskytne odborny vhled Lexikon
teorie literatury a kultury’ a Citatel a literdrny proces'’. Vzhledem k tomu, Ze veskeré poznatky
budu zasazovat do kontextu doby, dalsi teoretickou ¢asti bude nastinéni problémi komunistické
cenzury, situace trojkolejnosti literatury a vyraznéjsi vysvétleni a dobové vymezeni pojmu

samizdat a exil.

*JANOUSEK, Pavel a CORNEYJ, Petr (ed.). Déjiny ceské literatury 1945-1989. Praha: Academia, 2008. s. 189.
ISBN 978-80-200-1631-7.

5 PRIBAN, Michal; BURGET, Eduard; HOLECKOVA, Marta Edith; JARES, Michal; KOSNAROVA, Veronika
et al. Cesky literdrni samizdat 1949-1989: edice, ¢asopisy, sborniky. Praha: Academia, 2018. ISBN 978-80-200-
2903-4.

8§ FORMANOVA, Lucie; GRUNTORAD, Jiii a PRIBAN, Michal. Exilovd periodika: katalog periodik ceského a
slovenského exilu a krajanskych tiskit vydavanych po roce 1945. Praha: Jezek, 1999. ISBN 80-85996-24-3.
Dostupné online: https://scriptum.cz/soubory/scriptum/%S5Bnode%SD/exilova-periodika-1945 ocr.pdf
(28.2.2024)

"NEWTON, K. M. Jak interpretovat text: kriticky iivod do teorie a praxe literdrni interpretace. V Olomouci:
Periplum, 2008. ISBN 978-80-86624-47-1. Dostupné online:
https://scriptum.cz/soubory/scriptum/%5Bnode%5D/exilova-periodika-1945 ocr.pdf (28.2.2024)

8 STOCHL, Miroslav. Teorie literdrni komunikace: [iivod do studia literatury]. Praha: Akropolis, 2005. ISBN
80-86903-09-5.

9 NUNNING, Ansgar; TRAVNICEK, Jiti a HOLY, Jifi (ed.). Lexikon teorie literatury a kultury: koncepce —
osobnosti — zdkladni pojmy. Brno: Host, 2006, ISBN 80-7294-170-4.

0 LIBA, P. Citatel a literdrny proces. 1. vyd. Bratislava: Tatran, 1987.
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2. Metodologické ¢lenéni

Vzhledem k uzkému vymezeni tématu na urCitou dobu je ke spravnému pochopeni
zapotiebi znat nejen pojmy jako literarni recepce, samizdat, exil, periodikum a underground,
ale také je podstatné chapat pozadi udalosti, které se vznikem zkoumanych textl uzce souvisely.
Praveé proto v kapitole s nazvem Vyklad potiebnych konceptii prace vymezim, kromé vyse
zminénych pojmil, také politické a kulturni udalosti — v tomto ptipad¢ prazské jaro, invaze vojsk
Varsavské smlouvy — a dale dilezity pojem disent a na n¢j navazujici Charta 77. Nasledovat
bude kapitola Zaclenéni prace do dobového kontextu, jejiz prvni Cast kratce kontextualizuje
spole¢enskou a politickou situaci v 70. a 80. letech v Ceskoslovensku. Druha &ast této kapitoly
se zam¢fuje jiZ ptfimo na literaturu, chystam se zde vénovat obdobi, v némz doslo k vyraznému
narustu produkce samizdatové tvorby, u exilové tvorby se zase nejvice zaméefim na problémy,
které¢ vyplyvaly z nesouladu mezi vydavanim publikaci a tehdejsi legislativou a v posledni fadé

se budu soustiedit na stav literarni kritiky s ohledem na povahu vétSiny zkoumanych pramenti.

Postup samotného vyzkumu jsem ptizptsobila dostupnym pramentim a konkrétni dobé,
v niz prameny vznikaly. Pro ucely své prace, kdy budu zkoumat pftijeti dila Pritelkyné z domu
smutku v samizdatovém a exilovém tisku, jsem si zvolila autory jednotlivych kritik a recenzi za
svoji zkoumanou ctenafskou obec. Piedtim, nez za¢nu posuzovat a porovnavat jednotlivé texty,
bude tieba védeét o kazdém textu, kde vysSel a kdo ho napsal — v piipadé neuvedeni jména autora
zminky o vydani, reakce ze zahrani¢i nebo zvetejnéni uryvku z knihy budu vzdy texty zasazovat
do kontextu udalosti a pokusim se je vymezit v ramci poslani konkrétniho periodika a jeho
redakce. Zvoleni tohoto uzs$iho postupu vyzkumu mé jednoduchy diivod. Provadét recepci
ctenarti samizdatovych a exilovych at’ uz knih nebo ¢asopisii je prakticky nemozné vzhledem
k faktu, ze tento zptisob vytvareni a Sifeni literatury byl v tehdejSim rezimu nelegéalni. Ackoliv
se v této praci budu zabyvat periodiky, ktera méla jasn¢ danou formu, strukturu redakei,
vychazela ,,oficialné* v urcitych nakladech a jejich ,,zaméstnanci* Casto dostavali za svou praci
zaplaceno — nejednalo se tedy volné se Sifici, ledabyle napsané texty — i tak je okruh
,»odbérateli* nezméfitelny. Tyto Casopisy se vétSinou rozdavaly po znamych — u kterych bylo
jisté, ze tuto protizdkonnou ¢innost neptjdou nahlasit — a spise se jednalo o putovni vydani,
jelikoz zdjemcii o precteni bylo vétSinou vice nez samotnych opisti. Pokud nékdo touzil po
vlastnich ,,vytiscich®, nezbyvalo mu nic jiného, nez vSe prepsat na psacim stroji a vytvofit si
takovyto vyzkum provést vzhledem ke spletitosti a nejednoznacnosti této pavouci sité Siticich

se a nijak neevidovanych vytisku.



Vratim se ale zpét ke dvéma zékladnim otdzkam zkoumanych textl. V ptipadé otazky,
kdo text napsal, se zamé&fim na kratky Zivotopis autora (protirezimni ¢innost, diivod emigrace
¢i nabozenska piislusnost) a specifika jeho tvorby, které mohou byt ovlivnény praveé zivotem
autora. S ohledem na druhou otazku, kde text vysel, se budu prvn¢ soustfedit na strucny popis
struktury periodika ¢i nakladatelstvi a nasledné na jeho hlavni Gcel a zaméfeni (informativni,
nabozenské, umélecké apod.). VSechny tyto poznatky mi poslouzi jako diferenciacni prostredky
pro komparaci vystupt z jednotlivych kritik a recenzi. Myslenky a nazory autora vtisknuté do
textll postavim do sporu nejprve v ramci vize periodika a nasledné se je pokusim porovnat mezi
sebou (nazory se budou urcité lisit naptiklad v undergroundovych a kiest'anskych periodikach).

V nasledujici kapitole vymezim podstatné pojmy pro spravné pochopeni vyzkumu.



3. Vyklad potiebnych koncepti prace

Obecné je recepce pojem, jehoz vyznam je piijimani; at’ spolecenska recepce neboli piijimani
hostt; je to zpravidla prvni misto, se kterym se setkame pfti vstupu do vefejnych prostor;
z pravniho hlediska funguje recepce mezi piejimanim a pfijimanim legislativy, napf. recepcni
zakon: ,,[...] zdkon, kterym novy stat prebird (vecipuje) cdst nebo cely dosavadni pravni 7ad,

ktery na daném vizemi platil. “!! Jedna se tedy o dilezity komunika¢ni bod.

V ramci své prace se zaméefim na uzsi vyznam tohoto pojmu, jimz je umélecka recepce,
jesté konkrétnéji literarni recepce, jejimiz hlavnimi slozkami jsou v pfipadé¢ mého vyzkumu
Ctenafi-kritici, mySlenkovy proces pochopeni, a pokud se vratim k obecnéjSimu vymezeni,

celkové prijeti ve zkoumaném vzorku piijemcti.

Peter Liba literdrni recepci definuje nasledovné: ,, Recepce literatury zabezpecuje
literarnimu  dilu  spolecenskou piisobnost a esteticko-ideovou ucinnost, umoziuje
zprostredkovat aktivni spojeni mezi autorem a Ctendrem. Literdrni recepce je socialni a kulturni
jev, ktery se na jedné strané vymezuje socidalnimi a komunikacnimi funkcemi dila a literatury a
na druhé strané fenoménem osobnosti prijemce. Je treba ji nezamenovat s literarni komunikact.
To je nadrazeny pojem. [...] Prijem literarniho dila, jeho vnimani, porozumeni, subjektivni
vztah a hodnoceni se odehravaji v ramci lidské psychiky. Proto v mive recepce hraji dillezitou
roli socialni a kulturni faktory, psychosocialni dispozice ¢tenare, literarni vzdelani, prostired,

cas atd. “'?

Periodikum z literarnévédného pohledu definuje Posset jako ,,/...] obecny pojem pro tiskoviny
(noviny, ¢asopisy, rocenky, casopisecké rady), které vychdzeji pravidelné v urcitych intervalech
(denné, tydné, mésicné, ctvrtletné, rocné) se stejnym ndazvem a ve stejné tipravé. “> V této praci
se tedy budu drzet vyse citovaného, pod periodika zatfadim jak noviny, tak casopisy a budu je

nazyvat jednotné.

Samizdat je pojem, ktery vznikl v polovin€ dvacatého stoleti v Sovétském svazu jako oznaceni
pro vydavani a distribuci svobodné literatury, nasledné se rozsitil do zemi vychodniho bloku a

jinych stati suzovanych komunistickym rezimem. Piivod slova je z ruského samostojatelnoe

! Recepéni zakon. In: Wikipedie, Oteviena encyklopedie [online], 2024. Dostupné online:
https://cs.wikipedia.org/wiki/Recep%C4%8Dn%C3%AD _z%C3%A lkon (6.2.2024)

12 LIBA, P. Citatel a literdrny proces. 1. vyd. Bratislava: Tatran, 1987. s. 41

13 POSSET, Johanna. Ceskd samizdatové periodika 1968-1989. Pielozil Zbynék PETRACEK. [Brno]: Tovarna
na sitotisk, [1993], s. 17. ISBN 80-901192-0-4. Dostupné online:
https://scriptum.cz/soubory/scriptum/%5Bnode%5D/_posset ceska-samizdatova-periodika-1968-89 txt.pdf
(6.2.2024)




izdatelstvo: samostatné (vlastni, nezavislé¢) nakladatelstvi, samovydavatelstvi; poprvé byl
pouzit pravdépodobné ruskym basnikem Nikolajem Glazkovem, ktery byl oficidlnimi
nakladatelstvimi odmitnut a ke strojopisné podobé svého dila ptipsal ,,samsebaizdat”, tj.

vydano sebou samym.'*

Rozd¢leni na oficialni a neoficialni literaturu nalezneme snad v kazdém obdobi d¢jin,
at’ divodem represi byly nabozenské spory, narodnostni emancipace nebo ideologické tendence
a propaganda. O samizdatu se ale mizeme zacit bavit pravé az v jiz zminéném obdobi, kdy
doslo k rozvoji technického vybaveni, které je ke vzniku a nasledné distribuci samizdatovych

del tak potiebny — psaci stroje, kopirovaci stroje a pozdéji pocitace.

Exil a emigrace mohou byt pojmy pouzivané ve stejném vyznamu, ale v jedné véci je mezi nimi
vyznamny rozdil. K emigraci muze dojit dobrovolné — naptiklad z ekonomickych dtvodd,
nabozenské viry — a nedobrovolné. Nedobrovolnou emigraci miiZe byt prave i exil, z latinského
exillium, kdy je doty¢na osoba nucend k odchodu zrodné zemé, nejcastéji z politickych,

narodnostnich a rasovych diivodu.!®

Underground ,,[...] hnuti, jehoz koreny je treba hledat u americkych hippies, spatruje sviyj cil
ve vytvareni paralelni, nezavislé kultury, zavrhujici jakykoliv kontakt s establishmentem. “'®
V Ceském pojeti predstavuje hnuti, které se vytvorilo jako opozice oficialni kultury
komunistického Ceskoslovenska. Miizeme ho Gasové zafadit do sedmdesatych a osmdesatych
let dvacatého stoleti. Po roce 1989 vyvstavala otazka, zda plsobeni undergroundu je tieba
opravdu takto casove ohraniCovat nebo je mozné, aby se tato subkultura rozvijela i nadale po
revoluci. Kazdopadné vzhledem k osvobozeni kulturniho Zivota a svobody vyjadfeni
jednotlivei, kdy uz nebylo proti cemu ,,bojovat®, se dnes priklanime k prvni varianté, tedy
jasnému ¢asovému vymezeni.!” Toto hnuti mél v nelibosti nejen tehdejsi rezim, ale i &ést
disentu, kterému se nelibil Zivotni styl vétsiny ¢lenti (koncerty trvajici do rannich hodin, uzivani
drog a alkoholu a revolta bez jasnéjsiho planu a cile). Underground délime na tfi generace,

v ramci svého vyzkumu budu pracovat pouze s druhou a tieti generaci.

4 NUNNING, Ansgar; TRAVNICEK, Jiti a HOLY, Jifi (ed.). Lexikon teorie literatury a kultury: koncepce —
osobnosti — zdkladni pojmy. Brno: Host, 20006, s. 694. ISBN 80-7294-170-4.

15 Exil. In: Wikipedie, Oteviena encyklopedie [online], 2024. Dostupné online: https://cs.wikipedia.org/wiki/Exil
(6.2.2024)

16 POSSET, Johanna. Ceskd samizdatova periodika 1968-1989. Pielozil Zbynék PETRACEK. [Brno]: Tovarna
na sitotisk, [1993], s. 12. ISBN 80-901192-0-4. Dostupné online:
https://scriptum.cz/soubory/scriptum/%5Bnode%5D/_posset ceska-samizdatova-periodika-1968-89_txt.pdf
(6.2.2024)

17 NUNNING, Ansgar; TRAVNICEK, Jiti a HOLY, Jifi (ed.). Lexikon teorie literatury a kultury: koncepce —
osobnosti — zdkladni pojmy. Brno: Host, 2006, s. 838. ISBN 80-7294-170-4.
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Druha generace autorli vznika v prvni poloviné sedmdesatych let, kdy dochazi
k opétovnému svazani uvolnénych snah o demokratizaci spolecenského zivota, ¢ast autort
odchazi do exilu a jini se stahuji do Ustranni. Patii mezi n¢ naptiklad ¢lenové hudebnich skupin
The Plastic People of the Universe, autofi Ivan Martin Jirous, Pavel Zaji¢ek a Jan Pelc.'® Tteti
generace undergroundu se v poloving 80. let seskupila kolem samizdatového Casopisu Revolver
Revue: ,,[...] pokracuje v apokalyptickém viziondrstvi a katastrofismu generace piedchozi (J.

Topol), jednak podléhd opétovné nalezenému kouzlu masky a rafinovasti (J. H. Krchovsky). “'°

Dalsim pojmem, s nimz dobova periodika pracuji, je pojem Prazské jaro. Dnes se pod timto
pojmem rozumi obdobi, v némz ve spolec¢nosti dochazelo k demokratizujicim snaham s cilem
dojit k ,,socialismu s lidskou tvati“. Jiz na zacatku Sedesatych let, kdy se mirn¢ uvolnily
politické tlaky z let padesatych a doslo k amnestii ¢asti politickych vézil, nékteti autoti dostali
moznost znovu vydavat své knihy. Celkova demokratizace vefejného Zzivota v poloviné
Sedesatych let byla uzce propojena hlavné s proménou stranickych struktur, kdy do

Komunistické strany nastoupila mladsi generace stranikii s progresivnéjsi vizi do budoucna.

Do Ceskoslovenska zagala pronikat kultura ze zapadnich zemi; jak kinematografie,
literatura, hudba ¢i uméni. ,,RozsiFeni myslenkového prostoru s sebou prinaselo toleranci
k nazortim doposud zavrhovanych ,,rvevizionistu* a kritizovanych autori i dalsi posuny v
chapani socialistického realismu. Nékteri spisovatelé se opet dockali lepsich publikacnich
moznosti (Vladimir Holan, Josef Skvorecky aj.) a jinym bylo umoznéno vibec publikovat
(Bohumil Hrabal). Stale vice se tak oteviral problém autonomnosti literdarni tvorby a jeji

spolecenské zakotvenosti.“*° Na sklonku tohoto obdobi byla zru$ena cenzura.

Invaze vojsk Varsavské smlouvy znamenala nasilny konec uvoliujicich snah uvnitf
komunistického Ceskoslovenska. V noci z dvacatého na dvacatého prvniho srpna 1968 doglo
k nasilnému kroku upevnéni sovétské moci; hranice Ceskoslovenska piekro¢ila vojska statii,
které byly pod vedenim Sovétského svazu sdruzeny ve vojenském seskupeni, tzv. VarSavské

smlouvé.

Disident oznacuje obCana, ktery neskryté vyjadfuje sviij nesouhlas s momentalni formou vlady

ve svém staté a upozornuje na politické a ideologické nedostatky. Jelikoz disident nema

18 Tamtéz. s. 837.

19 Tamtéz. s. 837-838.

20 JANOUSEK, Pavel a CORNEJ, Petr (ed.). Déjiny ceské literatury 1945-1989. III. Dil. Praha: Academia, 2008,
s. 24. ISBN 978-80-200-1583-9. Dostupné online: https://edicee.ucl.cas.cz/images/data/dejiny/dcl_1945-
1989/111/dejiny_III_celek.pdf (5.2.2024)




moznost své presvédceni a snahu o zlepseni sifit pomoci oficialnich kulturnich kanalt (média,
literatura apod.), kolem téchto aktivistd vznikaji nové kulturni fenomény umoznujici jim
alespon ¢aste¢nou svobodu vyjadieni — samizdat, paralelni kultura, soukromé seminate, tajna
cirkev a dalsi.?! Disidentska hnuti — disent — pfedstavuji pro mocenské rezimy velky problém,
jelikoz se v nich seskupuji lidé riiznych vékovych, nazorovych i nabozenskych skupin, a i pres
rozdilné ptistupy k Zivotlim jim jde jednotné o zdemokratizovani dosavadniho statniho ziizeni
a rovna ob&anska prava pro viechny. Zivot disidentii je tedy silné ovlivnén nejen touto ideou,

ale také naslednou silnou perzekuci ze strany statu, ktery se snazi jakékoliv jejich snahy potlacit.

Charta 77 je disidentské hnuti, jehoz vznik byl vroce 1977 popohnan solidaritou k
undergroundovym hudebnikim, kteti byli odsouzeni na nékolik let a nasledné uvéznéni
tehdej$im rezimem. Hlavni kdmen, na kterém zakladatele hnuti stavéli, byli tzv. Helsinské
dohody (jednalo se mezinarodné uznané pakty o obcanskych, politickych, hospodaiskych,
socialnich a kulturnich pravech, jez byly za Ceskoslovenskou stranu ratifikovany jiz v roce
1968, nasledné ustanovené 1975 v Helsinkach??). ,,Chartisté* tedy vytvofili jednu z prvnich
obcanskych iniciativ, kterda po komunistickém statnim aparatu pozadovala dodrzovani
sledoval, hlasy nové podepsanych pravidelné zvetejiioval a tém nejvyraznéjSim se snazil zivot
kazdodenné znepftijemnovat (osobu napiiklad zadrzeli na ctyficet osm hodin, vystavili ji
brutalnim vyslechim, pustili a po jednom dni, jen za sebemensi prohfesek, nékdy i prakticky

za nic, vzali do vazby znovu).

20 TOTH, Rastislav. Strucny politologicky slovnik. Bratislava: Uniapress, 1991. ISBN 80-85313-18-9.

22 JANOUSEK, Pavel a CORNEJ, Petr (ed.). Déjiny ceské literatury 1945-1989. IV, Dil. Praha: Academia, 2008,
s. 37. ISBN 978-80-200-1583-9. Dostupné online: https://edicee.ucl.cas.cz/images/data/dejiny/dcl_1945-
1989/1V/dejiny_IV_celek.pdf (9.2.2024)




4. Zaclenéni prace do dobového kontextu

4.1 Politicky a spolecensky kontext 70. a 80. let v Ceskoslovensku

Politicka situace V Ceskoslovensku na zagatku sedmdesatych let dvacatého stoleti byla
siln€ ovlivnéna udalostmi, které dnes zname jako prazské jaro. Pouta cenzury se béhem druhé
poloviny Sedesatych let nepatrn¢ povolila, a hlavné kulturni zivot se dockal vétsi
benevolentnosti. Tato nadéje ovSem neméla dlouhé vyhlidky a nadSeni spolecnosti netrvalo
dlouho. KdyZ v noci z dvacatého na dvacéatého prvniho srpna 1968 do Ceskoslovenska vpadla
na piikaz Sovétského svazu vojska VarSavské smlouvy, byla svoboda kulturniho Zivota opét

v nedohlednu.

Nasledna sedmdesata 1éta se tahla v duchu normalizace, tato ,,normalnost* vSak byla
v rezii Komunistické strany Ceskoslovenska s pfimym dohledem Sovétského svazu, ktery zde
svij vliv zacal znovu upeviiovat a v mnoha ohledech vice zpfisnovat. Spole¢nost se vlivem
normalizace uzaviela jeSté vice nez v desetiletich predtim a upadla do letargie. Béhem
sedmdesatych let doglo k &istkam i uvnité Komunistické strany Ceskoslovenska a piisny dohled
padnul hlavné na ty, ktefi se aktivné ucastnili prazského jara a podle slov Komunistické strany

se snazili ,,podvracet republiku.

V pocatcich sedmdesatych let dochazi ke vzniku prvniho disidentského hnuti, které se
nesnazi pouze o odpor vici vladnoucimu rezimu, ale usiluje o dodrzovani lidskych prav,
zkvalitnéni — uz tak tézkych — zivotnich podminek a, pomoci vyvijeni tlaku na ptislusné organy
statni moci, o ur¢ité systémové zmény, které by se pozitivné projevily ve spolecnosti.?’
Disidentska hnuti se nasledné rozvijeji po cela osmdesata 1éta; jejich ¢lenové jsou nadale
perzekuovani, véznéni a vyslychani; projevuje se predev§im mlada generace chartistil, ktefi
nem¢éli zkuSenosti s udalostmi konce Sedesatych let a do hnuti vnesli progresivnéjsi pohledy na

véc. Disidentské aktivity nasledné vrcholi udalostmi béhem roku 1989.
4.2 Literatura v dob& normaliza¢niho Ceskoslovenska

Spojeni samizdatové a exilové kultury se vyvijelo a proménovalo, zvlasté na zacatku
sedmdesatych let mély zasadni vliv exilové literarni instituce; od roku 1970 casopis Listy pod

vedenim Jitiho Pelikana vydavané v Rimé, ¢asopis Svédectvi vychazejici v Pafizi a Promény,

B DANIELY, A. Ju a GLUZA, Zbigniew (ed.). Slovnik disidentii: piedni osobnosti opozicnich hnuti v
komunistickych zemich v letech 1956-1989. Prelozil Petruska SUSTROVA. Praha: Ustav pro studium totalitnich
rezimd, 2019, s.136. ISBN 978-80-88292-11-1. Dostupné online:
https://scriptum.cz/soubory/scriptum/%5Bnode%5D/slovnik_disidentu_i.pdf (8.2.2024)
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které¢ vznikaly pod rukama exilovych autorti az za motem, v New Yorku. Zminén4 periodika
méla jiz predeslou literarni tradici a po okupaci Ceskoslovenska v roce 1968 se tak stala mistem,
kde se mohli novi spisovatel¢ realizovat i v dobé normalizace. Exilové Casopisy nebyly
zameétené pouze na exilovou a samizdatovou literaturu psanou v Ceském jazyce, ale vénovaly
se také kniham, které distribuovala oficialni Ceskoslovenska nakladatelstvi a cizojazycnym
textdm informujicim o stavu Ceskoslovenska. Vzhledem k tomu, Ze Gtenafi jednotlivych
Casopisi byli rizného vkusu a literarniho pouceni, obsah periodik se zamétoval na obecnéjsi
uvahy, které zasazoval do kontextu literatury a skrz ni vytvaiel pro Ctenafe otevieny

argumentaéni prostor.”?
4.2.1 Rozmach samizdatu v Ceskoslovensku

Samizdat nemizeme zatadit do zadného literarniho sméru nebo se bavit o riznych
generacich, jelikoz se jedna o vymezeni na zakladé mimoliterarnich skutecnosti a soucasti
tohoto fenoménu byli autofi rGzného vyznani, véku i stylu. Pomoci samizdatu se Sifily
nabozenské, umeélecké, ekologické a po vzniku Charty 77 hlavné také politické texty; byl
zapojen do budovéni Siroké sité nezavislé kultury, zakdzanych podzemnich univerzit a

nébozenskych aktivit.?>

V Ceskoslovensku se samizdat zadina ve velkém vytvafet a §ifit od zalatku
sedmdesatych let dvacatého stoleti jako reakce na omezovani obc¢anskych svobod a z potieby
jakési soundlezitosti utlacovanych autorii po invazi vojsk Varsavské smlouvy v roce 1968. Jiti
Holy samizdat definuje jako: ,,/...] ndhradu plnohodnotné literarni komunikace v dobé verejné
nesvobody. Jeho funkci a poslanim je dila, ktera nemohou byt béznym zpiisobem zverejnéna,
uchovavat a §ivit alespoit v omezeném okruhu publika. “*° Pravé v dobach nejtvrdsi normalizace
zaCinaji vznikat nejen nahodila, amatérska a Casto ani neredigovana dila, ale setkavame se zde
s prvnimi organizovanymi skupinami vydavajicimi samizdatové edice a Casopisy; tito autofi
byli z vétsi Casti v zakdzaném proudu literatury, i zde vSak nalezneme vyjimky. Béhem
osmdesatych let se za¢ina mezi oficialni a neoficialni literaturou vytvaret prostor pro takzvanou
»sedou zonu“, v niz se nachdzeji autofti, ktefi fungovali v rdmci systému statni moci, ale jejichz

smysleni bylo naklonéno spise antirezimnim a disidentskym smérem. Tito lidé tudiz nedé¢lali

24 JANOUSEK, Pavel a CORNEJ, Petr (ed.). Déjiny ceské literatury 1945-1989. Praha: Academia, 2008, s. 184.
ISBN 978-80-200-1631-7. Dostupné online: https://edicee.ucl.cas.cz/images/data/dejiny/dcl_1945-
1989/1V/dejiny_IV_celek.pdf (9.2.2024)

% Tamtéz. s. 695.

26 NUNNING, Ansgar; TRAVNICEK, Jiti a HOLY, Jifi (ed.). Lexikon teorie literatury a kultury: koncepce —
osobnosti — zdkladni pojmy. Brno: Host, 2006, s. 694. ISBN 80-7294-170-4.
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nic nelegalniho, pouze se pohybovali v téch mistech, ktera byla slepymi misty zdkoni. Rezim
tyto ¢innosti brzy odhalil, a pravé proto naptiklad ¢leny undergroundovych casopist, kteii se
pohybovali na hrané tehdejSich zakonti, velmi Casto zatykal za banality a ptidéloval jim
nepiimétené tresty za podvraceni republiky nebo protirezimni ¢innosti. Pravé tato absurdni
obvinéni a odsouzeni vyvolala vinu solidarity vii¢i véznénym a vedla ke vzniku naptiklad
Charty 77. V podstaté skoro kazdy totalitni rezim spéje pomoci svych represi k zaniku, pokud
neni dostatecné pevny, zaCnou se tvofit protirezimni skupiny tvotfené disidenty, kteti prave

naptiklad v ptipad¢ ¢eskoslovenského statu staly za padem rezimu.
4.2.2 Exil, exilova nakladatelstvi a distribuce literatury skrze hranice

, Hluchy k zahrobnim hlasim, / prec jasné vidim dusi, kterak se stéhuje. / Dostala
vyhazov. A zira do necasu, / a slysi sici stroj, jak chvatné stehuje / Sev koleji, v némz vedvi
roztrhla se / stdtniky zflikovand Evropa.”* Prvni dvé sloky basné ,SEM A TAM
V LEHATKOVEM VOZE* z basnické sbirky Vterinové smrti od Antonina Brouska vystihuje
sviravé pocity téch, ktefi byli nuceni emigrovat a opustit tak své rodiny a ktefi se Casto velmi
slozité snazili zapustit kofeny v jinych spole¢nostech. Antonin Brousek byl jednim z téch, kdo

zivot v exilu bral jako velkou ktivdu, ale i pfes to vSechno tvofil pfedevsim v ceském jazyce.

V exilové tvorbé se odrazi pravé onen ,,vztah k domovu®, mnozi autofi se aklimatizovali
v nové zemi a szili se s jeji kulturou, jini se stali apatickymi vici stavu spolecnosti
v Ceskoslovensku, dalsi skupina se zase snazila byt s rodnou zemi stale v kontaktu, a naopak
se snazila svym kolegim pomahat v jiz tak dost slozitych podminkach tvorby. Pravé vznik
exilovych nakladatelstvi a exilovych periodik dlouhodobé udrzoval oklesténou
eskoslovenskou kulturu alespoii ¢asteéné v obraze.?® Pravdépodobné nejznidméjsim exilovym
nakladatelstvim bylo Sixty-Eight Publishers Josefa Skvoreckého, v mé praci se budu pozdgji
vénovat dal§imu vlivnému nakladatelstvi Index. Dulezita exilova periodika Svedectvi a Listy

jsou soucasti mé prace také, tudiz se jim budu podrobnéji vénovat v nasledujicich kapitolach.
4.2.3 Literarni kritika v okleS§téné literature

Vzhledem k povaze mé prace pracuji béhem celého vyzkumu nejen s konkrétnimi
prameny, ale vénuyji se také zivotu jednotlivych autorti, subjektivnim postojim, udalostem, které

jejich zivoty zasadné ovlivnily a nasledné se promitaly do jejich tvorby. Zaroven povazuji za

27 BROUSEK, Antonin. Vtefinové smrti. Ceské basné (Cesky spisovatel). Praha: Cesky spisovatel, 1994. ISBN
80-202-0520-9.

8 EHAR, Jan. Ceskd literatura od pocdtkii k dnesku. 2., dopl. vyd. [i.e. 3. vyd.]. Praha: NLN, Nakladatelstvi
Lidové noviny, 2008. Ceska historie. ISBN 978-80-7106-963-8.
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dalezité pfedem si vyjasnit, kdo to je kritik. O moznosti byt oznacovan kritikem se historicky
vede polemika; co a kdo ho opraviiuje ke kritice? Kdo vytvaii kritéria, kterymi se 1idi? A asi
nejrozporuplnéjsi otazkou je, zda kritik musi byt sam umélcem; zda je duilezitd autorska a
spisovatelska zkusenost, nebo sta¢i mit pro literaturu prost¢ pouze cit? Kazda véc ma své plusy
1 minusy; kritik-spisovatel mize mit vétsi pochopeni pro rtizné autorské styly, ale zaroven
nemusi byt vzdy objektivni vzhledem piisluSnosti ke generaci nebo literarnimu sméru; kritik-
entuziasta (miZe se samoziejme jednat i o literarni védce, ktery ale netvoii prozaické nebo
poetické texty) pravdépodobné nebude mit takovy vhled do procesu vzniku dila a nedokaze tak
ocenit vSechny formalni detaily prace, ale zase se na texty diva nezaujaté¢ a miize do kritiky

vnést zajimavé podnéty.

Literarni kritika nabizi nékolik riznych zplsobtl, kterymi kritici texty podrobuji
analyze, vyjmenuji n¢které z nich; dogmaticka kritika, kterd stavi na pfedem jasné danych
cilech, bez predchozi znalosti zkoumaného textu; v jeji opozici je empiricka kritika, ktera
vychazi, z jiz nabité zkusenosti Cetby dila; biograficko-psychologicka kritika, ktera bere v potaz
subjektivni ptispévky autora a nasledné je zkouma; nebo sociologicka kritika, ktera se zajima
o tvorbu ve spolecensko-politickém kontextu. Sama nedokazu kritiky a recenze pfifadit k
jednotlivym formam, ale v§imam si spiSe motivi nebo signald, které mi pomohou autora blize

charakterizovat.

Cast Geskoslovenskych kritikii, ktera byla vylou¢ena z oficialniho kulturniho proudu, se
usadila v samizdatovych ¢asopisech (literarni kritice se u nds vénoval ¢asopis Vokno, Obsah a
Kriticky sbornik) nebo v exilovych periodikach, kterym v t€¢ dob¢€ vévodilo Svédectvi, Promény
a Listy. Pouze ojedin¢le se vyskytovali autofi, ktefi sledovali jak oficialni, tak samizdatovou a
exilovou tvorbu, jako byli napfiklad Milan Jungmann a Kvétoslav Chvatik. Kritikové vétSinou
nereflektovali proudy, v nichz sami nepublikovali, kritikové publikujici v oficialnich
periodikach se vénovali dilim vzniklym v oficidlnich kruzich a ,,vyhos$téni* autofi se naopak
zameétovali, podle mista pobytu, pouze na samizdatovou nebo exilovou tvorbu. Stav literarni
kritiky obecné shrnuje Jiti Polacek ve své knize Literarni kritika 20. stoleti: ,Kritikové a
literarni védci, které husakovsky rezim zavrhl, tvorili dosti riiznorodé spolecenstvi. Octli se v
ném odpurci pounorového vyvoje, nékdejsi oficialni predstavitelé kritiky padesdtych let,
vyznamni kritikové spjati s denim ndsledujiciho desetileti i znami literarni védci a spisovatelé.
Nekteri zistali doma, vykondvali rozlicna délnickd povolani a své kritické soudy publikovali v
samizdatovych i exilovych periodikdach. Spolupracovali rovnez s vydavateli samizdatovych edic

(Petlice, Edice Expedice, Kvart) a exilovymi nakladatelstvimi (Sixty-Eight Publishers, Index,
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Konfrontace, Rozmluvy, Poezie mimo domov), ¢ast z nich nadto poradala tzv. bytové seminare.
Veétsinou byli signatari Charty 77. Jini kritikové odesli do zahranici a vesmés se vénovali
bohemistice a slavistice, pricemz i oni rozvinuli spolupraci se zminenymi periodiky a

nakladatelstvimi.« >’

2 POLACEK, Jifi. Literdrni kritika 20. stoleti. Tematickd jednotka pro stiedni §koly (CERM). Brno: Akademické
nakladatelstvi CERM, 1997, s. 13.ISBN 80-7204-053-7. Dostupné online:
https://is.muni.cz/el/ped/jaro2013/CJ3BP_LOS2/Literarni_kritika 20.stoleti II.pdf (10.2.2024)
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5. Vykladova ¢ast

5.1 Eva Kantiirkova: Pritelkyné z domu smutku

vvvvvv

knihy vzniklé v osmdesatych letech 20. stoleti. Kniha byla ptivodné psana v prostfedi samizdatu
a vroce 1984 vysla v ramci samizdatové edice Petlice pod pivodnim nazvem Mé pritelkyné
z domu smutku. Nasledné se ji podafilo vydat v exilovém nakladatelstvi /ndex a po revoluci se
nestala knihou zapomenutou. Po pfevratu vyslo nékolik dalich vydani, v Cesku se dockala
filmového zpracovani a v zahranici se dockala uspéchu ctenarského i potlesku na divadelnich

prknech.

V nékolika vétach se zminim o autoréiné Zivoté, ktery je pro zkoumanou knihu
podstatnou soucasti. Eva Kanttirkova byla znamou disidentkou, ktera se postavila vladnoucimu
normalizaénimu rezimu i pod rizikem vlastniho uvéznéni. Vzhledem k obsahu nasledujicich
zkoumanych textl, je dilezité zminit, Ze Eva Kantiirkova v Sestnacti letech, na popud rodicu,
vstoupila do komunistické strany a vystoupila z ni vroce 1970 po invazi vojsk Varsavské
smlouvy. Ackoliv byla nasledné zafazena na seznam zakézanych autort a rezim ji soustavné
sledoval, mezi kritiky jeji tvorby se najdou autofi, kteti se ptes jeji Clenstvi ve stran€ nedokazali
ptenést. Kniha Pritelkyné z domu smutku vznikla na zakladé¢ autorCinych autentickych
vzpominek, kdy ,,[...] byla obvinéna z podvraceni republiky a vySetiovina [...] v souvislosti
s francouzskym kamionem, ktery vezl do Prahy zahranicni literaturu a byl na hranicich

zadrzen.«3°

Biograficky roman popisujici necely rok straveny v ruzyiiské véznici je syrovym
popisem krutého vézenského prostiedi, které povétSinou postrada kapku lidskosti. Pokud se
ctenaf do komunistického vézeni podival, bylo to opét do muzského svéta, motiv Zeny-
krimindlnice se uzival sporadicky. Hlavni postava, zadsadova a vzdé€lana zena, je za podvraceni
republiky uvéznéna a umisténa mezi kriminalnice, které se proti zakonu opravdu provinily a je
nucena do kazdodenni konfrontace se svétem, ktery ji neni blizky. Kniha se podrobn¢ vénuje
psychickému vyvoji ¢loveka a vlivu takto nepfirozeného prostfedi na n¢j. Vypravécka nakonec
ina sobé¢ shledava zmény zpisobené vztahy na celach, zachazenim ze strany véznice a travenim
vétSiny Casu uvnitf své hlavy. Proménil se hlavné jeji Zebricek zivotnich hodnot, potfeba

sounalezitosti s nékym blizkym a zintenzivnila se potfeba svobody.

3 HAVEL, Vaclav. Do riznych stran: eseje a clanky z let 1983-1989. 2. vyd. (1. vyd. v CSSR). Knihovna
Lidovych novin (Praha). Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny, 1990. s. 277. ISBN 80-7106-000-3.
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Jednotlivé kapitoly jsou vénované konkrétnim vézenkynim, se kterymi se autorka
setkala. Vzhledem k neomezenému mnozstvi ¢asu méla autorka prostor si se spoluvézenkynémi
podrobné povidat nebo je delsi dobu pozorovat a vnimat proménu jejich osobnosti. Z toho
davodu jsou postavy zen podané tak intimni formou; at’ se podivam na osobni profily postav-
vézenkyn, které jsou perfektné seskladané do nejmensSich detaild nebo jejich trestné Ciny a
podrobné popsani okolnosti, nékdy az psychologické rozbory diivoda vedoucich az do véznice.
Nejen na vypravécee je pozorovatelny psychologicky vyvoj, kazda z postav je sledovana, jak
se s pobytem ve vézeni postupné vyrovnava; zda ziistava vérna svym idealtim, dokaze byt stale
empatickd a vstficna, ptipadn¢ jestli se necha ochromit okolnimi vlivy, nedojde k Zadnému

uvédomeéni ¢i naprave a pokracuje v recidivnim chovani nadale.

Psychologicky roman neni ale pouze o vyvoji postav a popisu tézkosti Zivota ve vézeni.
Vsechny tyto poznatky davaji dohromady obraz o tehdejsi Ceskoslovenské spolecnosti,
predevsim o lidech, ktefi Zili na jejim okraji. Za komunistického rezimu prakticky neexistovala
nezaméstnanost, ,,pfizivnictvi® bylo protizakonné a statni aparat se snazil o vytvoteni dokonalé
socialistické spolecnosti, kde vSe bude pattit vS§em, nebude potieba kradezi a jinych zloc¢int.
Jak ale vime, to bohuzel asi neni mozné. Stat miiZe vétSinovou spolecnost donutit zit ve strachu,
ale vzdy se najde Cast obyvatelstva, ktera propadne recidivé a nikdy nedojde k jeji napravé. Tato
skupina obyvatel se rezimu upeviujicimu moc piili§ nehodi, a pravé proto o téchto lidech
minimaln¢ informuje a ze spolecnosti je vylucuje jeste vice. Tento, nijak neprotlacovany, motiv

knihy, ktery hraje na pozadi, je dalsim diivodem, proc se jedna o unikatni dilo.
5.1.1 Prvni vydani v exilovém nakladatelstvi Index

Exilové nakladatelstvi /ndex bylo zalozeno na zacatku sedmdesatych let se zdmérem
vydavani dél eskych a slovenskych umélct, ktefi nemohli publikovat v Ceskoslovensku nebo
byli nuceni pobyvat v exilu. Ze zacatku nakladatelstvi vydavalo jednu knihu mésicné,
predevsim knizni beletrii a publicistiku. Pozd¢ji se zaméfilo na politické, historické i odborné
studie vztahujici se k aktudlnim tématim, nejen situaci exilovych autort, ale také stav
samizdatové tvorby, ktera vznikala v cenzurované literatufe; studie se veénovaly zpétné
udalostem roku 1968 v Ceskoslovensku nebo aktivitaim disidentskych hnuti. Nakladatelstvi se

vvvvvv

zadala jejich praci ztézovat dynamicky se ménici politicka situace v Ceskoslovensku, kdy
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zaGaly chybét donatofi a vydavani knih se zacalo potykat s finanéni tisni.>! Prvni zahrani¢ni
vydani Pritelkyné z domu smutku vydalo nakladatelstvi Index jako svoji 104. publikaci, v ramci
edice Pribehy ze Suplat; tato edice se na konci sedmdesatych let zamérovala na publikaci knih
od autordi Zijicich v Ceskoslovensku a tvoficich v samizdatu, kazdopadn& v obdobi, kdy
v nakladatelstvi vychazela kniha Evy Kantiirkové, samizdatova tvorba jiz tvotila zna¢nou ¢ast
nakladatelského obsahu. Eva Kantlirkova se svou knihou Pritelkyné z domu smutku zatadila

mezi nejatraktivnéjsi autory, jejichz kniham nakladatelstvi Index vénovalo zna¢nou pozornost,

protoZe jejich dila nemohla vychazet v oficialnich ¢eskoslovenskych nakladatelstvich.
5.2 Samizdatova periodika

Predesla podkapitola, ktera mapovala cestu prvniho exilového vydani zkoumané knihy
samotnému vyzkumu recepce knihy Pritelkyné z domu smutku. Nyni se prace ubere smérem k
samizdatovym Casopistim a jejich vybranym pfispévatelim. Samizdat jako: ,,/...] termin pro
neoficialni necenzurované vydani knihy ¢i textu v nékolika exemplarich, psanych vétsinou na

« 33

stroji a pozdeji mnozenych na xeroxu ¢i cyklostylu... je v nasledujicich kapitolach hlavnim

zdrojem mé prace.
5.2.1 Vokno

Vokno byl undergroundovy ¢asopis vychazejici v letech 1979-1989, ktery dodrzoval
principy tehdejSiho dobového ceskoslovenského undergroundu; Posset se jim vénuje
nasledovné: |,V Ceskoslovensku formuloval principy tohoto hnuti jeho teoretik Ivan M.
»Magor* Jirous: odmitdni jakéhokoliv natlaku, zieknuti se pevného (uméleckého) programu;
zduraznovani autenticnosti v Zivoté (alternativni zivotni formy, napriklad komuny) a v umelecké
tvorbé (realismus, uzivani hovorového jazyka a slangu, tabuizovana témata); vymezeni vici

totalitnim strukturam, odklon od spolecenskych norem. K tomuto okruhu se radi mimo jiné

31 ZACH, Ales. Kniha a Cesky exil 1949-1990: bibliograficky slovnik nakladatelstvi, vydavatelstvi a edic. Praha:
Torst, 1995. s. 53-66. ISBN 80-85639-62-9. Dostupné online:
https://scriptum.cz/soubory/scriptum/%5Bnode%5D/zach_kniha-a-cesky-exil-1949-90_torst-1995_ocr.pdf
(13.2.2024)

32 Tamtéz. s. 66.

33 DRDA, Adam. Libri prohibiti, Jifi Gruntordd. In: Knihovna Vaclava Havla, Tvafe Vzdoru [online], 2017.
Dostupné online: http://tvare-vzdoru.vaclavhavel-library.org/cs/profil/24/jiri-gruntorad-1952 (28.2.2024)
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rockové skupiny Plastic People ofthe Universe, [...].“? Vy&et vy$e zminénych je souborem
pravidel, v jejichZ duchu byl ¢asopis sestavovan a vydavan.

Béhem zivota periodika vyslo ¢trnact Cisel; materidly pro Sesté Cislo byly zabaveny, ale

t.35 Casopis byl jedineény

Cislovani se zanechalo, takze dnes je oficialné vydanych Cisel patnac
také svou grafickou upravou, kdy vétSina obalek, velikosti A4, obsahovala motivy okna nebo
tematické fotografie. Mimo jiné byl typicky také svym jazykem; vyuzival hovorovou Cestinu,
slang a pokleslejsi vyrazy (to je diivod, pro¢ byla undergroundova literatura ¢asto odsuzovana

napiiklad i disidenty — pro jeji ,,pokleslost).
Ivan Martin Jirous: Havlovy hlubiny (analyticky pohled na vézeiistvi a mezilidské interakce)

Ivan Martin Jirous, v literarnim prostiedi mozna zndméjsi pod uméleckym
pseudonymem Magor, se o uméni a kulturu zajimal uz kdyz na psacim stroji rozmnozoval
nedostupna literarni dila a pozdé&ji nastoupil ke studiu d&jin uméni na Karlové univerzité*®. Do
paméti se zapsal pfedevsim jako basnik, literarni kritik a organizator kulturnich akei, které se
tehdejsi rezim snazil potlacovat, a za tuto Cinnost byl nékolikrat véznén. V roce 1976 byl
uvéznén v zatizeni pro nebezpecné zlocince na Mirové, idajné za vytrznictvi. Spolu s nim bylo
uvéznéno i nékolik dalSich ¢lent jeho tehdejsi kapely The Plastic People of the Universe, tento
proces se stal jednim z d@vodi vzniku Charty 77°7. Komunistickym reZzimem utladovany
spisovatel sva dila tvofil nejen na svobodé¢, ale také za miizemi véznic. V roce 1984 se mu
podarilo pomoci disidenta Jitiho Gruntorada propaSovat z vézeni basnickou sbirku Magorovy

labuti pisné.

Zkoumany pramen se zabyva, jak jiz ndzev napovida, dilem Vaclava Havla. K vyzkumu
recepce jsem si tento text vybrala, jelikoz Jirous demonstruje vliv vézenského prostiedi pomoci

jiz existujici polemiky (blize se zminim pozd¢ji) a opira se praveé o knihu Kantiirkové stejnym

3 POSSET, Johanna. Ceskd samizdatova periodika 1968-1989. Ptelozil Zbyndk PETRACEK. [Brno]: Tovarna
na sitotisk, [1993], s. 17. ISBN 80-901192-0-4. Dostupné online:
https://scriptum.cz/soubory/scriptum/%5Bnode%5D/_posset ceska-samizdatova-periodika-1968-89 txt.pdf
(14.2.2024)

35 PRIBAN, Michal; BURGET, Eduard; HOLECKOVA, Marta Edith; JARES, Michal; KOSNAROVA,
Veronika et al. Cesky literdrni samizdat 1949-1989: edice, casopisy, sborniky. Praha: Academia, 2018. 5.507.
ISBN 978-80-200-2903-4.

36 DANIEL, A. Ju a GLUZA, Zbigniew (ed.). Slovnik disidentii: piedni osobnosti opozicnich hnuti v
komunistickych zemich v letech 1956-1989. Prelozil Petruska SUSTROVA. Praha: Ustav pro studium totalitnich
rezimd, 2019, s.165. ISBN 978-80-88292-11-1. Dostupné online:
https://scriptum.cz/soubory/scriptum/%5Bnode%5D/slovnik_disidentu_i.pdf (8.2.2024)

37 Tamtéz. s. 165.
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zplsobem, jako jini autofi recenzi, kterym se budu v nasledujicich kapitolach vénovat, ale

v porovnani s nimi dochazi k odliSnym zavérim.

Jirous si vedle sebe stavi tfi spisovatele, ktefi prosli chodbami ruzyniské véznice;
Viaclava Havla, Evu Kantirkovou a Jana Mlynarika. U Mlyndrika se opird o polemiku, ktera
vysla v exilovém casopisu Svédectvi (sedmdesaté paté Cislo XIX. Roéniku, v roce 1985)
snazvem K osudu Tezi o vysidleni ceskoslovenskych Nemcii. Stavi na nasledujicim
Mlynarikove tvrzeni: ,,/...] jakdsi sociologicka vasern pozndvat osudy veéziu, spletité drdhy
Jejich zivoti. Bylo to néco, co se mi vynorovalo zejména pri pomysleni na Vaclava Havia: pro
jeho zdjem a talent dramatika je vézeni velkou studovnou, rozsdhlou knihovnou lidskych
osudii. “** Pozastavuje se nad jeho analytickym nadsenim, kdy své spoluvézné opravdu bere
jako vzorek ,individui“, na kterych provadi sociologické priizkumy a Jirous dodava:
»Predstava vézeni jako studovny, ve kterée si zavieny génius déla poznamky o svych bliznich, me
dost deési.** Knihu Kantiirkové pfirovnava pravé k vyse citovanému literarnimu postupu, k4
tedy, Ze pro ni bylo vézeni ¢imsi autorsky naplitujicim. Jeho myslenka je ¢astecné pravdiva,
vzhledem ke zplsobu a turovni vypracovani perfektnich psychologickych medailonki
jednotlivych postav, ale Jirousovi unikaji dalsi unikatni hloubky autor¢iny knihy nebo je mozna
zameérn€ uplné€ opomiji.

wl-..] mam k ni ambivalentni vztah, a co mi na ni nejvic vadi, je pravé ta distanc —
zkoumani bliznich, jako by to byli tvorové jiné podstaty nez ten, kdo je zkouma.“*° Kantirkova
dokézala naopak skloubit onu ,,objektivnost®, vytvofit socidlni portréty zen nizSich mravd, ktera
se ovSem odehravala na pozadi vnitiniho sebepoznani autorky i jejiho izkého okruhu pritelkyn,
nikoliv tak, Ze by si od nich drzela velky odstup, jak zmiiiuje Jirous. Ackoliv tento Jiroustv text
o dile Véclava Havla ¢ita nekolik stranek a fadky, kde provadi porovnani s Evou Kantirkovou,
spocitdme na prstech jedné ruky, je jeho kritika zmého pohledu kontroverznéjsi nez ty
nasledujici a vidim v ni spiSe nepochopeni autorina umeéleckého zaméru a vyjadieni. Od
¢loveka, ktery byl véznény stejné jako Kantiirkova a pronasledovany mozna jesté vice, bych
¢ekala vice vyjadieného pochopeni nebo aspon ocenéni vtisknutych nalad a emoci, ze kterych
n¢kdy mrazi (napiiklad Vaclav Havel toto dokazal vzdy vyzdvihnout a ptidat své subjektivni

pocity). Jirousv text by se dal vSak obhdjit tim, Ze v ramci hodnoceni nebral v potaz

38 JIROUS, Ivan Martin: Havlovy hlubiny. Vokno [samizdat], &. 11, 1986, s. 55. Dostupné online:
https://scriptum.cz/soubory/scriptum/vokno/vokno 1986 11 _ocr.pdf. (4.2.2024)

3 Tamtéz. s. 55.

40 Tamtéz. s. 55.
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psychologickou linku romanu a vénoval se pouze reflexi prostého textu a z toho diitvodu mize

vyse napsané pusobit neosobne¢.
5.2.2 Informace o Charté 77

Samizdatovy casopis, také znamy pod zkratkou INFOCH, ve kterém se od roku 1978
do roku 1992 pravideln¢€ publikovaly souhrny o tikonech ¢lentt Charty 77 a Vyboru na obranu
nespravedlive stihanych (VONS). Vybor na obranu nespravedlive stihanych mél v Casopise
svoji pravidelnou rubriku, kde vkazdém <disle informoval o novych procesech nebo
aktualizoval informace k procestim stavajicim. V periodiku se zvefejnovaly oteviené dopisy
Ceskym politikiim, osobnostem do zahrani¢i nebo vyzvy k podpofe disidentskych hnuti.
Casopis v§ak nefungoval pouze na této politické bazi; soudasti ¢isel byla i rubrika ,,V samizdatu
nove vyslo ..., ktera informovala o novinkach na samizdatovém ,,trhu* a tituly zde byly kratce
anotovany; dalsi rubrika byla ,, Krdtké zpravy “, ktera by se dala nazvat jakymsi bulletinem,

stru¢né informovala o udalostech nejen z Ceskoslovenska, ale také ze svéta.*!

Casopis nebyl nijak graficky zpracovany, prvni stranu, o velikosti A4, zaujimal rovnou
obsah. Vzhledem k tomu, ze se jednalo o periodikum, které podavalo aktudlni informace,
dochazelo k jeho znaénému mnozeni riiznymi zplsoby, a proto se jeho naklad v polovin¢
osmdesatych let odhaduje az na tisice kust. Od roku 1986 byl ¢asopis rozmnozovan pomoci

elektrického psaciho stroje s paméti.*?

vvvvvv

do prace ptidavam také doslovné citace niZze probiranych text. VSechny tfi citované uryvky
prepisuji tak, jak jsou v periodikdch uvedené. Dodrzuji zalomeni na koncich fadka, veskera
odsazeni, mezery, interpunkci a odstavce. Pokud ve strojopisném opisu chybi mezery pted nebo
za interpunkénimi znaménky, i v citaci v§e uvadim bez nich. Rozhodla jsem se tak proto, aby i
v samotné praci byla alespon minimalné zachycend autenticka stranka strojopisnych textt, ve
kterych se casto vyskytovaly pieklepy neboli Sotky, a typografické chyby. Vsechny tyto
nedostatky byly zptisobené neptiznivymi podminkami vzniku tiskovin, nemoznosti opravovat

jiZ napsané a potiebou prace v naprostém utajeni.

4 PRIBAN, Michal; BURGET, Eduard; HOLECKOVA, Marta Edith; JARES, Michal; KOSNAROVA,
Veronika et al. Cesky literdrni samizdat 1949-1989: edice, casopisy, sborniky. Praha: Academia, 2018. 5.255-
256. ISBN 978-80-200-2903-4.

42 Tamtéz. s. 255-256.
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»V samizdatu nové vyslo...“: Eva Kantirkova, Mé pritelkyné v domé smutku (anotace knihy)

Ve vyse zminéné rubrice ,,V samizdatu nové vyslo...* ¢asopis informuje o nové knize
Evy Kanttirkové; uvadi vsak jesté pivodni nazev knihy: Mé pritelkyni z domu smutku; nikoliv
titul, ktery je ndm zndm dnes: Pritelkyné z domu smutku. Tato zprava je uvedend v Cisle z roku
1985, jedna se o jedno z bieznovych cCisel, kterd v daném mésici vysla. Opravdu kratce anotuje
obsah knihy a také informuje o literarni cen¢, jiz kniha ziskala; k podrobnostem o zminéné

literarni cené se dostanu v nasledujici kapitole vénujici se dalsSimu zkoumanému pramenu.
Jelikoz se jedna o stru¢né sdéleni, ocituji ho celé:

~Eva Kantiirkova: Mé pritelkyné v domé smutku. 212 stran. Vypraveéni z véznice
Ruzyneé, kde byla autorka rok ve vazbe. Jednotlivé kapitoly jsou veénovany
portrétum autorcinych spoluvezenkyi a jejich osudium. Tato prdace byla oce-

néna cenou Toma Stopparda za r. 1984 /viz Inf o CH 77¢.1/85/.%

»Kratké zpravy“: Literarni cena Toma Stopparda (ocenéni ¢eskoslovenskym spisovatelim

za puvodni tvorbu)

Zprava o prvnim ro¢niku Cen Toma Stopparda vysla ve vyse zminéné rubrice ,,Krdatké
zpravy™ v lednovém ¢isle roku 1985. Jak nazev rubriky napovida, kratce informuje o jejim
zameéteni a laureatech. Ja se ale vzniku ocenéni vénuji vice, jelikoZ v tehdejsi dobé se jednalo

0 pomérné vzacnou zalezitost.

Literarni cena Toma Stopparda byla ud¢lovana od roku 1984 a Eva Kantlrkova tak
pattila mezi prvni autory, ktefi se stali jejimi laureaty. Cena byla udélovana s podporou §védské
Nadace Charty 77 a anglického dramatika Toma Stopparda, jehoz koteny sahaji pravé do
Ceskoslovenska. Jeho rodina emigrovala pied nacistickou okupaci a po nékolika letech se
usadili v Anglii. Ackoliv Stoppard vse zazil jako malé dité, misto, kde se narodil, v sobé
nezaptel, a proto se v druhé poloviné¢ dvacatého stoleti zajimal o stav politiky v zemich
ovladanych Sovétskym svazem. Vramci podpory disidentskych hnuti zavital 1 do

Ceskoslovenska, kde se setkal naptiklad i s Vaclavem Havlem.**

Dnes cenu Toma Stopparda zastituje Knihovna Vaclava Havla, kterd také uchovava

pamét’ a jeji tradici: ,,Cena, kterou v letech 1984-2017 organizovala Nadace Charty 77, je

43V samizdatu vyslo. Informace o Charté 77 [samizdat]. Ro¢. 8, 1985, €. 4, 6.-26. 3., s. 24. Dostupné online:
https://scriptum.cz/soubory/scriptum/informace-o-charte-77/infoch_1985_04 ocr.pdf (25.2.2024)

4 Tom Stoppard. Wikipedie, Oteviena encyklopedie. [online], 2023. Dostupné online:
https://cs.wikipedia.org/wiki/Tom_Stoppard (15.2.2024)
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udelovana kazdorocné triclennou porotou za pivodni, knizne nevydanou esej v ceském jazyce,
prispivajici mimordadnym zpiisobem k pochopent stavu soucasné spolecnosti a spolecenskych
procesii, civilizace a civilizacnich okruhii, mezinarodniho prostredi, lidskych prav, literarnich
a uméleckych dél a jejich tviircu, novych védeckych objevii, moderni historie a procesi
odehravajicich se v lidské dusi. Cena je dotovana castkou 50 000 korun, kterou pro tento ucel

poskytuje sir Tom Stoppard.«®
Znéni celé zpravy cituji nize:

. Viednu 1985 byla poprvé udélena cena Toma Stopparda, urcena ces-
kym a slovenskym spisovateltim za piivodni literarni dila. Za rok 1984 ji
obdrzeli Eva Kantiirkova za knihu “Meé pritelkyné v domé smutku a Zdenék

Urbanek za knihu “Popaméti“.*®

»Kratké zpravy“: Dopis Margaret Thatcherové adresovany Evé Kanturkové (zprava o

dobové korespondenci)

Eva Kantiirkova byla disidentkou a signatarkou Charty 77, nepohybovala se tedy pouze
ve svété zakazanych spisovateld, ale aktivné se orientovala také v politickych kruzich. Psala
napiiklad prohlaSeni nebo oteviené dopisy, které byly ¢asto vyzvou nejen spolecnosti, ale také
statnimu aparatu nebo zahrani¢nim osobnostem. Jeden takovy dopis, ve kterém informovala o
pronasledovani clentt Vyboru na obranu nespravedliveé stihanych (VONS) a orodovala za
zastaveni stihani jejich vykonstruovanych procesii, zaslala pfimo ministerské piedsedkyni
Spojen¢ho kralovstvi. Tato Zadost nebyla vyjimkou, Clenové disidentskych hnuti casto
sepisovali podobné texty, jez nasledné putovaly do zahrani¢i k vlivnym aktéram politické nebo
nabozenské scény, ktefi by meli byt informovani o zbidaceném stavu ceskoslovenského statu a

jeho spolec¢nosti.

Margaret Thatcherova byla britskou ministerskou predsedkyni v osmdesatych letech
dvacatého stoleti, ktera stala v ¢ele Spojeného kralovstvi v nelehké dob¢. Do dnesni doby jsou
nékteré jeji kroky kritizovany a odsuzovany, kazdopadné o jejich politickych kvalitach a

schopnostech by se pochybovalo slozitéji. Ve své dobé patfila mezi nejvlivnéj§i osoby

N 24

Domnivam se, Ze tato skute¢nost byla jednim z diivoda, proc se Kantlirkova rozhodla adresovat

45 Cena Toma Stopparda. In: Knihovna Vaclava Havla. [online], 2024 Dostupné z:
https://www.vaclavhavel.cz/cs/cena-toma-stopparda (15.2.2024)

46 [V lednu 1985...]. Informace o Charté 77 [samizdat]. Ro¢. 8, &. 1,23. 12. 1984 —10. 1. 1985, s. 20. Dostupné
online: https://scriptum.cz/soubory/scriptum/informace-o-charte-77/infoch_1985_01_ocr.pdf (25.2.2024)
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dopis prave ji; mozna ocekavala vétsi shovivavost a vice pochopeni praveé od zeny nebo chtéla
vyuzit jejiho obrovského vlivu k propusténi svych znamych a kolegti. VSechno to jsou pouze
mé domnénky, jelikoz piivodni intenci, ktera Kantirkovou vedla k napsani dopisu prave

Margaret Thatcherové, se mi bohuzel nepodafilo dohledat.

K ptivodnimu dopisu byla pfilozena i kopie rukopisu zkoumané knihy Meé pritelkyné
v domé smutku. Vzhledem k vySe zminénému si myslim, ze vybrani a zaslani knihy Kantirkové
bylo idedlnim rozhodnutim, jelikoz kniha perfektné vykresluje nejen obrazy z véznice, ale
obsahuje nespocet autoréinych postiehti a popist stavu ¢eskoslovenského spole¢enského i
politického zivota. Bohuzel se mi ani po intenzivnim hledani nepodatilo ptivodni dopis Evy
Kantirkové ziskat, prochazela jsem cisla jednotlivych ¢asopisti z daného roku 1986, kdy byl
dopis napsan, archivy Vyboru na obranu nespravedlivé stihanych (VONS), archiv knihovny
Libri prohibiti a jiné. Praci bohuzel také nedokazu doplnit o origindlni znéni dopisu Margaret
Thatcherové, jelikoz v periodiku vysla uz jeho pielozena verze, v tomto pfipadé tedy spoléham

na autory tehdejsiho prekladu a do prace ho pfikladam jiz v pielozeném znéni.
Pielozeny dopis cituji nize:
,, Britska ministerska predsedkyné pise do CSSR

Drahd pani Kantiirkova,
Jjsem Vam vdecna za dopis z 18.7ijna 1986
i za kopii rukopisu “Mé pritelkyne v dome smutku* a tésim se na cteni
Vasi knihy.
Velmi obdivuji usili a odvahu vSech téch, kdo jako Vy se snazi
roz§irovat prostor osobni svobody v Ceskoslovensku.
Se v§emi dobrymi pranimi
Vase Margaret Thatcherova ‘"’
5.2.3 Obsah

Casopis pro literaturu a kritiku vychazel jednou mési¢né od roku 1981 do roku 1989,

zprvu po jedenacti opsanych kopiich, nasledné se naklad vysplhal na tficet Sest oficidlné

47 THATCHER, Margaret: M. Thatcherova Evé Kantlirkové. Informace o Charté 77 [samizdat]. Ro¢. 10, 1987,
¢. 2, leden, s. 21. Dostupné online: https://scriptum.cz/soubory/scriptum/informace-o-charte-
77/infoch 1987 02 ocr.pdf (25.2.2024)

23



vytvorenych strojopisnych opisti (prvni dvé ¢isla ve formatu A5, zbytek uz vychazel ve formatu

A4). Casopis nedoprovazela zadna graficka uprava vcetné ilustraci.

Jeho néazev byl jednoduse odvozen od ivodni stranky obsahujici obsah, z pocatku se ani
nejednalo oficidlné o periodikum, ¢lanky byly Casto ndhodné fazené, o redigovani textl se
nestarala zadna stala redakce a Slo tedy o ,, /...J neredigovany sbornik riiznorodych textii, které
byly kurcitéemu datu zkompletovany a rozdéleny mezi cleny , junty* (termin Ludvika
Vaculika). “*® Casopis byl distribuovan v samizdatovém prostfedi a stejné tak spolupracoval i
s exilovymi partnery; n€kolik vytiski putovalo za hranice pro ucely archivace jednotlivych

Cisel, jiné exilové Casopisy Casto Cerpaly z obsahti ¢isel pro své ,,domaci“ tenafe.

Kazdé cislo bylo zakoncené fejetonem Ludvika Vaculika, dale se obsah periodika
skladal predevsim z ptivodnich a ptelozenych poetickych a prozaickych d¢l, dale byly zatazeny
rozhovory, studie, analyzy a komentare k dobovému politickému i spolecenskému déni nebo
poznamky ke vem tiem proudiim tehde;jsi literatury.* Dalsi dvé typické rubriky jsou rozebrané

niZe v ramci zkoumanych prament.

Eva Kantiirkova: Andy Rumova pralinka (uryvek z rukopisu knihy Mé pritelkyné v domé
smutku od Evy Kantiirkové)

Jedna z rubrik periodika se vénovala zvefejnovani pravé jest€ nepublikovanych dél a
dnes bych to nazvala jakymisi ,,teasery. Eva Kantiirkova nebyla jedinou spisovatelkou, ktera
takto zaptijcovala sva dila jako lakadla, jednalo se o rubriku, do které davala k dispozici své
puvodni texty velka spousta spisovatelid (Karel Pecka, Eda Kriseova, Jifi Kratochvil, Sergej
Machonin, Zden&k Rotrekl a jini’®). V fijnovém vydani ¢asopisu zroku 1983 nalezneme

rukopis ¢asti jedné z kapitol zkoumané knihy s ndzvem Andy Rumova pralinka.

Rukopisy byly zvetejiiovany opravdu v pivodnim stavech, tudiz ani v tomto nejsou
vyjimkou viditelné prepisy. Nejednalo se o pouhé opravy strojopisnych chyb; diky rukopisiim
muzeme vice nahlédnout spisovatelce piimo ,,pod pero, vidime, jak vymeénovala nebo
nahrazovala slova za jina, hrala si s jejich vyznamy, pfipadné pomoci nich vytvafela v textu
ur¢itou dynamicnost ¢i konkrétnéjsi vyznéni. Uvedu na konkrétnim ptikladu; v plivodni véte

,»NO vy jste se sesly.” doslo k vymeéné slov a nova véta zni ,,No vy jste se hledaly.” Konotace

“ PRIBAN, Michal; BURGET, Eduard; HOLECKOVA, Marta Edith; JARES, Michal; KOSNAROVA,
Veronika et al. Cesky literdrni samizdat 1949-1989: edice, casopisy, sborniky. Praha: Academia, 2018. s. 355.
ISBN 978-80-200-2903-4.

4 Tamtéz, s. 355.

0 Tamtéz, s. 357.
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charakter.’!

Vaclav Havel: Pritelkyné Evy Kantirkové (predmluva k exilovému vydani knihy Evy

Kantirkové Pritelkyne z domu smutku)

V srpnovém vydani Casopisu Obsah zroku 1987 vychazi predmluva k jednomu
z exilovych vydani, kterou napsal Vaclav Havel. V té dobé se jednalo o jednoho z hlavnich
predstavitelii — patfictho mezi zakladatele — Charty 77 a nejvlivnéjsiho disidenta své doby.
Vaclav Havel spolupracoval jak s ¢eskoslovenskym samizdatovym prostfedim, tak se snazil
podporovat vydavani publikaci za hranicemi Ceskoslovenska (exilova Nadace Charty 77, ktera
podporovala vydani a distribuci v zahrani¢i i domacim samizdatu?). Zivoty Véaclava Havla a
Evy Kantirkové provazel béhem osmdesatych let podobny piib&h, oba byli signataii vyse
zminéné Charty 77 a byli kvili tomuto vyjadfeni odporu komunistickym rezimem silné¢
perzekuovani. Tento jejich ,kolegialni“ vztah a vzajemnd solidarita vic¢i prozitému vedla
k napsani predmluvy s nazvem Pritelkyné Evy Kantirkové. Predmluva vysla 1 v exilovém
periodiku Listy (k divodim a podrobnéjsimu osvétleni okolnosti této dvoji publikace se

dostanu v jiné ¢asti prace.

Solidarita a pochopeni k podobnym Zivotnim zazitktim, jak jsem jiz zminila v odstavci
vyse, byla nejspise jednim z diivodii vzniku textu a ona solidarita je z textu citit po celou dobu
¢teni. Havel dokaze jako osoba, ktera si prosla stejnymi procesy, opravdu upiimné a objektivné
zhodnotit vyznéni textu a jeho, pro nékoho zanedbatelné, vedlejsi ucinky. V prvnim odstavci
ptiblizuje, co vlastné je ono ruzyiiské prostiedi knihy, jak se do ng&j lidé v Ceskoslovensku
dostavaji a co to ve spoleCnosti vyvolava za nalady. Zahrani¢nimu ¢tenafi dokaze v nékolika
vétach vyobrazit zbidacely stav Ceskoslovenského soudniho systému a to, jak kolikrat jedna
v rozporu se svymi vlastnimi zékony. Havel zaroven nezapomina piidavat své vlastni ctenarské
zazitky. Hned na za¢atku také pfiznava, ze ho kniha dokdzala prenést zpatky do Cast stravenych
v ruzynskych celach a dokonce pise, Ze té doby necetl knihu, ktera by ho dokézala tak

intenzivné vratit zpatky do tisnivych vzpominek.>?

5l KANTURKOVA, Eva: Andy Rumova pralinka. Obsah [samizdat]. R. 1983, &. [8], Tijen, s. [52] — [70].
Dostupné online: https://scriptum.cz/soubory/scriptum/obsah/obsah 1983 10 rijen_ocr.pdf (9.2.2024)

52 ZACH, Ales. Kniha a Cesky exil 1949-1990: bibliograficky slovnik nakladatelstvi, vydavatelstvi a edic. Praha:
Torst, 1995. s. 54. ISBN 80-85639-62-9. Dostupné online:
https://scriptum.cz/soubory/scriptum/%5Bnode%5D/zach_kniha-a-cesky-exil-1949-90_torst-1995_ocr.pdf
(13.2.2024)

53 HAVEL, Véclav: Pritelkyné Evy Kantiirkové. Obsah [samizdat]. R. 1987, &. [3], biezen, s. 138. Dostupné
online: https://scriptum.cz/soubory/scriptum/%5Bnode%5D/obsah_1987 03_brezen_compr-ocr.pdf (2.2.2024)
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Havel vidi v knize nékolik zajimavych témat; nejen realny popis prostiedi, ale jakousi
zpravu o zenach v kritickych zivotnich situacich, ktera je vykresluje jako ,,lidské bytosti* a ne
pouze jako krimindlnice, zastavuje se nad rozdilnym vnimanim casu ve v€znici, a nakonec se
vénuje pozici autorky jako postavy v textu. Kazdy z téchto aspekt si zaslouZzi blizsi zastaveni

a interpretaci.

Sama — jako ctenarka bez empirického prozitku vézenského prosttedi — mohu knihu
vnimat pouze jako beletristicky pfibeéh a nemam moznost si sama v sob¢ (bez pomoci odborné
literatury a jinych zdroj) ovéfit napsana fakta, toto ovsem pravé Havel dokaze: ,,Ptitelkyné
z domu smutku vSak neni pouhd vécnd zprava, pouhy dokument, neni to pouze takzvand
“literatura faktu*. Je to cosi nepomerné vic: zprava o zendach v mezni situaci, tedy zprava
obecné lidska.*** Havel vzpomina na to, kolik ¢asu je ¢lovék nucen stravit v jednom prostoru
s lidmi, ktefi se nachazeji mimo socidlni bublinu, v niz zije, jakym zptisobem se s nimi navazuji
opravdu intimni vztahy. Tyto vztahy jsou podle Havla ¢asto mnohem intimnéj$i nez vztahy
partnerské a rodinné, vzhledem k situacim, jimz jsou vézni vystavovani (vyslechy, tipadek
sebevédomi a pochybovani nad vlastni hodnotou a identitou) a velice si ceni vytvoru
Kantirkové, jelikoz zvladla tento nelehky cas vyuzit naprosto na maximum a do
nejbanalnéjSich detailti dokazala popsat Zivotni osudy né€kolika svych pftitelkyn tak, Ze je po

piecteni piib&hd znAme minimalng tak dokonale jako ona sama.>’

Dalsim aspektem, ktery Havel tematizuje, je vnimani Casu v piibéhu, Havel pouziva
pfimo pojem ,,meta-piibéh*, kdy autorka pomoci kompozice rozviji v pozadi piibéhu dalsi
d&jovou linii vénujici se pouze Zivotu a putovani hlavni postavy po vazebnich celach.>® Pokud
by tento ptesah v knize nebyl, méla bych k dispozici pouze podrobné profily jednotlivych
kniznich postav, ale diky této rozvijejici se lince ptib¢hy ozivaji v redlné obrazy a zlehcuji
imaginaci situaci. Havel toto plynuti ¢asu na pozadi ptibéhu popisuje jako ,,ne-Cas*: ,, Veézernsky
“ne-cas * jako by rentgenoval profanni cas Zivota, ne-piibéh a nedéni Zivota na cele vrha nové
a velmi ozvlastiujici svétlo na piibéhy a déni, které mu venku predchdzely.” Po dobu stravenou
ve vézeni se v Zivote nic zdsadniho nezméni, jedna se o obdobi, ve kterém se hlavnim smyslem
Zivota stava predevsSim prozitd minulost a jeji podrobnd analyza: ,,Je to okamzZik pravdy —

pravdy mych spoluvéziii, pravdy mé i pravdy svéta, v némz je nam dano zit. **>®

4 Tamtéz. s. 138.
35 Tamtéz. s. 139.
36 Tamtéz. s. 139.
57 Tamtéz. s. 139.
38 Tamtéz. s. 139.
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Tretim tématem zajmu je bezpochyby postaveni autorky Evy Kanttrkové v textu, Havel
piSe: ,,Neni tedy vézenkyni, kterd se stala spisovatelkou, protoze vydala svédectvi o své Zivotni
zkusSenosti, ale spisovatelkou, ktera se stala vézenkyni a které bylo jeji uveéznéni inspiraci ke
knize.“>° Znamena to, Ze byla jako seétéld a emancipovand Zena zaviend do spole¢nosti Zen
s pohnutymi zivotnimi osudy, Zen, které ¢asto neznaly nebo neuznavaly moralni hodnoty, a Zen
prekracujicimi zakony. Havel vidi dva zpisoby, jakymi se mohla Kantlirkova ubirat; smérem
»profesorky*, ktera bude sviij pobyt v cele brat jako vyzkum a spoluvézeiikyné bere jako tizky
vzorek pro ucely zkoumani, anebo se v nekomfortnim prostfedi domu smutku bude citit
vylou€ena, bude se za svoji inteligenci stydét a zacne se s ostatnimi pfiliSn¢ ztotoznovat a
soucitit s nimi.%° Spisovatelce se podle slov Havla podafilo tyto dva poly vybalancovat; na Zeny,
se kterymi stravila dlouhé dny a hodiny zvladla pohlizet jako na osoby s ,,Cistym Stitem*,
neméla potiebu se nad nimi vyvySovat nebo naopak svoji hodnotu né&jak snizovat.®' Vsechny
pritelkyn¢ stavéla na stejnou uroven, bere je takové, jaké jsou, a mozna praveé diky této
zkuSenosti si uvédomila jesté uptimnéji, Ze ve spolecnosti jsou opravdu lidé riizni a Casto zalezi

na maliCkostech, které jejich zivoty zasadné ovlivni.

V zavéru predmluvy se Havel opét obraci k subjektivnim pocitiim z Cetby, ale tentokrat
ne jako osoba, ktera si prozila stejna traumata, ale jako spisovatel. Vyzdvihuje nezaménitelny
autorsky pfinos Kantlrkové jako spisovatelky-zeny, v knize se totiz setkdvame s motivy
zenskymi, které v proze napsané muzem mozna nalezneme, ale nejspi$ ne v tak intenzivni a
uptimné formé: ,./...J nic horsiho by se totiz nemohlo stat, nez kdyby se Eva Kanturkova

pokusila o muZskou interpretaci své zkusenosti.“*

5.2.4 Kiriticky sbornik

., Ctvrtletnik pro kritickou reflexi uméni a humanitnich véd > vychazel mezi lety 1981
a 1989. Vzhledem k ¢etnym finan¢nim donatorim bylo mozné praci redakénich pracovnik,
véetné autori platit uz od prvniho &isla, navic se vytisky prodavaly za 50 K¢&s. Casopis vychézel
ve formatu A4 a v jednoduché grafické uprave, kterou umoznoval psaci stroj. Naklady vytiski
byly ze zacatku zhruba 35 ks, ale pocet Cisel vyrazné rostl vzhledem k oblibenosti periodika;

texty se mnozily podomacku a jakmile se k vyrobé periodika zacal pouzivat xerox, naklad

9 Tamtéz. s. 139.

0 Tamtéz. s. 139-140.

1 Tamtéz. s. 140.

62 Tamtéz. s. 140.

63 PRIBAN, Michal; BURGET, Eduard; HOLECKOVA, Marta Edith; JARES, Michal; KOSNAROVA,
Veronika et al. Cesky literdrni samizdat 1949-1989: edice, casopisy, sborniky. Obsah, 1981-1989, Casopis pro
literaturu a kritiku. Praha: Academia, 2018. s. 289. ISBN 978-80-200-2903-4.

27



vzrostl az na 400 vytisk(.%* Kriticky sbornik ,...byl apoliticky, ndzorové pluralitni, nevizal se
na urcitou generaci ani autorskou skupinu, cilem zistavala kritika, reflexe dél predevsim
soudobého uméni, popr. publikaci z oblasti humanitnich véd.“% S ptichodem totalitniho
rezimu, na konci Ctyficatych let a naslednému rozpadu literatury na nékolik proudd, byla
v samizdatovém prostiedi uz delsi dobu citit potteba periodika, které by se vénovalo kritickym
statim vénujicim se zakazané literatute. Kriticky sbornik se této role ujal a v podpote

samizdatovych edic pokracoval pak i po roce 1989.

FrantiSek Kautman: Eva Kantiirkova a jeji pritelkyné z domu smutku (literarni recenze

zkouman¢ knihy)

FrantiSek Kautman byl jednim z téch, kdo byli u zalozeni Kritického sborniku a také
patfil mezi literarni kritiky, ktefi se béhem osmdesatych let ve velkém zacali vracet ke psani
kritickych textli a navazoval tak na tradici prazskeho jara. Velkou Cast své prace vénoval

% Vv samizdatové literarni kritice vidél moznost

vyzkumu interpretace literarniho dila.
neomezené tvirci svobody a nestavél se k tvorbé v samizdatu jako ke zbylé nebo jediné mozné
cest¢ publikovani, kdyz nemohl své texty zvefejiiovat v oficidlnim proudu literatury. Na
samizdatové produkci se mu také libilo, Ze tato literatura nebyla ur¢ena ke komerénim uceltiim
a dostala se tak opravdu k vybranému okruhu &tendit.®” Kautman pfispival také do exilovych
Zasopistl, coz je jeden z divodd, pro¢ nasledna kritika vysla jak v Ceskoslovensku, tak

v zahranici, vice se tomu vSak budu vénovat nize.

Literarni recenze s nazvem Eva Kanturkova a jeji pritelkyné z domu smutku pro me byla
nejvétsim piinosem z dosud vySe probiranych textl. Neni pochyb, Ze FrantiSek Kautman byl
literarnim kritikem ,,z povolani. Nevrha se do hodnoceni samotného dila po hlavé, ale v ivodu
se poméme podrobné vénuje autor¢inym prvotinam a jejim celkovym literarnim zacatkim; jako
¢lovek, ktery se dlouhodobé vénoval riznym zplisoblim interpretace literarniho dila, dobie
veédél, jak je pro spravné pochopeni dila potfeba znat alespon tvuréi vyvoj a spoleCensky
diskurz, ve kterém autor piebyval a konstruoval své dila. Hned ze zacatku se tedy jako ¢tenarka
mohu seznamit s tim, jak pro Kanttirkovou byla jiz od pocatku jeji tvorby dulezita pfitomnost

ve spolecnosti lidi, jelikoz zni Cerpala motivy jak pro svou uméleckou, tak zurnalistickou

6 Tamtéz. s. 289-290.

65 Tamtéz. s. 291.

6 Frantigek Kautman. In: Slovnik ceské literatury po roce 1945 [online]. Praha: Ustav pro &eskou literaturu,
2018. Dostupné online: https:/slovnikceskeliteratury.cz/showContent.jsp?docld=406 (19.2.2024)

67 JANOUSEK, Pavel a CORNEYJ, Petr (ed.). Déjiny ceské literatury 1945-1989. IV, dil. Praha: Academia, 2008,
s. 200. ISBN 978-80-200-1631-7. Dostupné online: https://edicee.ucl.cas.cz/images/data/dejiny/dcl_1945-
1989/1V/dejiny_IV_celek.pdf (18.2.2024)
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tvorbu. Kautman odkazuje na jeji prvni romany nebo knihu tvofenou rozhovory se Zenami
disidentkami a Zenami, jejichz prot&jsky byli 1idé véznéni za podpis pod Chartou 77°%;
v samizdatu vy§la pod nazvem Dvandct rozhovorii, ale dnes ji zname pod titulem Sesly jsme se

v této knize.

Kautman nasledné ptichazi s myslenkou, se kterou vySe pracoval Havel i Jirous, ze
vézeni ji bylo zasadni inspiraci. Spolecenska aktivita, kterou vyvijela, z ni nakonec udélala
politickou vézenkyni. Kautman se zde, stejn¢ jako pfedchozi recenzenti, opira o dvé moznosti,
které mohou pfi nastupu spisovatele do v€zeni nastat, a zobeciiuje to na dva typy vézenské
literatury; spisovatel zaznamenava osudy spoluvéziidi, nebo se vénuje ¢isté svym myslenkam.
Kautman zde potvrzuje vySe zminéného Havla v tom, Ze Kantlrkova zvladla balancovat na
hranici mezi obéma proudy, zachazi vSak jesté dal a srovnava ji s tvorbou literarniho klasika
Dostojevského, ten ve své knize Zapisky z mrtvého domu spojil tyto dva sméry taktéz a
Kantirkova se mu ptiblizila praveé diky preciznim medailonkdm svych spoluvézeikyn, s nimiz
byla nedobrovoln¢ nucena travit dlouhé dny. Zduraznuje také fakt, ze peclivost a neustale
oteviené o€i autorce nasledné umoznily napsat roman, ktery je v§ak hodno povazovat zaroven

za literaturu faktu, vzhledem k podrobnostem vyli¢eného prostiedi a mravi.”

Recenze se nasledné piesouva na psychologickou linku romanu: ,,4 zde nastupuje
spisovatel jako psycholog: zatimco "obycejny"” clovek by se proste od takovych osob Stitiveé
odtahoval a snazil se od nich co nejvice izolovat, Kantirkova se snazi pochopit jejich zivot,

3

psychiku, priciny, ktere je privedly do vezeni, zpiisob jejich uvazovani.“ Kantirkova
pravdépodobné vid€la cosi zajimavého na paleté rozlicnych osobnosti, vlastnosti, mysleni a
schopnosti, jelikoz tato paleta byla pro ni a jeji zplisob zivota né¢im neobvyklym. Nad
odpovédmi, které od vézenkyn dostdva, Casto polemizuje a pokousi se je konfrontovat
s vlastnimi zivotnimi hodnotami a idedly; nezapomina vSak na skutecnost, Ze ,,zije” mezi
kriminalnicemi a zadny z pfibéh nemusi byt pravda a nestane se tedy tak, ze by podlehla
nécemu ,,novému®, jelikoz si od vétSiny zachovava urCity osobni odstup. ,,Mnohad kritéria,
zejména eticka, jsou v téchto vypovédich posunuta, jsou jina nez nase. Jiny vyznam md pro né

slovo pratelstvi, vérnost, zrada, laska, pravda, lez, podvod.“™!

8 KAUTMAN, FrantiSek: Eva Kantiirkova a jeji pritelkyné z domu smutku. Kriticky sbornik [samizdat]. Ro¢.
[8], 1988, ¢. 1, s. 56-57. Dostupné online: https://scriptum.cz/soubory/scriptum/kriticky-

sbornik/kriticky _sbornik 1988 01 zm_ocr.pdf (20.2.2024)

9 Tamtéz. s. 58.

70 Tamtéz. s. 59.

" Tamtéz. s. 60.
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Napsala jsem, Ze si osobni odstup zachovava od vétSiny spoluvézenkyn, s jednou se
totiz béhem pobytu ve vézeni sbliZila vice nez s ostatnimi. Kautman si zde vybira pravé tento
priklad, na kterém demonstruje postup, jakym Kantirkova pozorovala zenu, se kterou se
nejvice spratelila: ,,Vsimneéme si, jak se autorka postupné presouvda do mordlni atmosféry
Denisina zivota v touze pochopit ji i v konfrontaci s béznymi moralnimi kritérii. Dalsi analyzou
se natolik vzZije do Denisina svéta, Ze uz zpodobni jeji prijimani svéta témér z jejich etickych

zornych uhlii [...].7*

Kromé¢ vyvedené psychologické stranky si Kaufman v§ima také dalsiho literarniho umu,
kdy se autorce dafi pomoci hromadéni zvuénych hlasek tvofit ¢asti, které pro ctenaifovu
predstavivost hraji rizné melodie. Spisovatelku v neposledni fadé ocenuje za to, jak béhem
celého pfibehu pracovala s tématem lidovosti v literatute; kdy je dileZzité rozumét ostatnim
lidem, jejich mentalité, Zivotnim hodnotam a obycejim, upfednostnit je a sebe nechat trosku
v zaveésu: ,,V té vzdjemné projekci "jd a ti druzi" Kantiirkova své ja decentné, byt neprogramoveé
potlacuje a snazi se exponovat "ty druhé”, jejich svét, jejich radosti a smutky, nadéje a
zoufalstvi. V jeji knize "ti druzi” jednaji, mysli a mluvi vic nez ona sama [...].“”* Podle slov
Kautmana se toto autorce vydarilo, nechava mluvit vice své ptitelkyné nez sebe a dava si velmi

zalezet na tom, aby jejich touhy a myslenky byly svétu pfedané do posledni kapky.
5.3  Exilova periodika

Nyni se od samizdatovych periodik piresuneme do druhé ¢asti zkoumanych prament,
tedy do &asopisti vznikajicich za hranicemi Ceskoslovenska. Nejvétsim rozdilem, ktery je
patrny i na prvni pohled, je skutecnost, Ze exilova periodika vznikala ve svobodnych kulturach,
jednotlivé staty tedy necenzurovaly jejich obsah, autofi se v nich mohli vyjadfovat bez obav z
persekuce i zatCeni. Jak jsem jiZ zminila, rozdil mezi periodiky je viditelny jiz na prvni pohled.
Exilové Casopisy byly graficky propracovanéjsi, obsahovaly stranky s inzerci a vychazely
vnich barevné ilustrace i fotografie. Tyto Casopisy také cCasto poskytovaly na situaci

v Ceskoslovensku ,,pohledy zven&i“.
5.3.1 Listy (Rim)

Exilovy Gasopis zaloZeny v Rimé na zagatku sedmdesatych let byl piivodng uréeny pro
odbératele v Ceskoslovensku, byl tvofeny Geskoslovenskou socialistickou —opozici,

v nasledujicich letech se vsak jednotliva cisla piekladala do angliCtiny, italStiny nebo

72 Tamtéz. s. 60.
73 Tamtéz. s. 62.
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francouzstiny. Casopis odkryval nezvefejnéné informace zkomunistické politiky (jak
z Ceskoslovenska, tak z ostatnich zemi vychodni Evropy), k éemuz byla ¢asto vyhrazena
rubrika ,,0 cem Rudé pravo nepise, autofi vytvareli analyzy, komentafe k politické situaci a
pozdéji se ve spoleCenskych rubrikach vénovali i kritikhm a recenzim samizdatovych a

exilovych titul.”*

Ke konci sedmdesatych let zacala redakce UuZeji spolupracovat s disidenty
v Ceskoslovensku; zveiejiiovala jejich vyzvy a umélecké texty, pravidelné informovala o déni
okolo Charty 77 a i za hranicemi rozsifovala povédomi o Vyboru na obranu nespravedlivé
stihanych. Tento navazany vztah vedl k tomu, ze se vybrané umelecké texty Casto zvefejiiovaly
v obou periodikach; n€kdy vznikla stat’ vysla nejdiive v exilovém prostfedi a nasledné byla
disidenty ptrevzata do samizdatovych Casopist, jindy byl text vysly v samizdatu tak kvalitni, Ze
si ho do svého cisla ptebral exilovy casopis, oba pfipady jsou podrobné&ji rozebrané

v nadchazejicich odstavcich.

Vaclav Havel: Pritelkyné Evy Kantirkové (predmluva k exilovému vydani knihy Evy

Kantirkové Pritelkyne z domu smutku)

Ve své praci jsem se jiz n¢kolikrat zminovala o skuteCnosti, kdy byly texty zvefejiovany
jak v samizdatu, tak v exilu. Jednim z praktickych ptikladti je jiz probirany samizdatovy

Casopis Obsah, jehoZ ptispévky byly vydavany naptiklad také v exilovych Listech.

Vydavani samotnych beletristickych dél v exilu bylo v tehdejsi dobé pravné velmi
naroc¢né; nakladatelé nemohli publikovat knihy bez autorova pisemného souhlasu, nebot’ by
mohli ztratit povoleni k vydavani z diivodi poruseni autorskych prav. Vzhledem k situaci
uzavienych hranic a skute¢nosti, Ze samotna doprava obycejného rukopisu vétsinou, z divodu
ochrany autora, bez podpisu, to byla sama o sob¢ véc velmi rizikova. V oblasti periodik vSak
byla legislativa o néco mirngjsi, zde se mohly publikovat ¢lanky volnéji, Casto se ¢lanek pouze
doplnoval na konci frazi ,,uverejnéno bez védomi a souhlasu autora“, coz chranilo samotného

spisovatele pfed pfipadnou represi rezimem v Ceskoslovensku.”

¥ FORMANOVA, Lucie; GRUNTORAD, Jiti a PRIBAN, Michal. Exilovd periodika: katalog periodik ceského
a slovenského exilu a krajanskych tiskit vydavanych po roce 1945. Listy. Praha: Jezek, 1999. s. 84-85. ISBN 80-
85996-24-3.Dostupné online: https://scriptum.cz/soubory/scriptum/%5Bnode%5D/exilova-periodika-
1945_ocr.pdf (28.2.2024)

75 PRIBAN, Michal; BURGET, Eduard; HOLECKOVA, Marta Edith; JARES, Michal; KOSNAROVA,
Veronika et al. Cesky literdrni samizdat 1949-1989: edice, casopisy, sborniky. Obsah, 1981-1989, Casopis pro
literaturu a kritiku. Praha: Academia, 2018. s. 80. ISBN 978-80-200-2903-4.
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V rubrice nazvané ,,Kultura® vychazi v roce 1987 Havlova predmluva, pfebrana tak, jak
vySla v Obsahu. Zavorka, ktera se nachazi na tfech kratkych tadcich pod zvefejnénou
predmluvou, i pies svoji stru¢nost shrnuje a doklada informace, jeZ jsem popsala v prechozim
odstavci. Jako prvni v ni uvadi redakce modifikovanou poznamku ,,otisténi bez védomi autora®,
coz spisovatele, v tomto pfipadé Vaclava Havla, chranilo pred stihanim totalitnim statnim

aparatem.

Dalsi informaci, kterou nam zavorka ,,pod Carou* pfindsi, je otisténi jedné z kapitol
mnou zkoumané knihy v prvnim ¢isle casopisu v roce 1985 a jeji presny strankovy rozsah. Tato
proto bylo mozné timto zptisobem v ¢asopisech zvefejiiovat uryvky z knih, nékdy tfeba i na
pokraCovani. Redakce v neposledni fadé Ctenari nabizi moznost dohledani knihy, kdy dava
k dispozici informaci o tom, v jakém exilovém nakladatelstvi vySla v ceském jazyce, v tomto

ptipad¢ se jedna o mnou probirané nakladatelstvi /ndex.

FrantiSek Kautman: Eva Kantiirkova a jeji pritelkyné z domu smutku (literarni recenze

zkouman¢ knihy)

Havlova ptedmluva vysla nejprve v samizdatovém periodiku a nasledné byla prevzata
do exilového, sedi to podle jednotlivych dat vydani. Pokud se ale podivam na data, ve kterych
vySla tato recenze, na prvni pohled je zfejmé, Ze nejprve vysla v roce 1987 v zahrani¢nich

Listech a az nasledné v roce 1988 v Kritickem sborniku.

Vzhledem k tomu, ze Kautman recenzi o pfesné datum nedoplnil, domnivam se, Ze
v tomto ptipad¢ jde spiSe o rychlost vydani danych vytiskd. Jiz vim, Ze vydavani periodik bylo
v némz tato recenze vys$la, bylo prvnim v roce 1988, zatimco ve zminovanych Listech se
jednalo o prosincové ¢islo z roku 1987, ¢isla se tedy tvorila na ptelomu nového roku, tudiz Listy
pouze vysly rychleji (pokud se text podafilo do zahrani¢i dopravit, pravdépodobné nebyl divod

cekat s jeho zatazenim do obsahu).

Jediny zasah, ktery redakce v pfevzaté verzi recenze provedla, je doplnéni o
intertextualitu v podob¢ navedeni ¢tenafe na jedno ze starSich Cisel. V ¢asti, kde Kautman pise
o zahrani¢nim vydani zkoumané knihy v nakladatelstvi Index a kde se zminuje i o nékolika
jazykovych ptekladech dila, redakce odkazuje na pifedmluvu Véclava Havla k prvnimu

zahrani¢nimu vydani praveé pod timto nakladatelstvim. Veskeré dosud ziskané poznatky z mého
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vyzkumu na sebe navazuji nebo se navzajem dopliluji, coz opét potvrzuje onu malost a

provazanost ,.knizniho trhu®, at’ uz uvnitf statu nebo za jeho hranicemi.

5.3.2 Novy Zivot (Rim)

“T6 yychazel

Exilovy ,,Meésicnik Cyrilometodéjské ligy pro kulturu a zivot zviry
v Londyné a od roku 1954 v Rim¢, toto vydani je nadédle pfedmétem mého vyzkumu. Novy Zivot
je v ramci mé prace prvnim nabozensky zalozenym periodikem, tudiz véfim, Ze mi pfinese na
dosud zkoumanou knihu pohled znové perspektivy. Casopis se zabyval piedeviim
nabozenskymi a teologickymi texty, vénoval se nabozenské situaci ¢eskych krajanti v zahranici

a také stavu nabozenské kultury v Ceskoslovensku.”’

Komunisticky rezim potlacoval nejen pfimé odptirce rezimu, ale snazil se odstranit i jiné
,»hepohodlné™ obcany, mezi které patfili praveé véfici; od jejich nastupu k moci se usilovné
snazil o jejich diskreditaci, asi nejzndméjsimi jsou procesy z padesatych let, neskoncil vSak
pouze u toho. Nabozenskou viru se rezim pokousel potlacovat, bohosluzby byly vytlacovany
na periférie mést, vétici byli Casto sledovani nebo i perzekuovani a v dobé normalizace se statni
aparat soustiedil i na déti, dnes je jiz znamo, ze ned¢lni dopoledni porady vysilané v televizi
byly do televizniho programu nasazené naprosto védome na nedé€lni dopoledne v dobu, kdy se
navstévoval kostel. Vzhledem k tomu, ze détskych potadd bylo pomalu, déti mnohem rad¢ji
zustavaly doma u televizort a sledovaly své oblibené potady, nez aby s rodi¢i navstévovaly
nedélni mse. Mohla bych polemizovat nad tim, zda tyto rezimni snahy byly opravdu tspésné a
ma to souvislost s faktem, ze dnes patfime mezi neateistiCtéj$i zeme na svéte, ale tyto tivahy

necham na jinych.

Nyni zpatky k ¢innostem periodika. Vedle nabozenskych stati byla ¢ast rubrik vénovana
také kultufe a zpravodajstvi; kterému se vénovaly zejména rubriky ,,Stalo se doma, v exilu a
Jinde ve svéte a , Krestan a svet“. Piimo literatute se vénovaly ze zac¢atku rubriky ,,Pozndambky*
a pozd¢ji zacaly v Casopisu vychazet i iryvky ptivodnich samizdatovych, exilovych i svétovych
dél v rubrice ,,Nase povidka®“. Pouze pro zajimavost zminuji, ze redakce také nékolik let
vydavala détsky mésicnik Radar, ktery pivodné vychazel jako ptiloha k Novému Zivotu, ale

z diivodu jeho oblibenosti se zacal koncipovat jako vlastni ¢islo.

6 FORMANOVA, Lucie; GRUNTORAD, Jifi a PRIBAN, Michal. Exilovd periodika: katalog periodik ceského
a slovenského exilu a krajanskych tiskii vydavanych po roce 1945. Listy. Praha: Jezek, 1999. s. 87. ISBN 80-
85996-24-3. Dostupné online: https://scriptum.cz/soubory/scriptum/%5Bnode%5D/exilova-periodika-

1945 _ocr.pdf (28.2.2024)
77 Tamtéz. s. 87.
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Anastaz Opasek se po druhé svétové valce stal opatem bievnovského klastera a jako
cirkevni hodnostaf byl komunistickym rezimem v padesatych letech uvéznén na dozivoti a az
po deseti letech byl propustén na amnestii politickych vézili, nemohl vSak nadale legalné
vykonavat své povolani. Po invazi vojsk Varsavské smlouvy v roce 1968 se rozhodl emigrovat
a v exilu byl soucasti organizovanych skupin literatt a aktivné se podilel na tvorb¢ literatury

exilové i na distribuci a recenzi dél vzniklych v samizdatu v Ceskoslovensku.’®
Anastaz Opasek: Svédectvi z vézeni a o vézeni (literarni recenze zkoumané knihy)

V tricatém osmém ro¢niku mésicniku Novy Zivot vysla recenze praveé od vyse zminéného
Anastaze Opaska, ktery byl pravidelnym pfispévatelem do literarnich rubrik. Knizni recenze
zkoumané knihy s nazvem Svédectvi z vézeni a o vézeni byla zatrazena do Sestého Cisla v mésici
cervnu v roce 1986 do rubriky s ndzvem ,,Poznamky*. Tato rubrika se vyskytovala na konci
periodika a povétSinou obsahovala pravé knizni kritiky a recenze, ¢lanky informovaly o stavu

literatury doma i za hranicemi a podobné.

Jak jsem se zminila jiz v prvnim odstavci této kapitoly, od této nasledujici recenze
ocekavam novy pohled na véc a otevieni novych témat ke zkoumani. Opasek hned na zacatku
textu vyjadiuje jakousi sympatii a obdiv ke Kantiirkové, ktera zlistala ve své rodné zemi a bojuje
za jeji svobodu: ,,Eva Kantiirkova uprostred nepratelstvi, v nemz musi Zit a Zije dobrovolné
v dennim pronasledovani jiz roky (snad to nékdo casem i oceni), méla odvahu vydat svédectvi,
Jjehoz objektivita je nad slunce jasnéjsi.*” Jako prvni z autort, ktery prosel mym badanim,
zminuje Opasek praktiky, kterymi se rezim snazil véznéné piinutit k pfiznani, v tomto piipadé
Slo o spoluvézenkyni Helgu, kterd méla za ukol spratelit se s véznénou Kantlirkovou a ziskat
od ni , kompromitujici informace.*® Ve vézeni tedy neslo pouze o nekoneéné vyslechy, ale
¢lovek musel byt v pozoru i na celach, praveé proto Kantlrkova prakticky s Zadnou z vézeikyn

nenavazala vylozen¢ pratelsky vztah, jelikoz vzhledem k diivodiim jejiho uvéznéni nemohla dat

najevo nejmensi zaminku k pfipadné tvrdSimu trestu.

Vzhledem k zaméfeni autora i periodika, v némz recenze vysla, se da ocekavat alespon
malad zminka o nabozenskych pomérech mezi zdmi véznice. Anastaz Opasek upozoriiuje na

fakt, Ze se v knize neobjevuje zminka o lidech, ktefi by byli aktivnimi véricimi a hlasili se

8 KORCOVA, Lucie. ,Opat chuligan ‘ Anastdz Opasek se narodil pied 110 lety. Komunisté ho v 50. letech
odsoudili na dozivoti. In: iROZHLAS [online], 2023. https://www.irozhlas.cz/veda-technologie/historie/jan-
anastaz-opasek-vyroci-narozeni_2304201716_zuj (16.2.2024)

7 OPASEK, Anastaz: Svédectvi z vézeni a o vézeni. Novy Zivot (Rim). Roc. 38, 1986, €. 6, Cerven, s. 123.
Dostupné online: https://scriptum.cz/soubory/scriptum/novy-zivot_rim/novy_zivot 1986_06_ocr.pdf (16.2.2024)
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k jakékoliv vife. Za vinu to pfiklada také moralce tehdejsi doby, kterd tvofila kriminalniky a
soustavné je odvracela od viry.®! Opasek si povzdychd nad tim, Ze pravé absence viry je
divodem, pro¢ tolik lidi kon¢i za delikty proti zdkontim ve véznicich a text piisobi az vzyvave
k cirkevnim pracovnikiim, ktefi by se méli k témto lidem na okrajich spolecnosti dostavat
Castéji a ve vetsi mife, aby jim dali nadé&ji v lepsi zivot.

Tuto recenzi bych nakonec zhodnotila jako velmi pfinosnou, jelikoz mi opravdu, jak
jsem predpokladala na zac¢atku, do vyzkumu ptinesla vhled z jiného thlu a zaroven mi polozila
n¢kolik otazek, na které se ovSem s obtizemi odpovida. Spousta lidi, se i v dne$ni dobé na viru
obraci pravé ve vézeni; uritd nadéje jim pomize pieklenout slozitou zivotni etapu, dokazou

1épe snaset nepiijemné podminky ve véznéni a najdou ,,novy smysl zivota“.

Na rozdil od doby normalizace dnes ve vézeni pracuji i knézi, kteti se mohou véznim
vénovat jednotlivé a byt jim po boku na jejich ,,nové cesté”. Takovou moznost v popisované
dob¢ vézni neméli, pokud se nahodou nesetkali s knézem, ktery byl sam uvéznén. Pokud se
rezim snazil vliv nabozenstvi mezi obyvatelstvem omezovat, jelikoz nezapadalo do ideji
socialistického statu, knézi a fadové sestry bylo mozné nalézt spiSe na celach mezi ostatnimi
vézni, a nikoliv jako osoby, které se soustavné snazily o moralni napravu uvéznénych.
Z genderovych divodi se Kantlrkova sknézem v Zenské véznici setkat ani nemohla,
nezminuje ale ani nikoho jiného, kdo by byl véfici. Presné tuto skute¢nost zminuje i Opasek a
apeluje na knézi a fadové sestry: ,,0 lidech takového slozeni, jak je lici vynikajici spisovatelka,
mayji slySet téz knezi a reholnice; je jich jisté dnes tisice a ne jen ve vézeni v beznadéjném zivotu

casto i bez viny.«%?

5.3.3 Svédectvi

Casopis Svédectvi vychazel mezi lety 1956 az 1990 s podtitulem Ctvrtletnik pro politiku
a kulturu nejprve v New Yorku a nasledn€ i v Pafizi. Periodikum bylo v prvni fad¢ vydavané
pro zdjemce v Ceskoslovensku; z prvniho vydani o tisici kusech §lo do Ceskoslovenska 150
kust a naptiklad posledni vydani, které &italo 21 000 kust, bylo do Ceskoslovenska dopraveno
v souétu 15000 kust.® Jednotliva ¢&isla méla pravidelnou a jasné danou strukturu obsahu,

najdou se v nich ¢lanky a stati o politické situaci v Ceskoslovensku i v okolnich statech, avodu

81 Tamtéz. s. 123.
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pattila rubrika ,,pozndmky k uddalostem*. Clanky o literatufe a kultufe v rubrice ,,literatura a

uméni nebo knihy*.3

Karel Hvizd’ala je Zurnalistou, basnikem i dramatikem, ktery se literarné¢ angazoval
naptiklad v nakladatelstvi Albatros a nevyhnul se vyslechim Statni bezpecnosti,
pravdépodobné pod timto natlakem v roce 1977 podepsal tzv. antichartu a vzapéti na to
emigroval z Ceskoslovenska do zapadniho Némecka.®* Tam bylo jeho ptivodnim planem
zaclenit se do tam¢jsi kulturni tvorby, ale jazykova bariéra pro néj byla zasadni, pravé proto se
obratil zpét smérem k rodné zemi a zacal spolupracovat s exilovymi institucemi a vénoval se
také distribuci literatury pfes hranice tam i zpatky. Byl jednim ze zaméstnanct exilového
nakladatelstvi Index, které jsem ve své praci zminovala jiz n€kolikrat, a op€t si potvrzuji, jak
byla tehdejsi samizdatova i exilova tvorba uzce propojena a spolupracovali na ni lidé, kteii by
za svobodnych podminek tvofili v riznych kruzich. Hvizd’ala psal knihy o nejaktivnéjsich
exilovych autorech, sepsal uspésnou knihu rozhovor s Vaclavem Havlem, kterd se téSila

popularité i po roce 1989.

Karel Hvizd’ala: Eva Kantlirkova. Pritelkyné z domu smutku. Index, Kéln 1985 (recenze

zkouman¢ knihy)

Hvizd’ala kromé vydavatelské ¢innosti ptispival také do n¢kolika exilovych Casopist a
jeden zjeho textli vySel praveé v Casopisu Svédectvi vroce 1986. Velkym rozdilem oproti
strojopisnym samizdatovym periodikim byla u exilovych casopisii profesionalni graficka
uprava; pouziti ilustraci a barev na ivodni strance. V rubrice knihy vysla Hvizd’alova recenze
Kantirkova: Pritelkyné z domu smutku. Index, Kéln 1985.°% Styl uvedeni knihy pomoci
konkrétni citace neni vyjimkou, kazdy titul, jenz byl v této rubrice recenzovan, byl nadepsan
pouze timto zplisobem; pravdépodobné bylo jeho uéelem informovat zahrani¢niho Ctenafe,

v jakém nakladatelstvi se daji vytvory Ceskoslovenskych autort ziskat v zahranici.

Autor pise: ,Jestlize se o romanech Evy Kantiurkové nemluvilo v superlativech, bylo to
nejspis tim, ze se autorka jaksi tvrdosijné pokousela restaurovat klasickou realistickou prozu,

aniz vSak do ni mohla vlozit zkuSenost clovéka druhé pulky XX. stoleti o neuchopitelnosti,

8 Tamtéz. s. 73-74.
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neprohlédnutelnosti a nespocitatelnosti svéta.*” Touto myslenkou se pfiblizuje nazoru
Kautmana, kterému jsem se vénovala o nckolik kapitol vyse, tedy Ze Kantlirkova svoji
»spisovatelskou dusi“ nalezla pravé ve vézeni a veskeré své schopnosti vtiskla do osobniho
psychologického romanu. Podle Hvizd’aly se ,,...propsala ke svému kodu, dobrala se toho, co

lezi za slovy a neni tedy uz jen kazdodenni rec.“®®

Pokud porovname dosud analyzované texty, Hvizd’ala si jako jeden z prvnich
zkoumanych v§ima pfimého propojeni statu a vézenstvi a nasledného vlivu na hospodafstvi
statu. Neni pochyb o tom, Ze v€zni i vézenkyné byli vyuzivani jako levna pracovni sila, v rdmci
této prace mohu znovu zminit Jifiho Gruntorada, ktery po dobu jednoho z mnoha uvéznéni
pracoval v podniku Preciosa ve zdravotné rizikovych podminkach: ,,/...] Kdyz jsem poprvé
prisel pracovat do provozovny ndrodniho podniku Preciosa, myslel jsem, Ze jsem v pekle. Videl
jsem v oblacich pary neuveritelné rychle kmitajici postavy oblecené do jakychsi zbytkii
montérek. [...]“% Hvizdala se vénuje piisnym podminkam, které se musely v nucené praci
plnit, i ,,platu®, ktery vézenkyné ziskavaly. Nezalezelo na tom, jak je kdo v préaci schopny,
pokud n€¢kdo pracovat nemohl, at’ uz ze zdravotnich nebo jinych ditvodii, musel to za néj dod¢lat
nékdo jiny, rezimu tedy nezalezelo na tom, kdo bude praci vykonavat, §lo mu o plnéni predem
navrzenych plant. Hvizd’ala vSe shrnuje nasledovng: ,,Ustav je tedy véznice, proménénd

v lukrativni podnik, s jehoz prijmy se kalkuluje v narodnim hospodarstvi.°

O socialn¢ vylucovanych obcanech zijicich na okraji spolecnosti jsem se v praci
s ohledem na vézeniské podminky zminovala jiz né€kolikrat, kazdopadné Hvizdala se vénuje
jedné konkrétni skupingé, a to romské mensiné, s niz se Kantiirkovad ve vézeni nékolikrat
setkava. Stat podle néj svoji socialni politikou a ,,...tim, Ze nici prirozené a autentické, si
zajistuje prisun dostatecného poctu vézii — otrokii.*®' Hvizd'ala tedy nevidi knihu pouze jako
perfektné zpracovany psychologicky roman, ale upozornuje i na hluboky spolecensky piesah
tohoto textu, ktery zachycuje charakteristiku tehdejsi doby: ,,Pritelkyné z domu smutku je tedy

mozné cist i jako doklad o zridnosti statu, presvédceného o své dokonalosti a povazujiciho
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vSechny své ¢iny za uslechtilé a vSechna sva slova za holou pravdu: vézeni je ustav, dozorce

vychovatel a strazni véz s kulometem se jmenuje "Mir”.“

V posledni fad¢ bych se vramci Hvizdalova textu chtéla zastavit u jedné véci.
V prubéhu prace jsem zminila, Ze prvni zahrani¢ni vydani Pritelkyné z domu smutku vyslo
v exilovém nakladatelstvi Index a v prvni ¢asti této kapitoly jsem informovala o tom, ze Karel
Hvizd’ala byl zaméstnancem nakladatelstvi Index. V dnes$ni dob& bychom se na tuto skutecnost
divali pomérné skepticky a pravdépodobné bychom zpochybiovali objektivitu a potiebnou
relevanci recenze. Pokud n¢kdo, kdo je zaméstnancem nakladatelstvi, recenzuje knihy v ném
vyslé, mohli bychom polemizovat o tom, zda jsou dané texty dostatecné kritické a jestli se autor
zvladne odpoutat od jakéhosi kodexu nakladatelstvi a dokdze ctenafi predlozit neovlivnény
pohled na recenzovanou knihu. Tento nazor by dnesni dobé rezonoval nejcastéji, ale v tehde;jsi
dob¢ nebyl zifejmé tak silny. Mezi samizdatovou a exilovou literaturou panovala b&hem
komunistickych let opravdu solidarni nalada a o tehdejsi literarni komunikaci to vypovida, ze
byla opravdu provazana a pohybovali se v ni lidé, ktefi se i pies odlisné nazory a Zivotni postoje

ocitli na stejné stran¢ a bojovali za stejné cile.

5.3.4 Promény

Filozoficky, kulturni a spole¢ensko-politicky ¢tvrtletnik vychéazel pod ¢eskoslovenskou
Spolecnosti pro védy a uméni mezi lety 1964 a 1991 v New Yorku.”? Revue byla jiz od pocatku
svého literarniho ptsobeni odliSna rozpétim odbornych témat, kterym se vénovala. Uz
v prvnich ¢islech se nachézely filozofické staté, clanky o pfirodnich védach a polemiky nad

ekonomickou situaci.”

Koncem Sedesatych let se pohled casopisu obratil smérem na samizdatovy a kulturni
zivot v Ceskoslovensku, diivodem byly srpnové udalosti v roce 1968, kdy se redakce rozhodla
nevénovat pouze globadlni tematice v exilovém prostfedi, ale nové se soustfedila ve
vyhrazenych rubrikdch na domaéci literaturu; recenzovaly se zde knihy a zahrani¢nim ¢tenaiftim
se predstavovala literdrni kultura, ktera byla komunistickym rezimem zatracovana. Casopis

Promény se pfedevsim béhem normalizace odpoutal od recepce exilovych knih a studii a ve

92 FORMANOVA, Lucie; GRUNTORAD, Jif{ a PRIBAN, Michal. Exilovd periodika: katalog periodik ceského
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v&tsim mnozstvi se zaméfil na stav literatury v Ceskoslovensku; vychézely zde literarng-védné

a literarné-historické studie a také byly zvefejiovany uryvky knih vyslych v exilu i samizdatu.**

Ve svém vyzkumu jsem se poprvé setkala s tim, ze by nékteré ¢islo ¢asopisu neslo nazev
ve slovensting, je to prave toto Cislo: ,,/...] Ndzev a vydavatel nékdy téz slovensky (Premeny:
Spolocnost pre vedy umenie v USA) [...] Do ¢ 3/76 podndzev Stvrtocnik Spolocnosti pre vedy
a umenie. [...].“>> Zkoumané tfeti ¢islo dvaadvacatého ro¢niku ¢asopisu v roce 1985 nese tedy
slovensky nazev Premeny, na rozdil od velké vétSiny zbylych Cisel s ¢eskym nazvem Promeény.
V tomto Cisle je také vétsi mnozstvi slovenskych texti politického i literarniho charakteru;
slovensti autofi se vénuji recenzim a kritikdm nejen ¢eskych knih, ale také dél slovenskych

autord, naptiklad v rubrikach ,,Kritické marginalie®.

Karel Trinkewitz byl literarnim teoretikem, béasnikem a politickym Zurnalistou.
V Sedesatych letech pfispival do oficialnich periodik svymi satirickymi texty a politickymi
studiemi. Nesouhlasil s literarnim vyvojem v dob&é normaliza¢nich zmén a v roce 1977 se
rozhodl podepsat pod prohlaseni Charty 77. Od té doby ho rezim pronasledoval, az byl Statni
bezpecnosti donucen k odchodu do exilu, kde kazdopadné v literarni tvorbé pokracoval nadale
ve svobodnégjsich podminkach.”® Do prevratu v roce 1989 piispival do né&kolika exilovych
¢asopisi svymi politickymi studiemi, literarnimi texty a vénoval se také kritice a recenzim knih,

které vysly v samizdatu nebo nasledné v exilovych nakladatelstvich.
Karel Trinkewitz: Zapisky z rmutného domu (recenze zkoumané knihy)

Text vytvoteny Karlem Trinkewitzem ma obsah i strukturu pomémé odlisSnou od
ostatnich zminénych texti a recenzi; vénuje se mnohem vice osobnimu vztahu k Evé
Kanttrkové, podrobnéji rozebird text po tematické a motivické strance, zaméiuje se také na
autorsky styl psani a autor¢inu tvorbu zasazuje do SirSiho svétového literarni kontextu. Posledni
bod mtizeme demonstrovat hned na samotném titulku recenze ,,Zapisky z rmutného domu‘, kdy
Trinkewitz tvofi pro zralého Ctenafe jasnou asociaci, kterd by ovSem mela byt jasna i ¢tenari

této prace, jelikoz se k tomuto srovnani dostavam podruhé.

Zpisob, jakym Kantirkova knihu sepsala je jiz podruhé postaven vedle asi
nejznaméjsiho dila z vézenského prostiedi Zapisky z mrtvého domu od ruského spisovatele

Fjodora Michajlovice Dostojevského a tentokrat je k nim ptidano jesté jedno dilo klasické ruské
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literatury Jeden den Ivana Dénisovice od Alexandra SolZenicyna. ,,Dostojevskij mohl pozorovat
rusky zivot ze sibirského vézeni jesté v jeho totalite, mél pred sebou onu proslulou ,, ruskou
dusi“ v celé jeji $iri, Zivotnosti, intenzité a hloubce, kterd mu umoznila vytvorit knihu takové
sily a vypovédi o lidské psyse, o lidském osudu. A Solzeninicyn cerpal z podobnych moznosti
obrovskych dimenzi lidskych i casovych. Proti témto autortim méla Kantiirkovda moznost jen
uzké sondy do podhoubi vézenského Zivota prazské galerky a drobnych Skiidcii socialistického
kolektivniho viastnictvi.**’ 1 vzhledem k tomu, Ze Kantirkova méla podle Trinkewitze mensi
prostor pro ¢erpani inspirace, i tak ji stavi vedle téchto dvou velkych jmen svétové literatury a

navic dodava: ,,Zhostila se té ulohy pozorovatele s mimorddnou empatii do Zenské duse, [ ...].**

Dale upozoriiuje na problém stirani hranice mezi skutecnosti a piibéhem. ,,Nekdy mi
splyva zanr autentickych vzpominek se spisovatelskou fabulaci [...].**° Vzhledem k tomu, Ze
Kanttirkové romén stoji na redlném zékladu, realnych postavach a prostfedi, mam i ja obcas
problém s tim, Ze hranici mezi realitou a fikei prehlizim. Vézenkyné byly pro Kantirkovou
predlohou pro vytvofeni literarnich postav, které nasledn¢ prochazi romanovym fikénim
svétem, ale i vzhledem naptiklad k Havlovu nazoru zminénému vyse, ktery knihu Kanttrkové
vnima jako literaturu faktu, se na knihu diva obtizn¢ jako na fikéni piib¢h, ale spis jako na
zapisy realnych Cinnosti a mySlenek skute¢nych lidi. Trinkewitz piSe: ,,/...] staci pouhd
skutecnost, ze si netieba vymyslet. [...] pracujeme stdle se stejnymi archetypy uddlosti i postav.
[...] Pro umeéni je rozhodujici, jestli autor umi tyto situace a tyto postavy popsat tak, aby v nds

vyvolal silny esteticky dojem. A to se Evé Kantiirkové v jeji knizce podarilo, [...].<'"

Trinkewitzliv text je jiny i tim, Ze ptsobi jako kratky piibéh, ktery ndm vypravi okolnosti
vzniku textu, ma drobné d€jové odbocky, kdy autor vzpomina na sviij zivot a chvile travené
s autorkou knihy. V této recenzi je tedy mozné se doCist o tom, jak byl zatcen, kde se
pravdépodobné setkal s Kantiirkovou a jak probihala jeho disidentska ¢innost pfed nucenym
exilem. Trinkewitz je v této recenzi velmi osobni, je poznat, Ze se jedna o téma, které ho vnitin¢
zasahovalo a je to viditelné také na jazyku, kterym pise. PredevSim v Castech, kdy piSe pfimo o

tehdej$im rezimu, pouziva hovorové vyrazy jako ,,fizl“ a ,,estébaci* a celé tyto pasaze plsobi
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ironickym dojmem, coz je vzhledem k divodiim jeho vystéhovani ze zemé pochopitelné. Statni

bezpecnost naptiklad nazyva mizomiizou prazského ministerstva v kachlikdarné'”.

5.3.5 Zpravodaj

Casopis s podtitulem Casopis Cechii a Slovdkii ve Svycarsku zagal vychéazet v roce 1968
v Curychu a vychazi dodnes. Casopis je mozné si v dnesni dobé piedplatit v online formé& nebo
si ho nechavat pravidelné zasilat v ti§téné formé pfimo do schranky. Vychazi pod zastitou Svazu
spolkii Cechii a Slovakii ve Svycarsku, jedna se o organizaci seskupujici spolky. Casopis aktivné
informuje o aktudlni geopolitické situaci a udalostech svétového, Ceského i slovenského

formatu.

Vratim se ale zpét k historii periodika. Stejné jako predchozi Promeny, i Zpravodaj
vychdzel obcasné pod slovenskym nazvem, podnazvem a je mozné v ném najit i slovenské
texty.!%? Prvni predstava o sméfovani asopisu byla spise takovym poslanim, kdy se mélo jednat
0 bezpecny prostor pro ¢eskoslovenské obcany, ktefi se dobrovolné ¢i nedobrovolné ocitli
v exilu, a Casopis mél byt jakymsi jejich privodcem. Kazdopadné v praxi uz od zacatku
vychazely pfedevsim publicistické ¢lanky a texty zpravodajského formatu o politické situaci,
zadaly nasledovat sportovni rubriky a zajmové rubriky cilici na zeny.'% Na prvnich a poslednich
stranach periodika si nelze nevSimnout pomérné velkého mnozstvi inzerce a ilustraci, coz je
v porovnani se strojopisné tvorenymi samizdatovymi periodiky, kterym jsem se vénovala

v oddélenych kapitolach vyse, poméme viditelny obsahovy i graficky rozdil.

Literatura méla v ¢asopisu své pevné misto, pravidelné se v urCenych rubrikach
informovalo o Cinnostech exilovych nakladatelstvi, publikovaly se fejetony a ukazky knih
exilovych spisovateld. Prostor, ktery se vénoval literatufe, se postupem casu stale zvétSoval,
vychazely recenze, kritiky a dalsi reflexivni texty. Recenzim se povétSinou vénoval piimo

redaktor Zpravodaje Jaroslav Strnad, ktery je publikoval pod pseudonymem Pavel Rehot. !%*

101 Tamtéz. s. 107.

122 FORMANOVA, Lucie; GRUNTORAD, Jiti a PRIBAN, Michal. Exilovd periodika: katalog periodik ceského
a slovenského exilu a krajanskych tiskii vydavanych po roce 1945. Listy. Praha: Jezek, 1999. s. 245. ISBN 80-
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Pavel Reho#: Sloupek Pavla Rehoie (recenze zkoumané knihy)

Jaroslav Strnad zil v exilu od roku 1950. Strnad byl v zivoté tfikrat véznén, nakonec i
kratce v zapadnim Némecku za nelegalni ptechod hranic. Poprvé byl Strnad zadrzen a
deportovan do koncentraéniho tabora v Dachau za nacistické okupace Ceskoslovenska, kdy
spolupracoval s odbojem. Podruhé byl komunistickym rezimem ptl roku drzen ve vazb¢ za

nelegalni prevadéeskou ¢innost.!%

V meziCase téchto zivotnich peripetii pfispival nadale do literarni kultury
v Ceskoslovensku a po emigraci do Svycarska se vyznamné podilel na literarni kultuie ¢eského
exilu jako nakladatelsky, ¢asopisecky a rozhlasovy redaktor i jako autor vlastnich text. Svymi
texty prispival do n€kolika exilovych Casopist, psal rozhlasové hry, soudnicky, fejetony a
pracoval jako editor pro exilova nakladatelstvi.!? Kromé& povidek se vénoval také poezii, do
vSeho promital témata a motivy, které prozil; véznéni za nacismu, stav Ceskoslovenské
spolecnosti po tinoru 1948, kolaboraci, vénoval se svym kolegim i obcantim, kteti byli nuceni
opustit rodnou zemi a mnoha dal$im tématim. O autorech, ktefi svoji exilovou zkuSenost siln¢
promitali do literarni tvorby, jsem jiz psala v pfedchozich kapitolach a neni pochyb, ze Jaroslav

Strnad patii mezi né.

V pravidelné rubrice ,,Z novych knih* vychazi vroce 1985 v 18. ro¢niku Casopisu
Zpravodaj text reflektujici nékolik literarnich dél najednou. Stat’ s nazvem ,.sloupek pavia
Fehore®, ktera sice neni podepsanid autorem samotnym, ale podle skuteCnosti popsanych
v odstavcich vyse se jedna o text, jenz byl napsany Jaroslavem Strnadem a vydany pod jeho
uméleckym pseudonymem Pavel Rehot. Jiz v prechozich vétich jsem uvadéla, Ze text
nepojednava pouze o zkoumané knize Pritelkyné z domu smutku od Evy Kantirkové. Strnad
piSe o n¢kolika dalSich exilove vydanych knihach, které ov§em nejsou predmétem mého zajmu,

proto je zde nebudu zminovat.

Valna vétsina textli probiranych v této praci v sobé nenesla prili§ negativni kritiky, preci
jen se potad jedna o citlivé a nepiijemné téma, které zavisi predevs§im na osobnim prozitku Evy
Kantirkové a nasledné mife empatie recenzujiciho spisovatele. V ¢asti vénované recepci v

samizdatovych Casopisy jsem se zminila o n¢kolika fadcich sepsanych Ivanem Martinem

105Jaroslav Strnad. In: Slovnik &eské literatury po roce 1945 [online]. Praha: Ustav pro ¢eskou literaturu, 2008.
Dostupné online: https://slovnikceskeliteratury.cz/showContent.jsp?docld=437&h1=Strnad+ (1.3.2024)

106 FORMANOVA, Lucie; GRUNTORAD, Jiti a PRIBAN, Michal. Exilovd periodika: katalog periodik ceského
a slovenského exilu a krajanskych tiskii vydavanych po roce 1945. Listy. Praha: Jezek, 1999. s. 244. ISBN 80-
85996-24-3. Dostupné online: https://scriptum.cz/soubory/scriptum/%5Bnode%S5D/exilova-periodika-
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Jirousem, které neptsobily piili§ pochvaln¢ a spise autorku kritizovaly za to, jakym zptisobem
pristoupila ke zpracovani romanu. Recenze Jaroslava Strnada svou kritikou mifi pomémé
hloubé&ji do jadra autor¢iny myslenky. Rozepisuje se o divodech, kviili nimz se mu nelibi
uvodni povidka roménu s ndzvem ,,Dum smutku*, kde Kantlrkova ctenaii predklada realny
obraz ruzyniského prostiedi; chovani dozorct, stavu cel, devastace vézi po fyzické i psychické
strance a podobné: ,,Na pocatku 50. let, kdy klidné [...] studovala autorka filozofii a zacinala
jako novindrka, se nikdo z precetnych vezii [...] nepozastavil nad tim, Ze mu vySetiovatel
nerikal "pane" ¢i "pani”. Tehdy asi Kantirkovou prilis nermoutilo, kdyz sebrali sousedku pro
stejnou "pitomost”, pro niz po letech sebrali ji.“'"7 A&koliv v nasledujici vét& uznava, ze
umisténi do vézeni za ,,nevyhovujici“ politicky nazor tehdejsi doby je nehumanni v kazdé dobé

a ve vyspélé spolecnosti dvacatého stoleti neni pro tyto praktiky prostor!'®®

, nasledné jesté
dodava posledni vétu: ,, [...] doporucoval bych, aby si novejsi polit. vézni, kdyz pisou o svych
dnech v krimindle, uvédomili nepomérnost utrpeni a nebezpeci drivéjsich a nynéejsich
politickych véziui, nevideli jen krivdy své a zamysleli se nad pocatky, kterym mozna drzeli aspon

mlcenim palce.*“!”

Ptedchozi tadky mohou pisobit opravdu az vysmeésné a tak, Ze se Strnad snazi
znevazovat véci, které Kantlrkova ve vézeni prozila. A v tuto chvili je dilezité si predeslé
citované fadky dat do souvislosti se Strnadovym zivotnim pfibéhem. Jaroslav Strnad byl velkou
cast svého zivota ¢lenem odboje nebo jinych organizovanych skupin, které soustavné bojovaly
at’ proti nacistickému nebo komunistickému rezimu. Z textu je citit, ze mu vadilo Kanttrkové
Clenstvi v Komunistické strané Ceskoslovenska, ackoliv do ni vstoupila na popud rodict
v nezletilém v&ku a po invazi vojsk Varsavské smlouvy z ni vystoupila a ocitla se tak na ¢erné
listin€ spisovatelt. Nepiimo ji naznacuje, ze zazitky, které on zazil v koncentra¢nim tabote za
druhé svétové valky a v padesatych letech za nejtvrdSich komunistickych procesti nemiize

povazovat za rovnocenné, jesté kdyz podle n¢j s rezimem svym piihlizenim ,,sympatizovala®.

Neptijde mi, ze si Eva Kantlrkova takovato slova zaslouZila. Pfece jen se ve své knize
nepiirovnava k lidem, ktefi trp€li ve vyhlazovacich taborech ani k tém, jez komunisticka strana
perzekuovala uz od svého pocatku ,,vlady* a ani to neni smyslem pfib&ht, které nam autorka

vypravi. Spisovatelka pouze zpracovala piib¢h svého komunistického bezpravi tak, jak si ho

17 REHOR, Pavel: Sloupek Pavia Rehore. Zpravodaj (Wintertuhr-Obstladen). Ro¢. 18, 1985, &. 6, 14. 6., s. 29—
30. Dostupné online: https://scriptum.cz/soubory/scriptum/zpravodaj_curych/zpravodaj-scss 1985-

86_18 06_ocr.pdf (15.2.2024)
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prozila. Byla rezimem pronasledovana a utlacovana pravdépodobné stejné jako lidé bez onoho
rudého ,,Skraloupu® v minulosti, jak ho nejspis vidél i Strnad. Jako dals$i, mozna sporny
argument, lze uvést, ze Jaroslav Strnadovi se podafilo utéct pred pravdépodobné totoznou
persekuci hned ze zacatku nového rezimu, a nemohl tak empiricky posoudit podminky a
praktiky Statni bezpe&nosti v dobé normalizace. Cimz si jeho krok nedovoluji nijak znevaZovat,
jelikoz on zivot ve svobodné zemi a svobodné kulture vykoupil ztratou své rodné zemée, domova
a nejblizsich pratel; a to neni jednoduché rozhodnuti v zadné dobé€. Strnad nekritizuje samotné
dilo autorky, ale obraci se k ni ,,ad hominem®, kdy kritizuje pfedevsim jeji nazory, osobni
presvédceni, moralni hodnoty, coz v tomto pfipad¢ je pravé Clenstvi v Komunistické strané
Ceskoslovenska. Nijak nebere v potaz fakt, Ze autorka ze strany vystoupila a stala se aktivni
disidentkou, ktera byla v sedmdesatych letech perzekuovana stejn¢ jako ostatni odpiirci rezimu
a zmého pohledu se snazi demagogickym zplisobem snizit nelidské podminky, které Eva

Kanttirkova v pankracké véznici zazila.

Nebylo by vhodné rozbor posledni recenze zakoncit v tomto negativnim zabarveni, a
proto se jesté vratim na zacatek zkoumaného textu. Predchozi odstavce Strnad kritizoval
Kantirkovou spise jako osobnost, ptilis to nesouviselo se samotnym dilem. Prvni fadky recenze
jsou uplnym opakem téch poslednich, po umélecké strance Kantiirkovou spise vyzdvihoval.
Stejn¢ jako piredchozi autoii nckolika zkoumanych recenzi ocefiuje autorcinu schopnost
nezaujatého vykresleni fadnich postav bez ohledu na jejich minulost ¢i budoucnost:
HKantiirkova jim dodava stavu, [...] Kantirkovd je neodsuzuje, nechavad pred ctendrem bézZet
Jejich zivot se vSemi bizarnimi zdkruty a vejickami, kresli kameny i kaminky, o néz zakoply,

zakopavaly.“''°

110 REHOR, Pavel: Sloupek Pavia Rehore. Zpravodaj (Wintertuhr-Obstladen). Ro¢. 18, 1985, &. 6, 14. 6., s. 29—
30. Dostupné online: https://scriptum.cz/soubory/scriptum/zpravodaj_curych/zpravodaj-scss 1985-
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6. Porovnani poznatki

Na pocatku vyzkumu jsem byla pomérné skepticka vici vyslednym poznatklim, které
jsem se chystala zdostupnych pramenti vyvodit. Ackoliv jsem méla praci dopiedu
strukturovanou a po celou dobu jsem si planovala ji tvofit v podobnych ramcich, méla jsem
obavu, ze samotné periodické ¢lanky nebudou dostatecné a ja si neporadim s tim, co o nich
psat, aby cela prace nebyla tvofena pouze parafrazemi a citacemi. Po interpretaci vSech text

mohu fici, Ze jsem se na zac¢atku obavala zbytecne.

Nejvice me piekvapila skutecnost, jak byly vSechny texty navzajem propojené; at’ svymi
myslenkami a zavéry nebo tim, ze na sebe autofi navzajem odkazovali a polemizovali nad
poznatky ostatnich autorti a mn¢€ se diky vySe zminénému otevielo hned nekolik podnéti a
sméri k zamySleni a popsani. V této zaveérecné kapitole mam moznost je mezi sebou porovnat
a zhodnotit. V prib¢hu badani jsem nalezla negativni i pozitivni kritiku a nyni se o nabytych

dojmech rozepisi v odstavcich nize.

Pracovala jsem s vice jak desitkou ptivodnich Casopiseckych textii. Pouze dvé recenze
vyjadiily vaci textu kritické vyhrady. Ivan Martin Jirous kritizoval autorsky styl Evy
Kanttrkové, kdy ji vytykal priliSnou analyti¢nost jeji prace a to, ze se spoluvézenkynémi
pracovala jako s védeckym materidlem, ale naprosto piehlédl dalsi ,,pfidané hodnoty* knihy
vcetné psychologické propracovanosti postav, ktera se snoubila pravé s onou analyti¢nosti a
vytvarela tak dokonaly obraz prostfedi, v némz se cely piibeh odehrava. Jaroslav Strnad pod
pseudonymem Pavel Rehot sice Kantiirkovou pochvaloval po umélecké strance, ale ve vétsi
casti textu se sarkasticky opfel do autoriny komunistické minulosti a ¢ast knihy se snazil v
podstaté ironicky ponizit, ziejm¢ vzhledem k jeho nepiijemnym zivotnim zkuSenostem, a

recenze tak v zaveéru pisobi pohrdavym dojmem.

V literarnich recenzich a kritikach jsem z pocatku ocekavala vice stylistického rozboru
knihy, pfeci jen jakym zpisobem spisovatelka pracovala s riznymi jazykovymi prostfedky a
strukturou textu, aby vytvofila ur€ity dojem, je z mého pohledu pomérmné dulezity faktor. O
téchto skutecnostech jsem se docetla pouze ve dvou piipadech. FrantiSek Kautman se kratce
zminil o zvukomalebné kvalité jedné z kapitol knihy a upozornil na shluk nékolika znéjicich
hlasek, které vytvarely jakousi aliteraci k popisovanému fikénimu prostiedi. Druha zminka
ptisla od Karla Hvizd’aly, ktery opravdu kratkou vétou uvedl strukturu knihy, kdy upozornil na

to, ze ivodni a zavérecna kapitola knihy se vymyka obsahem i pfistupem vypravéce.
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Vyse jsem se vénovala stylistickému rozboru knihy ze strany autorti, nyni se podivam
na rozbor jednotlivych recenzi. VétSina zkoumanych recenzi a kritik byla komponovana
podobné, v prvnich odstavcich se autofi vénovali autorciné literarni tvorbé obecné, nékdy
zminovali sviij osobni vztah k autorce nebo dokonce vypravéli ptibéhy jejich seznameni nebo
posledniho setkani. V prvnim odstavci této kapitoly jsem zminovala, jak mé ptekvapila silna
propojenost zkoumanych textl a na konci jsem dosla k zavéru, ze pravé toto bude urcitym
specifikem samizdatového a exilového prostiedi. Jelikoz se vSichni autofi ocitaji v prostiedi,
které jim neumoziuje svobodné tvofit a valnd vétSina autori ma tendenci se navzajem
podporovat, chovaji k sob¢ solidaritu, jelikoZ jejich Zivoty mély Castokrat podobné ¢i stejné
osudy. Jiz ze zacatku prace jsem zminovala svou obavu, ze literarni kritika v této dob¢ nedokaze
byt objektivni a véfila jsem, ze to v prub¢hu prace dokazu vyvratit. Nyni mam k dispozici
dostatek informaci a mtzu fict, ze v nékterych ptipadech kritiky opravdu nebyly objektivni,
stavély na osobni znamosti s autorkou, pfilis velké solidarité k jejimu zivotu nebo zase naopak
uplnému znehodnoceni autoréinych zazitka na zaklad¢ jeji minulosti, kdy neslo o kritiku jejiho

autorského stylu.

Vratim se zpét ke struktuie probiranych textd. Nasledné se autofi ve zkoumanych
textech ubiraji k reflexi samotné knihy; srovnavaji ji sjinymi autor¢inymi dily, vénuji se
pridavaji i subjektivni vzpominky. Na konci recenzi se také casto autofi zminuji o skutecnosti,
kdy Eva Kantlrkova za svoji knihu ziskala literarni cenu Toma Stopparda, coz potvrzuje, Ze
ackoliv tato cena v dneSni dobé nepatii mezi ty nejznaméjsi a nejsledovangjsi v tehdejsi
samizdatové a exilové kultufe se jednalo uz od jejiho pocatku o uznavanou literarni cenu. Toto
neplati pro texty, které vysly jako kratké zpravy v casopisu INFOCH, tam se jedna opravdu o
struéné oznameni, které v nékolika vétach shrne obsah pottebného sdéleni. Po jazykové strance
nebyly zkoumané texty pfili§ vyrazné, az na dva pfipady. [van Martin Jirous a Karel Trinkewitz
»estébak® a fizl“. V prechozi kapitole probirany Jaroslav Strnad text obohatil o nékolik
ironizujicich pasazi, v nichz pouZzival hovorové vyrazy a ironické prvky. Z opacného konce se

mohu zaméfit napiiklad na Anastaze Opaska, ktery byl opatem, a i na jeho stylu psani je to

N 24

Nyni se vratim zpé€t k sepsani poznatkt, na kterych se nékolik recenzentt shodlo. Kromé
zprav z periodika INFOCH, které neobsahuji subjektivni ndzory autorti, se vSichni shoduji

vtom, ze Eva Kantlrkova svlj pobyt ve vézeni vyuzila ze spisovatelského hlediska na
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maximum a nabyté znalosti by vydaly na odbornou stat’ o vézeiniském prostredi v ruzynské
véznici. V tomto sméru jesté pravdépodobné souhlasi i Ivan Martin Jirous, ktery ma na dilo
autorky dvoji pohled; nelibi se mu, jakym zplisobem pracovala s vézenkkynémi jako s objekty,
ale zaroven ve zminovaném textu nepopiréd autorc¢iny schopnosti, diky nimz nasledné vSechny
poznatky vloZila do ptibchu. Vaclav Havel a FrantiSek Kautman jsou autenticnosti popsan¢ho
prosttedi ptekvapeni a jeji roman se neboji, i na zaklad¢ vlastnich prozitkl, povazovat za
literaturu faktu. Zminény Jirous jako jediny opomiji zasadni psychologickou linku romanu, ke
které se vyjadiuje zbytek autorti pomérné¢ obsahle. Texty upozoriiuji na autor¢inu schopnost
vykreslit psychologicky vyvoj postav a fakt, ze dokaze vSechny postavy Ctenati predat takoveé,
jaké jsou; nezaujaté vzhledem k jejich ¢infim a minulosti. Ctenafi piedlozi Zivotni piib&hy
jednotlivych postav, ale u¢inéni nadzoru necha na ném; nesnizila se tedy k jejich souzeni nebo

opovrhovani za jejich kriminalni ¢iny.
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7. Zavér

V zavéru se nabizi otazka, zda osobni zkuSenost autora s vézenim byla pro recenzovani
knihy né¢im zasadnim. Pfi reSersich potfebnych informaci, tedy jesté ve chvili, kdy jsem nebyla
s dobovym prostfedim podrobnéji seznamena, jsem pracovala s myslenkou, Ze autofi, kteti méli
podobny osud, jako Eva Kantiirkova, tedy Ze byli rezimem Sikanovani nebo dokonce také
uvéznéni, budou k autorce automaticky empaticti, a Ze prevladne jejich osobni postoj nad tim
kritickym. Je to ovSem ale jedna z dalSich véci, kterou jsem sama sobé béhem vyzkumu
vyvratila. Napftiklad Véaclav Havel byl rezimem n¢kolikrat véznén a jeho recenze odpovida
mym prvotnim piedstavam, ale zaroven mohu polemizovat, zda blizky az pratelsky vztah mezi
Vaclavem Havlem a Evou Kantlrkovou neubira predmluvé na relevanci, vzhledem k hojnym
¢astem, kde vyjadiuje spisovatelce osobni empatie. Opaénym smérem se v mém vyzkumu
vydal Ivan Martin Jirous, ktery pochopeni vyménil za kritiku. Kritika v par fadcich, které knize
Pritelkyné z domu smutku vénoval ve stati o Vaclavu Havlovi, je pro m¢ i v tuto chvili stale
neopodstatnéna, jelikoz se zaméfil pouze na jeden z podstatnych pilift dila a v n¢kolika vétach

si utvoril obecny a striktni zavér, ktery neni relevantni s celkovou myslenkou dila.

Tohle byl rozdil ptistupu ke knize v samizdatovém prostiedi, ale jiné ptiklady jsem
nalezla i vexilovych textech. Vénovala jsem se skutecnosti, kdy Karel Hvizdala byl
zameéstnancem nakladatelstvi Index a recenzoval knihu vydanou v témze nakladatelstvi; pokud
se na text divam zpétné, jaky je v tomto ptipad¢ rozdil mezi jeho recenzi a kratkou anotaci,
kterou zvetejnil vyse zminény INFOCH? Mam tedy jeho recenzi vnimat jako ptimé doporuceni
Ctenafi, jelikoz v ni pfili§ nekritizuje a pouze predava to, co by si nakladatelstvi pralo, aby se
dostalo ke ¢tenaii? DalSim piikladem z exilu je jiz n€kolikrat zminiovany Jaroslav Strnad, ktery
se postavil zady ne k samotné knize, ale k udalostem vedoucim k napsani Pritelkyné z domu
smutku. Ackoliv bych o¢ekavala, Ze i on, ktery byl donucen odejit z rodné zemé a byl rezimem
Sikanovan, do recenze vnese n¢jaké myslenky porozuméni a sympatie, naopak svou osobni zast’
do textu siln¢ otisknul a jeho kritika ,,ad hominem*® je asi tou nejvyrazngjsi, se kterou jsem v

ramci své prace pracovala.

vvvvvv

v prostiedi ¢eského disentu Pritelkyné z domu smutku Evy Kantirkové, ktera se stala oblibenou
i po revoluci 1989, doklada, jak bylo prostredi exilové a samizdatové literatury uzce propojené.
Od zakladni a stfedni Skoly se u¢ime literaturu sedmdesatych a osmdesatych let dvacatého
stoleti rozdélovat na samizdatovou, exilovou a oficialni literaturu a tato latka je predkladana,

z mého pohledu, velmi obecné, a pfedev§im nam jsou casti predstaveny jako oddélené proudy.
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Rozd¢lujeme si tehdejsi literaturu na vySe zminéné proudy a zminujeme pouze par piikladt
autord, edic nebo nakladatelstvi, ale o provazanosti jednotlivych prouda, ktera byla ve vysledku
jednim ze zésadnich bodli vzijemné existence, jsem se toho pfed psanim prace prilis

nedozvédéla.

V praci vénované recepci knihy, kterd vysla v samizdatu i v exilu, dokladam, jak byly
vsechny zminované Casti literatury tzce propojené. V piipad¢ samizdatu a exilu se rozhodné
nejednalo o striktné oddélena prostiedi, ale naopak velice casto dochazelo k jejich vzajemné
pomoci a obsahovému piejimani. Autofi v exilu nebyli tak vzdaleni tém, co v Ceskoslovensku
zustali, a moznost samizdatovych autorti publikovat v zahrani¢i také nebyla beznadé€jna,
ackoliv se bez pochyby jednalo o slozity a pro dan¢ho spisovatele rizikovy proces. Tato
propojenost méla naopak disledky pro dobovou literarni kritiku, jak jsem se snazila ukazat
rozborem stati vénovanych moznostem literarni kritiky v tomto prostfedi. Ukazuje se to i na
jednotlivych recenzich, kdy se Casto stira hranice mezi doporucujicim textem a kritickym
textem (Karel Hvizd’ala a Vaclav Havel), kdy bylo zfejmé hlavnim cilem ctenafe informovat o
existenci knihy. Zaroven se toto prostfedi, kde se autofi navzajem casto osobn¢ znali, nemohlo
vyhnout i osobnim antipatiim, coz ukazuje kritika ,,ad hominem® v pfipadé textu Jaroslava

Strnada.

V ramci probiranych text jsem se setkala s kritickymi recenzemi, které ve své dobé
urcité nebylo jednoduché prosadit, jelikoz se jednalo o knihu perzekuované autorky a vétSina
zkoumanych autord ji znala osobné. Vyse jsem zminovala, ze dulezitym aspektem témat ve
zkoumanych recenzich je, ze autofi kritik byli Casto spisovatel¢, ktefi byli rezimem
pronasledovani a n¢kdy také uvéznéni a sami se snazili své zkuSenosti a prozitky zachytit.
Pohled vétSiny textli je z toho divodu casto osobni a zaroven v zasadé¢ empaticky. Dalsi
tendenci zkoumanych kritik byla snaha zasadit dilo do $ir§itho kontextu. Jednak do literatury
svétové, kdy dochazi k opakovanému srovnani s Dostojevskym ¢i SolZenicynem a jednak do
dobovych politickych souvislosti, kdy bylo dilo vnimano jako sociografickd sonda do
vézeniského Zivota, které se vénovala recenze Karla Hvizd’aly. Zvlastnim ptipadem je recenze
Anastaze Opaska, ktera se, na rozdil od kritiky Jaroslava Strnada, povznasi nad vlastnim
prozitym utrpenim ve v€zeni a na zaklad¢ cetby romanu Pritelkyné z domu smutku apeluje na

veer

v normaliza¢nim Ceskoslovensku.
Prace mi byla velkym pfinosem z né€kolika pohledt. Jak jsem jiz vySe zminila, asi

nejvice jsem se naucila pracovat s vét§im mnozstvim odbornych texti, v pritbéhu prace jsem se
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naucila je vzajemné propojovat. Jako velky pfinos vidim také podrobnéjsi vhled do
problematiky literarni kultury sedmdesatych a osmdesatych let v komunistickém
Ceskoslovensku. A¢koliv nam jsou informace asto predkladané jako Gernobilé, pti bliz§im
prozkoumani véci je mozné vidét, Ze tomu tak vzdy neni. Zivot spisovatele a moznosti jeho
tvorby byly v tehdejsi dobé diametralné odlisné tém dneSnim, at’ tvotil v jakémkoliv z vyse
zminovanych kulturnich proudt. Tyto rozdily najdeme i v oblasti literarni kritiky, kterou
suzovaly nejen zasahy statniho aparatu a komplikované podminky pro publikovani textd, ale
také celkoveé nesvobodné prostiedi, kde se 1idé navzajem znali a byli postaveni pfed odborna i

lidska dilemata. V tomto ohledu toto prostfedi podle mého vyzkumu obstalo.

Byla bych rada, kdyby Ctenai po precteni mé prace vice rozumél dané problematice a
byl schopny bliZze nahlédnout do moznosti tvorby v prostiedi, které se podminkami od toho
dnesniho zasadné liSilo. Na uplny zavér bych rada pridala svlij osobni poznatek po precteni
romanu i jeho podrobné recepci. Eva Kantiirkova pted sebou opravdu méla skalu rozlicnych
vzorki, které mohla po celou dobu stravenou ve véznici pouze zkoumat a po navratu domi
sepsat odbornou stat’ nebo esej o bezprosttednich zazitcich, ale autorka se rozhodla vytvofit

psychologicky roméan, pomoci né¢jz svym zazitktim i Ptitelkynim vdechla druhy Zivot.
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