Oponentsky posudek

Mgr. EliSka Valova, Demograficka revoluce na pomezi Cech a Moravy. Srovnani
populaéniho vyvoje v Litomysli a ve Svitavach v letech 1785-1914. Disertadni prace. Ustav
historickych véd, Filozoficka fakulta Univerzity Pardubice 2024, 563 stran.

U historickodemografickych vyzkumu byva obvyklé, Ze se jejich autofi zaméfuji na
jednu geografickou oblast, které pak zistavaji vérni poméme dlouhou dobu, zvlast pokud
behem této doby daji vzniknout nékolika kvalifikatnim pracim. U Elisky Valové tomu v3ak je
jinak. Ve své bakalafské praci se zabyvala mésteCkem Bystré u Policky, v diplomové praci
presla pfimo k vyzkumu Polic¢ky a v disertacni praci svoji pozornost upiela na srovnani dvou
lokalit: ¢eské Litomysle a némeckych Svitav. Samotny vybér dvou lokalit pro diserta¢ni praci
je tfeba vysoce ocenit, nebot’ diky jednotné metodologii nabizi moznost vSestranné
komparace, ktera nase poznani demografického chovani obyvatel v minulosti muze
bezpochyby obohatit. Na tomto misté€ je vSak zaroven tieba zdiraznit, Ze tento piistup zaroven
znamena mimotfadnou Casovou investici, nebot’ autorka prosla vice nez 60 matri¢nich knih,

z nichz vypsala témeft neuveéfitelnych 110 tisic zaznamu.

Vlastnim cilem disertacni prace Elisky Valové bylo ,,popsat a vysvétlit vyvoj
pfirozené mény v Litomysli a ve Svitavach v obdobi demografické revoluce a zjistit, do jaké
miry rozdilny charakter obou lokalit ovlivnil vyvoj jednotlivych demografickych jevt a jakou
roli v celé procesu sehrala industrializace™ (s. 5). V tomto kontextu byl vybér obou mést
logicky a velmi vhodny. Ackoli obé lokality lezi pomérné blizko sebe (s tietim, autorkou jiz
diive zkoumanym, mestem Polickou tvoii pomyslny trojuhelnik), z hlediska kulturniho,
hospodaiského, primyslového i socialniho vyvoje jde s nadsazkou o dva rozdilné svéty. To
podtrhuje 1 odli§né narodnostni slozeni obou mést — zatimco Litomys$l obyvali az na vyjimky
vyhradng Cesi, Svitavy byly naopak téméf &ist& némeckym méstem (obcovaci fed se oviem
zacCala ve s€itanich lidu zji§t'ovat jiz v roce 1880, nikoli 1890, jak na s. 48 tvrdi autorka).
Hypotéza autorky, Ze toto odlisné prostiedi se bude projevovat i v popula¢nim vyvoji obou
mest, je bezpochyby oduvodnéna. Proto je zcela ur€ité€ piinosné, ze se E. Valova rozhodla
komparovat nejen ob¢ zkoumané lokality, nybrz ze vysledky, k nimz v disertacni praci
dochazi, porovnava i se ¢tyfmi dal$imi lokalitami, z nichz jednu (Poli¢ku) zkoumala sama jiz
diive a dalsi tf1 (Frydek s Mistkem, Kmov a Lib&any) byly analyzovany jinymi autory.

Prace ma vhodné zvolenou strukturu. Po uvodu, kde autorka definuje zakladni cile
prace, nasleduje rozbor pouzitych prament a zakladni charakteristika oborového badani.

V dalsi Casti E. Valova vysvétluje pojem demograficka revoluce a ptiblizuje ob& zkoumané
lokality. Jadro prace predstavuji kapitoly vénované siateCnosti, porodnosti, mrtvorozenosti a
umrtnosti. Praci uzavira zavér se seznamy prament, literatury, tabulek a grafu. I diky
obsahlym ptiloham cita prace uctyhodnych 563 stran. Pres znacny rozsah mi v§ak v uvodni
casti chybi metodologicka kapitola (podkapitola Princip excerpce dat ma pouze jednu stranu),
v niz by autorka podrobnéji a ucelengji predstavila svij pfistup a napiiklad vysvétlila, kdy a
proc€ pracuje s ¢asovymi sondami. I kdyz je v praci zminéno, ze byla vyuzita metoda
anonymni excerpce, kterou autorka ve vybranych ptipadech dopliiovala i Caste¢nou jmennou
excerpci, neni uplné jasné, pii jakych analyzach byla jaka z obou metod uplatnéna. V praci by
rovnéz meélo byt vysvétleno, pro¢ nebyly excerpovany i matriky vedené po roce 1870 u
okresnich Graduy, které by k zajisténi kompletnosti obrazu byly relevantni. E. Valova sice

v n€kterych piipadech svij postup upfesiuje i v ramci jednotlivych kapitol, toto roztfisténi
vSak nepfispiva k vytvoteni uceleného obrazu, pii némz by byly propojeny podrobné



predstavené vyzkumné otazky a hypotézy zalozené na rozboru odborné literatury
s aplikovanou metodologii.

Do uvodni ¢asti je mozné zaradit 1 kapitolu, ktera se obvykle vénuje charakteristice
sledovanych mist. Autorka v ni podéava zevrubny nastin populaéniho, hospodarského i
socialniho vyvoje Litomysle a Svitav. Uvadi zde dulezita fakta vztahujici se k rozvoji mistni
infrastruktury, ktera méla vliv 1 na kvalitu zdravotni péCe, jez nasledné ovliviiovala zkoumané
demografické procesy, jak autorka vhodnym zpusobem ukazuje v celé své praci. Co vSak zde
postradam, je nastin spravniho a izemniho vyvoje obou mést (za zminku by stalo i to, ze
Svitavy, na rozdil od Litomysle (a Policky), nebyly po roce 1850 sidlem politického okresu a
ze prislusely k moravskému okresu Moravska Trebova). Nejde pfitom jen o spravné zatazeni
obou lokalit do vysSich spravnich celkti (vhodné by bylo i uvedeni historickych kraji),
mnohem dulezitéjsi je pfesné vymezeni rozsahu obou zkoumanych mist, které vsak v praci
chybi. Vzhledem k tomu, ze jde o méstské lokality, které mély pomérné dynamicky vyvoj, do
n¢hoz patfi 1 za€lefiovani predmesti, je kliCové vysvétlit, jaka izemi byla do analyzy zahrnuta.
Idealni by bylo zaradit mapku, kde by byly jednotlivé ¢asti obou mést zakresleny — nabizelo
by se vyuziti indikacnich skic stabilniho katastru, které autorka sice zaradila do pfiloh,
nicméng pouzila pouze jejich ¢asteny vytez, s nimz jiz dal nepracovala. Vymezeni izemniho
rozsahu je nesmirné dilezité pravé s ohledem na analyzovany popula¢ni vyvoj. Nejde totiz
jen o stanoveni spravného poctu obyvatel, ale téz o to, aby se uvadény pocet obyvatel
skute¢né vztahoval k Castem meésta, pro n€z byla provedena pramenné (matri¢ni) excerpce.
Pokud dojde v tomto ohledu ke $patnému postupu, promita se tato chyba nasledné i do
vypoctu neékterych demografickych ukazatela (napfiklad hrubych mér).

Presny rozsah excerpovanych lokalit by se nabizelo uvést alespoti v té Casti prace, kde
autorka charakterizuje pouzité prameny. Zde se vSak pouze do¢teme informaci o tom, ze
v nejstar§ich matrikach byly evidovany i okolni vsi, pfipadné ze doslo k rozdé€leni matri¢nich
knih na oddily podle lokalit, ale ani zde nejsou analyzované lokality taxativné vymezeny.
Jediny zpusob, jak se dopatrat, jaky uzemni rozsah autorka u jednotlivych mést analyzuje, je
otevfit si pfimo jednotlivé digitalizované matriky a porovnat pocty jednotlivych udalosti
s tabulkami sestavenymi autorkou (s. 479 a 483). Z takové komparace nasledné vyplyne
zjisteéni, Ze Eliska Valova analyzovala v pfipadé Svitav matri¢ni zapisy pro mésto a tzv.
Predmésti (bez dalsiho jmenného oznaceni), zatimco u Litomysle zahrnula mésto a lokality
Lany, Zahaji a Zéahradi, které v té€ dobé byly povazovany za predmésti. Je tedy ziejmé, ze
tohoto rozsahu se autorka méla drzet 1 v pfipad¢, kdy sestavovala vyvoj poctu obyvatel.
Bohuzel v tomto ohledu se v pfipadé Litomysle dopustila n¢kolika nepresnosti.

Zatimco u Svitav byla situace pomérn¢ jednoduchd, nebot’ v lexikonech, které autorka
pouzivala, jsou Svitavy rozdéleny na Ctyfi Casti, z nichz dvé jsou pomérné jasn¢€ pojmenovany
jako Mésto a Predmésti, takze pro ureni poctu obyvatel staci secist jejich hodnoty, je u
Litomysle situace slozitejsi. Historicky lexikon obci zde totiz pod ndzvem Litomysl uvadi
celkem 10 Casti, které vSak byly k dneSnimu méstu pfipojovany v raznych dobach. Na rozdil
od Svitav zde nenalezneme souhrnné oznaceni Pfedmesti, je zde pouze nazev LitomySsl-Mésto
a poté devét dalsich lokalit. Zde se autorka dopustila chyby, nebot’ do tabulky €. 1 (s. 47)
zahrnula nejen ¢asti Lany, Zah4ji a Zahradi, ale téz vesnici Suchd, pro niz byly matri¢ni
zapisy vedeny odd¢lené, takze nebyly autorkou excerpovany. Vzhledem k tomu, Ze v této
lokalité€ zilo jen kolem 200 obyvatel, nejde o chybu pfili§ velkou. Vétsi pochybeni nachazim
v téze tabulce u udaje pro rok 1843. Eliska Valova zde uvadi, ze v tomto roce zilo v Litomysli
4606 obyvatel, zatimco v roce 1850 jich zde melo byt jiz 7438. Je zvlastni, ze autorku viibec
nezarazilo, ze by se béhem sedmi let mél pocet obyvatel zvysit o 2832 osob, tedy o vice nez
60 %. I zde se autorka dopustila chyby pfi préci se zdrojem — do poctu obyvatel v roce 1843
totiz nezahrnula vy$e uvedena predmesti, ktera FrantiSek Palacky ve svém Popisu uvadi az na
konci oddilu vénovanému Litomysli, tj. na s. 178. Pokud by je zaclenila, dosla by k poctu



obyvatel 6706, coz koresponduje se spravnym poctem (bez Suché) k roku 1869, kdy dle
s¢itani lidu v Litomysli Zilo 6789 obyvatel. Bylo by rovnéz vhodnéjsi, pokud by autorka

v tabulkach vénovanych vyvoji poctu obyvatel uvedla odd€lené hodnoty pro mésta a
predmésti — takovy postup by umoznil pfesnéji popsat dynamiku populacniho vyvoje, kdy se
rozvijela predevsim predmésti, a to jak ve Svitavach, tak v Litomysli.

Vyse popsany chybny postup pii stanoveni poctu obyvatel ovlivnil i vypocet hrubych
meér v tabulkéach 5, 31 a 63. Zaroven pfinasi vysvétleni toho, pro¢ se hodnoty vypocitané
autorkou pro Litomys$l v roce 1843 tak vymykaji vyvoji jak ve Svitavach, tak celkove
v Ceskych zemich. Pti spravném vypoctu by byly asi o tietinu niz§i a naopak hodnoty hrubych
meér pro druhou polovinu 19. stoleti by mély byt o néco vyssi. Nicméné je tieba uvést, Ze vyse
uvedend chyba se negativne nepodepisuje na celkovych vysledcich demografické analyzy,
kterou Eliska Valova ve své praci provedla. Hrubé miry jsou totiz ukazatelem, ktery je velmi
citlivy na vekovou strukturu obyvatel ovliviiovanou 1 migraci, coz si uvédomuje i1 autorka.
Témto tématim se vSak E. Valova ve své praci neméla prostor vénovat. Uvedeni hodnot
hrubych mér ma tak pouze doplitkovou roli, pfi¢emz t€zisté disertacni prace spociva ve
vlastni analyze excerpovanych matri¢nich Gdaji, ktera je zasazena do §irsiho
kulturnéspolecenského ramce.

V tomto sméru je mozné oznacit disertatni prace Elisky Valové za vyjimec¢nou, nebot’
nebyva zvykem, aby se historickodemografické analyzy v takovém rozsahu vénovaly 1
okolnostem, které¢ demografické procesy doprovazely. I kdyz disertacni prace zachovava
obvykl¢ ¢lenéni na kapitoly vénované siatecnosti, porodnosti a umrtnosti, v jejich ramci jde
nad analyzu Cisté demografickych probléma, kdyz pojima vyse uvedené demografické jevy
jako prechodové ritualy a zaroven otevira takova vyzkumna témata jako napt. ohlasky,
viceCetné porody, potrat a infanticidium, porodni baby ¢i sebevrazdy, vrazdy a nehody. Tyto
exkurzy lze oznacit za vitana prohloubeni demografickych analyz pfinaSejici detailnéjsi vhled
do zivota obyvatel v obou mé&stech. Za nejpropracovanéjsi by se v tomto sméru dala oznacit
podkapitola vénovana porodnim babam. Autorka se v tomto sméru mohla opfit o bohatou
sekundarni literaturu, nicméné se ji podatilo vytvofit skute¢né plasticky obraz zalozeny na
sond€ do ¢innosti porodnich bab v Litomysli v letech 1905-1914. Dolozila naptiklad i1 ur€ité
strategie v chovani porodnich bab 1 rodicek, v€etné ptipadu, kdy jedna porodni baba
dochazela pouze do jediného ¢isla popisného. Zajimavé je rovnéz zpracovani tématu
vénovanému nepfirozenym umrtim, kdy se E. Valova snazi rozebirat i konkrétni pfipady.
Pokud by tuto kapitolu chtéla prohloubit, nabizelo by se vyuziti novin, které se o ptipadech
tragickych umrti hojné€ rozepisovaly. Pak by mohla i lépe klasifikovat typy jednotlivych
umrti, kdy na zéklad€ pouhého matri¢niho zapisu nebylo mozné poznat, zda slo o nestastnou
nahodu ¢i sebevrazdu. Dozvéd€la by se naptiklad, ze v ptipadu sourozenct Brachtlovych (s.
388) Jan zastrelil sestru nestastnou ndhodou pfi stfelbé na koc¢ky a nasledné, zdéSen tim, co
udélal, obratil zbrai proti sobé& (viz napt. Narodni listy 11. 6. 1891, s. 3).

Vlastni jadro prace spociva, jak jiz bylo uvedeno vyse, v rozsahlé analyze
demografickych procesu a v jejich komparaci nejen v piipad€ Litomysle a Svitav, ale téz
u dalsich Ctyt pfedem vybranych lokalit. Zde je nutno vyzdvihnout, ze Eliska Valova
jednotlivé demografické procesy nehodnoti izolovang, ale dokaze vysledky svych vyzkumi
vhodné propojovat. Pfi analyze vysledkt, k nimz v jednotlivych oblastech dochazi, dokaze
adekvatne pracovat i s odbornou literaturou a upozoriiovat na vyznamné odlisnosti, které se
objevuji pii srovnani s obecnou charakteristikou demografického vyvoje ceskych zemi
jakozto celku. Autorka navic poukazuje na zajimavy fakt, totiz Ze rozdil v populacnim vyvoji
obou mést nevyplyva pouze z odlisnych hospodaiskych a socialnich podminek, ale ze je
vyznamne ovlivnén téz rozdilnou kvalitou evidence zkoumanych jevu (tento rys se naptiklad
projevil pfi vyzkumu mtrvorozenosti ¢i nouzovych kitd, vyrazny byl pak pfi analyze pficin
umrti, u nichz se v litomySlskych imrtnich matrikach udrzel sklon k uvadéni zjednodusenych



a neodbornych diagno6z az do poloviny 90. let 19. stoleti). K vlastnimu zpracovani
jednotlivych analyz nemam zadné kritické vyhrady, naopak bych chtéla vyzdvihnout ne¢které
zajimavé a dulezité vysledky, k nimz autorka dochazi. Pomérné presveédcive se ji podafilo
dolozit, jakym zpisobem mnohem dfive a s vEtsi intenzitou nastartovana modernizace mésta
Svitavy, kde hrala dilezitou roli industrializace a téz zelezni¢ni spojeni, které Litomysl
postradala, ovlivnila demograficky vyvoj a charakter obou mést. Tyto rozdily byly jeste
umocnény zaostavanim litomyslské zdravotni péce, které se podaftilo prekonat az v samém
zavéru 19. stoleti. Za velmi zajimavy povazuji vysledek analyzy vyskytu déti narozenych
mimo manzelstvi. A¢ celozemské vysledky ukazuji, ze v oblastech, kde zilo némecky mluvici
obyvatelstvo, byl podil nemanzelskych déti vyssi, coz jesté umoctiovalo mestské prostiedi, ve
Svitavach byl vyskyt téchto déti ve srovnani s Litomysli v nékterych obdobich 1 poloviéni.

V Litomysli naopak dosahoval celozemskych hodnot, u nichz byl vyskyt nemanzelskych déti
zvysovan praveé némecky mluvicim obyvatelstvem. Na druhou stranu, v Litomysli byval
nasledn€ legitimovan vyssi podil nemanzelsky narozenych déti nez ve Svitavach — ve druhé
poloving 19. stoleti se zde legitimace bézné& tykala 40-50 % déti, zatimco ve Svitavach se
obvykle legitimace dockala maximalné tietina déti, které si na ni navic musely pockat déle
nez v Litomys$li. Tento vysledek je o to zajimavéjsi, ze mira kojenecké umrtnosti byla ve
Svitavach nizsi nez v Litomysli, coz znamena, ze ve Svitavach se vice déti mélo Sanci
legitimace dozit. Tyto zavéry jsou jisté zajimavym podnétem pro budouci vyzkum.

Bylo by zcela urcite velkym piinosem, pokud by dal§im vyzkumem na svoji praci
navazala i sama autorka. I kdyz zde predklada skute¢né objemnou analyzu, zdaleka nemohla
vycerpat vSechna témata a metodologické pfistupy, které by se v souvislosti s vyzkumem
populace v Litomysli a Svitavach nabizely. V tomto kontextu by bylo urcit€ velmi hodnotné a
zadouci, pokud by se EliSka Valova v budoucnu zaméfila na vyzkum veékové struktury, k niz
by mohla vyuzit neddvno digitalizované sCitaci operaty. Teprve znalost pohlavné-vékové
struktury totiz umozni s kone¢nou platnosti odpovedét na nékteré z otazek, které si autorka
klade i v této praci a které souvisi s nacasovanim projevi demografické revoluce, jez se stala
usttednim tématem piedlozené disertace. Vzhledem k tomu, ze s demografickou revoluci
nesouvisi jen pokles rovné mortality, ale téz natality, coz se projevuje poklesem poctu déti
narozenych v jednotlivych rodinach, bylo by urcit€ zajimavé vénovat se v budoucnu 1 tomuto
tématu, které by mohlo piinést nové poznatky ohledné védomé regulace porodnosti.
Komparace demografického vyvoje tradi¢niho prostiedi Litomysle s dynamicky se
rozvijejicimi Svitavami pak oteviela dalsi téma, které zde jiz nemohlo byt zahrnuto, a to je
migrace a jeji ptinos k vyse popsanym zmeénam.

Pokud jde o formalni stranku, 1ze shrnout, ze prace mé velmi hezkou grafickou upravu
s vhodné zpracovanymi tabulkami, grafy i pfilohami a je psana ¢tivym jazykem bez
gramatickych chyb. Presto bych vSak méla nékolik pfipominek k dalsim formalnim
nalezitostem. Povazovala bych za Ctenafsky piivetivejsi, pokud by autorka odkazovala na
relevantni tabulky a grafy, které jsou umistény v piiloze, pfimo na misté, kde dany jev v textu
analyzuje. Totéz se tyka situace, kdy autorka rozebira data, ktera jsou uvedena v tabulce
umisténé na jiném miste textu (napf. na s. 72 E. Valova rozebira siatkovy vék v Litomysli,
piislusnou tabulku vsak ¢tenar objevi az na s. 117). Posledni pfipominka se tyka nespravného
pouzivani hodnot v procentech v situaci, kdy autorka definuje rozdil ve struktute néjakého
celku — zde je tieba pouzivat termin procentni body (napft. narast vyskytu né&jakého jevu z 20
% na 30 % nelze zhodnotit jako zvyseni o 10 %, nebot’ vyjadieno v procentech jde o narast o
polovinu, tj. 0 50 %, zde je tieba uvést, ze k zvyseni doslo o 10 p.b.).

Celkove je mozné konstatovat, ze Eliska Valova svoji praci prokazala dostateCnou
erudici a tvurci schopnosti v tématu, ktery si zvolila, a Ze jeji prace ptinasi vyznamné
obohaceni naSich poznatka o populacnim vyvoji ve méstech v obdobi tzv. dlouhého



devatenactého stoleti. Je tedy zfejmé, Ze pfedloZena prace splfiuje poZzadavky standardné
kladené na disertacni praci, a proto ji doporucuji k obhajobg.

V Praze dne 18. 3. 2024



