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Prace studenta v pribéhu feseni:

Student pracoval samostatné: Ano, piichazel i s viastnimi naméty. -
Student konzultoval pra’ci s vedoucim pra’ce; Nekonzultoval nebo pouze narazoveé, napf. v obdobi pfed odevzdanim projektu nebo prace. v
Student zapracovaval pfipominky vedouciho prace: Aktivng. v

Hodnoceni struktury a obsahu prace:
Cil préce je stanoven v souladu s nazvem a zasadami Pro | Ano, student stanovil cil po konzultaci s vedoucim prace. El
zpracovani prace:

Jednotlivé ¢asti pra’ce na sebe |ogicky navazujl': Ano, struktura prace je logicka, jednotlivé ¢asti prace jsou vyvazené. |
Rozsah prace odpovida stupni odborné prace a Ano, zcela. hd
zpracovdvanému tématu:

Prace se zdroji:
Student vyuZival dostate¢né mnozZstvi informacnich Ano, student aktivné zdroje vyhledaval.

zdroju vztahujicich se k tématu:
Student prokazal schopnost pracovat s pouzitymi

informacnimi zdroji:
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Ano, Gdaje zcela spravné zobecrioval, analyzoval a citoval.

VyuZiti poznatk a informaci ziskanych ze studia a z praxe:

Student vyuil'val znalosti ziskané béhem studia na DFJP: | Ano, samostatné se v problematice orientoval, zapracovaval i informace ziskané samostudiem. El
Student v préci pouzival spravnou odbornou | Ano. v
terminologii vychdzejici z FeSené oblasti:
Specifikace pro hodnoceni poZadavk( z praxe: 2 - teoretickd s moznosti konzultace v praxi v
Student vyuZival informace ziskané z praxe: [ Ano, aktivné a samostatné vyhledaval konzultace. El
(pouze pfi specifikaci 2)
Student vyuzival informace ziskané z praxe: El

(pouze pti specifikaci 3 a 4)

Formalni Uprava prace:

Po formalni strance prace odpovida smérnici Pfevainé ano s drobnymi odchylkami. El
UPa €. 7/2019:

Préce je vhodné doplnéna obrazky, tabulkami a Ana, velmi vhodné dopliujf text prace. El
prilohami:

V praci se vyskytuji gramatické a pravopisné chyby: Ne, nebo pouze ojedinéle. El
Kontrola plagiatorstvi Prace je plvodni E”

Komentadr ke kontrole plagiatorstvi

Prace neni plagiat.

Poznamky k hodnoceni

Student pracoval velmi samostatné a zejm. v obdobi pfed odevzdanim prace. Konzultace s vedoucim prace probihaly dle ¢asovych
moznosti studenta. Vznikla zajimava prace na aktudlni téma zamérujici se primarné ne na problematiku samotnych emisi, ale na provozné-|
technologické aspekty nasazeni predmétnych Zelezni¢nich vozidel. Po obecném tvodu jsou na vybranych dvou tratich detailné feSeny
provozni koncepty s ohledem na specifika vozidel BEMU a HMU. Pozitivné hodnotim i analytickou ¢ast prace a zpisob vybéru

regionalnich trati a typU vozidel potencialné vhodnych k nasazeni. Naopak kap. 3 mohla byt zpracovadna ponékud detailnéji z hlediska

nrovaznich 1ikazatel

Otazky k obhajobé
Nemam.

Celkové hodnoceni (zndmku stanovuje vedouci DP se zohlednénim vyse uvedeného dil¢iho hodnoceni)
[Praci hodnotim celkové stupném B (1,5) v l:l
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