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Hodnoceni struktury a obsahu prace:

Naplf prace je v souladu s tématem a zdsadami ‘Ano, néplf prace je zcela v souladu s tématem a zésadami pro zpracovani prace. v
pro zpracovani prace:

Jednotlivé Casti prace na sebe logicky navazuji: ‘Ano, struktura préce je logicka, jednotlivé ¢asti prace nejsou zcela vyvézené. v

Rozsah préace odpovida stupni odborné prace a ‘Ano, ale rozsah jednotlivych ¢asti je nevyvazeny. v
zpracovavanému tématu:

Hodnoceni prace se zdroji:

Student vyuZival dostatecné mnozstvi ‘Ano, mnozstvi zdrojii a jejich obsah odpovida zpracovavané problematice. v
informacnich zdrojt vztahujicich se k tématu:

Student prokdzal schopnost pracovat s ‘Ano, ale Udaje ne vzdy spravné zobecrioval, analyzoval nebo citoval. v

pouzitymi informacnimi zdroji:

Hodnoceni postupu feseni a dosazenych vysledku:

Student zvolil vhodny postup feSeni k naplnéni ‘Ano, spravné zvolil postup, ne zcela vhodné aplikoval metody. v
cile:

Student v praci pouZival spravnou odbornou ‘Vyskytujl’ se ojedinélé chyby v terminogii, které nesnizuji Groven prace. v
terminologii vychazejici z feSené oblasti:

Hodnoceni dalsiho vyuZiti naplné a vysledk ‘Ano, prace je po Caste¢né pravé ¢ doplnéni vyuzitelna. v
prace:*

*u prakticky zamérenych praci se hodnoti vyuZitelnost pro praxi, u teoreticky zamérenych praci se hodnoti moZnost aplikace teorie v praxi nebo jako zéklad pro dalsi
zpracovani

Formalni tprava prace:

Po formalni strance prace odpovida ‘Ano, zcela. v
pozadavkim na odbornou praci:

Préce je vhodné doplnéna obrazky, tabulkami a ‘Ano, ale nékteré z nich jsou nadbytecné nebo by jich mohlo byt vice. v
prilohami:
V préci se vyskytuji gramatické chyby: ‘ Ne, nebo pouze ojedinéle. v

Poznamky k hodnoceni

Préace je zamérena na neotielé téma vyuziti hernich simuldtord k zefektivnéni provozu na Zeleznicni trati. Je zfejma autorova zaliba a jeho zkusenosti.
Herni simulator je vyuZit pouze pro znazornéni navrzenych Uprav, nikoliv k ovéreni jejich vlivu na provoz. S jeho vyuzitim k vyhodnoceni ndvrh(
prostrednictvim simulace provozu by bylo dosazeno aZ Grovné diplomové prace, zde piisobi simulator nadbyte¢né. Urover prace mirné kazi
nedostatky v rozliSovani mezi analyzou a ndvrhem. Autor napf. v analyze identifikuje problémové misto HradCovice-Uh.Brod a hned navrhuje reseni.
Proc je misto problémové, uvadi az v navrhové Casti. U navrhid neni ziejmé, zda autor zvézil i jiné moznosti feSeni. U nékterych udaji neni uveden
zdroj (pocet obyvatel na s.18, Udaje na s.20-24,...). Chvalim zdafilé pfilohy.

Otdzky k obhajobé

1. Pro¢ navrhujete v Uh. Hradisti vjezd na 2.kolej od St. Mésta rychlosti 60 km-h-1 zatimco na 1.kolej (pfimou) jen 50 km-h-17? Jaké to ma pfinosy?

2. Proc je zst. Biskupice u L. navrZena tak, Ze osobni vlak stoji na pfimé koleji (jedina s nastupisStém) a pristup od obce je pres kolej, kde projizdi rychlik?
Nejde to resit jinak?

3. K jakym Gceldm a u jakych subjektt by Sel vyuzit simulator v praxi?

Celkové hodnoceni (znamku stanovuje oponent BP se zohlednénim vySe uvedeného dil¢iho hodnoceni)

|Préci hodnotim celkové stupném D (25) v
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