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Hodnoceni struktury a obsahu prace:

Naplfi prace je v souladu s tématem a zésadami | Naplii prace je v souladu s tématem, ale v nékterych Eastech se odchyluje od zasad pro zpracovani prace. v
pro zpracovani prace:

Jednotlivé ¢asti prace na sebe logicky navazuji: | ano, struktura prace je logicka, jednotlivé Easti prace nejsou zcela vyvaZené. v
Rozsah prace odpovida stupni odborné prace a | ano, ale rozsah jednotlivych éasti je nevyvazeny. v

zpracovavanému tématu:

Hodnoceni prace se zdroji:

Student vyuzival dostatecné mnozstvi Ano, mnozstvi zdroju a jejich obsah odpovida zpracovavané problematice. v
informacnich zdrojl vztahujicich se k tématu:

Student prokazal schopnost pracovat s Ano, ale Udaje ne vzdy spravné zobecfoval, analyzoval nebo citoval. v
pouzitymi informaénimi zdroji:

Hodnoceni postupu feSeni a dosazenych vysledku:

Student zvolil vhodny postup feSeni k napInéni Ano, spravné zvolil postup a vhodné aplikoval metody v
cile:

Student v praci pouZival sprévnou odbornou Vyskytuji se ojedinélé chyby v terminogii, které nesnizuji Groveri préce. v
terminologii vychazejici z feSené oblasti:

Hodnoceni dalsiho vyuZiti naplné a vysledkd Ano, ale pouze jeji ¢ast nebo po dalsich upravéch. v
prace:*

*u prakticky zamérenych praci se hodnoti vyuZitelnost pro praxi, u teoreticky zamérenych praci se hodnoti moznost aplikace teorie v praxi nebo jako zaklad pro dalsi
zpracovani

Formalni Gprava prace:
Po formalni strance prace odpovida Pevazné ano s drobnymi odchylkami. v
pozadavkidim na odbornou praci:

Prace je vhodné doplnéna obrazky, tabulkamia | ano, velmi vhodng dopliiuji text prace. =
prilohami:
V praci se vyskytuji gramatické chyby: Velké mnozZstvi, které snizuje Grover prace. v

Poznamky k hodnoceni

V praci se objevuje nezanedbatelny pocet chyb v odborné terminologii a zejména formaini nedostatky. Vyznam nékterych vét je mozné pochopit az po
opakovaném precteni. Na ¢tendre toto logicky pUsobi tak, Ze student praci odevzdal na posledni chvili a vedouci bakalarské prace nemél cas
zkontrolovat mj. vlastni text prace. Student nedodrzel minimalni poZadovany rozsah textové casti prace, ktery je jen 29 stran. | kdyZ deklaruje snahu o
minimalizaci rozsahu dopravni obsluznosti MHD pomoci snizeni dopravniho vykonu ve vozokm a snizeni po¢tu nasazovanych vozidel, tak nikde toto
nema sumarizovano za rok nebo bézny tyden v zimnim a letnim obdobi. Navrh pro dopravu v klidu je velmi stru¢ny. Proto se bohuZel musi vyznamné
sniZzeit hodnoceni celé prace.

Otazky k obhajobé

1) Proc jste zménil nazev kapitoly 2 oproti schvdlenému zadani bakalafské prace? V ¢em spociva optimalizace dle nazvu kapitoly 2? 2) Navrh vidi
individudIni automobilové dopravé mate v kapitole 2.1 na jeden odstavec. S kym jste konzultoval realizovatelnost navrhu? Dokazete odhadnout aspon
ramcoveé naklady na investici? 3) Dokazete odhadnout naklady na zménu dopravni obsluznosti MHD?

Celkové hodnoceni (zndmku stanovuje oponent BP se zohlednénim vyse uvedeného dil¢iho hodnoceni)
|Préci hodnotim celkové stupném D (2,5) v l
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