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Diplomant v praci vyuzil odpovidajicich metod pro analyzu navrhované konstrukce
a standardni vypocty dalSich jednotlivych ¢asti navrhovaného zafizeni. Postupoval
systematicky, zhodnotil jiz pouzivand zafizeni a porovnal je s pozadavky zakaznika.
V navrhu se snazil vychédzet ze standardizovanych dili, aby pfipadnd vyroba zatizeni
nepiedstavovala nepfimétené naklady.

Dosazené vysledky vzhledem k zadani povazuji za vyhovujici. V praci jsou uvedeny casti
zafizeni, které nebyly predmétem tohoto navrhu. Navrzené zafizeni tak neni zcela
kompletni. Jedna se piedevS§im o betonovy zaklad pro uloZeni celého zafizeni. Systém
méteni uhlu naklopeni ploSiny a elektrické ovladani celého zatizeni. Provedené vypocty a
jejich vysledky povazuji za dostatené prokazujici funkénost navrzeného TfeSeni
a vzhledem k zadani prace jsou z mého pohledu uplné. Za ptedpokladu dopracovani
uvedenych ¢asti, bude mozné navrzené zatizeni vyuzit k pozadovanym tUcelim testovani
vozidel.

Povazuji praci za odpovidajici pozadovanym normdm, zakonnym ustanovenim a
predpisiim. V pfipadé¢ nékterych chybéjicich predpis, pro tento typ navrhovaného
zatizeni, volil diplomant s ohledem na bezpecnost vhodné normy pro obdobna zatizeni.

Z mého pohledu je prace formalné zpracovana dobfe, je pfehledna a vécna.

Navrzené teSeni je funkéni, ale nemd Zadné predpoklady k autorskému osvédéeni nebo
patentu. Jednotlivé ¢asti navrZzené konstrukce a pohonu jsou voleny ze standardizovanych
prvki. Vzhledem k predpokladu vyroby pouze jednoho kusu zafizeni, povazuji tento
piistup za spravny.

Otazky:

a) Bylo uvaZovédno o navrZeni nosniku ramu sklopné ploSiny, na kterém jsou pfivareny
patky pro Cepy z jiného profilu? Profil IPE je zde pfi maximalnim naklopeni ploSiny
zatézovan nejvetsimi silami, které pisobi pro zvoleny profil v nepfiznivém sméru.

b) Proc¢ nebylo uvazovéano s umisténim pticnikl sklopné plosiny v mistech ulozeni ¢epti
a hydraulickych valci?

c) Bylo pfi navrhu uvaZzovdno s postupem svaieCskych praci? Naptiklad vyztuhy
z uzavieného profilu 100x60x6 (Eerna), (Obrazek 33 Rez ramem sklopné ploginy),
jsou umistény v konstrukci tak, ze ptistup k nim pii svafovani bude komplikovany.
Mohl by problém vyfesit jiny profil nosniku (viz otdzka ,,a*), pfipadné ptesunuti
pricniki (viz otazka ,,b*)



d) Pokud je feSeno upevnéni ulozeni hydraulického valce vypalkem, bylo by mozné
ulozeni na strané sklopné ploSiny natoCit pod thlem, tak aby i pfi sklopeném stavu
bylo uloZzeni CLTBS50 tlaceno do tohoto upevnéni?

e) vyska zékladniho rdmu a vyska sklopné ploSiny jsou stejné, nebude to mit neptiznivy
vliv na uloZeni zafizeni na betonovy zaklad? Pro¢ nebylo uvazovano o rozdilnych
vyskach?
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