
 

 

Univerzita Pardubice 

Fakulta restaurováŶí 

Ateliér restauroǀáŶí a koŶzerǀoǀáŶí ŶástěŶŶé ŵalďǇ a sgrafita 

Jiráskoǀa ϯ, ϱϳϬ Ϭϭ LitoŵǇšl 
 

 

DokuŵeŶtaĐe restaurátorského průzkuŵu a zásahu 
 

RestauroǀáŶí ŶástropŶí ŵalďǇ „NaŶeďevstoupeŶí Krista“ 
a části ŶástěŶŶé ŵalďǇ s ŵotiǀeŵ iluziǀŶí arĐhitekturǇ 

v iŶteriéru kaple BolestŶé PaŶŶǇ Marie ǀ Brouŵoǀě-OliǀětíŶě 
 

 

 

Autoři zásahu: studenti 3. a ϰ. ročŶíku ARNMS, FR UPa 

RoŵaŶa ČiǀrŶá, Erik Fáďri, MariáŶ GraŶčák, BĐ. AŶŶa ToŵaŶoǀá 

VedouĐí práĐe: MgA. )uzaŶa WiĐhterloǀá 

 

LitoŵǇšl ϮϬϭϴ  



 

 

ProhlášeŶí 

 

Prohlašuji, že při restauroǀáŶí ďǇlǇ použitǇ pouze ŵateriálǇ a postupǇ uǀedeŶé ǀ této 

restaurátorské dokuŵeŶtaĐi. Nejseŵ si ǀědoŵ/a ŶoǀýĐh zjištěŶí a skutečŶostí Ŷa restauroǀaŶé paŵátĐe, 

které ďǇ ŶeďǇlǇ uǀedeŶǇ ǀ této dokuŵeŶtaĐi. 

Prohlašuji, že restaurátorský zásah ďǇl proǀedeŶ ǀ ŵezíĐh určeŶýĐh zadáŶíŵ. 

 

 

V LitoŵǇšli dŶe ϯϬ. ϭϬ. ϮϬϭϴ                                                     

 

 

 

 

 

MgA. Zuzana Wichterloǀá 

       zodpoǀědŶý restaurátor 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

© Restaurátorská dokuŵeŶtaĐe je ĐhráŶěŶa ǀe sŵǇslu zákoŶa č. ϭϮϭ/ϮϬϬϬ Sď., o práǀu autorskéŵ, 

o práǀeĐh souǀisejíĐíĐh s práǀeŵ autorskýŵ a o zŵěŶě ŶěkterýĐh zákoŶů ;autorský zákoŶͿ, ǀe zŶěŶí 

pozdějšíĐh předpisů s tíŵ, že práǀo k užití ǀe sŵǇslu zákoŶa číslo ϮϬ/ϭϵϴϳ sď. ǀ plŶéŵ zŶěŶí 

(o paŵátkoǀé péčiͿ ŵá oďjedŶaǀatel a příslušŶý orgáŶ paŵátkoǀé péče.  



 

 

Obsah 

1 ÚǀodŶí údaje ........................................................................................................................... 10 

1.1 LokalizaĐe paŵátkǇ.............................................................................................................. 10 

1.2 Údaje o paŵátĐe ................................................................................................................. 10 

1.3 Údaje o akĐi ......................................................................................................................... 10 

1.4 Údaje o dokuŵeŶtaĐi .......................................................................................................... 11 

2 Úǀod ........................................................................................................................................ 12 

3 Průzkuŵ díla ............................................................................................................................ 13 

3.1 UŵěleĐkohistoriĐký průzkuŵ .............................................................................................. 13 

3.1.1 Popis kaple BolestŶé PaŶŶǇ Marie .............................................................................. 13 

3.1.2 Popis ŶástěŶŶýĐh ŵaleď ǀ kapli .................................................................................. 15 

3.1.3 Historie oďjektu a díla ................................................................................................. 19 

3.1.4 PředlohǇ a aŶalogie díla .............................................................................................. 23 

3.1.5 PředĐhozí restaurátorské zásahǇ a předĐhozí restaurátorský průzkuŵ ..................... 23 

3.2 Restaurátorský průzkuŵ ..................................................................................................... 24 

3.2.1 VizuálŶí průzkuŵ ǀ rozptýleŶéŵ deŶŶíŵ sǀětle ......................................................... 24 

3.2.2 VizuálŶí průzkuŵ ǀ ostréŵ ďočŶíŵ ŶasǀíĐeŶí ............................................................. 26 

3.2.3 Průzkuŵ ǀ UV zářeŶí .................................................................................................... 27 

3.2.4 PerkusŶí průzkuŵ ;poklepeŵͿ .................................................................................... 28 

3.3 Chemicko-teĐhŶologiĐký průzkuŵ ...................................................................................... 28 

3.3.1 KoŶkrétŶí Đíle průzkuŵu .............................................................................................. 28 

3.3.2 VýsledkǇ ĐheŵiĐko-teĐhŶologiĐkého průzkuŵu ......................................................... 29 

3.4 KoŵpleǆŶí ǀǇhodŶoĐeŶí průzkuŵu ..................................................................................... 30 

3.4.1 Popis a historiĐký ǀýǀoj oďjektu .................................................................................. 30 

3.4.2 Popis díla a jeho Ŷáŵět ............................................................................................... 31 

3.4.3 HistoriĐký ǀýǀoj díla ..................................................................................................... 31 

3.4.4 Staǀ oďou etap ŶástropŶí ŵalďǇ a jeho příčiŶǇ ........................................................... 32 

4 )kouškǇ teĐhŶologií a ŵateriálů .............................................................................................. 34 

4.1 )kouškǇ odstraŶěŶí přeŵalďǇ z ϭϵ. století .......................................................................... 34 

4.1.1 Cíl proǀedeŶýĐh zkoušek ............................................................................................. 34 

4.1.2 LokalizaĐe zkoušek ....................................................................................................... 34 

4.1.3 VýsledkǇ zkoušek ......................................................................................................... 34 

5 Náǀrh restaurátorského zákroku ............................................................................................. 37 

5.1 Náǀrh koŶĐepĐe restauroǀáŶí ............................................................................................. 37 

5.2 Náǀrh postupu restaurátorskýĐh praĐí ................................................................................ 38 



 

 

6 DokuŵeŶtaĐe restaurátorského zásahu ................................................................................. 40 

6.1 Postup restaurátorskýĐh praĐí ............................................................................................. 40 

6.1.1 OdstraŶěŶí přeŵalďǇ z ϭϵ. století ............................................................................... 40 

6.1.2 OdstraŶěŶí ŶeǀǇhoǀujíĐíĐh druhotŶýĐh tŵelů ............................................................ 41 

6.1.3 TŵeleŶí a iŶjektáž ........................................................................................................ 41 

6.1.4 LokálŶí fiǆáž ďareǀŶé ǀrstǀǇ ......................................................................................... 42 

6.1.5 Retuše a rekoŶstrukĐe ................................................................................................. 42 

6.2 Použité ŵateriálǇ ................................................................................................................. 43 

6.3 DoporučeŶý režiŵ paŵátkǇ ................................................................................................ 44 

6.4 Noǀá zjištěŶí o paŵátĐe ...................................................................................................... 44 

7 SezŶaŵ literaturǇ, praŵeŶů a použitýĐh zkratek .................................................................... 45 

7.1 SezŶaŵ praŵeŶů ................................................................................................................. 45 

7.2 Seznam literatury ................................................................................................................ 46 

7.3 IŶterŶetoǀé zdroje ............................................................................................................... 47 

7.4 SezŶaŵ použitýĐh zkratek ................................................................................................... 47 

8        FotografiĐká dokuŵeŶtaĐe ………………………………………………………………………………………………….48 

9        GrafiĐká dokuŵeŶtaĐe ………………………………………………………………………………………………………106 

10      PřílohǇ ………………………………………………………………………………………………………………………………110 

  



10 

 

1 ÚvodŶí údaje 

1.1 Lokalizace paŵátkǇ 

Kraj: KráloǀéhradeĐký 

Bývalý okres: NáĐhod 

Adresa: Horská, Velká Ves, ϱϱϬ Ϭϭ Brouŵoǀ 

Oďjekt, jehož je restaurovaŶé dílo součástí: kaple BolestŶé PaŶŶǇ Marie 

Bližší určeŶí ŵísta popisem: ŵalďa Ŷa stropě kaple, část ŶástěŶŶé ŵalďǇ v oblasti pendentivu 

v západŶíŵ koutě kaple 

1.2 Údaje o paŵátĐe 

Charakteristika restaurovaŶého díla: ŶástropŶí ŵalďa NaŶeďeǀstoupeŶí Krista, část ŶástěŶŶé ŵalďǇ 

iluziǀŶí arĐhitekturǇ 

KlasifikaĐe paŵátkǇ: kulturŶí paŵátka 

Rejstříkové číslo oďjektu v ÚSKP: 19652/6-1541 

Autor malby: autor ŶezŶáŵý ;ŵožŶá Josef HagerͿ1 

Sloh, datace malby: baroko, patrŶě ϱϬ. až ϲϬ. léta ϭϴ. stol.2 

Materiál, teĐhŶika: ǀápeŶŶá oŵítka; ďareǀŶá ǀrstǀa pojeŶá ǀápŶeŵ, částečŶě proǀedeŶá al fresco  

RozŵěrǇ restaurovaŶého díla: ŶástropŶí ŵalďa cca 15 m2, část ŶástěŶŶé ŵalďǇ cca 4 m2 

PředĐhozí zŶáŵé zásahǇ Ŷa díle:  

 ǀǇtŵeleŶí praskliŶ a ĐeloplošŶé ŶatřeŶí ŵalďǇ ďílýŵ Ŷátěreŵ, ĐeloplošŶá přeŵalďa – asi Adolf 

Tinzmann st., asi 1892 

 suĐhé čištěŶí části ŶástěŶŶýĐh ŵaleď ;oŵetáŶíŵͿ – asi 20. stol. 

PředĐhozí zŶáŵé restaurátorské průzkuŵǇ:  

 WICHTERLOVÁ, )uzaŶa a AŶŶa TOMANOVÁ. Restaurátorský průzkuŵ Restaurátorský záŵěr: 

IŶteriérová ŵalířská výzdoďa kaple BolestŶé PaŶŶǇ Marie v Brouŵově, OlivětíŶ. LitoŵǇšl: Fakulta 

restauroǀáŶí, UŶiǀerzita ParduďiĐe, 2017. 

1.3 Údaje o akĐi 
VlastŶík paŵátkǇ: BeŶediktiŶské opatstǀí sǀ. VáĐlaǀa ǀ Brouŵoǀě, KlášterŶí ϭ, ϱϱϬϬϭ Brouŵoǀ 

Objednatel: Omnium z. s. 

                                                           
1 OsoďŶí sděleŶí PhDr. MartiŶa Mádla, Ph.D., kǀěteŶ ϮϬϭϳ. 
2 OsoďŶí sděleŶí PhDr. MartiŶa Mádla, Ph.D., kǀěteŶ ϮϬϭϳ. 
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Paŵátkový dohled: MgA. BĐ. Táňa Šlézoǀá ;NPÚ, úzeŵŶí odďorŶé praĐoǀiště ǀ JosefoǀěͿ 

Restaurátorský záŵěr – Ŷávrh Ŷa restaurováŶí: ze dŶe ϭϯ. ϳ. ϮϬϭϳ, MgA. )uzaŶa WiĐhterloǀá 

ZávazŶé staŶovisko: RozhodŶutí Městského úřadu Brouŵoǀ, odďor staǀeďŶího úřadu a ÚP, praĐoǀiště 

paŵátkoǀé péče, č.j.: MUBR/ϮϯϰϮϱ/ϮϬϭϳ/ST/HB ze dŶe ϭϮ. 9. 2017 (viz Příloha ϰ) 

Zhotovitel: Fakulta restauroǀáŶí UŶiǀerzitǇ ParduďiĐe, Jiráskoǀa ϯ, LitoŵǇšl, ϱϳϬ Ϭϭ, eŵail: 

dekanat.fr@upce.cz 

OdďorŶý pedagogiĐký dozor: MgA. )uzaŶa WiĐhterloǀá, liĐeŶĐe MK ČR č.j. ϳϬϯϭ/ϵϲ, ϰϴϰϮϳ/ϮϬϭϱ 

Restaurovali: RoŵaŶa ČiǀrŶá, Erik Fáďri, MariáŶ GraŶčák, Bc. Anna ToŵaŶoǀá 

OdďorŶá spolupráĐe: PhDr. MartiŶ Mádl, Ph.D., Mgr. Vladislaǀa Říhoǀá, Ph.D. ;uŵěleĐkohistoriĐký 

průzkuŵͿ, IŶg. ReŶata Tišloǀá, Ph.D. ;ĐheŵiĐko-teĐhŶologiĐký průzkuŵͿ, Mgr. art. JaŶ 

VojtěĐhoǀský, Ph.D. 

TerŵíŶ započetí a ukoŶčeŶí akĐe: čerǀeŶeĐ ϮϬϭϳ–listopad ϮϬϭϳ, kǀěteŶ–srpen 2018 

1.4 Údaje o dokuŵeŶtaĐi 
Autor dokumentace: GraŶčák MariáŶ, ToŵaŶoǀá AŶŶa 

Autoři fotografií a grafiĐkýĐh příloh: ČiǀrŶá RoŵaŶa, Fáďri Erik, GraŶčák MariáŶ, ToŵaŶoǀá AŶŶa 

Použitá sŶíŵaĐí teĐhŶika: Canon EOS 70D, Canon EOS 80D 

Počet vǇoďrazeŶí ve fotografiĐké a grafiĐké dokuŵeŶtaĐi: 103 

Počet příloh: 4 

Místo uložeŶí dokuŵeŶtaĐe v digitálŶí podoďě:  

1. archiv MÚ Broumov 

2. archiv NPÚ – ÚOP ǀ Josefově ;i ǀ tištěŶé podoďěͿ 
3. archiv Omnium z. s. 

4. Univerzita Pardubice, archiv Fakulty restauroǀáŶí, Jiráskoǀa ϯ, ϱϳϬ Ϭϭ LitoŵǇšl 
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2 Úvod 

Restaurátorský zásah ǀǇĐhází z restaurátorského průzkuŵu realizoǀaŶého Fakultou restauroǀáŶí 

UPa Ŷa jaře roku ϮϬϭϳ,3 který ďǇl v prǀŶí fázi restaurátorského zákroku rozšířeŶ o doplňujíĐí průzkuŵ. 

Běheŵ předĐhozího průzkuŵu ďǇlo zjištěŶo, že se pod iŶteriéroǀou ǀýŵalďou z 19. století skrýǀá starší 

ŵalďa, patrŶě z 60. let 18. stol. Nejprve ďǇlǇ proǀedeŶǇ zkouškǇ čištěŶí přeŵalďǇ z 19. stol., vǇčištěŶí 

této ďareǀŶé ǀrstǀǇ se ǀšak ukázalo jako ŶerealizoǀatelŶé. V ŶeočištěŶéŵ stavu nebǇlo ŵožŶé ŵalďu 

prezentovat pro její ztŵaǀlý Đharakter, a tudíž zhoršeŶou čitelŶost i estetiĐkou úroǀeň. )ároǀeň byl stav 

půǀodŶí ďarokŶí ŵalďǇ odhadŶut jako doďrý. Na základě ǀýše uǀedeŶýĐh zjištěŶí ďǇlo, po dohodě se 

zástupĐi NPÚ a investora, přistoupeŶo k sejŵutí přeŵalďǇ z 19. stol.4 a k očištěŶí a zrestauroǀáŶí starší 

ďarokŶí ŵalďǇ. UǀedeŶý restaurátorský zásah je popsáŶ ǀ této dokuŵeŶtaĐi. 

Na restauroǀáŶí ŶástěŶŶýĐh ŵaleď ǀ kapli BolestŶé PaŶŶǇ Marie praĐoǀala skupiŶa studeŶtů FR 

UPa. SaŵotŶý restaurátorský zásah zahrŶoǀal předeǀšíŵ zŵíŶěŶé odstraŶěŶí přeŵalďǇ z 19. stol. 

v oďlasti ŶástropŶího ǀýjeǀu a části iluziǀŶí arĐhitekturǇ Ŷa peŶdeŶtiǀu ǀ západŶíŵ koutě kaple a retuše 

půǀodŶí ďarokŶí ŵalďǇ. SoučasŶě s restaurátorskýŵ zásahem na ŶástěŶŶýĐh malbáĐh v kapli BolestŶé 

Panny Marie proďíhalo restauroǀáŶí kaŵeŶŶého reliéfu s ŵotiǀeŵ Krista Ŷa hoře Oliǀetské5 

ŶaĐházejíĐího se ǀ oltářŶí ŶiĐe. Také tento zásah ďǇl proǀáděŶ pod záštitou FR UPa. Kǀůli zajištěŶí 

přístupu k restauroǀaŶé ŶástropŶí ŵalďě ďǇla dočasŶě deŵoŶtoǀáŶa plastika Boha OtĐe ǀ oblaĐíĐh, která 

ďǇla zaǀěšeŶa Ŷad oltářeŵ ǀ otvoru v kleŶďě, a také droďŶé plastikǇ oďlaků, které ji doplňoǀalǇ. RoǀŶěž 

byl z iŶteriéru kaple dočasŶě odstraŶěŶ ŵoďiliář. 

  

                                                           
3 WICHTERLOVÁ, )uzaŶa a AŶŶa TOMANOVÁ. Restaurátorský průzkuŵ Restaurátorský záŵěr: IŶteriérová ŵalířská 
výzdoďa kaple BolestŶé PaŶŶǇ Marie v Brouŵově, OlivětíŶ. LitoŵǇšl: Fakulta restauroǀáŶí, UŶiǀerzita Pardubice, 

2017. 
4 Před odstraŶěŶíŵ přeŵalďǇ z 19. stol. v oďlasti ŶástropŶího figurálŶího ǀýjeǀu ďǇla Đelá ploĐha sŶíŵaŶé přeŵalďǇ 
fotografiĐkǇ a fotograŵŵetriĐkǇ zdokuŵeŶtoǀáŶa. 
5 RestauroǀáŶí proǀedlǇ studeŶtka FakultǇ restauroǀáŶí BĐA. MiĐhaela Glaseroǀá a asisteŶtka Ateliéru restauroǀáŶí 
kaŵeŶe FR MgA. Petra )ítkoǀá ǀ létě roku ϮϬϭϳ a ϮϬϭϴ.  
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3 Průzkuŵ díla 

3.1 UŵěleĐkohistoriĐký průzkuŵ 

Cíleŵ uŵěleĐkohistoriĐké rešerše ďǇlo dohledáŶí historiĐkýĐh údajů o ǀýǀoji oďjektu a jeho 

iŶteriéroǀé ŵalířské ǀýzdoďǇ, s důrazeŵ Ŷa časoǀé zařazeŶí oďou fází ǀýŵalďǇ kaple a Ŷa určeŶí autorstǀí 

ŵaleď. Jako podkladǇ pro průzkuŵ ďǇlǇ použitǇ předeǀšíŵ ďěžŶě dostupŶé puďlikaĐe zaďýǀajíĐí se 

historií paŵátek, historiĐký praŵeŶ Heimatgeschichtliches von P. Romuald Schweidler und P. Alex 

Brzesnowsky ;poĐházejíĐí patrŶě ze ϯϬ. let ϮϬ. stol.Ϳ6 a ŵateriál týkajíĐí se ŵístŶí historie, který sestaǀil 

ǀedouĐí Muzea Brouŵoǀska Karel FraŶze,7 dále pak restaurátorský průzkuŵ proǀedeŶý Fakultou 

restauroǀáŶí UPa ǀ kǀětŶu roku ϮϬϭϳ,8 údaje z Paŵátkového katalogu NárodŶího paŵátkoǀého ústaǀu9 

a z iŶterŶetu. OdďorŶé koŶzultaĐe autorstǀí a časoǀého zařazeŶí ŵaleď proďíhalǇ s PhDr. Martinem 

Mádleŵ, Ph.D., poŵoĐ při ǀǇhledáǀáŶí zdrojů a získáǀáŶí iŶforŵaĐí poskǇtla Mgr. Vladislaǀa 

Říhoǀá, Ph.D.  

3.1.1 Popis kaple BolestŶé PaŶŶǇ Marie 

Kaple BolestŶé PaŶŶǇ Marie (obr. 4) se ŶaĐhází ǀ Brouŵoǀě, Ŷa rozhraŶí ŵěstskýĐh částí Velká Ves 

a OliǀětíŶ, ǀ uliĐi Horská a je součástí areálu piǀoǀaru Brouŵoǀ. JedŶá se o neorientovanou kapli 

čtǀerĐoǀého půdorǇsu ;o délĐe zdi ĐĐa ϱ,ϱ ŵͿ se zaoďleŶýŵi Ŷárožíŵi, jejíž praǀidelŶý půdorǇs Ŷa 

seǀeroǀýĐhodŶí straŶě Ŷarušuje oltářŶí ǀýkleŶek ;půdorǇs ǀiz oďr. 3). Na seǀerŶíŵ a jižŶíŵ Ŷároží se Ŷa 

zeď kaple Ŷapojuje ohradŶí zeď areálu piǀoǀaru.  

Kaple ŵá ŵaŶsardoǀou střeĐhu krǇtou šiŶdeleŵ. Na seǀeroǀýĐhodŶí straŶě Ŷad kŶěžištěŵ kaple 

stojí hraŶoloǀá zǀoŶoǀá ǀěžička se zǀukoǀýŵi okŶǇ do třeĐh sǀětoǀýĐh straŶ. Její střeĐha ǀe tǀaru ŵalé 

protažeŶé osŵiďoké Điďuloǀé ďáŶě je krǇta plechem, na ǀrĐholu opleĐhoǀaŶé špiĐe je koule a pozlaĐeŶý 

křížek.  

Do kaple se vstupuje z jihozápadŶí straŶǇ dǀoukřídlýŵi dřeǀěŶýŵi ǀǇřezáǀaŶýŵi ǀratǇ, Ŷad Ŷiŵiž 

se ŶaĐhází půlkruhoǀý segŵeŶt s dekoratiǀŶíŵi dřeǀěŶýŵi paprskǇ. Dǀeře jsou ráŵoǀáŶǇ ostěŶíŵ – 

                                                           
6 SOkA NáĐhod, foŶd: VlastiǀědŶá kŶihoǀŶa Brouŵoǀ, KV ϰϯϭ, sigŶ. II - E - 36, Heimatgeschichtliches von P. Romuald 

Schweidler und P. Alex Brzesnowsky. 
7 FRANZE, Karel. HistoriĐký vývoj Brouŵova z hlediska staveďŶího a kulturŶího: ĐoďǇ úvod k Programu regenerace 

ŵěstské paŵátkové zóŶǇ. Muzeum Broumovska, 2008 [online]. [cit. 2018-03-22]. DostupŶé z: http://m.broumov-

mesto.cz/assets/File.ashx?id_org=1276&id_dokumenty=6457  
8 WICHTERLOVÁ, )uzaŶa a AŶŶa TOMANOVÁ. Restaurátorský průzkuŵ Restaurátorský záŵěr: IŶteriérová ŵalířská 
výzdoďa kaple BolestŶé PaŶŶǇ Marie v Brouŵově, OlivětíŶ. LitoŵǇšl: Fakulta restauroǀáŶí, UŶiǀerzita ParduďiĐe, 

2017.  
9 NárodŶí paŵátkoǀý ústaǀ: Paŵátkový katalog [online]. [cit. 2017-10-Ϯϱ]. DostupŶé 
z: http://pamatkovykatalog.cz?element=12815655&action=element&presenter=ElementsResults 



14 

 

oŵítkoǀýŵi pilastrǇ s kaŵeŶŶýŵi hlaǀiĐeŵi, ŶesouĐíŵi profiloǀaŶou kaŵeŶŶou arĐhiǀoltu 

ukoŶčeŶou kleŶákeŵ. Dǀeře s ostěŶíŵ jsou ǀsazeŶǇ do portálu ǀe forŵě edikuly – kolem vstupu jsou 

rozŵístěŶé dǀa pilastrǇ ŶesouĐí kladí a trojúhelŶý roǀŶoraŵeŶŶý tǇŵpaŶoŶ, Ŷa ǀrĐholu ozdoďeŶý 

zlaĐeŶýŵ křížkeŵ. Pod střeĐhou proďíhá profiloǀaŶá koruŶŶí říŵsa a Ŷad Ŷí okapoǀý sǇstéŵ. 

JihoǀýĐhodŶí a seǀerozápadŶí straŶa kaple je ďez ozdoď, každá zeď je prolomena pouze jedŶíŵ okŶeŵ 

oďdélŶého tǀaru se segŵeŶtoǀýŵ oďloukeŵ, ǀ kaŵeŶŶéŵ ostěŶí. OkŶo Ŷa jihoǀýĐhod je ǀǇplŶěŶo 

ǀitráží, zatíŵĐo seǀerozápadŶí okŶo ŵá Ŷoǀou skleŶěŶou ǀýplň. PůǀodŶí ǀitráž ďǇla rozďita Ŷejspíše 

Ŷásledkeŵ ǀloupáŶí do kaple. Do oďǀodoǀé zdi je z jihoǀýĐhodŶí straŶǇ zazděŶa kaŵeŶŶá deska 

s ǀǇtesaŶýŵ částečŶě čitelŶýŵ teǆteŵ ǀ ŶěŵeĐkéŵ jazǇĐe, s nadpisem )astaveŶí Ŷa hoře Olivetské 

a s teǆteŵ odkazujíĐíŵ k toŵuto ďiďliĐkéŵu ŵístu (obr. 6). 

IŶteriér kaple je tǀořeŶ ŶečleŶěŶýŵ prostoreŵ o čtǀerĐoǀéŵ půdorǇsu se zaoďleŶýŵi koutǇ. 

V jihozápadŶí zdi se ŶaĐhází ǀýkleŶek se ǀstupŶíŵi dǀeřŵi, Ŷa protilehlé straŶě oltářŶí nika (obr. 5). Na 

zďǇlýĐh dǀou straŶáĐh jsou zdi ďez ǀýkleŶků, pouze proloŵeŶǇ špaletoǀýŵi okŶǇ. Podlahu kaple tǀoří 

čtǀerĐoǀé kaŵeŶŶé kǀádrǇ.  

)aoďleŶé koutǇ kaple jsou zdoďeŶǇ pilastrǇ. Ve spodŶí části jsou pilastrǇ podepřeŶǇ kaŵeŶŶýŵ 

soklem, v oďlasti stěŶ se sokl ŶeǀǇskǇtuje. Pod kleŶďou jsou pilastrǇ zakoŶčeŶǇ profiloǀaŶou říŵsou. 

V rozíĐh Ŷaǀazují Ŷa říŵsu peŶdeŶtiǀǇ ŶesouĐí plochou kruhovou klenbu – českou plaĐku. OltářŶí Ŷika i 

ǀstupŶí ǀýkleŶek jsou zakleŶutǇ oďloukeŵ. KleŶďa je ŶarušeŶa třeŵi otǀorǇ – ǀe středu se ŶaĐhází jedeŶ, 

skrz který je proǀlečeŶ proǀaz zakoŶčeŶý ozdoďŶýŵ střapĐeŵ s hákeŵ. Druhý zeje Ŷedaleko prǀŶího 

sŵěreŵ k oltářŶí ŶiĐe a dříǀe Ŷejspíše sloužil k uĐhǇĐeŶí plastikǇ DuĐha sǀatého. Třetí otǀor při okraji 

ŵalďǇ Ŷad oltářŶí Ŷikou slouží dosud k zaǀěšeŶí plastikǇ Boha OtĐe. V oltářŶí ŶiĐe je Ŷa ŵístě oltářŶího 

obrazu vsazen do zdi polyĐhroŵoǀaŶý kaŵeŶŶý reliéf, zaĐhǇĐujíĐí Krista Ŷa hoře Oliǀetské. 

V iŶteriéru kaple se před započetíŵ restaurátorskýĐh praĐí ŶaĐházela soĐhařská ǀýzdoďa tǀořeŶá 

polǇĐhroŵoǀaŶýŵi plastikaŵi ze dřeǀa ǀ ŶadžiǀotŶí ǀelikosti v jedŶotŶéŵ, ďarokŶíŵ stǇlu. Před oltářŶí 

Ŷikou ďǇla uŵístěŶa plastika Krista Ŷa kříži, stojíĐí Ŷa oltářŶí ŵeŶze a sahajíĐí až téŵěř ke stropu. Nad Ŷí 

ďǇla zaǀěšeŶa plastika zpodoďňujíĐí polopostaǀu Boha OtĐe ǀ oďlaĐíĐh, která částečŶě zakrýǀala 

ŶástropŶí ŵalďu. Dále se ǀ iŶteriéru ŶaĐházela uložeŶá dřeǀěŶá paprsčitá sǀatozář ǀe stejŶéŵ stǇlu, jako 

sǀatozář Boha OtĐe. Nejspíše se jedŶalo o jediŶou doĐhoǀaŶou součást ĐhǇďějíĐí plastikǇ holuďiĐe 

;ztělesňujíĐí DuĐha sǀatéhoͿ. Dále ďǇl ǀ prostoru kaple uŵístěŶ ŵoďiliář ;dřeǀěŶá ŵeŶza, dřeǀěŶé laǀice, 

klekátkoͿ a ďǇlǇ zde uložeŶǇ další předŵětǇ, Ŷapř. ďřidliĐoǀá střešŶí krǇtiŶa. Součástí iŶteriéroǀé ǀýzdoďǇ 

kaple je také kaŵeŶŶá paŵětŶí deska se jŵéŶǇ padlýĐh za ϭ. sǀětoǀé ǀálkǇ, uŵístěŶá Ŷa jihoǀýĐhodŶí 

stěŶě ǀleǀo od okŶa. 
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Pro lepší přístupŶost ŶástropŶí ŵalďǇ ďěheŵ restaurátorskýĐh praĐí ďǇlǇ z iŶteriéru dočasŶě 

odstraŶěŶǇ laǀiĐe a plastika Boha OtĐe s plastikaŵi oďlaků. Spolu s dřeǀěŶou sǀatozáří ;patrŶě fragŵeŶt 

z plastikǇ holuďiĐeͿ ďǇlǇ tǇto předŵětǇ přeĐhodŶě uložeŶǇ ǀ depozitáři Brouŵoǀského kláštera.  

3.1.2 Popis ŶástěŶŶýĐh ŵaleď ǀ kapli 

V iŶteriéru kaple Ŷa stěŶáĐh i kleŶďě se ŶaĐházelǇ dǀě ǀrstǀǇ ŵaleď Ŷa soďě. Na oŵítce byla 

proǀedeŶa půǀodŶí ďarokŶí ŵalďa, Ŷa Ŷíž se ŶaĐházela druhotŶá ǀrstǀa ŵalďǇ ;dále též přeŵalďaͿ 

z 19. století. V okaŵžiku před začátkeŵ restaurátorského zásahu ďǇla ǀiditelŶá tato přeŵalďa. 

3.1.2.1 Popis původŶí ďarokŶí ŵalďǇ 

V průďěhu restaurátorskýĐh praĐí ďǇla odkrǇta Đelá ploĐha půǀodŶí ŶástropŶí ŵalďy zaĐhǇĐujíĐí 

NaŶeďeǀstoupeŶí PáŶě (stav po odkryvu viz obr. 56), která se ŶaĐhází ǀ kleŶďě kaple, a část ŶástěŶŶé 

ŵalďǇ iluziǀŶí arĐhitekturǇ, koŶkrétŶě ǀ oblasti pendentivu v západŶíŵ koutě kaple (obr. 57). )ďǇlá část 

ŶástěŶŶýĐh ŵaleď odkrǇta ŶeďǇla. Při popisu ŶeodkrǇtýĐh úseků ŶástěŶŶé ŵalďǇ se řídíŵe ǀzhledeŵ 

odkrǇté části ŵaleď a sondami proǀedeŶýŵi ďěheŵ předĐhozího restaurátorského průzkuŵu.10 BarokŶí 

ŵalířská ǀýzdoďa kaple je popisoǀáŶa ǀe staǀu, ǀe kteréŵ se ŶaĐházela po odkrǇǀu.   

VšeĐhŶǇ stěŶǇ i strop kaple jsou pokrǇtǇ ŶástěŶŶýŵi ŵalďaŵi. Na stěŶáĐh a čeleĐh kleŶeď je 

ŶaŵaloǀáŶa iluziǀŶí arĐhitektura ŶapodoďujíĐí štukoǀé ráŵĐe doplŶěŶé ozdoďaŵi s rokokoǀýŵ 

tǀarosloǀíŵ – rokaji, volutami, kartušeŵi apod. Malďa arĐhitekturǇ je Ŷahoře ukoŶčeŶa iluziǀŶí 

profiloǀaŶou říŵsou, která ji odděluje od ŶástropŶí ŵalďǇ. IluziǀŶí arĐhitektura je proǀedeŶa ǀe sǀětle 

zeleŶé a růžoǀé, tedǇ ǀ ďareǀŶosti tǇpiĐké pro kǀadraturǇ druhé poloǀiŶǇ ϭϴ. století.   

OdkrǇtá oďlast iluziǀŶí arĐhitekturǇ ǀ západŶíŵ koutě iŶteriéru zahrŶuje iluziǀŶí Ŷiku s rokokovou 

ǀázou Ŷa podstaǀĐi, prostor Ŷad Ŷikou zdoďeŶý lasturou, ǀolutoǀá koŶzole ohraŶičujíĐí Ŷiku zpraǀa a Đǀikl 

ǀǇplŶěŶý iluziǀŶíŵ lizéŶoǀýŵ ráŵĐeŵ zdoďeŶýŵ ǀolutou a rokajoǀýŵ dekoreŵ. Shora je restauroǀaŶý 

úsek iluziǀŶí arĐhitekturǇ ohraŶičeŶ okroǀou koruŶŶí říŵsou. )áklad iluziǀŶí arĐhitekturǇ je proǀedeŶ 

v teplýĐh odstíŶeĐh zeleŶé a hŶědé ďarǀǇ, dekoratiǀŶí prǀkǇ ;ǀázǇ, lastura a ǀýplň lizéŶoǀého ráŵĐeͿ 

v odstíŶu ĐhladŶé růžoǀé. V oďlasti ǀázǇ a ǀ jejíŵ okolí jsou patrŶé droďŶé fragŵeŶtǇ zeleŶé ďarǀǇ, 

ŶejpraǀděpodoďŶěji pozůstatkǇ kǀětiŶoǀého dekoru.   

PřiďližŶě kruhoǀý tǀar ŵalďǇ NaŶeďeǀstoupeŶí PáŶě Ŷa kleŶďě kaple je ǀǇŵezeŶ zŵíŶěŶou iluziǀŶí 

říŵsou. Ve středu ǀýjeǀu je zobrazena postava Ježíše stoupajíĐího Ŷa Ŷeďesa. Na zeŵi pod Ŷíŵ se 

                                                           
10 WICHTERLOVÁ, )uzaŶa a AŶŶa TOMANOVÁ. Restaurátorský průzkuŵ Restaurátorský záŵěr: IŶteriérová ŵalířská 
výzdoďa kaple BolestŶé PaŶŶǇ Marie v Brouŵově, OlivětíŶ. LitoŵǇšl: Fakulta restauroǀáŶí, UŶiǀerzita ParduďiĐe, 
2017. 
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ŶaĐházejí dǀě skupiŶǇ apoštolů, po jeho praǀiĐi hlouček o šesti postaǀáĐh a pět dalšíĐh figur po jeho 

levici. Kristovi učedŶíĐi rozŵístěŶí pod Ŷíŵ v krajiŶě reagují Ŷa jeho nanebevstoupeŶí překǀapeŶýŵi 

gesty a ǀýrazǇ.  

Spasitel je zachycen en face jak shlíží Ŷa sǀé ŶásledoǀŶíkǇ Ŷa zeŵi, dlaŶě rozpažeŶýĐh rukou ŵá 

oďráĐeŶé ǀzhůru. Je zahaleŶ do ǀlajíĐí ďílé draperie, kterou ŵá přehozeŶou přes praǀé raŵeŶo. )poza 

figurǇ ǀǇstupují sǀětle a tŵaǀě okroǀé paprskǇ sǀětla sŵěřujíĐí do ǀšeĐh straŶ. Koleŵ paprsčité záře se 

vine prstenec čerǀeŶýĐh oďlaků začíŶajíĐíĐh u KristoǀýĐh Ŷohou a stáčejíĐí se proti sŵěru hodiŶoǀýĐh 

ručiček. SpodŶí okraj oďlohǇ leŵujíĐí říŵsu arĐhitekturǇ je pojedŶáŶ ŵodrýŵ sŵalteŵ, u Ŷěhož 

postupeŵ času došlo k ĐeloplošŶéŵu odďarǀeŶí a ǀ současŶosti se jeǀí jako sǀětle šedý. 

Z důǀodu oďtížŶé až ŶeŵožŶé ideŶtifikaĐe jedeŶáĐti postaǀ KristoǀýĐh ŶásledoǀŶíků byly pro ǀětší 

přehledŶost jedŶotliǀé figurǇ ozŶačeŶǇ písŵeŶǇ A až K (viz obr. 58). Skupina apoštolů Ŷa ŵalďě ǀleǀo se 

sestáǀá z figur A až F, skupina vpravo z figur G až K. UčedŶík A, Ŷa ŵalďě zcela vlevo, stojí čeleŵ 

k diǀákoǀi, svou praǀou rukou si zakrýǀá oďličej, leǀou ruku ŵá ŶatažeŶou a ŵírŶě odtažeŶou od těla. 

Apoštol A ŵá hŶědé ǀlasǇ a plŶoǀous a Ŷa soďě čerǀeŶé rouĐho a sǀětle okroǀý plášť. )poza Ŷěj ǀǇkukuje 

praǀý profil figury B s šedýŵ plŶoǀouseŵ. Postava B má sepjaté ruĐe ǀe zďožŶéŵ gestu a je zahalen do 

ďílého pláště. Pod Ŷíŵ klečí na jednom koleni učedŶík C ǀzhlížejíĐí k ĐeŶtrálŶí postaǀě Krista. C ŵá ďílé 

vlasy a vousy a Ŷa soďě tuŶiku i plášť ǀ zeleŶýĐh odstíŶeĐh. Napraǀo od Ŷěj klečí figura E s rozpažeŶýŵa 

rukama ;z jeho leǀé rukǇ se doĐhoǀalǇ pouze fragŵeŶtǇ prstůͿ, oďráĐeŶá zádǇ k diǀákoǀi. Apoštol E je 

oďlečeŶ do čerǀeŶého rouĐha a fialoǀého pláště. Jeho oďličej, ohraŶičeŶý rezavohŶědýŵi ǀlasǇ a ǀousǇ, 

je k diǀáku ŶatočeŶ z praǀého profilu. Z apoštola D ǀidíŵe pouze hlavu a poprsí, které ǀǇčŶíǀá Ŷad 

postavami B a E. Jeho oďličej s tŵaǀýŵi ǀlasǇ a dlouhýŵ špičatýŵ plŶoǀouseŵ je zachycen z profilu, na 

soďě ŵá sǀěteĐ okrovou tuniku s čerǀeŶýŵi stíŶǇ. PosledŶí ze skupiŶǇ postaǀ Ŷaleǀo (F) je ďezǀousý 

ŵladík Ŷa koleŶou, s rukama zdǀižeŶýŵa Ŷad hlaǀu ǀe ǀítězŶéŵ gestu. Jeho okrouhlý oďličej s čupřiŶou 

sǀětlýĐh ǀlasů ǀidíŵe téŵěř eŶ faĐe. Na soďě ŵá učedŶík zeleŶé rouĐho a přes raŵeŶo přehozeŶý patrŶě 

čerǀeŶý plášť, z Ŷěhož se doĐhoǀalǇ pouze fragŵeŶtǇ. Figuru F ŵůžeŵe téŵěř s jistotou identifikovat, 

a to jako sv. Jana Evangelistu.11 

Apoštol ǀ praǀé skupiŶě postaǀ zcela vlevo (G), klečí zádǇ k diǀákůŵ, sǀíraje si téŵěř lǇsou hlaǀu 

v dlaŶíĐh tak, že ŵu je ǀidět pouze zátǇlek. Na soďě ŵá sǀětle ŵodré rouĐho a koleŵ pasu oďtočeŶý 

okroǀý plášť. BareǀŶost stíŶů pláště se ŶedoĐhoǀala. Za postavou G ǀidíŵe hlaǀu s tŵaǀě hŶědýŵi ǀlasǇ 

a horŶí poloǀiŶu těla učedŶíka H, který je k diǀákůŵ otočeŶ zĐela zádǇ. Leǀou dlaň ŵá položeŶou Ŷa 

                                                           
11 E-ŵailoǀá korespoŶdeŶĐe s PhDr. Zdenou Paukrtovou ze dne 25. 6. 2018.  
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leǀéŵ spáŶku. Je oďlečeŶ ǀe sǀětle zeleŶé tuŶiĐe. Od Ŷěj Ŷapraǀo stojí ǀǇsoký starší ŵuž ;I) zaĐhǇĐeŶý 

z boku, jehož ǀztǇčeŶá pravice s ŶatažeŶýŵ ukazoǀákeŵ sŵěřuje ke Kristu. Levou rukou sǀěšeŶou podél 

těla si přidržuje plášť. Jeho oďličej je zoďrazeŶ z leǀého profilu. Jeho vlasy i velmi dlouhý plŶoǀous jsou 

tŵaǀě hŶědé. OďlečeŶý je ǀ čerǀeŶofialoǀé tunice a ďíléŵ plášti s okroǀýŵi a tŵaǀě čerǀeŶýŵi stíŶǇ. 

Z další figurǇ ;J), která je oďráĐeŶá čeleŵ k Ŷáŵ a patrŶě klečí Ŷa jedŶoŵ koleŶi, je ǀidět pouze poprsí, 

praǀá ruka oďráĐeŶa dlaŶí k diǀákoǀi a praǀá Ŷoha. TeŶto apoštol je zaĐhǇĐeŶ eŶ faĐe, kulatý oďličej 

ǀzhlížejíĐí ǀzhůru ŵá leŵoǀaŶý krátkýŵi tŵaǀýŵi kudrŶatýŵi ǀlasǇ a ǀousǇ. Je zahaleŶ do Đihloǀě 

čerǀeŶého pláště, z Ŷěhož ŵu Ŷa hrudi a pod koleŶǇ ǀǇkukuje fialoǀá tuŶika. PosledŶí postaǀa ;K) z praǀé 

skupiŶǇ apoštolů, klečí Ŷa praǀéŵ koleŶi a k diǀákoǀi je ŶatočeŶa téŵěř zádǇ. Má pozǀedŶutou hlaǀu 

a oďličej zoďrazeŶý ze „tří čtǀrtiŶ.“ Praǀá ruka učedŶíka K, sŵěřujíĐí k zeŵi za Ŷíŵ, se dochovala pouze 

fragŵeŶtárŶě. Leǀou ruku s oteǀřeŶou dlaŶí a prstǇ sŵěřujíĐíŵi dolů ŵá ŶatažeŶou před seďe. Na soďě 

ŵá sǀětle ĐhladŶě zeleŶé rouĐho a tŵaǀě ǀíŶoǀý plášť s okroǀýŵi a růžoǀýŵi sǀětlǇ.  

VšiĐhŶi ze skupiŶǇ učedŶíků spočíǀají ďosýŵa Ŷohaŵa či koleŶǇ Ŷa kusu půdǇ ǀ okroǀýĐh 

a hŶědýĐh ďarǀáĐh, zdǀihajíĐí se ǀ prostoru ŵezi oďěŵa skupiŶaŵi apoštolů ǀ zeleŶý pahorek. Nalevo od 

leǀé skupiŶǇ postaǀ jsou patrŶé zbytkǇ ŵaloǀaŶé ǀegetaĐe. Celá oďlast zeŵě se dochovala pouze 

fragŵeŶtárŶě.  

Při sŶíŵáŶí přeŵalďǇ ďǇlo zjištěŶo, že ŶohǇ ŶěkterýĐh postaǀ částečŶě zasahují až pod úroǀeň 

iluziǀŶí říŵsǇ ohraŶičujíĐí figurálŶí ǀýjeǀ, oǀšeŵ poté ďǇlǇ, stále ǀ ráŵĐi půǀodŶí ŵalďǇ, přeŵaloǀáŶǇ 

říŵsou ;jedŶá se tedǇ o peŶtiŵeŶti, ǀiz Ŷapř. obr. 48). 

3.1.2.2 Popis přeŵalďǇ z ϭ9. století 

Předeŵ popisu iŶteriéroǀé ǀýŵalďǇ z 19. stol. je ŶutŶé předeslat, že došlo k ďareǀŶé přeŵěŶě 

ŶěkterýĐh pigŵeŶtů, a proto je popis její ďareǀŶosti pouze orieŶtačŶí. V případeĐh, kdǇ ďǇlo ŵožŶé 

ǀǇdedukoǀat půǀodŶí ďareǀŶost přeŵalďǇ, je teŶto odhad roǀŶěž uǀedeŶ. 

Motiv figurálŶí ŵalďǇ Ŷa stropě i tǀarosloǀí iluziǀŶí arĐhitekturǇ Ŷa stěŶáĐh jsou u přeŵalďǇ 

shodŶé s půǀodŶí ďarokŶí ŵalďou. U iluziǀŶí arĐhitekturǇ jsou zŵěŶǇ koŵpoziĐe jeŶ ŶepatrŶé, jedŶá se 

pouze o droďŶé odĐhǇlkǇ ǀe tǀaru rokají a volut. Zato její ďareǀŶé pojedŶáŶí se od ďarokŶí ŵalďǇ ǀýrazŶě 

odlišuje (obr. 9). )áklad architektury je pojedŶáŶ půǀodŶě praǀděpodoďŶě barvou, která se ŶǇŶí jeǀí jako 

šedá, stíŶǇ a dekoratiǀŶí prǀkǇ ;ǀázǇ, kartuše, lasturǇ, říŵsa atp.Ϳ růzŶýŵi odstíŶǇ okru, ǀýplŶě lizéŶoǀýĐh 

ráŵĐů sǀětle čerǀeŶou.  

U ŶástropŶí malby (obr. 8) se kompozice přeŵalďǇ liší od origiŶálu pouze ǀ detailech, barevnost je 

zcela jiŶá. U figur ďǇlǇ při přeŵalďě proǀedeŶǇ zŵěŶǇ ǀ gesteĐh, postojíĐh a ŵírŶě i v oďličejoǀýĐh 

rysech, v uspořádáŶí draperií a v proporĐíĐh ;předeǀšíŵ u postaǀǇ Krista). VýrazŶou zŵěŶou prošla také 
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obloha. Ve středu ŵalďǇ se opět ŶaĐhází Ježíš, teŶtokrát oǀšeŵ Ŷa zpočátku sŶad ďíléŵ ;ǀ doďě 

pozoroǀáŶí šedéŵͿ pozadí. )poza jeho postaǀǇ ǀǇĐházejí sǀětleŶé paprsky, ŶǇŶí hŶědozeleŶé barvy 

;půǀodŶě sŶad žlutéͿ, sŵěřujíĐí do ǀšeĐh straŶ. Koleŵ paprsčité záře se ǀiŶe prsteŶeĐ oďlaků ŶǇŶí 

šedofialoǀé barvy. Podél iluziǀŶí říŵsǇ ohraŶičujíĐí ŵalďu proďíhá sǀětle šedý pruh oďlohǇ. 

SaŵotŶá postava Spasitele byla oproti ďarokŶí ǀerzi ǀýrazŶě proporčŶě pozŵěŶěŶa. Došlo ke 

zŵěŶě oďličejoǀýĐh rǇsů, zkráĐeŶí Ŷohou a droďŶé zŵěŶě postoje. Liší se i pravá ruka, jejíž oteǀřeŶá dlaň 

ďǇla Ŷa přeŵalďě ŶahrazeŶa žehŶajíĐíŵ gesteŵ. ŘaseŶí Kristovy draperie je Ŷa přeŵalďě ǀýrazŶě 

ďohatší. Dříǀe patrŶě sǀětlá látka se ŶǇŶí jeǀí tŵaǀě šedá.  

Celkoǀá koŵpoziĐe skupiŶǇ apoštolů ǀleǀo se ǀelŵi podoďá půǀodŶí ďarokŶí koŵpoziĐi. Odlišuje 

se od Ŷí pouze detailǇ, jako zŵěŶa proporĐí ;zúžeŶí a prodloužeŶí tělaͿ apoštolů E a F, zŵěŶa gesta praǀé 

ruky postavy E. Dále se Ŷa přeŵalďě oďjeǀuje praǀiĐe ŵuže D a Ŷaopak ŵizí levice figurǇ E. BareǀŶě ǀšak 

přeŵalďa ďarokŶí origiŶál Ŷerespektuje. Apoštol A je zde oďlečeŶ ǀ zeleŶéŵ rouĐhu a čerǀeŶéŵ plášti 

a ŵá šedé ǀlasǇ a ǀousǇ. TuŶika učedŶíka B ďǇla sŶad zpočátku sǀětlá, jak je toŵu u ďarokŶí ŵalďǇ, ŶǇŶí 

ǀšak ǀǇpadá tŵaǀě šedá. Jeho vlasy a vousy jsou Ŷa přeŵalďě rusé. UčedŶík C ŵá sǀětle ŵodré rouĐho 

a tŵaǀě hŶědý plášť a tŵaǀé ǀlasǇ a ǀousǇ oproti ďarokŶíŵ šedýŵ. Nad skupiŶu ǀǇčŶíǀá poprsí figurǇ D 

ǀe žluté tuŶiĐe s ŵodrou draperií přehozeŶou přes raŵeŶo. KlečíĐí ŵuž ;EͿ ŵá na soďě sǀětlé rouĐho 

a tŵaǀý plášť, oďojí v odstíŶeĐh ĐhladŶé zeleŶé. Leǀý hlouček uzaǀírá ŵladík ;FͿ ǀ tunice teplé 

sǀětlezeleŶé barvy. Na rozdíl od starší ŵalďǇ ŵá oteǀřeŶá ústa. 

UspořádáŶí skupiŶǇ apoštolů napravo se od ďarokŶí ŵalďǇ příliš Ŷeliší. VýrazŶěji se zŵěŶilo pouze 

gesto apoštola K, jehož leǀá ruka ŵá Ŷa přeŵalďě zdǀižeŶý ukazoǀák. Tíŵ je ǀǇplŶěŶ prostor, ǀ Ŷěŵž se 

Ŷa ďarokŶí ŵalďě oďjeǀuje ruka apoštola J, která Ŷa přeŵalďě zĐela ĐhǇďí. Dále se Ŷa přeŵalďě objevuje 

loket leǀé paže apoštola H, který je Ŷa půǀodŶí ŵalďě ďuď skrǇt za oďlakeŵ, Ŷeďo se ŶedoĐhoǀal. 

DroďŶou zŵěŶou prošla také gesta rukou postav H a I.  Rozdíl v barevnosti ďarokŶí ŵalďy a přeŵalďy je 

ǀšak zŶačŶý. U apoštola G byla při přeŵalďě zŵěŶěŶa ďareǀŶost šatu Ŷa ďílou ;ǀ ŵoŵeŶtě popisu již 

zešedlouͿ a pláště Ŷa čerǀeŶou barvu. Postaǀa H je oděŶa do téŵěř stejŶého zeleŶého odstíŶu jako 

půǀodŶě. UčedŶík I ŵá na přeŵalďě žluté rouĐho a tŵaǀě ŵodrý plášť. Figura J je oďlečeŶa žlutozeleŶý 

plášť, přehozeŶý přes oďě raŵeŶa. PosledŶí apoštol vpravo (K) má Ŷa soďě žlutozeleŶé rouĐho a plášť 

v odstíŶeĐh hŶědé. MožŶou odlišŶost ďareǀŶosti iŶkarŶátů postaǀ od ďareǀŶosti ďarokŶí ǀzhledeŵ 

k ďareǀŶé alteraĐi pigŵeŶtů přeŵalby ŶeŶí ŵožŶé hodŶotit. 

TeréŶ, Ŷa kteréŵ učedŶíĐi spočíǀají, je porostlý sǇtě zeleŶýŵ tráǀŶíkeŵ, kterýŵ ŵístǇ prosǀítá 

hŶědá hlíŶa, a Ŷěkolika rostliŶaŵi. Na Ŷěkolika ŵísteĐh se oďjeǀují ǀětší kusǇ šedého kaŵeŶe či skálǇ. 

U skupiŶǇ ǀpraǀo je ŵístǇ ďareǀŶost teréŶu tŵaǀá až čerŶá, patrŶě ǀ ŵísteĐh, kde je ǀržeŶý stíŶ.  



19 

 

3.1.2.3 IkoŶografie restaurovaŶé ŵalďǇ NaŶeďevstoupeŶí PáŶě 

Výjeǀ Ŷa kleŶďě zaĐhǇĐuje okaŵžik NaŶeďeǀstoupeŶí PáŶě ;asĐeŶsio DoŵiŶiͿ, kdǇ se Ježíš Kristus 

čtǇřiĐet dŶí po sǀéŵ zŵrtǀýĐhǀstáŶí ŶaposledǇ zpřítoŵŶil sǀýŵ učedŶíkůŵ Ŷa Oliǀetské hoře, požehŶal 

jim a poté ǀǇstoupil Ŷa Ŷeďesa. Tuto událost líčí eǀaŶgelia sǀ. Marka a sǀ. Lukáše, SkutkǇ apoštolů 

a protoeǀaŶgeliuŵ Nikodéŵoǀo.  

Nejstarší zŶáŵé ǀǇoďrazeŶí tohoto ǀýjeǀu poĐhází ze ϰ. století. Ve ǀýtǀarŶéŵ uŵěŶí se jedŶá 

o Ŷáŵět oďlíďeŶý již od počátku středoǀěku, ďǇl často zoďrazoǀáŶ Ŷa ĐhráŵoǀýĐh kleŶďáĐh. Motiǀ 

NaŶeďeǀstoupeŶí PáŶě ŵá ŵŶoho podoď, které se ǀ průďěhu dějiŶ ǀýtǀarŶého uŵěŶí ŵěŶilǇ. Kristus, 

oďǀǇkle uprostřed sĐéŶǇ, ǀzŶášejíĐí se Ŷad hlaǀaŵi pozoroǀatelů, ďǇl do oďdoďí reŶesaŶĐe často 

ráŵoǀáŶ mandorlou, v ŶěkterýĐh případeĐh ŶeseŶou aŶdělǇ ;teŶto způsoď zoďrazeŶí ŵá půǀod 

v říŵskéŵ či palŵǇrskéŵ sepulĐhrálŶíŵ uŵěŶí, kde zďožštělého paŶoǀŶíka zoďrazeŶého ǀ medailonu 

ǀǇŶášejí Ŷa Ŷeďesa GéŶioǀé či ViĐtorieͿ. JiŶdǇ ďýǀají Ŷeďesa plŶá okřídleŶýĐh aŶdělskýĐh postaǀ. Postaǀa 

Spasitele ŵůže ďýt také zahaleŶa oďlakeŵ ;„… ďǇl před jejiĐh zrakǇ vzat vzhůru a oďlak jiŵ ho zastřel.“ 

Sk 1,9).12 V ŶěkterýĐh případeĐh je Kristus Ŷa Ŷeďesa přijíŵáŶ Boheŵ OtĐeŵ Ŷeďo je ǀidět Boží ruku. Ve 

ǀrĐholŶéŵ středoǀěku jsou často zoďrazeŶǇ pouze nohy Krista. Na zemi pod Kristeŵ ďýǀají zaĐhǇĐeŶi 

jeho užaslí ŶásledoǀŶíĐi a PaŶŶa Marie, ŶěkdǇ též dǀojiĐe aŶdělů.13, 14  

Na oliǀětíŶské ŶástropŶí ŵalďě ǀidíŵe jedeŶáĐt apoštolů. Takoǀý počet KristoǀýĐh učedŶíků je 

u ǀýjeǀu NaŶeďeǀstoupeŶí PáŶě oďǀǇklý. )aĐhǇĐuje totiž KristoǀǇ ŶásledoǀŶíkǇ ǀ situaci, kdy je Jidáš již 

po smrti a jeho ŶástupĐe, který doplŶí skupiŶu do počtu dǀaŶáĐti, ještě ŶeďǇl ǀǇďráŶ.15 Je ŵožŶé, že 

půǀodŶě ŵalíř zaŵýšlel zoďrazit i postaǀu PaŶŶǇ Marie, která ǀšak ŶakoŶeĐ ŶeďǇla realizoǀáŶa. Tato 

doŵŶěŶka ǀzŶikla Ŷa základě eǆisteŶĐe jedŶoho z oŵítkoǀýĐh deŶŶíĐh dílů, který tǀaroǀě odpoǀídá 

klečíĐí postaǀě ǀ kápi, ale žádŶá figura se Ŷa Ŷěŵ ŶeŶaĐhází. TeŶto deŶŶí díl se Ŷalézá zĐela Ŷaleǀo 

v praǀé skupiŶě apoštolů ;oďr. 52). 

3.1.3 Historie oďjektu a díla 

3.1.3.1 Historie kaple BolestŶé PaŶŶǇ Marie 

Na ŵístě dŶešŶí kaple BolestŶé PaŶŶǇ Marie ǀ OliǀětíŶě stáǀala od roku ϭ601,16 aŶeďo podle jiŶýĐh 

zdrojů od koŶĐe třiĐetileté ǀálkǇ17 (1618–1648Ϳ dřeǀěŶá kaple. Kapli sŶad ŶeĐhalo Ŷa ǀlastŶí ŶákladǇ 

                                                           
12 Bible: Písŵo svaté Starého a Nového zákoŶa. Praha: Česká ďiďliĐká společŶost, ϭϵϴϱ. ISBN ϴϬ-85810-11-5. 
13 ROYT, Jan. SlovŶík ďiďliĐké ikoŶografie. Praha: Karolinum, 2006. ISBN 80-246-0963-0. s. 163.  
14 RULÍŠEK, Hynek. SlovŶík křesťaŶské ikoŶografie: postavǇ, atriďutǇ, sǇŵďolǇ. České BudějoǀiĐe: Karŵášek, ϮϬϬϲ. 
ISBN 80-239-7434-3. 
15 Bible: Písŵo svaté Starého a Nového zákoŶa. Praha: Česká ďiďliĐká společŶost, ϭϵϴϱ. ISBN ϴϬ-85810-11-5. 
16 POCHE, Emanuel. UŵěleĐké paŵátkǇ ČeĐh ϭ. Praha: Academia, 1977. ISBN neuvedeno. s. 131.  
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zbudovat NáďožeŶské ďratrstvo BolestŶé PaŶŶǇ Marie pod křížeŵ ;založeŶé roku ϭϲϰϭͿ.18 Z roku 1676 

eǆistuje doklad, že Ŷa ŵístě zǀaŶéŵ Berg Oliveti ;Hora OliǀetskáͿ stála kaple.19 Opat ďřeǀŶoǀsko-

ďrouŵoǀského opatstǀí Toŵáš Sartorius ;opateŵ ďǇl ǀ letech 1663–ϭϳϬϬͿ ŶeĐhal pod ǀedeŶíŵ staǀitele 

Martina Allia20 zrekoŶstruoǀat ŵŶoho řádoǀýĐh staǀeď Ŷa Brouŵoǀsku ;jako Ŷapř. areál kláštera či 

kostely v BrouŵoǀěͿ a podle jedŶoho ze zdrojů roǀŶěž oliǀětíŶskou kapli, kterou přestaǀěl Ŷa zděŶou.21 

Dále ŶeĐhal Sartorius ǀǇtesat kaŵeŶŶý reliéf s ŵotiǀeŵ Krista Ŷa hoře Oliǀetské, který ďǇl uŵístěŶ 

do oltářŶí ŶikǇ kaple a 18. 4. ϭϲϴϬ týž opat sǀatostáŶek ǀǇsǀětil.22 

Podle jiŶýĐh zdrojů ǀzŶikla zděŶá kaple až roku ϭϳϬϭ Ŷa popud dalšího z opatů, Otŵara )iŶkeho ;ǀe 

funkci 1700–1738).23 Její autorstǀí ďýǀá připisoǀáŶo KrǇštofu DieŶtzeŶhoferoǀi,24 Đož ďǇ dataĐe jejího 

vzniku v roĐe ϭϳϬϭ ǀǇǀraĐela, protože zŵíŶěŶý arĐhitekt ǀstoupil do služeď Otŵara )iŶkeho jako jeho 

dǀorŶí staǀitel Ŷa ǀšeĐh paŶstǀíĐh ;tedǇ i Ŷa BrouŵoǀskuͿ až roku ϭϳϭϬ.25 DieŶtzeŶhoferoǀo autorstǀí je 

tedǇ diskutaďilŶí. 

V letech 1709–1713 nechal Zinke v ďezprostředŶí ďlízkosti kaple zřídit piǀoǀar. V ráŵĐi ŶásledŶého 

rozšířeŶí piǀoǀaru ďǇla roku ϭϳϱϱ opateŵ GruŶdŵaŶŶeŵ26 (ve funkci 1752–1772Ϳ přestaǀěŶa i kaple do 

„současŶé podoďǇ“. ) jiŶého zdroje se dozǀídáŵe, že kaple přestaǀěŶa roku ϭϳϱϯ27 a téhož roku 

                                                                                                                                                                                            
17 SOkA NáĐhod, foŶd: VlastiǀědŶá kŶihoǀŶa Brouŵoǀ, KV ϰϯϭ, sigŶ. II - E - 36, Heimatgeschichtliches 

von P. Romuald Schweidler und P. Alex Brzesnowsky. – CECHNER, AŶtoŶíŶ. Soupis paŵátek historiĐkýĐh 
a uŵěleĐkýĐh v politiĐkéŵ okresu ďrouŵovskéŵ. č. ϰϱ. Praha, 1930. ISBN neuvedeno. s. 238. 
18 SOkA NáĐhod, foŶd: VlastiǀědŶá kŶihoǀŶa Brouŵoǀ, KV ϰϯϭ, sigŶ. II - E - 36, Heimatgeschichtliches 

von P. Romuald Schweidler und P. Alex Brzesnowsky. 
19 Das Braunarer Urbarium von 1676–1677. In SOkA NáĐhod, foŶd: VlastiǀědŶá kŶihoǀŶa Brouŵoǀ, KV ϰϯϭ, sigŶ. II - 
E - 36, Heimatgeschichtliches von P. Romuald Schweidler und P. Alex Brzesnowsky. 
20 MartiŶ Allio z LöǁeŶthalu ;ϭϲϱϭ-1701) 
21 FRANZE, Karel. HistoriĐký vývoj Brouŵova z hlediska staveďŶího a kulturŶího: ĐoďǇ úvod k Programu regenerace 

ŵěstské paŵátkové zóŶǇ. Muzeum Broumovska, 2008. s. 20, 24. [online]. [cit. 2018-03-22]. DostupŶé z: 

http://m.broumov-mesto.cz/assets/File.ashx?id_org=1276&id_dokumenty=6457 
22 SOkA NáĐhod, foŶd: VlastiǀědŶá kŶihoǀŶa Brouŵoǀ, KV ϰϯϭ, sigŶ. II - E - 36, Heimatgeschichtliches 

von P. Romuald Schweidler und P. Alex Brzesnowsky. 
23 CECHNER, AŶtoŶíŶ. Soupis paŵátek historiĐkýĐh a uŵěleĐkýĐh v politiĐkéŵ okresu ďrouŵovskéŵ. č. ϰϱ. Praha, 

1930. ISBN neuvedeno. s. 238. – POCHE, Emanuel. UŵěleĐké paŵátkǇ ČeĐh ϭ. Praha: Academia, 1977. ISBN 

neuvedeno. s. 131.  
24 NárodŶí paŵátkoǀý ústaǀ: Paŵátkoǀý katalog [oŶliŶe]. [cit. 2017-10-Ϯϱ]. DostupŶé 
z: http://pamatkovykatalog.cz?element=13683289&action=element&presenter=ElementsResults 
25 HRUBÁ, Klára. DieŶtzeŶhoferové Ŷa Brouŵovsku. NepuďlikoǀaŶá ďakalářská práĐe. Fakulta FilosofiĐká, UŶiǀerzita 
Pardubice, 2009. Podle pláŶů KrǇštofa DieŶtzeŶhofera a jeho sǇŶa KiliáŶa IgŶáĐe ǀzŶikla ŵezi lety 1709-1743 tzv. 

ďrouŵoǀská skupiŶa kostelů. 
26 FRANZE, Karel. HistoriĐký vývoj Brouŵova z hlediska staveďŶího a kulturŶího: ĐoďǇ úvod k Programu regenerace 

ŵěstské paŵátkové zóŶǇ. Muzeum Broumovska, 2008. s. 24. [online]. [cit. 2018-03-22]. DostupŶé 
z: http://m.broumov-mesto.cz/assets/File.ashx?id_org=1276&id_dokumenty=6457 
27 POCHE, Emanuel. UŵěleĐké paŵátkǇ ČeĐh ϭ. Praha: Academia, 1977. ISBN neuvedeno. s. 131. 
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ǀǇsǀěĐeŶa a zasǀěĐeŶa BolestŶé MatĐe Boží.28 Dne 8. 10. ϭϳϵϭ ďǇl do iŶteriéru uŵístěŶ kruĐifiǆ29 či 

rozŵěrŶé sousoší Kalǀárie30 ze zrušeŶého kostela sǀ. Kříže ǀ Brouŵoǀě. Po dlouhou doďu ŵěla kaple jeŶ 

doškoǀou střeĐhu, v důsledku čehož došlo k poškozeŶí iŶteriéru. Proto ďǇla střeĐha stržeŶa a nahrazena 

šiŶdeleŵ. Stalo se tak krátĐe před nebo kolem roku 1848.31 

Roku ϭϴϵϮ proďěhla posledŶí reŶoǀaĐe oliǀětíŶské kaple, fiŶaŶĐoǀaŶá JohaŶŶou SĐhroll, dĐerou 

ŵístŶího průŵǇslŶíka ;která se zde dŶe Ϯϯ. ϭϭ. téhož roku vdala).32 Kapli Ŷoǀě ǀǇŵaloǀal Ŷejspíše Adolf 

Tinzmann st.,33, 34 a to ǀelŵi praǀděpodoďŶě ďěheŵ těĐhto úpraǀ.  

V roĐe ϭϵϬϰ ďǇla Ŷa kapli iŶstaloǀáŶa Ŷoǀá, ďřidliĐoǀá střešŶí krǇtiŶa,35 která se zde ŶaĐházela ještě 

roku 1930.36 

O iŶteriéroǀé ǀýzdoďě kaple se doĐhoǀal zázŶaŵ z roku ϭϵϯϬ. Podle Ŷěj tehdǇ ďǇla soĐhařská 

ǀýzdoďa ǀýrazŶě ďohatší. KruĐifiǆ, který je ǀ kapli doposud, oďklopoǀalǇ soĐha MatkǇ Boží a soĐha 

sv. Jana v žiǀotŶí ǀelikosti, ze ϭϳ. stol., stojíĐí Ŷa koŶzoláĐh ǀedle oltáře. Dále se zde ŶaĐházely sochy dvou 

aŶdílků Ŷa oďlouku za křížeŵ. Veškerá tato soĐhařská ǀýzdoďa ďǇla do kaple uŵístěŶa ǀe Ϯ. pol. ϭϴ. 

století. V kupoli Ŷad kruĐifiǆeŵ se ŶaĐházelǇ dǀě plastikǇ – polopostava Boha Otce v oďlaĐíĐh 

a holubice.37 SoĐhǇ MatkǇ Boží a sǀ. JaŶa a sochy aŶdílků se ǀ kapli v současŶosti již ŶeŶaĐházejí, o jejich 

dříǀější eǆisteŶĐi ǀšak sǀědčí koǀoǀé koŶzolǇ a hákǇ k zaǀěšeŶí plastik ǀ oltářŶí stěŶě. 

Dle ústŶího sděleŶí ŵístŶíĐh oďǇǀatel ďǇla kaple ŶaposledǇ ǀeřejŶě přístupŶá a ǀǇužíǀáŶa 

k liturgiĐkýŵ účelůŵ přiďližŶě ǀ 50. letech ϮϬ. stol. Poté ďǇla uzaǀřeŶa a Ŷěkolikrát ǀǇkradeŶa, přičeŵž 

                                                           
28 SOkA NáĐhod, foŶd: VlastiǀědŶá kŶihoǀŶa Brouŵoǀ, KV ϰϯϭ, sigŶ. II - E - 36, Heimatgeschichtliches 

von P. Romuald Schweidler und P. Alex Brzesnowsky. 
29 CECHNER, AŶtoŶíŶ. Soupis paŵátek historiĐkýĐh a uŵěleĐkýĐh v politiĐkéŵ okresu ďrouŵovskéŵ. č. ϰϱ. Praha, 

1930. ISBN neuvedeno. s. 238.  
30 POCHE, Emanuel. UŵěleĐké paŵátkǇ ČeĐh ϭ. Praha: Academia, 1977. ISBN neuvedeno. s. 131. 
31 SOkA NáĐhod, foŶd: VlastiǀědŶá kŶihoǀŶa Brouŵoǀ, KV ϰϯϭ, sigŶ. II - E - 36, Heimatgeschichtliches 

von P. Romuald Schweidler und P. Alex Brzesnowsky. 
32 ibidem 
33 Adolf Tinzmann st. (1843–1927Ϳ, autor ŶástěŶŶýĐh ŵaleď a restaurátor. 
34 OsoďŶí sděleŶí PhDr. MartiŶa Mádla, Ph.D., kǀěteŶ ϮϬϭϳ. – FRANZE, Karel. HistoriĐký vývoj Brouŵova z hlediska 

staveďŶího a kulturŶího: ĐoďǇ úvod k Prograŵu regeŶeraĐe ŵěstské paŵátkové zóŶǇ. Muzeum Broumovska, 2008. 

s. 24. [online]. [cit. 2018-03-22]. DostupŶé z: http://m.broumov-

mesto.cz/assets/File.ashx?id_org=1276&id_dokumenty=6457 
35 SOkA NáĐhod, foŶd: VlastiǀědŶá kŶihoǀŶa Brouŵoǀ, KV ϰϯϭ, sigŶ. II - E - 36, Heimatgeschichtliches 

von P. Romuald Schweidler und P. Alex Brzesnowsky. 
36 CECHNER, AŶtoŶíŶ. Soupis paŵátek historiĐkýĐh a uŵěleĐkýĐh v politiĐkéŵ okresu ďrouŵovskéŵ. č. ϰϱ. Praha, 

1930. ISBN neuvedeno. s. 239. 
37 CECHNER, AŶtoŶíŶ. Soupis paŵátek historiĐkýĐh a uŵěleĐkýĐh v politiĐkéŵ okresu ďrouŵovskéŵ. č. ϰϱ. Praha, 

1930. ISBN neuvedeno. s. 239–ϮϰϬ. )e ǀšeĐh zŵíŶěŶýĐh plastik se ǀ současŶosti ǀ iŶteriéru kaple ŶaĐhází pouze 
krucifix a polopostava Boha Otce. 
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bylo rozbito jedno z okeŶ. Roku ϮϬϬϭ proďěhla opraǀa šiŶdeloǀé střešŶí krǇtiŶǇ.38 VlastŶíkeŵ kaple je 

v současŶosti BeŶediktiŶské opatstǀí sǀ. VáĐlaǀa ǀ Brouŵoǀě. 

3.1.3.2 Historie ŶástěŶŶýĐh ŵaleď v kapli 

PrǀŶí, půǀodŶí ǀýŵalďa iŶteriéru kaple ǀzŶikla Ŷejspíše ǀ ϲϬ. leteĐh ϭϴ. stol., soudě podle 

tǀarosloǀí a ďareǀŶosti iluziǀŶí arĐhitekturǇ Ŷa stěŶáĐh.39 MožŶý je ale ǀzŶik už ǀ leteĐh padesátýĐh, pak 

ďǇ tato etapa ŵalířské ǀýzdoďǇ mohla souviset s přestaǀďou kaple ǀ roĐe ϭϳϱϱ. Autorstǀí ŵalďǇ ŶeŶí 

doložeŶo praŵeŶŶě aŶi sigŶaturou ;zatíŵ ŶeďǇla oďjeǀeŶaͿ. )a ŵožŶého autora ǀýŵalďǇ je poǀažoǀáŶ 

ŵalíř ŶástěŶŶýĐh ŵaleď Josef Hager40, 41 na základě podoďŶosti ŵaloǀaŶé iluziǀŶí arĐhitekturǇ 

v oliǀětíŶské kapli s ŵalířskou ǀýzdoďou hlaǀŶího sálu prelaturǇ ďlízkého Brouŵoǀského kláštera, kterou 

Hager provedl roku 1765.  

Přeŵalďa ǀzŶikla praǀděpodoďŶě ǀ roce 1892 u příležitosti reŶoǀaĐe oliǀětíŶské kaple. Jejíŵ 

předpokládaŶýŵ autoreŵ je ďrouŵoǀský ŵalíř Adolf TiŶzŵaŶŶ starší42 (1843–ϭϵϮϳͿ, který Ŷa 

Brouŵoǀsku půsoďil ǀ ϵϬ. leteĐh ϭϵ. stol. a proǀedl Ŷapř. Ŷoǀou ǀýŵalďu iŶteriéru kostela sv. Petra 

a Pavla v Brouŵoǀě. Podle ŶěkterýĐh zdrojů Ŷaŵaloǀal TiŶzŵaŶŶ ǀýjeǀ NaŶeďeǀstoupeŶí PáŶě podle 

Ŷáŵětu ŵalíře a profesora ǀídeňské akadeŵie Josefa FühriĐha.43 MǇ oǀšeŵ již ǀíŵe, že se zĐela řídil 

koŵpoziĐí ŵalďǇ předĐhozí. 

CeĐhŶer ǀ Soupisu paŵátek z roku ϭϵϯϬ popisuje tuto ŵalďu ŶásledoǀŶě: „Freskový oďraz 

NaŶeďevstoupeŶí PáŶě vǇplňuje Đelou ploĐhu kleŶďǇ ďáŶě. Doďře kresleŶý oďraz ĐhladŶého koloritu 

ukazuje Ŷa školu FühriĐhovu.“44 

                                                           
38 NárodŶí paŵátkoǀý ústaǀ: Paŵátkový katalog [online]. [cit. 2017-10-Ϯϱ]. DostupŶé 
z: http://pamatkovykatalog.cz?element=13683289&action=element&presenter=ElementsResults 
39 OsoďŶí sděleŶí PhDr. MartiŶa Mádla, Ph.D., kǀěteŶ ϮϬϭϳ. 
40 Josef Hager (1726–ϭϳϴϭͿ, ŵalíř předeǀšíŵ iluziǀŶíĐh arĐhitektur. Na Brouŵoǀsku ǀǇŵaloǀal také kostel sǀ. Petra 

a Pavla v Brouŵoǀě a patrŶě i kostel sǀ. AŶŶǇ ǀe Vižňoǀě, oďě realizaĐe jsou datoǀaŶé koleŵ roku ϭϳϲϱ. 
41 OsoďŶí sděleŶí PhDr. MartiŶa Mádla, Ph.D., kǀěteŶ ϮϬϭϳ. 
42 FRANZE, Karel. HistoriĐký vývoj Brouŵova z hlediska staveďŶího a kulturŶího: ĐoďǇ úvod k Programu regenerace 

ŵěstské paŵátkové zóŶǇ. Muzeum Broumovska, 2008. s. 24. [online]. [cit. 2018-03-22]. DostupŶé 
z: http://m.broumov-mesto.cz/assets/File.ashx?id_org=1276&id_dokumenty=6457 
43 FRANZE, Karel. HistoriĐký vývoj Brouŵova z hlediska staveďŶího a kulturŶího: ĐoďǇ úvod k Programu regenerace 

ŵěstské paŵátkové zóŶǇ. Muzeum Broumovska, 2008. s. 24. [online]. [cit. 2018-03-22]. DostupŶé 
z: http://m.broumov-mesto.cz/assets/File.ashx?id_org=1276&id_dokumenty=6457 – CECHNER, AŶtoŶíŶ. Soupis 

paŵátek historiĐkýĐh a uŵěleĐkýĐh v politiĐkéŵ okresu ďrouŵovskéŵ. č. ϰϱ. Praha, 1930. ISBN neuvedeno. s. 240. 
44 CECHNER, AŶtoŶíŶ. Soupis paŵátek historiĐkýĐh a uŵěleĐkýĐh v politiĐkéŵ okresu ďrouŵovskéŵ. č. 45. Praha, 

1930. ISBN neuvedeno. s. 240. 
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3.1.4 PředlohǇ a aŶalogie díla 

Součástí uŵěleĐkohistoriĐkého průzkuŵu ďǇlo roǀŶěž dohledáŶí ŵaleď aŶalogiĐkýĐh restauroǀaŶé 

ŵalďě, které ďǇlǇ později použitǇ jako podklady pro retuše a rekonstrukce. Při dohledáǀáŶí aŶalogií ďǇlo 

ǀǇĐházeŶo z předpokladu, že autoreŵ půǀodŶí ǀýŵalďǇ kaple je Josef Hager. Protože ŶeŶí zŶáŵa žádŶá 

jiŶá ŵalďa tohoto ŵalíře s Ŷáŵěteŵ NaŶeďeǀstoupeŶí PáŶě a skiĐi či kartoŶǇ k restauroǀaŶé ŵalďě se 

nezachovaly, nebo dosud nebyly nalezeny, byly jako analogie k iŶteriéroǀé ǀýŵalďě oliǀětíŶské kaple 

ǀǇužitǇ jiŶé HageroǀǇ ŶástěŶŶé realizaĐe.  

V Hageroǀě díle ďǇlǇ dohledáŶǇ figury s podobnou aŶatoŵií nebo vzhledem jako figury na 

restauroǀaŶé ŵalďě. Pro tǀáře zaĐhǇĐeŶé z profilu ďǇla ŶalezeŶa aŶalogiĐká zaĐhǇĐeŶí oďličeje – busta 

ŵuže z alegorie SoĐhařství ŶaŵaloǀaŶá ǀ okeŶŶí špaletě, která je součástí ǀýzdoďǇ hlaǀŶího sálu záŵku 

BečǀárǇ ;oďr. 12), a portrétǇ ŵužů ǀ ŵedailoŶeĐh Ŷa okeŶŶíĐh špaletáĐh ǀ kŶihoǀŶě ďýǀalé PiaristiĐké 

koleje v Praze (Ŷapř. obr. 13). Pro ǀousatou tǀář postaǀǇ D ďǇla dohledáŶa aŶalogiĐká ǀ podoďě postaǀǇ 

(ŶejspíšeͿ JáĐhǇŵa z ǀýjeǀu UǀedeŶí PaŶŶǇ Marie do Đhráŵu ǀ kapli sv. Anny v KašperskýĐh horáĐh ;oďr. 

14). Anatomie tohoto klečíĐího ŵuže ďǇla zároǀeň předlohou pro klečíĐí postaǀǇ oliǀětíŶské ŵalďǇ. Pro 

oďličej apoštolů C a K byla nalezena analogie v podoďě oďličeje sǀ. VojtěĐha z ŶástropŶí ŵalďǇ ǀ hlaǀŶíŵ 

sále prelaturǇ Brouŵoǀského kláštera ;oďr. 15). Tǀář personifikace Teologie v kŶihoǀŶě Serǀitského 

kláštera ǀ Praze Ŷa Staréŵ ŵěstě ;oďr. 16) posloužila jako předloha pro oďličej s plŶoǀouseŵ oďeĐŶě. 

Pozici analogie draperií ŵůže zastat ǀětšiŶa draperií malovanýĐh J. Hagerem.  

K iluziǀŶí říŵse ráŵujíĐí ŶástropŶí ǀýjeǀ ďǇlǇ dohledáŶǇ aŶalogiĐké říŵsǇ z jiŶýĐh HageroǀýĐh 

ŵaleď iluziǀŶíĐh arĐhitektur, které ohraŶičují pole s figurálŶíŵi ǀýjeǀǇ Ŷa stěŶáĐh hlaǀŶího sálu záŵku 

BečǀárǇ ;Ŷapř. viz obr. 17Ϳ, ŶástropŶí ŵalďǇ zdoďíĐí sĐhodiště do prelaturǇ Brouŵoǀského kláštera 

a ĐeŶtrálŶí pole ŶástropŶí ŵalďǇ ǀ kŶihoǀŶě ďýǀalé piaristiĐké koleje ǀ Praze.  

3.1.5 PředĐhozí restaurátorské zásahǇ a předĐhozí restaurátorský průzkuŵ 

NeďǇl dohledáŶ žádŶý zázŶaŵ o předĐhozíŵ restauroǀáŶí iŶteriéroǀé ǀýŵalďǇ ǀ kapli BolestŶé 

Panny Marie, pokud nebereme v potaz přeŵalďu z 19 stol., která ŵohla ďýt ǀe sǀé doďě poǀažoǀáŶa za 

forŵu restauroǀáŶí.  

JediŶý zŶáŵý restaurátorský průzkuŵ ŶástěŶŶýĐh ŵaleď ǀ oliǀětíŶské kapli ďǇl proǀedeŶ FR UPa 

v kǀětŶu roku ϮϬϭϳ (viz Příloha ϭ)45 a příŵo předĐházel restaurátorskéŵu zásahu, kteréŵu se ǀěŶuje tato 

dokumentace. V ráŵĐi tohoto průzkuŵu ďǇl ǀǇpraĐoǀáŶ také ĐheŵiĐko-teĐhŶologiĐký průzkuŵ 

                                                           
45 WICHTERLOVÁ, )uzaŶa a AŶŶa TOMANOVÁ. Restaurátorský průzkuŵ Restaurátorský záŵěr: IŶteriérová ŵalířská 
výzdoďa kaple BolestŶé PaŶŶǇ Marie v Brouŵově, OlivětíŶ. LitoŵǇšl: Fakulta restauroǀáŶí, UŶiǀerzita ParduďiĐe, 
2017. 



24 

 

;laďoratorŶí zpráǀa přiložeŶa jako Příloha Ϯ).46 VýsledkǇ předĐhozího průzkuŵu odpoǀídají zjištěŶíŵ 

z doplňujíĐího průzkuŵu, který ďǇl proǀedeŶ ǀ ráŵĐi restaurátorského zásahu. VýsledkǇ tohoto 

doplňujíĐího průzkuŵu jsou podroďŶě rozeďráŶǇ ǀ kapitole 3.2 Restaurátorský průzkuŵ a shrnuty 

v kapitole 3.4 KoŵpleǆŶí vǇhodŶoĐeŶí průzkuŵu. Běheŵ doplňujíĐího průzkuŵu ďǇlǇ zjištěŶǇ Ŷěkteré 

Ŷoǀé skutečŶosti, které jsou uǀedeŶǇ ǀ kapitole 3.3.2 VýsledkǇ ĐheŵiĐko-teĐhŶologiĐkého průzkuŵu. 

3.2 Restaurátorský průzkuŵ 

Tato kapitola se ǀěŶuje doplňujíĐíŵu ;rozšířeŶéŵuͿ restaurátorskéŵu průzkuŵu proǀedeŶéŵu 

v ráŵĐi restaurátorského zásahu Ŷa ŶástropŶí ŵalďě NaŶeďeǀstoupeŶí PáŶě ǀ kapli BolestŶé PaŶŶǇ 

Marie, který Ŷaǀázal Ŷa předĐhozí restaurátorský průzkuŵ ŶástěŶŶýĐh ŵaleď ǀ iŶteriéru kaple.47 Na 

rozdíl od předĐhozího se popisoǀaŶý průzkuŵ týkal ǀýhradŶě ŵalďǇ ǀ kleŶďě. 

3.2.1 VizuálŶí průzkuŵ ǀ rozptýleŶéŵ deŶŶíŵ sǀětle 

V Đeléŵ iŶteriéru kaple ďǇla před restauroǀáŶíŵ pozoroǀatelŶá ŵladší ŵalďa z ϭϵ. století. I při 

pozoroǀáŶí ǀ rozptýleŶéŵ deŶŶíŵ sǀětle ďǇla patrŶa rǇtá kresďa ;u ŶástropŶího figurálŶího ǀýjeǀu 

i v oďlasteĐh pojedŶaŶýĐh iluziǀŶí arĐhitekturouͿ, která ďǇla součástí půǀodŶí ďarokŶí teĐhŶikǇ, ale byla 

zřetelŶá i přes ǀrstǀu přeŵalďǇ. BǇlo zřetelŶé, že se koŵpoziĐe malby z 19. stol. drží ďarokŶí rǇté kresďǇ 

ŵéŶě důsledŶě Ŷež koŵpoziĐe půǀodŶí ďarokŶí malby. Bylo zjištěŶo, že v oďlasti ŶástropŶího ǀýjeǀu byla 

přeŵalďa ĐeloplošŶě podložeŶa ďílýŵ Ŷátěreŵ. Barvy přeŵalďǇ ďǇlǇ krǇĐí, ŶaŶášeŶǇ roǀŶoŵěrŶě, ǀe 

ǀrstǀáĐh, ďez ǀiditelŶýĐh stop po tahu štětĐe. Přeŵalďa ŶeǀǇužíǀala pastózŶí způsoď ŶaŶášeŶí ďareǀ. 

MístǇ skrze přeŵalďu prosǀítala koŵpoziĐe půǀodŶí ďarokŶí ŵalďǇ.  

PřípadŶou přítoŵŶost staršíĐh přeŵaleď ŶeďǇlo ŵožŶé pouhýŵ okeŵ ďlíže ǀǇhodŶotit. Po 

odstraŶěŶí ĐeloplošŶé přeŵalďǇ z 19. stol. byly odhaleŶǇ droďŶé fragŵeŶtǇ ďareǀŶé ǀrstǀǇ, které ŶeďǇlǇ 

součástí půǀodŶí ďarokŶí ŵalďǇ a patrŶě aŶi ŶesouǀiselǇ s odstraŶěŶou přeŵalďou (obr. 59). Tyto 

fragŵeŶtǇ, ŶaĐházejíĐí se pouze Ŷa Ŷěkolika ŵísteĐh ŶástropŶího ǀýjeǀu, ŵohlǇ ďýt součástí starší 

přeŵalďǇ. 

Po odkrǇǀu přeŵalďǇ z 19. stol. byla v rozptýleŶéŵ deŶŶíŵ sǀětle pozoroǀatelŶá relatiǀŶě hruďá 

struktura oŵítkǇ tǀoříĐí podklad půǀodŶí ďarokŶí ŵalďě a do Ŷí proǀedeŶá rǇtá kresďa. Kompozice 

ďarokŶí ŵalďǇ se řídila rǇtou kresďou poŵěrŶě přesŶě. Dále se ŵístǇ oďjeǀovala štětĐoǀá rozkresďa 

                                                           
46 TIŠLOVÁ, ReŶata. Kaple BolestŶé PaŶŶǇ Marie, OlivětíŶ: CheŵiĐko-teĐhŶologiĐký průzkuŵ ŶástropŶí ŵalďǇ ;část 
I). NepuďlikoǀaŶý ĐheŵiĐko-teĐhŶologiĐký průzkuŵ. LitoŵǇšl: Fakulta restauroǀáŶí, UŶiǀerzita ParduďiĐe, ϮϬϭϳ. 
47 WICHTERLOVÁ, )uzaŶa a AŶŶa TOMANOVÁ. Restaurátorský průzkuŵ Restaurátorský záŵěr: IŶteriérová ŵalířská 
výzdoďa kaple BolestŶé PaŶŶǇ Marie v Brouŵově, OlivětíŶ. LitoŵǇšl: Fakulta restauroǀáŶí, UŶiǀerzita ParduďiĐe, 
2017. 
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čerǀeŶýŵ pigŵeŶteŵ, kterou si ŵalíř proǀedl podroďŶější rozǀrh kompozice (obr. 26). NásledŶě byly 

ve ǀrstǀáĐh ŶaŶášeŶǇ ďarǀǇ. Nejprǀe ďǇlǇ ŶaŶeseŶǇ ǀětší ploĐhǇ ;Ŷapř. Đelé draperieͿ, které ďǇlǇ poté 

ŵodeloǀáŶǇ sǀětlǇ a stíŶǇ. Sǀětla ŵají oďǀǇkle pastózŶí Đharakter, stíŶǇ Ŷaopak lazurŶí. Na ďarokŶí ŵalďě 

byla zjištěŶa pentimenti, Ŷapř. v oďlasti iluziǀŶí říŵsǇ, kde ŵalíř již ŶaŵaloǀaŶou říŵsu překrǇl ďarǀou 

oblohy a následŶě říŵsu zŶoǀu Ŷaŵaloǀal se zŵěŶěŶou koŵpoziĐí.  

3.2.1.1 Stav původŶí ŵalďǇ po odkrǇvu, její poškozeŶí a jeho příčiŶǇ 

Staǀ půǀodŶí ŵalďǇ ďǇl Ŷa základě soŶdážŶího průzkuŵu posouzeŶ jako relatiǀŶě doďrý, ale 

podroďŶěji jej ŶeďǇlo ŵožŶé popsat ďez odkrǇǀu Đelé ploĐhǇ půǀodŶí ŵalďǇ. Po ĐeloplošŶéŵ odkrǇǀu 

ďarokŶí ŵalďǇ ďǇla zazŶaŵeŶáŶa ŶásledujíĐí poškozeŶí a druhotŶé zásahǇ. 

V kleŶďě se ǀǇskǇtoǀalǇ statiĐké trhliŶǇ, které ǀedlǇ ǀždǇ z okeŶŶíĐh a dǀeřŶího ǀýkleŶku a z oltářŶí 

ŶikǇ a táhlǇ se Ŷapříč kleŶďou (obr. 60). MístǇ ďǇlǇ trhliŶǇ částečŶě patrŶé ŶaǀzdorǇ druhotŶéŵu 

zatŵeleŶí ;které proďěhlo před nebo v ráŵĐi proǀedeŶí přeŵalďǇ z 19. stol.), z čehož ǀǇplýǀá, že statiĐký 

pohǇď zdiǀa Ŷejspíše Ŷadále pokračuje, ale jeŶ ǀ ŶepatrŶé ŵíře. TrhliŶǇ ďǇlǇ rozǀětǀeŶé a relatiǀŶě teŶké 

;po odstraŶěŶí druhotŶýĐh tŵelů ďǇla jejiĐh šířka do cca 1 cm). LokálŶě se projeǀila částečŶá či úplŶá 

ztráta ďareǀŶé ǀrstǀǇ. K částečŶé ztrátě ďareǀŶé ǀrstǀǇ patrŶě došlo již ǀ ŵiŶulosti, kdǇ ďǇla ďarokŶí 

ŵalďa před ŶaŶeseŶíŵ přeŵalďǇ nejspíše očištěŶa (chemicko-teĐhŶologiĐkýŵ průzkuŵeŵ ŶeďǇla Ŷa 

ďarokŶí ŵalďě zjištěŶa žádŶá ǀrstǀa ŶečistotͿ.48 Z této doďǇ poĐházejí Ŷapř. droďŶé ǀýpadkǇ ǀ oďlasteĐh 

pastózŶí malby (obr. 24).  K dalšíŵ ztrátáŵ ďareǀŶé ǀrstǀǇ došlo ǀ důsledku jejího lokálŶího 

zpráškoǀatěŶí, a to zejŵéŶa tŵaǀšíĐh tóŶů s ŵeŶšíŵ přídaǀkeŵ ǀápŶa a okroǀýĐh tóŶů, které ŵají 

oďeĐŶě ǀětší teŶdeŶĐi k práškoǀatěŶí a v oblastech kondenzace vody. Dále došlo k částečŶé až úplŶé 

ztrátě ďareǀŶé ǀrstǀǇ ǀ oďlasteĐh, které ďǇlǇ překrǇtǇ druhotŶými tmely (obr. 55). Ke ztrátě došlo při 

odstraňoǀáŶí těĐhto tŵelů z důǀodu zpráškoǀatěŶí ďareǀŶé ǀrstǀǇ ǀ daŶýĐh oďlasteĐh, a tudíž její špatŶé 

adheze. Další příčiŶou ztrátǇ ďareǀŶé ǀrstǀǇ ďǇl způsoď autoroǀǇ práĐe, který často ǀǇužíǀal teĐhŶikǇ 

secco. Malíř ŵŶohdǇ praĐoǀal ŵiŵo čerstǀě ŶatažeŶou oŵítku a přesahoǀal Ŷa dříǀe proǀedeŶé a ǀ tu 

Đhǀíli již suĐhé deŶŶí dílǇ ;Ŷapř. u leǀé rukǇ figurǇ E, pravé ruky figury K či ǀ oblasti iluziǀŶí říŵsǇ). 

V těĐhto ŵísteĐh Ŷedošlo k dostatečŶéŵu propojeŶí ďareǀŶé ǀrstvy s podkladem, v důsledku čehož zde 

ŶásledŶě došlo ke ztrátáŵ ďareǀŶé ǀrstǀǇ.   

VizuálŶě ǀýrazŶě se projeǀilo odďarǀeŶí ŵodrého sŵaltu, který ďǇl použit ǀe ǀelké ploše ǀ oďlasti 

oblohy a také Ŷa rouĐhu figurǇ G, a ŶǇŶí se jeǀí jako sǀětle šedý či ǀelŵi sǀětle ŵodrý. V oblasti oblohy, 

iŶkarŶátů, ǀlasů a ǀousů se lokálŶě projeǀoǀal šedý zákal a mapy (obr. 25 a 27).  

                                                           
48 E-ŵailoǀá korespoŶdeŶĐe s Ing. Renatou Tišloǀou, Ph.D. ze dne 5. 7. 2017. 
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3.2.1.2 Stav a poškozeŶí přeŵalďǇ z ϭ9. století a jeho příčiŶǇ 

NejǀýrazŶějšíŵ poškozeŶíŵ ďǇla zŵěŶa ďareǀŶosti ŶěkterýĐh pigŵeŶtů, patrŶě ǀ důsledku jejich 

ĐheŵiĐké alteraĐe. Mohlo se jedŶat o přeŵěŶu Đhroŵoǀé žluti, která ŵá teŶdeŶĐi časeŵ tŵaǀŶout 

a ŵěŶit odstíŶ do hŶěda Ŷeďo zeleŶa,49 Ŷeďo ziŶkoǀé žluti, která ŶeŶí sǀětlostálá a je ŶáĐhǇlŶá ke zŵěŶě 

Ŷa šedozeleŶý tóŶ.50 PřípadŶě ŵohlo jít o alteraĐi oloǀŶatýĐh pigŵeŶtů, které se Ŷa ŵalďě ǀ ŵaléŵ 

ŵŶožstǀí ǀǇskǇtoǀalǇ a které při stǇku se ǀzdušŶýŵ sulfaŶeŵ tŵaǀŶou.51 AlteroǀaŶé pigŵeŶtǇ se 

vyskytovaly v Đelé ploše oďlohǇ, ǀe sǀětleĐh figur a Ŷa sǀětleĐh draperií. Následkeŵ ďareǀŶé přeŵěŶǇ 

pigŵeŶtů ďǇla zásadŶí zŵěŶa estetiĐké stráŶkǇ díla k horšíŵu – deforŵaĐe plastiĐitǇ ŵalďǇ a její poŶurý 

vzhled.  

Dalšíŵ ǀýrazŶýŵ poškozeŶíŵ ďǇlo puĐhýřkoǀatěŶí a v jeho důsledku odlupoǀáŶí a úplŶá ztráta 

ďareǀŶé ǀrstǀǇ. PuĐhýřkoǀatěŶí se projeǀoǀalo předeǀšíŵ ǀ oblasti oblohy (obr. 23) a v ŵísteĐh, kde se 

pod ďareǀŶou ǀrstǀou ŶaĐházelǇ druhotŶé tŵelǇ. VýrazŶá ďǇla roǀŶěž lokálŶí ztráta ďareǀŶé ǀrstǀǇ, která 

se vyskytovala v oďlasti pod skupiŶou apoštolů nalevo (obr. 21). PatrŶě ǀzŶikla ǀ důsledku zatečeŶí ǀodǇ. 

V tomto místě ďǇla ďareǀŶá ǀrstǀa silŶě zpráškoǀatělá. Na ŵalďě se ǀǇskǇtoǀalǇ i další zŶačŶě 

zpráškoǀatělé úsekǇ, kde došlo k částečŶé ztrátě ďareǀŶé ǀrstǀǇ. PráškoǀatěŶí ďǇlo patrŶé předeǀšíŵ Ŷa 

pásu Ŷeďe Ŷad okroǀou iluziǀŶí říŵsou a ǀ oďlasteĐh okroǀýĐh pigŵeŶtů. Ve spodŶí části leǀé skupiŶǇ 

figur ďǇla ŵalďa poškozeŶa ŶeodďorŶýŵ čištěŶíŵ ;Ŷejspíše oŵetáŶíŵͿ, které proďěhlo patrŶě ďěheŵ 

20. stol. V deŶŶíŵ sǀětle ďǇlǇ dále pozoroǀatelŶé poǀrĐhoǀé ŶečistotǇ – praĐhoǀé depozitǇ a paǀučiŶǇ.  

3.2.2 VizuálŶí průzkuŵ ǀ ostréŵ ďočŶíŵ ŶasǀíĐeŶí 
Při ŶasǀíĐeŶí ostrýŵ ďočŶíŵ sǀětleŵ ǀǇŶikla hruďost oŵítkǇ s ǀǇstupujíĐíŵi zrŶǇ, která ďǇla, soudě 

podle stop jedŶotliǀýĐh zrŶ, filĐoǀáŶa kroužiǀýŵi pohǇďǇ. RoǀŶěž ďǇla doďře patrŶá plastiĐká rozhraŶí 

deŶŶíĐh dílů oŵítkǇ ;sĐhéŵa rozložeŶí deŶŶíĐh dílů viz Grafická příloha 4), která ŵírŶě ǀǇstupoǀala Ŷad 

úroǀeň oŵítkǇ (obr. 19), a to i před odkrǇǀeŵ půǀodŶí ŵalďǇ. Struktura oŵítkǇ Ŷa jedŶotliǀýĐh deŶŶíĐh 

díleĐh se ŵírŶě lišila. OďeĐŶě lze říĐi, že ǀ oďlasti figur ďǇla struktura hruďší, ǀ oblasti oďlohǇ spíše hladká, 

Đož ŵohlo ďýt zapříčiŶěŶo způsoďeŵ ŶaŶášeŶí a poǀrĐhoǀé úpraǀǇ oŵítkǇ. V oďlasti oďlohǇ ďǇla oŵítka 

ŶatažeŶa ǀe ǀelké ploše ŶajedŶou, díkǇ čeŵuž se ji podařilo lépe ǀǇhladit, kdežto ǀ oblasti figur byla 

ŶatahoǀáŶa ǀ ŵeŶšíĐh deŶŶíĐh díleĐh ŶepraǀidelŶého tǀaru s ŵŶoha ŶapojeŶíŵi Ŷa okolŶí deŶŶí dílǇ, Đož 

čiŶilo ǀǇhlazeŶí jejího poǀrĐhu ŶáročŶýŵ. 

                                                           
49 ŠIMŮNKOVÁ, Eǀa. BAYEROVÁ, TatiaŶa. Pigmenty. Praha: SpolečŶost pro teĐhŶologie oĐhraŶǇ paŵátek – STOP, 

z. s., 2014. ISBN 978-80-86657-17-2. s. 41. 
50 ibidem. s. 52. 
51 ibidem. s. 31, 49. 
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Ostré ďočŶí sǀětlo dále zǀýrazŶilo rǇtou kresbu (obr. 18), součást půǀodŶí teĐhŶikǇ, která ďǇla 

patrŶá i před odstraŶěŶíŵ přeŵalďǇ. Po jejíŵ odstraŶěŶí se ǀšak jeǀila ještě patrŶěji, protože poŵěrŶě 

silŶá ďareǀŶá ǀrstǀa přeŵalďǇ částečŶě a ŵístǇ zĐela zalila rýhǇ rǇté kresďǇ. RǇtou kresďou ďǇlǇ 

ŶazŶačeŶǇ oďrǇsǇ figur, jejiĐh oďličejoǀé rǇsǇ a záhǇďǇ draperií. V oblasti oblohy se kresba nevyskytovala, 

Ŷa stěŶáĐh ǀ oďlasti iluziǀŶí arĐhitekturǇ jí ďǇlǇ ǀǇzŶačeŶǇ základŶí oďrǇsǇ arĐhitektoŶiĐkýĐh prǀků 

i rokajoǀýĐh dekorů. V ďočŶíŵ sǀětle ǀǇŶikala pastózŶí struktura ďareǀŶé ǀrstǀǇ půǀodŶí ŵalďǇ, která 

ďǇla použita Ŷa ŵísteĐh s Ŷejǀětšíŵ sǀětleŵ ;ŶasǀíĐeŶé části oďličejů figur, sǀětla Ŷa draperiíĐhͿ a často 

také u iŶkarŶátů, sǀětlýĐh ǀlasů a ǀousů. TǇto pastózŶí partie se ǀ ďočŶíŵ sǀětle rýsoǀalǇ i skrze 

přeŵalďu (obr. 20). 

Před odstraŶěŶíŵ druhotŶýĐh zásahů ďǇla hruďá struktura oŵítkǇ ŵírŶě zjeŵŶěŶa hutŶostí 

ďareǀŶé ǀrstǀǇ přeŵalďǇ. RǇtá kresďa ďǇla ǀiditelŶá i přes ǀrstǀu přeŵalďǇ. 

Ostré ďočŶí ŶasǀíĐeŶí pouze zǀýrazŶilo Ŷěkterá dříǀe popsaŶá poškozeŶí půǀodŶí ŵalďǇ 

i přeŵalďǇ. 

3.2.3 Průzkuŵ ǀ UV zářeŶí 
UV zářeŶí ďǇlo použito pro svou sĐhopŶost zǀiditelŶit Ŷěkteré ŵateriálǇ s tǇpiĐkou luŵiŶisĐeŶĐí, 

které jsou ǀ deŶŶíŵ sǀětle ŶerozpozŶatelŶé, s Đíleŵ oďjasŶit speĐifiĐké ŵateriáloǀé složeŶí ďareǀŶé 

ǀrstǀǇ a jejího podkladu. Průzkuŵ ďǇl proǀedeŶ poŵoĐí UV sǀětla UVA SPOT 400T zŶačkǇ HöŶle UV 

TeĐhŶologǇ se zářeŶíŵ o ǀlŶoǀé délĐe ϯϭϱ-ϰϬϬ Ŷŵ. ) průzkuŵu ďǇlǇ pořízeŶǇ digitálŶí fotografie Ŷa 

fotoaparát Canon EOS 70D ďez použití jakéhokoli optiĐkého filtru. NástropŶí ŵalďa ďǇla podroďeŶa 

prohlídĐe ǀ UV zářeŶí ďěheŵ průzkuŵu, a poté ještě Ŷěkolikrát ǀ průďěhu restaurátorskýĐh praĐí.  

OdkrǇtý poǀrĐh starší ďarokŶí ŵalďǇ luŵiŶoǀal plošŶě Ŷaŵodralou luŵiŶisĐeŶĐí ;oďr. 37). JiŶá 

ǀýrazŶější luŵiŶisĐeŶĐe ŶeďǇla u půǀodŶí ŵalďǇ pozoroǀáŶa. DruhotŶá ŵalďa ǀ odražeŶéŵ UV zářeŶí 

vykazovala v oďlasteĐh ŶěkterýĐh ďareǀ silŶou luŵiŶisĐeŶĐi, která ďǇla zazŶaŵeŶáŶa již při předĐhozíŵ 

průzkuŵu. PloĐhǇ ztŵaǀlýĐh sǀětel ;sǀětla Ŷa iŶkarŶáteĐh figur, draperiíĐh a oďlaĐíĐhͿ, ŶaŵaloǀaŶýĐh 

Ŷejspíše ziŶkoǀou ďěloďou, luŵiŶoǀalǇ silŶě ďíle až ďíložlutě ;oďr. 31, 33, 35). VýrazŶou ĐhladŶě žlutou 

luŵiŶisĐeŶĐí se ǀǇzŶačoǀalǇ oďlasti proǀedeŶé patrŶě koŵďiŶaĐí Đhroŵoǀé žluti a ziŶkoǀé ďěloďǇ 

(ztmavlé paprskǇ ǀǇĐházejíĐí zpoza postaǀǇ Krista, Ŷěkterá rouĐha a části krajiŶǇͿ. PloĐha oďlohǇ 

luŵiŶoǀala ĐhladŶou Ŷafialoǀělou ďarǀou. ProsǀítajíĐí druhotŶé tŵelǇ zářilǇ teplejšíŵ odstíŶeŵ fialoǀé, 

odlišŶýŵ od luŵiŶisĐeŶĐe ostatŶíĐh ŵateriálů. 

Teprǀe při pohledu Ŷa přeŵalďu ǀ UV zářeŶí ǀǇŶikla její poŵěrŶě ǀǇsoká ǀýtǀarŶá kǀalita, která 

ďǇla při pozoroǀáŶí ǀ ďěžŶéŵ osǀětleŶí zĐela potlačeŶa ǀ důsledku degradaĐe ŶěkterýĐh pigŵeŶtů. Při 
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průzkuŵu ǀ UV zářeŶí se projeǀila půǀodŶí prostoroǀost ŵalďǇ ;předeǀšíŵ figurͿ, doĐíleŶá ďraǀurŶí 

ŵodelaĐí sǀětleŵ, která již při deŶŶíŵ sǀětle ŶeŶí ǀiditelŶá kǀůli ztŵaǀŶutí ŶěkterýĐh pigŵeŶtů.  

UV zářeŶí ďǇlo ǀǇužíǀáŶo i ǀ průďěhu restaurátorskýĐh praĐí jako doplňkoǀá ŵetoda při kontrole 

ŵírǇ odstraŶěŶí přeŵalďǇ ǀ ŵísteĐh, kde za deŶŶího sǀětla ŶeďǇlo zĐela patrŶé, ke které etapě ǀýŵalďǇ 

kterou ďareǀŶou ǀrstǀu zařadit. V UV zářeŶí ďǇlǇ oďě ǀrstǀǇ ŵalďǇ sŶadŶo odlišitelŶé díkǇ silŶé 

luŵiŶisĐeŶĐi přeŵalďǇ, která ďǇla způsoďeŶa přítoŵŶostí patrŶě ziŶkoǀé ďěloďǇ ǀ Đelé její ploše (obr. 49 

a 50). PozoroǀáŶí ŵalďǇ ǀ UV zářeŶí ďěheŵ restauroǀáŶí také sloužilo k oǀěřeŶí účiŶŶosti jedŶotliǀýĐh 

čistiĐíĐh prostředků. 

3.2.4 PerkusŶí průzkuŵ ;poklepeŵͿ 
PerkusŶíŵ průzkuŵeŵ ďǇlo zjištěŶo, že dutiŶǇ se ŶaĐházejí pouze ǀ okolí trhliŶ a nejsou nijak 

rozsáhlé ;rozsah poškozeŶí je zazŶaŵeŶáŶ v GrafiĐké příloze 1Ϳ. UǀolŶěŶí a pohǇď oŵítkoǀé ǀrstǀǇ ŶeďǇlǇ 

pozoroǀáŶǇ.  

3.3 Chemicko-teĐhŶologiĐký průzkuŵ 

V ráŵĐi rozšiřujíĐího průzkuŵu proďěhl roǀŶěž rozšiřujíĐí ĐheŵiĐko-teĐhŶologiĐký průzkuŵ, který 

ŵěl doplŶit pozŶatkǇ získaŶé předĐhozíŵ průzkuŵeŵ.52 LaďoratorŶí zpráǀa shrŶujíĐí ǀýsledkǇ tohoto 

průzkuŵu je přiložeŶa jako Příloha 3. 

3.3.1 KoŶkrétŶí Đíle průzkuŵu 

RozšiřujíĐí ĐheŵiĐko-teĐhŶologiĐký průzkuŵ ŵěl za účel upřesŶit ǀýsledkǇ předĐhozího průzkuŵu 

Ŷa základě koŶkrétŶíĐh Ŷálezů Ŷa ŵalďě a přiŶést Ŷoǀé iŶforŵaĐe k rozsahu a Đharakteru půǀodŶí ŵalďǇ 

a přeŵalďǇ. Průzkuŵ ŵěl určit stratigrafii ǀýstaǀďǇ odeďraŶýĐh ǀzorků, skladďu ďareǀŶýĐh ǀrsteǀ 

a složeŶí pojiǀa ;určeŶí teĐhŶikǇͿ ǀrsteǀ ŵalďǇ a tíŵ napomoci orientaci v jedŶotliǀýĐh historiĐkýĐh fázíĐh 

ǀýŵalďǇ stropu, ideálŶě s Đíleŵ jedŶozŶačŶě odlišit půǀodŶí ŵalďu od přeŵalďǇ.  

V ráŵĐi doplňujíĐího průzkuŵu ďǇlo ǀ iŶteriéru kaple z ŶástěŶŶýĐh ŵaleď odeďráŶo Đelkeŵ sedm 

ǀzorků souǀrstǀí oŵítkǇ s poǀrĐhoǀýŵi úpraǀaŵi, z toho šest z oďlasti ŶástropŶí ŵalďǇ a jedeŶ z iluziǀŶí 

arĐhitekturǇ Ŷa stěŶáĐh. Vzorek V6 poĐhází z okroǀé říŵsǇ Ŷapraǀo od praǀé skupiŶǇ apoštolů. Vzorek Vϳ 

ďǇl odeďráŶ ze sǀětle zeleŶého rouĐha apoštola F, V8 z ŵodrého rouĐha učedŶíka C, Vϵ z čerǀeŶého 

pláště figury A a V10 z tŵaǀě zeleŶého pláště klečíĐího ŵuže klečíĐího jako druhý zpraǀa ǀ téže skupiŶě 

figur. Vzorek Vϭϭ ďǇl odeďráŶ z okraje žlutého pláště na rameni apoštola H. PosledŶí ǀzorek, VϭϮ, ďǇl 

                                                           
52 TIŠLOVÁ, ReŶata. Kaple BolestŶé PaŶŶǇ Marie, OlivětíŶ: CheŵiĐko-teĐhŶologiĐký průzkuŵ ŶástropŶí ŵalďǇ ;část 
II). NepuďlikoǀaŶý ĐheŵiĐko-teĐhŶologiĐký průzkuŵ. LitoŵǇšl: Fakulta restauroǀáŶí, UŶiǀerzita ParduďiĐe, ϮϬϭϴ. 
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odeďráŶ ze sǀětla Ŷa ǀolutoǀé koŶzoli Ŷa restauroǀaŶéŵ úseku ŵalďǇ iluziǀŶí arĐhitekturǇ. FotografiĐká 

lokalizaĐe ŵíst odďěru ǀzorků je součástí přiložeŶé laďoratorŶí zpráǀǇ. 

U ǀšeĐh ǀzorků ďǇla proǀedeŶa optiĐká ŵikroskopie jejiĐh Ŷáďrusů k určeŶí jejiĐh stratigrafie 

a skeŶoǀaĐí elektroŶoǀá ŵikroskopie s EDX mikrosondou (SEM-EDX) pro zjištěŶí jejiĐh složeŶí. 

3.3.2 VýsledkǇ ĐheŵiĐko-teĐhŶologiĐkého průzkuŵu 

VýsledkǇ ĐheŵiĐko-teĐhŶologiĐkého průzkuŵu do ǀelké ŵírǇ korespoŶdují s ǀýsledkǇ ĐheŵiĐko-

teĐhŶologiĐkého průzkuŵu předĐhozího, který doplňují o ŶásledujíĐí Ŷoǀá zjištěŶí. 

U půǀodŶí ŵalďǇ ďǇla potǀrzeŶa ǀápeŶŶá teĐhŶika s přídaǀkeŵ orgaŶiĐkého pojiǀa. DoplňujíĐíŵ 

průzkuŵeŵ ďǇlo zjištěŶo, že se jedŶá s Ŷejǀětší praǀděpodoďŶostí o kaseiŶát ǀápeŶatý ;ǀiz aŶalýza 

pojiva vzorku V7b iŶfračerǀeŶou spektroŵetrií s Fourieroǀou traŶsforŵaĐíͿ.53 Z oďou průzkuŵů ǀǇplýǀá, 

že ŵístǇ ďǇlǇ ďarǀǇ ŶaŶeseŶǇ do ǀlhkého podkladu ;ďareǀŶá ǀrstǀa je proǀázáŶa s oŵítkoǀouͿ, jiŶde 

al seĐĐo ;rozhraŶí ŵezi oŵítkoǀou a ďareǀŶou ǀrstǀou je patrŶéͿ.54 PůǀodŶí teĐhŶiku tedǇ lze popsat jako 

fresco-seĐĐo pojeŶé kaseiŶáteŵ ǀápeŶatýŵ. PrůzkuŵǇ potǀrdilǇ ǀýskǇt pigŵeŶtů ďěžŶýĐh ǀ oďdoďí 

ďaroka, kterýŵi jsou uhličitaŶ ǀápeŶatý, ďílá, žlutá a čerǀeŶá hliŶka, čerǀeŶý okr, sŵalt ;odďarǀeŶýͿ, 

zeŵě zeleŶá a ruŵělka ;pouze u vzorku V9). U vzorku Vϴ ŶeďǇla půǀodŶí ďareǀŶá ǀrstǀa ǀůďeĐ ŶalezeŶa, 

Đož Ŷasǀědčuje toŵu, že lokálŶě ĐhǇďěla již před proǀedeŶíŵ přeŵalďǇ.55 

Noǀýŵ zjištěŶíŵ oproti předĐhozíŵu průzkuŵu ďǇla ŵožŶost eǆisteŶĐe další přeŵalďǇ, starší Ŷež 

dříǀe identifikovaná přeŵalďa z roku ϭϴϵϮ. Teorii o eǆisteŶĐi další přeŵalďǇ Ŷasǀědčují ǀrstǀǇ ϯ a ϰ 

u ǀzorku Vϳ, které oďsahoǀalǇ ziŶkoǀou ďěloďu, ale ŶaĐházelǇ se pod ďílýŵ podkladoǀýŵ Ŷátěreŵ, 

kterýŵ ďǇla ŶejŶoǀější přeŵalďa odděleŶa od staršíĐh ǀrsteǀ.56 IdeŶtifikaĐi případŶýĐh staršíĐh 

druhotŶýĐh úpraǀ ztěžoǀal předpokládaŶý fakt, že před proǀedeŶíŵ Ŷejŵladší přeŵalďǇ ďǇl poǀrĐh 

ŵaleď ĐeloplošŶě očištěŶ, při čeŵž došlo k částečŶýŵ ztrátáŵ ďareǀŶé ǀrstǀǇ starší přeŵalďy i půǀodŶí 

ďarokŶí ŵalďǇ. Pokud se tedǇ pod sǀrĐhŶí přeŵalďou ŶaĐházela ještě jedŶa, doĐhoǀala se pouze 

                                                           
53 TIŠLOVÁ, ReŶata. Kaple BolestŶé PaŶŶǇ Marie, OlivětíŶ: CheŵiĐko-teĐhŶologiĐký průzkuŵ ŶástropŶí ŵalďǇ ;část 
II). NepuďlikoǀaŶý ĐheŵiĐko-teĐhŶologiĐký průzkuŵ. LitoŵǇšl: Fakulta restauroǀáŶí, Univerzita Pardubice, 2018. s. 

10, 21, 22. 
54 TIŠLOVÁ, ReŶata. Kaple BolestŶé PaŶŶǇ Marie, OlivětíŶ: CheŵiĐko-teĐhŶologiĐký průzkuŵ ŶástropŶí ŵalďǇ ;část 
I). NepuďlikoǀaŶý ĐheŵiĐko-teĐhŶologiĐký průzkuŵ. LitoŵǇšl: Fakulta restauroǀáŶí, UŶiǀerzita ParduďiĐe, 2017. s. 

14. – TIŠLOVÁ, ReŶata. Kaple BolestŶé PaŶŶǇ Marie, OlivětíŶ: CheŵiĐko-teĐhŶologiĐký průzkuŵ ŶástropŶí ŵalďǇ 
;část IIͿ. NepuďlikoǀaŶý ĐheŵiĐko-teĐhŶologiĐký průzkuŵ. LitoŵǇšl: Fakulta restauroǀáŶí, UŶiǀerzita ParduďiĐe, 
2018. s. 21. 
55 TIŠLOVÁ, ReŶata. Kaple BolestŶé PaŶŶǇ Marie, OlivětíŶ: CheŵiĐko-teĐhŶologiĐký průzkuŵ ŶástropŶí ŵalďǇ ;část 
II). NepuďlikoǀaŶý ĐheŵiĐko-teĐhŶologiĐký průzkuŵ. LitoŵǇšl: Fakulta restauroǀáŶí, UŶiǀerzita ParduďiĐe, ϮϬϭϴ. s. 
12. 
56 ibidem s. 8, 22. 
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v droďŶýĐh fragŵeŶteĐh. PřeŵalďǇ ďǇlo ŵožŶé odlišit od půǀodŶí ŵalďǇ Ŷa základě použitýĐh pigŵeŶtů, 

ǀe ǀšeĐh etapáĐh přeŵaleď je oďsažeŶa ziŶkoǀá ďěloďa.  

Pro posledŶí přeŵalďu ďǇl ĐharakteristiĐký ďílý podkladoǀý Ŷátěr s vǇsokýŵ oďsaheŵ ziŶkoǀé 

ďěloďǇ ;u Ŷějž ďǇla popsáŶa ǀýrazŶá ŶazeleŶalá, popřípadě ŵodroďílá luŵiŶisĐeŶĐeͿ,57 Ŷa který 

Ŷaǀazoǀala ďareǀŶá ǀrstǀa proǀedeŶá seĐĐo teĐhŶikou a pojeŶá orgaŶiĐkýŵ pojiǀeŵ.58 PřítoŵŶost 

ŶěkterýĐh uŵělýĐh pigŵeŶtů potǀrzuje dataĐi přeŵalďǇ od ϯϬ. let ϭϵ. století dále. Patří k Ŷiŵ Ŷapř. 

ziŶkoǀá ďěloďa ;širší použití od ϭϴϯϰͿ59 a uŵělý ultraŵaríŶ ;ǀ distriďuĐi od ϯϬ. let ϭϵ. stol.).60 Nelze 

ǀǇloučit aŶi ǀýskǇt ďarǇtoǀé ďěloďǇ, litopoŶu ;prǀŶí zŵíŶkǇ o použití ϭϴϳϰͿ,61 chroŵoǀé žluti či ziŶkoǀé 

žluti a Đhroŵoǆidu. Dále ďǇlǇ ǀ ďareǀŶé ǀrstǀě přeŵalďǇ ideŶtifikoǀáŶǇ tǇto pigŵeŶtǇ: uhličitaŶ 

ǀápeŶatý, ďílá hlinka, žlutý a čerǀeŶý okr, čerǀeŶý auripigŵeŶt ;realgarͿ, zeŵě zeleŶá, uŵďra a čerŶý 

apatit. NeďǇla ǀǇloučeŶa přítoŵŶost oloǀŶatýĐh pigŵeŶtů. 

3.4 KoŵpleǆŶí ǀǇhodŶoĐeŶí průzkuŵu 

3.4.1 Popis a historiĐký ǀýǀoj oďjektu 

Kaple BolestŶé PaŶŶǇ Marie stojí ǀ Brouŵoǀě Ŷa hraŶiĐi ŵěstskýĐh částí Velká Ves a OliǀětíŶ. 

MaŶsardoǀou střeĐhu ŵá krǇtou šiŶdelem. Interiér je přístupŶý z jihozápadu a osǀětloǀaŶý dǀěŵa okŶǇ, 

která se ŶaĐházejí ǀ seǀerozápadŶí a jihoǀýĐhodŶí stěŶě. IŶteriér tohoto ŶeorieŶtoǀaŶého sǀatostáŶku se 

čtǀerĐoǀýŵ půdorǇseŵ je skleŶut českou plaĐkou přiďližŶě kruhoǀého tǀaru. Ve stěŶě proti vchodu se 

ŶaĐhází oltářŶí Ŷika, ǀ Ŷíž je do zdi zasazeŶ kaŵeŶŶý reliéf s ŵotiǀeŵ Krista Ŷa hoře Oliǀetské. V iŶteriéru 

se ŶaĐházela ŵiŵo jiŶé dřeǀěŶá soĐhařská ǀýzdoďa, jejíž součástí ďǇla polopostaǀa Boha OtĐe zaǀěšeŶá 

v kleŶďě.  

Celý iŶteriér kaple je ǀǇzdoďeŶ ŶástěŶŶýŵi ŵalďaŵi; stěŶǇ iluziǀŶí arĐhitekturou, kleŶďa 

figurálŶíŵ ǀýjeǀeŵ s ŵotiǀeŵ NaŶeďeǀstoupeŶí Krista. 

)děŶá kaple ďǇla Ŷa daŶéŵ ŵístě ǀǇstaǀěŶa Ŷa popud opata Brouŵoǀského kláštera Toŵáše 

Sartoria Ŷeďo Otŵara )iŶkeho ke koŶĐi ϭϳ. století Ŷeďo Ŷa přeloŵu ϭϳ. a ϭϴ. století. Oďjekt ďǇl Ŷěkolikrát 
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60 ibidem s. 91. 
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přestaǀěŶ a rekoŶstruoǀáŶ, arĐhitekt jeho současŶé podoďǇ ŶeŶí zŶáŵ. PrǀŶí ǀýŵalďa iŶteriéru ŵohla 

proďěhŶout při přestaǀďě ǀ ϱϬ. leteĐh ϭϴ. stol. Několikrát ďǇla ŵěŶěŶa střešŶí krǇtiŶa. V doďě, kdǇ ďǇla 

kaple kryta doškoǀou střeĐhou ;přiďližŶě do poloǀiŶǇ ϭϵ. stol.Ϳ došlo ǀ důsledku zatékáŶí k poškozeŶí 

iŶteriéru. Roku ϭϴϵϮ proďěhla reŶoǀaĐe staǀďǇ, ǀ ráŵĐi Ŷíž ďǇl patrŶě její iŶteriér zŶoǀu ǀǇŵaloǀáŶ. 

DetailŶí historiĐký ǀýǀoj a popis objektu je uveden v kapitole 3.1.3.1 Historie kaple BolestŶé PaŶŶǇ Marie. 

3.4.2 Popis díla a jeho Ŷáŵět 

V doďě před začátkeŵ restaurátorskýĐh praĐí ďǇlǇ stěŶǇ i stop iŶteriéru kaple pokrǇtǇ ĐeloplošŶou 

ŵalďou z ϭϵ. století. IluziǀŶí arĐhitektura doplŶěŶá rokajoǀýŵi dekorǇ zdoďíĐí stěŶǇ kaple ďǇla Ŷa stropě 

ukoŶčeŶa iluziǀŶí profiloǀaŶou říŵsou okroǀé ďarǀǇ, která ohraŶičoǀala přiďližŶě kruhoǀé zrĐadlo 

s ŶástropŶí malbou s ǀýjeǀeŵ NaŶeďeǀstoupeŶí PáŶě. CeŶtrálŶí postaǀa žehŶajíĐího Ježíše Krista, 

ǀzŶášejíĐího se Ŷad oďlakǇ, ďǇla oďklopeŶa paprsčitou září. Pod Ŷíŵ Ŷa zeŵi se ŶaĐházelǇ dǀa hloučkǇ 

apoštolů ǀzhlížejíĐíĐh ke Spasiteli, ǀpraǀo od Ŷěj skupiŶa o šesti figuráĐh, ǀleǀo o pěti. PředpokládaŶýŵ 

autorem malby je Adolf Tinzmann st.  

Pod malbou z ϭϵ. stol. se ŶaĐházela půǀodŶí ďarokŶí ǀýŵalďa. Její ŵotiǀ je shodŶý s motivem 

přeŵalďǇ. Přeŵalďa přiďližŶě kopíroǀala půǀodŶí ďarokŶí ŵalďu, Đo se tǀarosloǀí a koŵpoziĐe týká, 

zatíŵĐo ďareǀŶost ďǇla zĐela odlišŶá. KoŵpoziĐe postaǀ apoštolů ďǇla u přeŵalďǇ ŵírŶě, u figurǇ Krista 

ǀýrazŶěji, pozŵěŶěŶa. PodroďŶý popis půǀodŶí ǀýŵalďǇ a přeŵalďǇ je uǀedeŶ ǀ kapitole 3.1.2 Popis 

ŶástěŶŶýĐh ŵaleď v kapli. Autor půǀodŶí ǀýŵalďǇ ŶeŶí zŶáŵ, ǀ úǀahu připadá Josef Hager. 

3.4.3 HistoriĐký ǀýǀoj díla 

Na základě průzkuŵu z kǀětŶa ϮϬϭϳ a ŶásledŶého rozšířeŶí tohoto průzkuŵu ďǇlǇ popsáŶǇ 

ǀšeĐhŶǇ ǀrstǀǇ ŶalezeŶé Ŷa stropě kaple. VrstǀǇ jsou řazeŶǇ ĐhroŶologiĐkǇ dle doďǇ ǀzŶiku. 

3.4.3.1 PůvodŶí teĐhŶika díla 

Podklad půǀodŶí ŵalďǇ je tǀořeŶ slaďě hǇdrauliĐkou ǀápeŶŶou oŵítkou Ŷarůžoǀělé ďarǀǇ silŶou 

ĐĐa Ϯ Đŵ, Ŷa Ŷíž je ŶaŶeseŶ štuk sǀětlejší ďarǀǇ o síle ĐĐa ϰ ŵŵ s filĐoǀaŶýŵ poǀrĐheŵ.  

SǀrĐhŶí oŵítka ďǇla ŶaŶášeŶa ǀ deŶŶíĐh díleĐh, do ǀlhkého iŶtoŶaĐa ďǇla proǀedeŶa rǇtá kresba. 

Malďa ďǇla alespoň z části Ŷejspíše ŶaŶášeŶa Ŷa ǀlhký poǀrĐh oŵítkǇ, v ostatŶíĐh oblastech byla 

dokoŶčeŶa ǀe ǀápeŶŶé secco technice ;Ŷapř. v oblastech smaltu).62 Chemicko-teĐhŶologiĐkýŵ 

                                                           
62 TIŠLOVÁ, ReŶata. Kaple BolestŶé PaŶŶǇ Marie, OlivětíŶ: CheŵiĐko-teĐhŶologiĐký průzkuŵ ŶástropŶí ŵalďǇ ;část 
I). NepuďlikoǀaŶý ĐheŵiĐko-teĐhŶologiĐký průzkuŵ. LitoŵǇšl: Fakulta restauroǀáŶí, UŶiǀerzita ParduďiĐe, ϮϬϭϳ. s. 
14. – TIŠLOVÁ, ReŶata. Kaple BolestŶé PaŶŶǇ Marie, OlivětíŶ: CheŵiĐko-teĐhŶologiĐký průzkuŵ ŶástropŶí ŵalďǇ 
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průzkuŵeŵ ďǇla ǀ ďarokŶí ŵalďě zjištěŶa příŵěs orgaŶiĐkého pojiǀa – kaseinu.63 PůǀodŶí teĐhŶiku 

ŵůžeŵe tedǇ ozŶačit za fresco-seĐĐo pojeŶé kaseiŶáteŵ ǀápeŶatýŵ. V půǀodŶí ďareǀŶé ǀrstǀě ďǇlǇ 

ideŶtifikoǀáŶǇ pigŵeŶtǇ ďěžŶé ǀ oďdoďí ďaroka.64  

3.4.3.2 NásledujíĐí ;druhotŶéͿ vrstvǇ 

S jistotou byla prokázáŶa eǆisteŶĐe jedŶé přeŵalďǇ. JedŶá se o ĐeloplošŶou přeŵalďu ŶástropŶího 

ǀýjeǀu, která ďǇla pozoroǀatelŶá Ŷa začátku restaurátorského zákroku. Před proǀedeŶíŵ této přeŵalďǇ 

ďǇlǇ druhotŶě ǀǇspraǀeŶǇ statiĐké trhliŶǇ ǀe zdiǀu a oŵítkoǀé ǀrstǀě, a to patrŶě sádroǀýŵi tŵelǇ. Dále 

ďǇl po Đelé ploše ŶástropŶí ŵalďǇ ŶaŶeseŶ ǀelŵi slaďý ďílý Ŷátěr s ǀǇsokýŵ oďsaheŵ ziŶkoǀé ďěloďǇ, 

Ŷejspíše Ŷa oŵǇtý poǀrĐh půǀodŶí ŵalďǇ. Na Ŷěj ďǇla proǀedeŶa přeŵalďa ǀ Ŷěkolika ďareǀŶýĐh 

ǀrstǀáĐh. 65 Technika malby byla secco s ǀǇužitíŵ orgaŶiĐkého pojiǀa.66 V ďareǀŶé ǀrstǀě ďǇlǇ ŶalezeŶǇ 

Ŷěkteré uŵělé pigŵeŶtǇ, které staŶoǀují dataĐi ǀzŶiku přeŵalďǇ od Ϯ. čtǀrtiŶǇ ϭϵ. stol. dále.67 

Je ŵožŶé, že se pod touto přeŵalďou ŶaĐházelǇ ještě starší druhotŶé ďareǀŶé úpraǀǇ, které se 

dochovaly pouze v droďŶýĐh fragŵeŶteĐh. 

3.4.4 Staǀ oďou etap ŶástropŶí ŵalďǇ a jeho příčiŶǇ 

Staǀ půǀodŶí ŵalďǇ ŵohl ďýt detailŶě popsáŶ až po odstraŶěŶí přeŵaleď. KleŶďou proďíhalǇ 

statiĐké trhliŶǇ, druhotŶě zatŵeleŶé Ŷejspíše sádroǀýŵ tŵeleŵ. Tŵel ďǇl rozetřeŶ do šířkǇ koleŵ trhliŶ 

tak, že překráǀal ďarokŶí ŵalďu ;oďr. Ϯϴ, ϰϰͿ. Tŵel ďǇl také ŵístǇ použit k ǀǇhlazeŶí ŶeroǀŶostí Ŷa 

předělu deŶŶíĐh dílů ǀ oďlasti iluziǀŶí koruŶŶí říŵsǇ. OrigiŶálŶí ďareǀŶá ǀrstǀa se doĐhoǀala téŵěř ǀ Đelé 

ploše ŶástropŶí ŵalďǇ, její ztrátǇ ďǇlǇ pouze lokálŶí. Některé ztrátǇ ǀzŶiklǇ již ǀ minulosti, 

                                                                                                                                                                                            

;část IIͿ. NepuďlikoǀaŶý ĐheŵiĐko-techŶologiĐký průzkuŵ. LitoŵǇšl: Fakulta restauroǀáŶí, UŶiǀerzita ParduďiĐe, 
2018. s. 21. 
63 TIŠLOVÁ, ReŶata. Kaple BolestŶé PaŶŶǇ Marie, OlivětíŶ: CheŵiĐko-teĐhŶologiĐký průzkuŵ ŶástropŶí ŵalďǇ ;část 
II). NepuďlikoǀaŶý ĐheŵiĐko-teĐhŶologiĐký průzkuŵ. LitoŵǇšl: Fakulta restauroǀáŶí, UŶiǀerzita ParduďiĐe, ϮϬϭϴ. s. 
10, 21, 22. 
64 TIŠLOVÁ, ReŶata. Kaple BolestŶé PaŶŶǇ Marie, OlivětíŶ: CheŵiĐko-teĐhŶologiĐký průzkuŵ ŶástropŶí ŵalďǇ ;část 
I). NepuďlikoǀaŶý ĐheŵiĐko-teĐhŶologiĐký průzkuŵ. LitoŵǇšl: Fakulta restauroǀáŶí, UŶiǀerzita ParduďiĐe, ϮϬϭϳ. – 

TIŠLOVÁ, ReŶata. Kaple BolestŶé PaŶŶǇ Marie, OlivětíŶ: CheŵiĐko-teĐhŶologiĐký průzkuŵ ŶástropŶí ŵalďǇ ;část IIͿ. 
NepuďlikoǀaŶý ĐheŵiĐko-teĐhŶologiĐký průzkuŵ. LitoŵǇšl: Fakulta restauroǀáŶí, UŶiǀerzita ParduďiĐe, ϮϬϭϴ. 
65 WICHTERLOVÁ, )uzaŶa a AŶŶa TOMANOVÁ. Restaurátorský průzkuŵ Restaurátorský záŵěr: IŶteriérová ŵalířská 
výzdoďa kaple BolestŶé PaŶŶǇ Marie v Brouŵově, OlivětíŶ. LitoŵǇšl: Fakulta restauroǀáŶí, UŶiǀerzita ParduďiĐe, 
2017. s. 4. 
66 TIŠLOVÁ, ReŶata. Kaple Bolestné PaŶŶǇ Marie, OlivětíŶ: Chemicko-teĐhŶologiĐký průzkuŵ ŶástropŶí ŵalďǇ ;část 
I). NepuďlikoǀaŶý ĐheŵiĐko-teĐhŶologiĐký průzkuŵ. LitoŵǇšl: Fakulta restauroǀáŶí, UŶiǀerzita ParduďiĐe, ϮϬϭϳ. s. 

15. 
67 TIŠLOVÁ, ReŶata. Kaple BolestŶé PaŶŶǇ Marie, OlivětíŶ: Chemicko-teĐhŶologiĐký průzkuŵ ŶástropŶí ŵalďǇ ;část 
I). NepuďlikoǀaŶý ĐheŵiĐko-teĐhŶologiĐký průzkuŵ. LitoŵǇšl: Fakulta restauroǀáŶí, UŶiǀerzita ParduďiĐe, ϮϬϭϳ. – 

TIŠLOVÁ, Renata. Kaple BolestŶé PaŶŶǇ Marie, OlivětíŶ: Chemicko-teĐhŶologiĐký průzkuŵ ŶástropŶí ŵalďǇ ;část IIͿ. 
NepuďlikoǀaŶý ĐheŵiĐko-teĐhŶologiĐký průzkuŵ. LitoŵǇšl: Fakulta restauroǀáŶí, UŶiǀerzita ParduďiĐe, ϮϬϭ8. 
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při předpokládaŶéŵ očišťoǀáŶí ploĐhǇ půǀodŶí ŵalďǇ před ŶaŶeseŶíŵ Ŷejŵladší přeŵalďǇ. K dalšíŵ 

ztrátáŵ ďareǀŶé ǀrstǀǇ došlo poďlíž okrajů deŶŶíĐh dílů ǀ ŵísteĐh, kde ŵalíř přesáhl z čerstǀě 

ŶatažeŶého deŶŶího dílu Ŷa jiŶý, již zasĐhlý díl, v důsledku čehož ŶeďǇla ďareǀŶá ǀrstǀa dostatečŶě 

propojeŶá s podkladem. K lokálŶíŵ ztrátáŵ došlo při odstraňoǀáŶí přeŵaleď a druhotŶýĐh tŵelů 

v ŵísteĐh, kde ďǇla půǀodŶí ďareǀŶá ǀrstǀa zpráškoǀatělá. VýrazŶá ďǇla zŵěŶa ďareǀŶosti ;odďarǀeŶíͿ 

smaltu v Đelé jeho ploše ǀ oďlasti oblohy a roucha figury G. Dalšíŵ poškozeŶíŵ ďǇl šedý zákal a mapy, 

které se objevovaly lokálŶě, ǀ oblasti oblohy, iŶkarŶátů, ǀlasů a ǀousů (obr. 25, 27). MéŶě ǀýrazŶýŵ 

feŶoŵéŶeŵ ďǇlo práškoǀatěŶí ďareǀŶé ǀrstǀǇ ǀ oblastech stíŶů, okroǀýĐh tóŶů a ǀ oblastech 

předpokládaŶé koŶdeŶzaĐe ǀodǇ. Kroŵě oďlastí se zpráškoǀatělou ďareǀŶou ǀrstǀou ďǇla půǀodŶí ŵalďa 

ǀodou ŶerozpustŶá. V oŵítkoǀé ǀrstǀě se ǀǇskǇtoǀalǇ droďŶé dutiŶǇ, a to pouze ǀ okolí trhliŶ. Staǀ 

půǀodŶí ŵalďǇ je zazŶaŵeŶáŵ ǀ GrafiĐké příloze 3 a jeho podroďŶý popis je oďsažeŶ ǀ kapitole 3.2.1 

VizuálŶí průzkuŵ v rozptýleŶéŵ deŶŶíŵ světle. 

Je ŵožŶé, že se Ŷa kleŶďě ŶaĐházela ǀíĐe Ŷež jedŶa ǀrstǀa přeŵalďǇ. Pouze sǀrĐhŶí, Ŷejŵladší 

přeŵalďa ǀšak ďǇla doĐhoǀaŶá ǀ Đelé sǀé ploše. Rozsáhlýŵ poškozeŶíŵ přeŵalďǇ ďǇla zŵěŶa ďareǀŶosti 

a ztmavŶutí ŶěkterýĐh pigŵeŶtů patrŶě z důǀodu jejiĐh ĐheŵiĐké alteraĐe. Následkeŵ přeŵěŶǇ 

ďareǀŶosti ďǇla zŵěŶa estetiĐkého půsoďeŶí díla. Dalšíŵ ǀýrazŶýŵ poškozeŶíŵ ďǇlo puĐhýřkoǀatěŶí 

ďareǀŶé ǀrstǀǇ, jehož důsledkeŵ ďǇlo odlupoǀáŶí a úplŶá ztráta ďareǀŶé ǀrstǀy. Na ŵalďě se ǀǇskǇtoǀalǇ 

zŶačŶě zpráškoǀatělé úsekǇ, kde došlo k částečŶé ztrátě ďareǀŶé ǀrstǀǇ. Staǀ přeŵalďǇ je zazŶaŵeŶáŵ 

v GrafiĐké příloze 1 a jeho podroďŶý popis oďsahuje kapitola 3.2.1. VizuálŶí průzkuŵ v rozptýleŶéŵ 

deŶŶíŵ světle. 
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4 ZkouškǇ teĐhŶologií a ŵateriálů 

4.1 )kouškǇ odstraŶěŶí přeŵalďǇ z ϭϵ. století 

4.1.1 Cíl proǀedeŶýĐh zkoušek 

Cíleŵ proǀedeŶýĐh zkoušek ďǇlo ŶalezeŶí účiŶŶé ŵetodǇ pro odstraŶěŶí přeŵalďǇ z 19. století, 

která ďǇ zároǀeň Ŷepoškozoǀala půǀodŶí ďarokŶí ŵalďu. Při zkouškáĐh odstraŶěŶí přeŵalďǇ ďǇlǇ použitǇ 

ŵetodǇ ŵokrého a ĐheŵiĐkého čištěŶí, koŶkrétŶě ďǇlǇ ǀǇďráŶǇ ŶásledujíĐí prostředkǇ – destiloǀaŶá 

ǀoda, aŶioŶaktiǀŶí ioŶtoŵěŶič Amberlite 4400 OH a uhličitaŶ aŵoŶŶý. IoŶtoŵěŶič Amberlite 4400 OH byl 

ŶaŶášeŶ prostředŶiĐtǀíŵ záďalu. Prostředek, rozŵíĐhaŶý ǀ destiloǀaŶé ǀodě do koŶzisteŶĐe jogurtu, byl 

aplikoǀáŶ příŵo Ŷa ďareǀŶou ǀrstǀu, překrǇt ďuŶičiŶou a udržoǀáŶ ǀlhký po Đelou doďu půsoďeŶí 

;překrǇt igeliteŵ a průďěžŶě ǀlhčeŶͿ. FotografiĐký zázŶam postupu viz obr. 40. IoŶtoŵěŶič ďǇl zkoušeŶ 

v růzŶýĐh doďáĐh půsoďeŶí. UhličitaŶ aŵoŶŶý ďǇl použit ǀ růzŶýĐh koŶĐeŶtraĐíĐh ;ϭϬ% (hm.), 20% (hm.) 

a ŶasǇĐeŶý roztokͿ a s růzŶýŵi způsoďǇ aplikaĐe. Veškeré zkoušeŶé postupy jsou shrnuty v tabulce 

(tab. 1).  

4.1.2 LokalizaĐe zkoušek 

)kouškǇ odstraŶěŶí přeŵalďǇ z 19. stol. byly provedenǇ Ŷa růzŶýĐh ŵísteĐh po Đelé ploše 

ŶástropŶí ŵalďǇ ;podroďŶá lokalizaĐe zkoušek viz Grafickou přílohu 2), a to předeǀšíŵ ǀ oblasti oblohy. 

)de se u půǀodŶí ďarokŶí ŵalďǇ ŶaĐházela ǀíĐeŵéŶě ŵoŶoĐhroŵŶí ploĐha a Ŷehrozilo tak poškozeŶí 

detailŶí figurálŶí části malby.  

4.1.3 VýsledkǇ zkoušek 

VýsledkǇ zkoušek odstraŶěŶí přeŵalďǇ ukázalǇ, že ďareǀŶá ǀrstǀa z 19. stol. je na růzŶýĐh ŵísteĐh 

do růzŶé ŵírǇ rezisteŶtŶí a zároǀeň odolŶost půǀodŶí ďareǀŶé ǀrstǀǇ se roǀŶěž liší podle lokaĐe (obr. 38, 

39, 42). BarokŶí malba neŶí ǀodou rozpustŶá. Pouze v oďlasteĐh se zpráškoǀatělou ďareǀŶou ǀrstǀou, 

které se ǀǇskǇtují jen lokálŶě, je ŵožŶé tuto ǀrstǀu odstraŶit ǀodou. Způsoď odstraŶěŶí přeŵalďǇ tak 

bude nutno volit v záǀislosti Ŷa čištěŶéŵ ŵístě.  

Jako ŶejǀhodŶější a k půǀodŶí ŵalďě ŶejĐitliǀější postup ďǇlo ǀǇďráŶo čištěŶí destiloǀaŶou ǀodou – 

oŵýǀáŶí ŵikroporézŶí houďou, koŵďiŶoǀaŶé ǀ případě potřeďǇ s ŵeĐhaŶiĐkýŵ dočišťoǀáŶíŵ čistiĐíŵi 

štětĐi. Při ǀětší rezisteŶĐi odstraňoǀaŶé ǀrstǀǇ je ŵožŶé ǀǇužít záďal z ďuŶičiŶǇ s destiloǀaŶou ǀodou Ŷa 

cca 15 min. DestiloǀaŶá ǀoda ŵístǇ ďareǀŶou ǀrstǀu odstraňoǀaŶé přeŵalďǇ rozpouštěla, ŵístǇ pouze 

Ŷaŵěkčoǀala.  
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Pro ǀodou ŶerozpustŶé oďlasti se osǀědčil ioŶtoŵěŶič Amberlite 4400 OH (dostačujíĐí účiŶek ŵěla 

aplikaĐe forŵou záďalu po doďu ϭϱ ŵiŶͿ. S ioŶtoŵěŶičeŵ je ŶutŶo zaĐházet ǀelŵi opatrŶě, Ŷeďoť při 

aplikaĐi ǀ oďlasti určitýĐh pigŵeŶtů ďarokŶí ďareǀŶé ǀrstǀǇ ;Ŷapř. čerǀeŶá ǀ oďlasti oďlohǇͿ doĐházelo 

k jejich odstraňoǀáŶí ;oďr. 41). Proto ŵusí ďýt ioŶtoŵěŶič ǀždǇ aplikoǀáŶ pouze Ŷa ŵísto, které je zĐela 

pokrǇté přeŵalďou, aďǇ Ŷedošlo k příŵéŵu stǇku čistiĐího prostředku s půǀodŶí ďarokŶí ďareǀŶou 

vrstvou.  

Pro oblasti přeŵalďǇ, které Ŷejsou ǀodou rozpustŶé a u kterýĐh ďǇ při použití ioŶtoŵěŶiče hrozilo 

poškozeŶí ďarokŶí ŵalďǇ, byl doporučeŶ k použití ;ǀ případě ŶezďǇtŶostiͿ roztok uhličitaŶu amonného 

v koncentraci 20 % (hm.), aplikoǀaŶý čistiĐíŵ štětĐeŵ za současŶého ŵeĐhaŶiĐkého ŶaŵáháŶí. Místo 

aplikace uhličitaŶu aŵoŶŶého ŵusí ďýt ďezprostředŶě po ŶaŶeseŶí čistiĐího prostředku oŵǇto 

destilovanou vodou, aby bylo eliminoǀáŶo zaŶášeŶí ǀodorozpustŶýĐh solí do ŵalďǇ.  

Rizikeŵ při aplikaĐi jakýĐhkoli záďalů ;s ĐheŵiĐkýŵi čistiĐíŵi prostředkǇ i s destilovanou vodou) 

ďǇlo ǀǇluhoǀáŶí ŶažloutlýĐh ŵap koleŵ záďalů. Další Ŷeǀýhodou záďalů je plošŶost 

a ŶekoŶtroloǀatelŶost jejiĐh půsoďeŶí.  ) těĐhto důǀodů ďǇlo doporučeŶo ǀšeĐhŶǇ druhǇ záďalů použíǀat 

pouze v ŶezďǇtŶýĐh případeĐh a je ŶutŶé je aplikoǀat opatrŶě a kontroloǀaŶě. VǇďraŶý postup je popsáŶ 

v kapitole 6.1.1 OdstraŶěŶí přeŵalďǇ z 19. století. 
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Prostředek Způsoď aplikaĐe Délka půsoďeŶí 

DestiloǀaŶá ǀoda oŵǇtí ŵikroporézŶí houďou  

DestiloǀaŶá ǀoda poŵoĐí čistiĐího štětĐe za současŶého 

ŵeĐhaŶiĐkého ŶaŵáháŶí 

 

DestiloǀaŶá ǀoda záďal z ďuŶičiŶǇ 5–15 min  

UhličitaŶ aŵoŶŶý 

10% (hm.) roztok 

 

poŵoĐí čistiĐího štětĐe za současŶého 

ŵeĐhaŶiĐkého ŶaŵáháŶí 

 

UhličitaŶ aŵoŶŶý 

15% (hm.) roztok 

 

záďal aplikoǀaŶý ǀ Ŷosiči – Tylose 40 min 

UhličitaŶ aŵoŶŶý 

20% (hm.) roztok 

 

poŵoĐí čistiĐího štětĐe za současŶého 

ŵeĐhaŶiĐkého ŶaŵáháŶí 

 

UhličitaŶ aŵoŶŶý 

20% (hm.) roztok 

 

záďal aplikoǀaŶý ǀ Ŷosiči – ďuŶičiŶě 20 min 

UhličitaŶ aŵoŶŶý 

ŶasǇĐeŶý roztok 

 

poŵoĐí čistiĐího štětĐe za současŶého 

ŵeĐhaŶiĐkého ŶaŵáháŶí 

 

Amberlite 4400 OH záďal 5 h 

Amberlite 4400 OH záďal 2 h 

Amberlite 4400 OH záďal 15 min 

Tab. 1   Taďulka shrŶujíĐí ŵateriálǇ a postupǇ použité při zkouškáĐh odstraňoǀáŶí přeŵalďǇ z 19. stol. 
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5 Návrh restaurátorského zákroku 

5.1 Náǀrh koŶĐepĐe restauroǀáŶí 
Restaurátorský zásah se řídil koŶĐepĐí restauroǀáŶí ŶaǀržeŶou ǀ restaurátorskéŵ záŵěru68 (Příloha 

1) a sĐhǀáleŶou záǀazŶýŵ staŶoǀiskeŵ69 (Příloha ϰ). Na základě zkoušek čištěŶí a odstraŶěŶí přeŵalďǇ, 

proǀedeŶýĐh ǀ ráŵĐi předešlého restaurátorského průzkuŵu, ďǇla z ŵožŶostí uvedeŶýĐh 

v restaurátorskéŵ záŵěru ǀǇďráŶa ǀariaŶta B, která Ŷaǀrhuje odstraŶěŶí přeŵalďǇ z ϭϵ. století 

a prezeŶtaĐi odkrǇté ďarokŶí ŵalďǇ.70  

O odstraŶěŶí přeŵalďǇ ďǇlo rozhodŶuto z ŶásledujíĐíĐh důǀodů. Přeŵalďa z ϭϵ. století ďǇla ŵístǇ 

zpráškoǀatělá, silŶě ztŵaǀlá a její ďareǀŶost pozŵěŶěŶá ǀ důsledku Ŷečistot Ŷa jejíŵ poǀrĐhu, 

a předeǀšíŵ ǀ důsledku degradaĐe ŶěkterýĐh pigŵeŶtů ǀ ŵalďě oďsažeŶýĐh. Přeŵalďu ŶeďǇlo ŵožŶé 

v toŵto staǀu prezeŶtoǀat. )ároǀeň ŶeďǇlo ŵožŶé dosáhŶout ǀǇčištěŶí ŵalďǇ ďez jejího poškozeŶí – 

přeŵěŶa pigŵeŶtů ďǇla již ŶeǀratŶá a ve zpráškoǀatělýĐh oďlasteĐh ďǇ ďǇlo patrŶě ŶutŶé přifiǆoǀat 

ŵalďu ke spodŶí, půǀodŶí ǀrstǀě ŵalďǇ. Na druhou straŶu staǀ ďarokŶí ŵalďǇ ďǇl Ŷa ǀětšiŶě ploĐhǇ 

relatiǀŶě doďrý, ďǇlo ŵožŶé ji odkrýt ǀodou a ŶásledŶě dočišťoǀat lokálŶě ĐheŵiĐkǇ ;aŶioŶaktiǀŶíŵi 

ioŶtoŵěŶiči, uhličitaŶeŵ aŵoŶŶýŵͿ, doplňkoǀě ŵeĐhaŶiĐkǇ ;skalpeleŵͿ. I ostatŶí ǀýzdoďŶé prǀkǇ ǀ kapli 

jsou ďarokŶí ;soĐhařská ǀýzdoďa, kaŵeŶŶý reliéfͿ a oďŶoǀeŶí ďarokŶí ǀýŵalďǇ iŶteriéru s nimi 

koresponduje. 

BǇlo dohodŶuto, že součástí restauroǀáŶí ŶástropŶí ŵalďǇ ďude i iluziǀŶí koruŶŶí říŵsa, která ǀýjeǀ 

ohraŶičuje. BǇlo tak staŶoǀeŶo z důǀodu, aďǇ ďǇl při ďudouĐíŵ restauroǀáŶí ŶástěŶŶýĐh ŵaleď zajištěŶ 

plǇŶulejší přeĐhod ŵezi ŶástropŶíŵ figurálŶím ǀýjeǀeŵ a iluziǀŶí arĐhitekturou Ŷa stěŶáĐh kaple. 

Po odstraŶěŶí přeŵalďǇ z ϭϵ. století a dočištěŶí ďarokŶí ŵalďǇ ďǇ ŵělo ďýt přistoupeŶo k retušíŵ. 

V prǀŶí fázi ďǇ ŵěla ďýt proǀedeŶa sĐelujíĐí lokálŶí retuš tak, aďǇ ǀzŶikl Đelistǀý dojeŵ z díla. Dále ďǇ 

ŵělo ďýt ǀ retušoǀáŶí pokračoǀáŶo do ŵírǇ staŶoǀeŶé zástupĐi paŵátkoǀé péče a iŶǀestora. S ohledem 

Ŷa doďrý staǀ doĐhoǀáŶí ǀětšiŶǇ ploĐhǇ ďarokŶí ŵalďǇ a pouze lokálŶí ztrátu ďareǀŶé ǀrstǀǇ ďǇlo 

dohodŶuto, že ǀ oblastech s téŵěř úplŶou ztrátou ďareǀŶé ǀrstǀǇ ďǇ ŵělǇ ďýt proǀedeŶǇ rekoŶstrukĐe. 

                                                           
68 WICHTERLOVÁ, )uzaŶa a AŶŶa TOMANOVÁ. Restaurátorský průzkuŵ Restaurátorský záŵěr: IŶteriérová ŵalířská 
výzdoďa kaple BolestŶé PaŶŶǇ Marie v Brouŵově, OlivětíŶ. LitoŵǇšl: Fakulta restauroǀáŶí, UŶiǀerzita ParduďiĐe, 

2017. s. 6, 7. 
69 )áǀazŶé staŶoǀisko – RozhodŶutí Městského úřadu Brouŵoǀ, odďor staǀeďŶího úřadu a ÚP, praĐoǀiště 
paŵátkoǀé péče, č.j.: MUBR/ϮϯϰϮϱ/ϮϬϭϳ/ST/HB ze dŶe ϭϮ. 9. 2017 s. 2. 
70 WICHTERLOVÁ, )uzaŶa a AŶŶa TOMANOVÁ. Restaurátorský průzkuŵ Restaurátorský záŵěr: IŶteriérová ŵalířská 
výzdoďa kaple BolestŶé PaŶŶǇ Marie v Brouŵově, OlivětíŶ. LitoŵǇšl: Fakulta restauroǀáŶí, UŶiǀerzita ParduďiĐe, 
2017. s. 6. 
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NáǀrhǇ pro rekoŶstrukĐe ďudou ǀǇtǀořeŶǇ Ŷa základě dohledaŶýĐh aŶalogií ;za Ŷěž ďǇlǇ ǀǇďráŶǇ 

ŶástěŶŶé ŵalďǇ Josefa HageraͿ a jiŶýĐh aŶalogiĐkýĐh částí saŵotŶého restauroǀaŶého díla ;Ŷapř. ruĐeͿ.  

Součástí koŶĐepĐe prezeŶtaĐe díla ďǇlo také ustaŶoǀeŶí ohledŶě způsoďu prezeŶtaĐe pásu podél 

dolŶího okraje ŵalďǇ, ǀčetŶě zde zaĐhǇĐeŶýĐh Ŷohou apoštolů. V průďěhu odstraňoǀáŶí přeŵalďǇ z 19. 

stol. došlo k odhaleŶí Ŷohou ŶěkterýĐh figur Ŷa ďarokŶí ŵalďě, které zasahoǀalǇ do oďlasti iluziǀŶí 

koruŶŶí říŵsǇ ohraŶičujíĐí ŶástropŶí malbu (obr. 48). Při průzkuŵu ďǇlo zjištěŶo, že iŶteriéroǀá ǀýŵalďa 

kaple ǀzŶikala postupŶě tak, že Ŷejprǀe ďǇl ŶaŵaloǀáŶ ŶástropŶí ǀýjeǀ a teprǀe poté iluziǀŶí arĐhitektura 

Ŷa stěŶáĐh kaple. V oďlasti iluziǀŶí říŵsǇ arĐhitektura zasáhla do již dříǀe ǀzŶiklé ŵalďǇ Ŷa kleŶďě, a tak 

patrŶě došlo k zakrǇtí její spodŶí části, ǀčetŶě Ŷohou ŶěkterýĐh apoštolů. BarokŶí ďareǀŶá ǀrstva v oblasti 

zŵíŶěŶé říŵsǇ se ǀšak do současŶosti téŵěř ŶedoĐhoǀala. Na základě ǀýše uǀedeŶýĐh zjištěŶí 

a dohledaŶýĐh aŶalogií ďǇlo ǀe spolupráĐi s orgáŶeŵ paŵátkoǀé péče staŶoǀeŶo, že půǀodŶí koŶĐepĐe 

ŵalďǇ ďude dodržeŶa a odhaleŶé partie ďudou opět přeretušoǀáŶǇ a skrǇtǇ iluziǀŶí říŵsou, jak toŵu 

ďǇlo půǀodŶě.71 

Veškeré krokǇ restaurátorského zákroku a ǀýsledŶá koŶĐepĐe prezeŶtaĐe ŵalďǇ ďǇlǇ průďěžŶě 

koŶzultoǀáŶǇ s investorem a oďěŵa složkaŵi paŵátkoǀé péče ďěheŵ koŶtrolŶíĐh dŶů. 

5.2 Náǀrh postupu restaurátorskýĐh praĐí 
Náǀrh ďǇl forŵuloǀáŶ Ŷa základě Ŷáǀrhu Ŷa restauroǀáŶí oďsažeŶéŵ ǀ restaurátorskéŵ záŵěru.72 

 odstraŶěŶí přeŵalďǇ ŶástropŶí ŵalďǇ poŵoĐí ǀǇďraŶýĐh postupů ;odstraňoǀáŶí poŵoĐí destiloǀaŶé 

vody – oŵýǀáŶí houďou, čištěŶí ǀodou a čistíĐíŵi štětĐi, oďkladǇ; záďalǇ aŶioaktiǀŶího ioŶtoŵěŶiče 

Amberlite 4400 OH; lokálŶě ϮϬ% (hm.) roztokeŵ uhličitaŶu aŵoŶŶého forŵou záďalu ǀ Ŷosiči; oďlasti 

se zpráškoǀatělou ďareǀŶou ǀrstǀou ŵeĐhaŶiĐkǇ – poŵoĐí skalpelu a čistíĐíĐh štětĐůͿ  

 odstraŶěŶí ŶevǇhovujíĐíĐh druhotŶýĐh tŵelů ve statiĐkýĐh trhliŶáĐh (mechanicky – poŵoĐí 

restaurátorskýĐh kladívek a skalpelu) 

 lokálŶí zajištěŶí uvolŶěŶýĐh částí oŵítkǇ ;přelepǇ japoŶskýŵ papíreŵ a ϱ% (hm.) roztokem Tylosy 

MH 300) 

 iŶjektáž dutiŶ iŶjektážŶí sŵěsí Ŷa hǇdrauliĐké ďázi ;Ledan TA1) 

 strukturálŶí zpevŶěŶí oŵítek hlouďkové ;prostředek Ŷa ďázi etǇlsilikátu, případŶě ǀ kombinaci 

s ǀápeŶŶou ŶaŶosuspeŶzí CaloSilͿ 
                                                           

71 E-ŵailoǀá korespondence s MgA. BĐ. Táňou Šlézoǀou ;NPÚ, úzeŵŶí odďorŶé praĐoǀiště ǀ JosefoǀěͿ ze dŶe ϭϵ. 6. 

2018. 
72 WICHTERLOVÁ, )uzaŶa a AŶŶa TOMANOVÁ. Restaurátorský průzkuŵ Restaurátorský záŵěr: IŶteriérová ŵalířská 
výzdoďa kaple BolestŶé PaŶŶǇ Marie v Brouŵově, OlivětíŶ. LitoŵǇšl: Fakulta restauroǀáŶí, UŶiǀerzita ParduďiĐe, 
2017. s. 6-7. 
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 fiǆáž ďarevŶé vrstvǇ ;pouze pokud ďude ŶezďǇtŶáͿ ǀápeŶŶou ŶaŶosuspeŶzí, Ŷeďo akrǇlátoǀou 

disperzí ;Ŷa základě zkoušekͿ 

 doplŶěŶí oŵítek ǀápeŶŶo-pískoǀou ŵaltou s podoďŶýŵi ŵeĐhaŶiĐkýŵi ǀlastŶostŵi a strukturou 

jako origiŶálŶí oŵítkǇ  

 retuše ŵalďǇ akǀareloǀýŵi ďarǀaŵi, připraǀeŶýŵi z práškoǀýĐh ŵiŶerálŶíĐh pigŵeŶtů pojeŶýĐh 

reǀerziďilŶíŵ pojiǀeŵ ;ϭ–Ϯ% ;hŵ.Ϳ roztokeŵ araďské guŵǇͿ 

 závěrečŶá restaurátorská dokuŵeŶtaĐe 
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6 DokuŵeŶtaĐe restaurátorského zásahu 

6.1 Postup restaurátorskýĐh praĐí 

6.1.1 OdstraŶěŶí přeŵalďǇ z ϭϵ. století 
S odstraňoǀáŶíŵ přeŵalďǇ ďǇlo u ŶástropŶí ŵalďǇ započato ǀ oďlasti oďlohǇ, kde se Ŷa základě 

zkoušek předpokládal sŶazší a rǇĐhlejší postup (obr. 45, 47). Přeŵalďa ďǇla Ŷejprǀe ĐeloplošŶě oŵǇta 

destilovanou vodou a ŵikroporézŶí houďou ;kroŵě partií zpráškoǀatělé ďareǀŶé ǀrstǀǇͿ, číŵž ďǇlǇ 

odstraŶěŶǇ ŶečistotǇ a praĐhoǀé depozitǇ. MístǇ oŵǇtí ǀodou stačilo i k odstraŶěŶí přeŵalďǇ. 

V oblastech, kde ŶeďǇlo oŵýǀáŶí vodou dostačujíĐí, ďǇlo použito ǀodǇ v kombinaci s ŵeĐhaŶiĐkýŵ 

ŶaŵáháŶíŵ zuďŶím kartáčkem. Drobná, špatŶě odstraŶitelŶá rezidua přeŵalďǇ ďǇla čištěŶa ǀodou za 

pomoci plastoǀého ǀlákŶa a čistiĐíĐh štětĐů s přítlakeŵ. U oďzǀláště rezisteŶtŶíĐh částí ŵalby v oblasti 

oďlohǇ ďǇlo přistoupeŶo k aplikaĐi oďkladů z ďuŶičiŶǇ s vodou po dobu cca 5 min (obr. 43), kterýŵi ďǇla 

odstraňoǀaŶá ďareǀŶá ǀrstǀa ŶaŵěkčeŶa a po sejŵutí oďkladu ǀǇčištěŶa destiloǀaŶou ǀodou a čistiĐíŵ 

štětĐeŵ za současŶého ŵírŶého ŵeĐhaŶiĐkého ŶaŵáháŶí. Na ŵísteĐh s ǀǇsokou odolŶostí přeŵalďǇ byl 

v Ŷěkolika případeĐh použit ǀ meŶšíĐh ploĐháĐh záďal ioŶtoŵěŶiče Amberlite 4400 OH ;postup ŶaŶášeŶí 

záďalu je popsáŶ ǀ kapitole 4.1. )kouškǇ odstraŶěŶí přeŵalďǇ z ϭ9. stoletíͿ aplikoǀaŶý Ŷa doďu ϭϱ ŵiŶ.  

V další fázi ďǇla sŶíŵáŶa přeŵalďa ǀ oďlasti figur, kde ďǇl postup koŵplikoǀaŶější (obr. 46, 53, 54). 

)počátku ďǇl postup shodŶý s postupem v oďlasti Ŷeďe, přeŵalďa ďǇla sŶíŵáŶa oŵýǀáŶíŵ ǀodou ;ǀǇjŵa 

zpráškoǀatělýĐh oďlastíͿ, případŶě dočišťoǀáŶa ǀodou ǀ kombinaci s ŵeĐhaŶiĐkýŵi prostředkǇ ;čistiĐí 

štěteĐ, plastoǀé ǀlákŶoͿ. Pro sǀou rizikoǀost ;ŵožŶost poškozeŶí ďarokŶí ďareǀŶé ǀrstǀǇͿ ǀ oblasti figur 

ŶeďǇl ǀǇužíǀáŶ ioŶtoŵěŶič. TeŶ ďǇl v partiíĐh přeŵalďǇ, které ŶeďǇlo ŵožŶé odstranit vodou, nahrazen 

použitíŵ 20% (hm.) roztoku uhličitaŶu aŵoŶŶého. Roztok uhličitaŶu aŵoŶŶého ďǇl ŶaŶášeŶ pouze 

lokálŶě, poŵoĐí ǀatoǀýĐh tǇčiŶek Ŷeďo čistiĐího štětĐe a poǀrĐh ďǇl ďezprostředŶě po očištěŶí oŵǇt 

destiloǀaŶou ǀodou. Pro dočištěŶí droďŶýĐh a současŶě ǀelŵi rezisteŶtŶíĐh reziduí přeŵalďǇ ďǇlo ǀǇužito 

skelŶé ǀlákŶo. 

Postup odstraňoǀáŶí přeŵalďǇ u zpráškoǀatělýĐh oďlastí ďǇl stejŶý Ŷa Đelé ploše restauroǀaŶého 

dílu. V oďlasteĐh se zpráškoǀatělou ďareǀŶou ǀrstǀou přeŵalďǇ ďǇlǇ ke sŶíŵáŶí přeŵalďǇ použity 

ŵeĐhaŶiĐké prostředkǇ. )práškoǀatělá ǀrstǀa ďǇla oŵeteŶa čistiĐíŵ štětĐeŵ Ŷeďo jeŵŶě seškraďáŶa 

skalpelem a k dočištěŶí ďǇla použita ŵěkká houďa Wishab. 

Součástí odstraňoǀaŶé části přeŵalďǇ ďǇla i oďlast iluziǀŶí říŵsǇ. ) půǀodŶí ďarokŶí iluziǀŶí říŵsǇ 

se doĐhoǀalǇ pouze fragŵeŶtǇ, díkǇ čeŵuž ďǇla odhaleŶa část ďarokŶí ŵalďǇ, která pod Ŷí ďǇla půǀodŶě 
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skrǇta. TeŶto odkrǇtý pás, táhŶouĐí se podél Đelého spodŶího okraje ŶástropŶí ŵalďǇ, zaĐhǇĐoǀal krajiŶu 

a části Ŷohou ŶěkterýĐh apoštolů. 

V oblasti iluziǀŶí arĐhitekturǇ ďǇlo odstraŶěŶí přeŵalďǇ sŶazší, proďíhalo pouze oŵýǀáŶíŵ 

destilovanou vodou a ŵikroporézŶí houďou, případŶě čistiĐíŵ štětĐeŵ. 

Po odstraŶěŶí přeŵalďǇ ďǇl Ŷa poǀrĐhu půǀodŶí ďarokŶí ŵalďǇ lokálŶě ŶalezeŶ šedý zákal a ŵapǇ 

;předeǀšíŵ v oďlasti oďlaků pod postaǀou Krista a Ŷapraǀo od ŶíͿ. Oďojí ďǇlo čištěŶo ǀodou i roztokem 

uhličitaŶu aŵoŶŶého ;o růzŶé koncentraci až do ŶasǇĐeŶého roztokuͿ za poŵoĐi čistiĐíĐh štětĐů, dále 

záďaleŵ z ďuŶičiŶǇ s ǀodou, aǀšak ďez ǀýrazŶějšíĐh ǀýsledků. ) tohoto důǀodu ďǇl zákal a mapy 

redukoǀáŶǇ pouze částečŶě, do takoǀé ŵírǇ, kdǇ Ŷehrozila ztráta půǀodŶí ďareǀŶé ǀrstǀǇ při čištěŶí.  

Postup odstraňoǀáŶí přeŵalďǇ se Ŷa růzŶýĐh částeĐh ŵalďǇ ŵírŶě odlišoǀal ǀ záǀislosti Ŷa lokálŶí 

rezisteŶĐi přeŵalďǇ, použité prostředkǇ se ǀšak shodoǀalǇ.  

6.1.2 OdstraŶěŶí ŶeǀǇhoǀujíĐíĐh druhotŶýĐh tŵelů 

Bílé, patrŶě sádroǀé ŶepůǀodŶí tŵelǇ ďǇlǇ ŶeǀǇhoǀujíĐí, protože zasahoǀalǇ do ploĐhǇ 

restauroǀaŶé ŵalďǇ a zakrýǀalǇ ji. OdstraňoǀáŶí tŵelů ďǇlo oďtížŶé, jelikož ďǇlǇ ǀelŵi tǀrdé a přilŶaǀé. 

Pro usŶadŶěŶí odstraŶěŶí ďǇlǇ tŵelǇ Ŷapřed ǀlhčeŶǇ či ŶaŵěkčoǀáŶǇ záďalǇ z destiloǀaŶé ǀodǇ 

a ďuŶičiŶǇ. SaŵotŶé odstraňoǀáŶí poté proďíhalo ŵeĐhaŶiĐkǇ, restaurátorskýŵ kladíǀkeŵ, a dočištěŶí 

skalpelem (obr. 44).  

V ŶěkterýĐh ŵísteĐh došlo při odstraŶěŶí tŵelu k uǀolŶěŶí částí oŵítkǇ ǀ okolí trhliŶ, které ďǇlǇ 

tmely půǀodŶě ǀǇspraǀeŶǇ. TǇto uǀolŶěŶé části ďǇlǇ zajištěŶǇ přelepǇ z japoŶského papíru a 5% (hm.) 

roztoku Tylosy MH 300. 

6.1.3 TŵeleŶí a iŶjektáž 

IŶjektáž dutiŶ ǀ oŵítkoǀé ǀrstǀě a ŵezi oŵítkoǀou ǀrstǀou a zdiǀeŵ ďǇla proǀedeŶa iŶjektážŶí 

sŵěsí Ŷa ďázi hǇdrauliĐkého ǀápŶa LedaŶ TAϭ s ǀápeŶĐoǀou ŵoučkou ǀ poŵěru Ϯ : ϭ ;oďj.Ϳ. IŶjektážŶí 

sŵěs ďǇla aplikoǀáŶa do dutiŶ poŵoĐí iŶjekčŶíĐh stříkaček a jehel skrze statiĐké trhliŶǇ, koleŵ kterýĐh se 

dutiŶǇ ŶaĐházelǇ. Po aplikaĐi iŶjektážŶí sŵěsi ďǇla zjištěŶa tǀorďa ŵapǇ s Ŷažloutlýŵi okraji ǀ okolí 

iŶjektoǀaŶýĐh trhliŶ (obr. 60). Z tohoto důǀodu ďǇla iŶjektáž proǀedeŶa ǀ ŵiŶiŵálŶíŵ rozsahu, pouze 

v ŶezďǇtŶé ŵíře. 

SoučasŶě s iŶjektáží proďěhlo tŵeleŶí statiĐkýĐh trhliŶ a droďŶýĐh lokálŶíĐh defektů ǀzŶiklýĐh 

ǀǇdroleŶíŵ oŵítkǇ Ŷa okrajíĐh deŶŶíĐh dílů. TŵeleŶí ďǇlo proǀedeŶo jeŵŶýŵ tŵeleŵ složeŶýŵ 

z jeŵŶého křeŵičitého písku ;⌀ zrn do 1 mm) a ďílého ǀzdušŶého ǀápŶa ǀ poŵěru Ϯ : ϭ ;oďj.Ϳ. Jeho 

poǀrĐh ďǇl po zaǀadŶutí stržeŶ hraŶou koǀoǀé špaĐhtle tak, aďǇ iŵitoǀal hruďý poǀrĐh půǀodŶí ďarokŶí 
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oŵítkǇ (obr. 61, 62). Po ǀǇsĐhŶutí tŵelů ďǇl jejiĐh poǀrĐh opatřeŶ ǀápeŶŶýŵ Ŷátěreŵ zatóŶoǀaŶýŵ 

práškoǀýŵi ŵiŶerálŶíŵi pigŵeŶtǇ. Tato poǀrĐhoǀá úpraǀa sloužila jako podklad pro retuše. 

6.1.4 LokálŶí fiǆáž ďareǀŶé ǀrstǀǇ 

Jako další krok ďǇla proǀedeŶa fiǆáž ďareǀŶé ǀrstǀǇ ǀ ŵísteĐh, kde ďǇla ǀrstǀa ŵéŶě koŵpaktŶí 

;práškoǀatěla či ŵěla teŶdeŶĐi k odlupoǀáŶíͿ, tj. ǀ oďlasti figur. PloĐha oďlohǇ fiǆoǀáŶa ŶeďǇla. Jako 

fiǆážŶí prostředek ďǇla použita Ϯ% ;hŵ.Ϳ ǀodŶá akrǇlátoǀá disperze Medium for Consolidation aplikoǀaŶá 

postřikeŵ ǀ jedŶé ǀrstǀě, ǀ silŶě zpráškoǀatělýĐh oďlasteĐh ǀe dǀou ǀrstǀáĐh.  

6.1.5 Retuše a rekoŶstrukĐe 

RetušoǀáŶí proďěhlo ǀe dǀou fázíĐh. V prǀŶí fázi šlo pouze o sĐelujíĐí retuše ;lokálŶí, se sŶížeŶou 

ďareǀŶou iŶteŶzitou oproti origiŶáluͿ. TǇ ďǇlǇ ŶásledŶě, Ŷa základě koŶzultaĐí s iŶǀestoreŵ a složkaŵi 

paŵátkoǀé péče, doplňoǀáŶǇ o retuše Ŷápodoďiǀé a Ŷa ǀǇďraŶýĐh ŵísteĐh o rekoŶstrukĐe. 

RekoŶstrukĐkĐe ďǇlǇ proǀedeŶǇ Ŷapř. v oblasti iluziǀŶí říŵsǇ, leǀé rukǇ postaǀǇ E, zeleŶého rouĐha figurǇ 

F, oraŶžoǀého pláště figurǇ G a zeleŶé tuŶikǇ a praǀé rukǇ apoštola K. V ŶázŶaku ďǇl roǀŶěž 

rekoŶstruoǀáŶ ǀlajíĐí plášť figurǇ F. LazurŶí ŵalďa ďǇla ǀ tomto případě použita proto, že rekoŶstrukĐe 

v plŶé iŶteŶzitě ďareǀ ďǇ překrýǀala ǀelkou ploĐhu půǀodŶí ŵalďǇ. RekoŶstrukĐe ďǇlǇ realizoǀáŶǇ podle 

Ŷáǀrhů zhotoǀeŶýĐh Ŷa základě ǀýše popsaŶýĐh aŶalogií ;podroďŶěji ǀiz kapitolu 3.1.4 PředlohǇ 

a aŶalogie dílaͿ. BareǀŶost retuší a rekoŶstrukĐí se řídila současŶou ďareǀŶostí doĐhoǀaŶýĐh fragŵeŶtů 

půǀodŶí ďareǀŶé ǀrstǀǇ ;respektoǀala ji i ǀ případeĐh, kdǇ ďǇla doložeŶa odlišŶá půǀodŶí ďareǀŶost, Ŷapř. 

u odďarǀeŶého smaltu), tvarosloǀí rekoŶstrukĐí ďǇlo odǀozeŶo od rǇté kresďǇ, pokud se ǀ oblasti 

rekonstrukce vyskytovala. U restauroǀaŶé oďlasti iluziǀŶí arĐhitekturǇ, ǀčetŶě koruŶŶí říŵsǇ, ďǇla 

proǀedeŶa pouze prǀŶí fáze retuše. Důǀodeŵ ďǇl záŵěr dokoŶčit retuš těĐhto částí do plŶé iŶteŶzitǇ až 

v ráŵĐi pláŶoǀaŶého zásahu Ŷa zďýǀajíĐí iluziǀŶí arĐhitektuře v iŶteriéru kaple. TeŶto krok ŵěl zajistit 

sŶazší ŶáǀazŶost dalšího restaurátorského zákroku Ŷa již restauroǀaŶé části ŵalďǇ. 

Retuše ďǇlǇ proǀedeŶǇ práškoǀýŵi ŵiŶerálŶíŵi pigŵeŶtǇ pojeŶýŵi Ϯ% ;hŵ.Ϳ roztokeŵ araďské 

guŵǇ. BǇla použita plošŶá a tečkoǀá retuš, ǀždǇ ǀ souladu s okolŶí strukturou půǀodŶí ŵalďǇ. Stav po 

proǀedeŶí retuší a rekoŶstrukĐí zaĐhǇĐují obr. 63, 68, 71, 74, 76, 78, 80, 82, 89, 92, 95 a 98. Celkoǀý 

pohled na ŶástropŶí ŵalďu NaŶeďevstoupeŶí PáŶě po restauroǀáŶí ǀiz oďr. ϵϵ a Ŷa restauroǀaŶý úsek 

iluziǀŶí arĐhitekturǇ ǀiz oďr. ϴϰ. 
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6.2 Použité ŵateriálǇ 

OdstraŶěŶí přeŵalďǇ z 19. stol. 

 destiloǀaŶá ǀoda 

 uhličitaŶ aŵoŶŶý, ϮϬ% ;hŵ.Ϳ a ŶasǇĐeŶý roztok, ǀýroďĐe: PeŶta chemicals 

 Amberlite 4400 OH – aŶioŶaktiǀŶí ioŶtoŵěŶič, ǀýroďĐe: Rohm & Haas Resins 

 čistíĐí houďa Wishab, ǀýroďĐe: AkaĐheŵie Alďert Kauderer GŵďH 

 čistiĐí štětĐe 

 plastoǀá ǀlákŶa 

 skelŶá ǀlákŶa o růzŶé síle 

 papíroǀé uďrouskǇ 

 vata 

 špejle 

 

OdstraŶěŶí ŶevǇhovujíĐíĐh druhotŶýĐh tŵelů 

 destiloǀaŶá ǀoda 

 japoŶský papír ϭϭ g, distriďutor: Ceiďa s.r.o.  
 Tylosa MH 300 – ŵethǇlhǇdroǆǇethǇlĐelulóza, ϱ% ;hŵ.Ϳ roztok, distriďutor: Ceiďa s.r.o. 

 

IŶjektáž  

 Ledan TA1 – iŶjektážŶí prostředek Ŷa ďázi hǇdrauliĐkého ǀápŶa, ǀýroďĐe: TeĐŶo Edile TosĐaŶa 

 ǀápeŶĐoǀá ŵoučka – hrubost 0–ϮϬϬ μ, distriďutor: AQUA oďŶoǀa staǀeď s.r.o 

 

TŵeleŶí 

 ďílé ǀzdušŶé ǀápŶo 

 kopaŶý křeŵičitý písek, půǀod: PísŶík KiŶský, lokalita KosteleĐké HorkǇ 

 

VápeŶŶý Ŷátěr Ŷa povrĐh tŵelů 

 ďílé ǀzdušŶé ǀápŶo ředěŶé ǀodou 

 práškoǀé ŵiŶerálŶí pigŵeŶtǇ, distriďutor: Kreŵer PigŵeŶte GmbH & Co.KG 

 

Fiǆáž ďarevŶé vrstvǇ  

 LASCAUX Medium for Consolidation – ǀodŶá akrǇlátoǀá disperze Ϯ% ;hŵ.Ϳ, ǀýroďĐe: LasĐauǆ Đolous & 
restauro; distributor: Kremer Pigmente GmbH & Co.KG 

 

Retuše 

 práškoǀé ŵiŶerálŶí pigŵeŶtǇ, distriďutor: Kreŵer PigŵeŶte GmbH & Co.KG 

 araďská guŵa, 2% (hm.) roztok, distributor: Kremer Pigmente GmbH & Co.KG 
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6.3 DoporučeŶý režiŵ paŵátkǇ 

Je ŶutŶé zaďráŶit příŵéŵu stǇku ŶástropŶí ŵalďǇ s ǀodou. Doporučujeŵe pravidelnou revizi 

střeĐhǇ, aďǇ se předešlo dalšíŵu zatékáŶí ǀodǇ do oďjektu. Na koŵuŶikaĐi ǀ příŵéŵ sousedstǀí 

s oďjekteŵ ďǇ Ŷeŵělo ďýt užíǀáŶo posǇpoǀýĐh solí. Dále doporučujeŵe dořešit odǀodŶěŶí ǀŶější patǇ zdi 

kaple a ǀhodŶěji ŶaiŶstaloǀat okapoǀé sǀodǇ tak, aďǇ dešťoǀá ǀodǇ ŶeďǇla odǀáděŶa do základů staǀďǇ. 

Přerostlá zeleň ;tújeͿ ǀ okolí staǀďǇ ďǇ ŵěla ďýt redukoǀáŶa, aďǇ ŶedoĐházelo ke stíŶěŶí oďjektu 

a poškozoǀáŶí střešŶí krǇtiŶǇ.  

6.4 Noǀá zjištěŶí o paŵátĐe 

Po odkrǇǀu ďǇlo zjištěŶo, že figurálŶí oďlast půǀodŶí ŶástropŶí ŵalďǇ ŶeŶí zaĐhoǀaŶá ǀ tak 

Đelistǀéŵ staǀu, jaký se předpokládal před odkrǇǀeŵ a že patrŶě prošla ještě další přeŵalďou ;či 

přeŵalďaŵiͿ a ŶásledŶýŵ čištěŶíŵ ǀ oďdoďí před proǀedeŶíŵ Ŷejŵladší přeŵalďǇ ;tj. patrŶě před 

rokem 1892). 

V ráŵĐi uŵěleĐkohistoriĐkého průzkuŵu ďǇlǇ dohledáŶǇ Ŷoǀé podkladǇ pro určeŶí autorstǀí oďou 

fází ǀýŵalďǇ a jejiĐh dataĐi. )a autora půǀodŶí ŵalďǇ je podle ŶiĐh poǀažoǀáŶ Josef Hager, který ŵohl 

kapli vymalovat v 50. – ϲϬ. leteĐh ϭϴ. století. Autoreŵ přeŵalďǇ je sŶad ŵalíř ŶástěŶŶýĐh ŵaleď Adolf 

TiŶzŵaŶŶ st. a ǀýzdoďu kaple ǀǇtǀořil patrŶě roku ϭϴϵϮ u příležitosti reŶoǀaĐe oďjektu a sǀatďǇ 

ŵeĐeŶáškǇ tohoto projektu. RoǀŶěž ďǇlǇ zjištěŶǇ Ŷoǀé skutečŶosti o ǀzŶiku staǀďǇ. Kaple BolestŶé Panny 

Marie podle jednoho z praŵeŶů ŵohla ďýt založeŶa NáďožeŶskýŵ ďratrstveŵ BolestŶé PaŶŶǇ Marie pod 

křížeŵ.73 V Muzeu Brouŵoǀska je uložeŶa PaŵětŶí kŶiha ďratrstǀa PaŶŶǇ Marie BolestŶé, psaŶá 

v ŶěŵeĐkéŵ jazǇĐe, která je poteŶĐiálŶíŵ zdrojeŵ iŶforŵaĐí o ǀýstaǀďě kaple, případŶě i o vzniku 

ǀýŵalďǇ. Běheŵ restaurátorského zásahu se Ŷepodařilo přeložit Đelý teǆt. )atíŵ zde žádŶé zŵíŶkǇ 

o kapli dohledáŶǇ ŶeďǇlǇ, ale při dalšíŵ ďádáŶí ďǇ ŵohlo ďýt užitečŶé praŵeŶ důkladŶě prostudovat.  

V oďǀodoǀé zdi Ŷa jihoǀýĐhodŶí straŶě kaple ďǇla zazŶaŵeŶáŶa zazděŶá kaŵeŶŶá deska 

s ŶěŵeĐkýŵ Ŷápiseŵ. Nadpis zŶí )astaveŶí Ŷa hoře Olivetské a text odkazuje k ďiďliĐké hoře Oliǀetské. 

PodroďŶější průzkuŵ této deskǇ ďǇ ŵohl přiŶést další Ŷoǀé pozŶatkǇ o paŵátĐe.  

  

                                                           
73 SOkA NáĐhod, foŶd: VlastiǀědŶá kŶihoǀŶa Brouŵoǀ, KV ϰϯϭ, sigŶ. II - E - 36, Heimatgeschichtliches 

von P. Romuald Schweidler und P. Alex Brzesnowsky. 
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7 SezŶaŵ literaturǇ, praŵeŶů a použitýĐh zkratek 

7.1 SezŶaŵ praŵeŶů 

 SOkA NáĐhod, foŶd: VlastiǀědŶá kŶihoǀŶa Brouŵoǀ, KV ϰϯϭ, sigŶ. II - E - 36, Heimatgeschichtliches 

von P. Romuald Schweidler und P. Alex Brzesnowsky. [ϯϬ. léta ϮϬ. století]. 

 BAREŠ, Petr a Jiří BRODSKÝ. Restaurátorská zpráva o opravě ŶástropŶí a ŶástěŶŶé ŵalďǇ Josefa 
Hagera Ŷa kleŶeďŶíŵ poli Ŷade dveřŵi do sakristie kostela sv. MarkétǇ v BřevŶově. NepuďlikoǀaŶá 
restaurátorská dokuŵeŶtaĐe. Praha, ϭϵϵϰ. UložeŶí: arĐhiǀ BeŶediktiŶského arĐiopatstǀí sǀ. VojtěĐha 
a sǀ. MarkétǇ v Praze-BřeǀŶoǀě. 

 BAREŠ, Petr a Jiří BRODSKÝ. Restaurátorská zpráva o opravě ŶástropŶích a ŶástěŶŶýĐh ŵaleď v tzv. 

KulečŶíkovéŵ sále BřevŶovského kláštera. NepuďlikoǀaŶá restaurátorská dokuŵeŶtaĐe. Praha, 1994. 

UložeŶí: arĐhiǀ BeŶediktiŶského arĐiopatstǀí sǀ. VojtěĐha a sv. MarkétǇ ǀ Praze-BřeǀŶoǀě. 

 CHEJN, Jan. Bezno – kostel sv. Petra a Pavla: Průzkuŵ ŶástěŶŶé figurálŶí ŵalďǇ. NepuďlikoǀaŶá 
restaurátorská dokuŵeŶtaĐe. Praha, ϮϬϬϬ. UložeŶí: dokuŵeŶtačŶí foŶdǇ NPÚ - ÚOP středŶíĐh ČeĐh 
v Praze. IŶǀeŶtárŶí číslo ϮϲϴϮ. 

 KAFKOVÁ, )deŶa a kol. Restaurátorská zpráva. Kostel sv. Petra a Pavla v BezŶě, ŶástěŶŶé ŵalďǇ ve 
třeĐh kleŶeďŶíĐh políĐh, II. etapa. NepuďlikoǀaŶá restaurátorská dokuŵeŶtaĐe. Praha, 2004. 

UložeŶí: dokuŵeŶtačŶí foŶdǇ NPÚ - ÚOP středŶíĐh ČeĐh ǀ Praze. IŶǀeŶtárŶí číslo ϯϮϯϮ. 

 KOSKOVÁ, LeŶka. RestaurováŶí oltářŶí arĐhitekturǇ oltáře sv. PatroŶů, kostel ŠiŵoŶa a Judy. 

NepuďlikoǀaŶá restaurátorská dokuŵeŶtaĐe. Praha, ϭϵϵϰ. UložeŶí: dokuŵeŶtačŶí foŶdǇ NPÚ - ÚOP 
ǀ hlaǀŶíŵ ŵěstě Praze. IŶǀeŶtárŶí číslo ϳϮϮϴ. 
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Obr. 01	 Dobová	fotografie	kaple	Bolestné	Panny	Marie.	Zdroj:	CECHNER,	Antonín.	Soupis památek historických  

a uměleckých v politickém okresu broumovském.	č.	45.	Praha,	1930.

8			Fotografická dokumentace

•	 Historické fotografie
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Obr. 03	 Půdorys	 kaple	 Bolestné	 Panny	 Marie.	 Zdroj:	 CECHNER,	 Antonín.	 Soupis památek historických  

a uměleckých v politickém okresu broumovském.	č.	45.	Praha,	1930.

Obr. 02	 Pozice	 kaple	 Bolestné	 Panny	 Marie	 v	 Broumově-Olivětína	 na	 katastrální	 mapě.	 Zdroj:	 https://
nahlizenidokn.cuzk.cz/	[online].
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Obr. 05	 Interiér	 kaple	 –	 pohled	 na	 oltářní	 niku	 včetně	 sochařské	
výzdoby.	Je	zde	zachycen	dřevěný	polychromovaný	krucifix	s	postavou	
Ježíše	 Krista,	 nad	 nímž	 je	 polychromovaná	 polopostava	 Boha	 Otce		
v	 oblacích.	 Na	 levé	 straně	 v	 oblasti	 iluzivní	 architektury	 je	 patrná	
oblast,	kde	došlo	k	zatékání	a	kde	byla	malba	z	19.	století	již	v	minulosti	
mechanicky	částečně	odstraněna	ometením.	Stav	před	restaurováním.

Obr. 04	 Kaple	Bolestné	Panny	Marie	–	exteriér.	Stav	k	roku	2017.

•	 Stav pred reštaurovaním



51

Obr. 07	 Interiér	 kaple	 –	 pohled	 na	 stěnu	 se	 špaletovým	 oknem.	 Na	 nástěnných	 malbách	 je	 patrný	
potemnělý	charakter	výmalby	z	19.	století.

Obr. 06	 Kamenný	 reliéf	 umístěný	 pod	 oknem	 jihovýchodní	 stěny	 kaple	 pojednávající	 o	 zastavení	 na	
Hoře	Olivetské.
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Obr. 08	 Interiérová	 výmalba	 z	 19.	 stol.	 -	 nástěnná	 malba	 Nanebevstoupení	 Krista	
ohraničena	iluzivní	profilovanou	okrovou	římsou,	na	kterou	navazuje	nástěnná	iluzivní	
architektura	s	rokajovým	dekorem.	Stav	před	restaurováním.
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Obr. 09	 Část	 původní	 barokní	 nástěnné	 malby	 iluzivní	 architektury.	 Pendentiv,	
západní	kout	kaple.	Stav	před	restaurováním.
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Obr. 11	 Skupina	pěti	apoštolů	na	pravé	straně	od	centrální	postavy	Ježíše	Krista.	Stav	před	restaurováním.

Obr. 10	 Skupina	šesti	apoštolů	na	levé	straně	od	centrální	postavy	Ježíše	Krista.	Stav	před	restaurováním.



55

Obr. 13	 J.	 Hager	 –	 Medailon	 s	 bustou	 muže.	 Detail	 nástěnné	 malby		
v	okenní	špaletě	v	knihovně	bývalé	piaristické	koleje	v	Praze.	Fotografie:	
Anna	Tomanová.

Obr. 12	 J.	 Hager	 –	 Busta	 muže	 z	 alegorie	 sochařství.	 Detail	 nástěnné	
malby	 v	 okenní	 špaletě,	 součást	 výzdoby	 hlavního	 sálu	 zámku	 Bečváry.	
Zdroj:	BĚLINA,	Pavel	a	Jiří	KAŠE.	Generál Laudon: slavný vojevůdce a pán 
na Bečvárech.	Praha:	Paseka,	2017.	ISBN	978-80-7432-687-5.
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Obr. 15	 J.	Hager	–	Poprsí	sv.	Vojtěcha.	Detail	nástropní	malby	v	hlavním	sále	prelatury	Broumovského	kláštera.	
Fotografie:	Anna	Tomanová.

Obr. 14	 J.	Hager	–	postava	(patrně)	Jáchyma.	Detail	nástěnné	malby	Uvedení	Panny	Marie	do	chrámu	v	kapli	
sv.	Anny	v	Kašperských	horách.	Zdroj:	LOKŠOVÁ,	Pavlína.	Život a dílo pozdně barokního malíře Josefa Hagera.	
Nepublikovaná	diplomová	práce.	Praha:	Univerzita	Karlova.	Teologická	fakulta,	2014.
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Obr. 17	 J.	Hager	–	iluzivní	římsa.	Detail	nástěnné	malby	v	hlavním	sále	zámku	Bečváry.	Zdroj:	BĚLINA,	Pavel	a	
Jiří	KAŠE.	Generál Laudon: slavný vojevůdce a pán na Bečvárech.	Praha:	Paseka,	2017.	ISBN	978-80-7432-687-5.

Obr. 16	 J.	Hager	–	personifikace	Teologie.	Detail	nástěnné	malby	v	knihovně	Servitského	kláštera	v	Praze	na	
Starém	městě.	Zdroj:	LOKŠOVÁ,	Pavlína.	Život a dílo pozdně barokního malíře Josefa Hagera.	Nepublikovaná	
diplomová	práce.	Praha:	Univerzita	Karlova.	Teologická	fakulta,	2014.
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Obr. 19	 Rozdíl	 struktury	 omítky	 jednotlivých	 denních	 dílů	 zvýrazněný	 ostrým	 bočním	 nasvícením.	 Detail	
figury	I.	Stav	po	sejmutí	přemalby	z	19.	stol.

Obr. 18	 Rytá	kresba	zvýrazněná	ostrým	bočním	nasvícením.	Oblast	rukou	skupiny	figur	na	pravé	straně.	
Stav	po	sejmutí	přemalby	z	19.	stol.

•	 Průzkum	a	zkoušky	odstranění	přemalby	z	19.	stol.
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Obr. 20	 Detail	 figury	 Ježíše	Krista.	V	ostrém	bočním	nasvicení	 je	možné	pozorovat	originální	barokní	
malbu,	která	je	nanesena	pastózněji	a	při	nasvícení	ostrým	bočním	světlem	se	její	modelce	projevuje.	
Stav	před	restaurováním.
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Obr. 22	 Chybějíci	omítková	vrstva	na	klenbě.	V	jejím	středu	se	nachází	otvor	do	podstřešního	prostoru	
kaple,	přes	který	byla	jištěna	dřevěná	plastika	polopostavy	Boha	Otce.	Na	chybějící	omítce	je	viditelný	
nános	barevné	vrstvy	z	přemalby.	To	prokazuje,	že	toto	poškození	bylo	způsobeno	ještě	před	nanesením	
přemalby	z	19.	století.	Stav	v	průběhu	odstraňování	přemalby	z	19.	století.

Obr. 21	 Zpráškovatění	 a	 lokální	 ztráta	 barevné	 vrstvy	 přemalby	 z	 19.	 stol.	 v	 oblasti	 pod	 skupinou	
apoštolů	nalevo.	Stav	před	restaurováním.
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Obr. 24	 Lokální	 ztráta	 původní	 barevné	 vrstvy	 v	 oblasti	 pastózní	 malby.	 Palec	 levé	 ruky	 figury	 K.	 Stav	 po	
sejmutí	přemalby	z	19.	stol.

Obr. 23	 Poškození	přemalby	z	19.	stol.	-	odlupování	a	úplná	ztráta	barevné	vrstvy.	Oblast	oblohy.	Stav	
před	restaurováním.
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Obr. 26	 Štětcová	rozkresba	červeným	pigmentem.	Detail	hlavy	a	ramene	
figury	I.	Stav	po	sejmutí	přemalby	z	19.	stol.

Obr. 25	 Šedý	 zákal	 v	 oblasti	 oblohy	 a	 inkarnátu	 paže	 figury	 I.	 Stav	 po	
sejmnutí	přemalby	z	19.	stol.	
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Obr. 27	 Šedý	 zákal	 a	mapy	 v	 oblasti	 oblohy,	 způsobené	 patrně	 zatečením	 vody.	 Stav	 po	 sejmutí	 přemalby		
z	19.	stol.
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Obr. 29	 Poškození	zpráškovatěné	barevné	vrstvy	z	19.	století.	Stav	před	
restaurováním.

Obr. 28	 Detail	 statické	 trhliny	 v	 průběhu	 odstraňování	 sádrových	
tmelů.	 Na	 fotografii	 je	 patrná	 aplikace	 sádrových	 tmelů	 přes	
originální	barevnou	vrstvu.
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Obr. 31	 Průzkum	v	UV	záření.	Detail	skupiny	apoštolů	vpravo	při	nasvícení	zdrojem	UVzáření.	Stav	před	sejmutím	
přemalby	z	19.	stol.

Obr. 30	 Průzkum	v	UV	záření.	Detail	skupiny	apoštolů	vpravo	při	umělém	osvětlení.	Stav	před	sejmutím	přemalby	
z	19.	stol.
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Obr. 33	 Průzkum	v	UV	záření.	Detail	skupiny	apoštolů	vlevo	při	umělém	osvětlení.	V	UV	záření	se	projevila	kvalita	
provedení	malby	 z	 19.	 století,	 která	 vykazovala	 větší	 známky	 plastičnosti	 jak	 v	 oblasti	 obličejů,	 tak	 v	 drapériích.	
Tato	 plastičnost	 byla	 způsobena	 přidaným	 pigmentem	 zinkové	 běloby,	 který	 výrazně	 luminuje	 žluto-zelenou	
luminiscencí.	Stav	před	sejmutím	přemalby	z	19.	stol.	

Obr. 32	 Průzkum	v	UV	záření.	Detail	 skupiny	apoštolů	vlevo	při	umělém	osvětlení.	Stav	před	sejmutím	přemalby	
z	19.	stol.
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Obr. 35	 Průzkum	v	UV	záření.	Detail	přemalby	z	19.	stol.	v	oblasti	pendentivu	ve	východním	koutě	kaple	při	
nasvícení	zdrojem	UV	záření.	Stav	před	sejmutím	přemalby	z	19.	stol.

Obr. 34	 Průzkum	v	UV	záření.	Detail	přemalby	z	19.	stol.	v	oblasti	pendentivu	ve	východním	koutě	kaple	při	
umělém	osvětlení.	Stav	před	sejmutím	přemalby	z	19.	stol.



68

Obr. 37	 Průzkum	 v	 UV	 záření.	 Detail	 pásové	 sondy	 v	 oblasti	 oblohy	 při	 nasvícení	 zdrojem	UV	 záření.	 Stav		
v	průběhu	předchozího	průzkumu.

Obr. 36	 Průzkum	 v	UV	 záření.	 Detail	 pásové	 sondy	 v	 oblasti	 oblohy	 při	 umělém	osvětlení.	 Stav	 v	 průběhu	
předchozího	průzkumu.
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Obr. 39	 Zkoušky	 odstranění	 přemalby	 z	 19.	 stol.	 –	 skalpelem,	 vodou	 a	 10%	 (hm.)	 roztokem	 uhličitanu	
amonného.	Zkouška	v	oblasti	předělu	mezi	figurami	J	a	K.

Obr. 38	 Zkoušky	odstranění	 přemalby	 z	 19.	 stol.	 chemickými	prostředky.	Vlevo	 zkouška	odstranění	 pomocí	
zábalu	 z	15%	 (hm.)	 roztoku	uhličitanu	amonného	v	Tylose	 s	 dobou	působení	 40	min,	 vpravo	pomocí	 zábalu		
z	iontoměniče Amberlite 4400 OH	s	dobou	působení	5	h.
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Obr. 40	 Postup	při	odstraňování	přemalby	pomocí	iontoměniče	Amberlite 4400 OH.
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Obr. 42	 Barevné	 zakreslení	 výsledků	 zkoušek	 odstranění	 přemalby	 z	 19.	 stol.	 pomocí	 mokrých		
a	chemických	prostředků.	Oblast	oblohy.	Stav	v	průběhu	zkoušek	technologií	a	materiálů.

Obr. 41	 Zkoušky	odstranění	přemalby	z	19.	stol.	Po	sejmutí	zábalu	z	 iontoměniče Amberlite 4400 OH 
se	 projevilo	 poškození	 (odbarvení)	 barokní	 barevné	 vrstvy	 v	 důsledku	 styku	 iontoměniče	 s	 původní	
barevnou	vrstvou.	Oblast	oblohy.	Stav	v	průběhu	zkoušek	technologií	a	materiálů.
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Obr. 44	 V	 průběhu	 odkryvu	 originální	 barokní	 malby	 byla	 pozorována	 přítomnost	 bílých	 tmelů		
v	 trhlinách	a	 jejich	okolí.	Tyto	těžko	odstranitelné	tmely	byly	 redukovány	pomocí	 	 skalpelů,	kladívek,	
vlhčení	vodou	či	zábalů	z	vody	a	buničiny.

Obr. 43	 Použití	zábalu	buničiny	s	vodou	při	odstraňování	přemalby	z	19.	století.	Oblast	oblohy.
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Obr. 46	 Postup	 odstraňování	 přemalby	 z	 19.	 století	 v	 oblasti	 levé	 skupiny	 figur,	 kdy	 zelený	 plášť	 a	 hlava	
apoštola	jsou		jěště	součástí	přemalby.

Obr. 45	 Odstraňování	přemalby	z	19.	století	a	odkrytí	originální	barokní	vrstvy.	Stav	průběhu	snímání	
přemalby	z	19.	stol.

•	 Postup restaurátorských prací
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Obr. 48	 Pentimenti	 v	 oblasti	 iluzivní	 římsy	 a	 nohou	 figury	 G	 v	 pravé	 skupině	 figur.	 Stav	 po	 sejmutí	
přemalby	z	19.	stol.

Obr. 47	 Odstraňování	přemalby	z	19.	století	vodou	je	doplněno	lokálním	dočištěním	pomocí	uhličitanu	
amonného.	Postup	odstraňování	přemalby	je	od	nebe	směrem	k	figuře	Ježíše	Krista.	Struktura	barokní	
malby	pod	přemalbou	nám	napovídala,	kde	by	se	mohla	barokní	malba	figury	nacházet.
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Obr. 50	 Kontrolní	nasvícení	pod	UV	zářením	pro	zjištění	pozůstatků	
barevné	 vrstvy	 přemalby	 z	 19.	 století.	 Žluto-zelená	 luminiscence	
značí	pozůstatek	přemalby	(luminiscence	 je	způsobena	přítomností	
zinkové	běloby).

Obr. 49	 Celkový	 pohled	 na	 figuru	 Ježiše	 Krista	 v	 průběhu	
odstraňování	přemalby	z	19.	století.	
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Obr. 51	 Poškození	 v	 okolí	 hlavy	 Ježíše	 Krista	 při	 dočišťování	 barokní	
vrstvy	vodou	a	nosiče	z	buničiny.	Poškození	ve	formě	map	bylo	zapříčiněno	
vyšším	provlhčením	 vodou	před	 aplikací	 zábalu	 a	 tím	prodloužení	 jeho	
působení	na	dané	místo.

Obr. 52	 Denní	 díl	 v	 ostrém	 bočním	 nasvícení,	 kde	 je	 možné	
pozorovat	 přípravnou	 vrstvu	 omítky	 pro	 předpokládanou.	 další	
postavu	 (pravděpodobně	 chybějící	 Panna	 Marie)	 naznačenou	
siluetou,	 která	 překrývá	 ruku	 figury	 vpravo.	 Stav	 po	 odstranění	
přemalby	z	19.	století.
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Obr. 54	 Průběh	 odstraňování	 přemalby	 z	 19.	 století.	 Tato	 figura	 nesla	 největší	 povrchové	 ztráty	
barokní	 barevné	 vrstvy.	 V	 levém	 horním	 rohu	 fotografie	 je	 štítek	 se	 značením	místa	 odběru	 vzorku	
pro	 chemicko-technologickou	 analýzu,	 která	daný	 fragment	barevné	 vrstvy	prokázala	 na	dodatečnou	
barevnou	úpravu	(další	přemalbu)	mezi	barokní	malbou	a	přemalbou	z	konce	19.	století.

Obr. 53	 Průběh	 odstraňování	 přemalby	 z	 19.	 století.	 Na	 levé	 skupině	 figur.	 Obličejové	 části	 jsou	
odstraněny	jen	částečně.	Tmavé	plochy	jsou	z	barevné	vrstvy	z	19.	století	a	světlé	části	drapérii	jsou	po	
hrubém	odstranění	přemalby.	
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Obr. 55	 Detail	oblasti	s	bílým	tmelem	po	odstranění	tmelu	-	ztráta	barokní	barevné	vrstvy.
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Obr. 56	 Celkový	 pohled	 na	 nástropní	 malbu	 po	 odstranění	 přemalby	 z	 19.	 století		
a	druhotných	vrstev.
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Obr. 57	 Malba	iluzívní	architektury.	Stav	v	průběhu	restaurování.
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Obr. 58	 Celkový	 pohled	 na	 nástropní	 malbu	 po	 odstranění	 přemalby	 z	 19.	 století	 a	 druhotných	 vrstev.	 Značení	
jednotlivých	postav	ve	skupinách	figur.
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Obr. 60	 Trhlina	ve	spodním	úseku	malby	táhnoucí	 se	od	 jihovýchodního	okna	až	k	oltářní	nice.	Provlhčené	
místo	v	pravé	polovině	fotografie	v	okolí	trhliny,	způsobené	injektáží,	vytvořilo	mírně	ohraničení	(mapu).	Stav	
po	odstranění	přemalby	z	19.	století.

Obr. 59	 Detail	druhotné	barevné	vrstvy	nalezené	mezi	originální	barokní	malbou	a	přemalbou	z	19.	stoleti.
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Obr. 62	 Trhlina	v	omítkové	vrstvě	oblasti	figury	G.	Stav	po	sejmutí	přemalby	z	19.	stol.	a	po	tmelení.

Obr. 61	 Průběh	tmelení	praskliny	v	úseku	kolena	figury	G.	Stav	po	odstranění	přemalby	z	19.	století.
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Obr. 64	 Průběh	retušování/rekonstrukce	červeného	pláště	podle	dochovaných	linií	viditelných	po	navlhčení	
povrchu	malby.

Obr. 63	 Detail	římsy.	Stav	po	restaurování.

•	 Sekvence
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Obr. 66	 Detail	drapérie	v	průběhu	odstraňování	přemalby	z	19.	století.	Viditelný	rozdíl	v	barevnosti,	drapérie		
z	přemalby	nekopíruje	původní	barokní	drapérii.

Obr. 65	 Detail	drapérie	před	odstraněním	přemalby	z	19.	století.
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Obr. 68	 Detail	drapérie	po	retušování.	Drapérie	je	o	něco	menší	než	na	přemalbě	z	19.	století.

Obr. 67	 Detail	drapérie	po	částečném	odstranění	přemalby	z	19.	století.
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Obr. 70	 Detail	pravé	ruky	figury	K.	Stav	po	sejmutí	přemalby	z	19.	století.

Obr. 69	 Detail	pravé	ruky	figury	K.	Stav	před	restaurováním.
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Obr. 72	 Detail	postavy	E.	Stav	před	restaurováním.

Obr. 71	 Detail	pravé	ruky	figury	K.	Stav	po	restaurování.
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Obr. 74	 Detail	postavy	E.	Stav	po	restaurování.

Obr. 73	 Detail	postavy	E.	Stav	po	sejmutí	přemalby	z	19.	století.
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Obr. 76	 Detail	figury	A.	Stav	po	restaurování.Obr. 75	 Detail	figury	A.	Stav		po	odkryvu	a	čištění.
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Obr. 78	 Stav	 po	 retušování.	 Pohled	 na	 centrální	 figuru	 Ježíše	 Krista		
a	paprsky,	které	ho	obklopují.

Obr. 77	 Stav	po	odstranění	přemalby	 z	19.	 století.	 Pohled	na	 centrální	
figuru	Ježíše	Krista	a	paprsky,	které	ho	obklopují.
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Obr. 80	 Stav	 po	 provedení	 retuší	 a	 rekonstrukcí.	 Rekonstruována	 byla	
i	 iluzivní	 římsa,	 její	 rekonstrukce	 se	 odvíjela	 převážně	 od	 ryté	 kresby		
a	dochovaných	barevných	fragmentů	barokní	malby.

Obr. 79	 Stav	 po	 odstranění	 přemalby	 z	 19.	 století.	 Pohled	 na	 levou	
polovinu	 figur	 z	 pravé	 skupiny.	 Na	 tomto	 obrázku	 je	 možné	 pozorovat	
poškození,	jakými	jsou	praskliny	částečná	a	úplná	ztráta	barokní	barevné	
vrstvy.
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Obr. 82	 Detail	figury	F.		Stav	po	retušování	a	rekonstrukci	zelené	drapérie	
a	 červeného	 pláště	 přesahujícího	 do	 nebe.	 Sjednocení	 proběhlo	 také		
v	oblasti	nebe.

Obr. 81	 Detail	figury	F.	Stav	po	odstranění	přemalby	z	19.	století.	
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Obr. 83	 Část	původní	barokní	nástěnné	malby	iluzivní	architektury.	Pendentiv,	západní	kout	kaple.	Stav	před	
restaurováním.
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Obr. 84	 Část	 původní	 barokní	 nástěnné	 malby	 iluzivní	 architektury.	 Pendentiv,	
západní	kout	kaple.	Stav	po	částečném	retušování.
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Obr. 86	 Detail	barokní	nástěnné	malby	iluzivní	architektury.	Pendentiv,	západní	kout	kaple.	Stav	po	částečném	
retušování.

Obr. 85	 	 Detail	 barokní	 nástěnné	 malby	 iluzivní	 architektury.	 Pendentiv,	 západní	 kout	 kaple.	 Stav	 před	
restaurováním.
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Obr. 87	 Stav	 před	 restaurátorským	 zásahem.	 Jde	 o	 figurální	 skupinu	 šesti	 postav	 na	 levé	 polovině	 nástropními	
malby.
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Obr. 89	 Stav	po	restaurování.

Obr. 88	 Stav	po	odstranění	přemalby	z	19.	 století.	V	 levo	od	 figur	 je	viditelné	poškození	v	podobě	prasklin		
v	omítkové	vrstvě,	které	vede	od	okna	ke	dveřím.
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Obr. 90	 Stav	před	restaurátorským	zásahem.	Jde	o	figurální	skupinu	pěti	postav	na	pravé	polovině	nástropními	
malby.	Prasklina	ve	spodní	části	obrázku	vede	od	okna	k	nice.
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Obr. 92	 Stav	po	restaurování.	

Obr. 91	 Stav	po	odstranění	přemalby	z	19.	století.	Lokální	redukování	šedého	zákalu	v	oblasti	nebe	a	v	levém	
horním	rohu	obrázku.
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Obr. 93	 Stav	před	restaurátorským	zásahem.	Horní	polovina	nástropními	malby.	Na	tomto	obrázku	je	patrné	
největší	poškození	puchířovatení,	které	se	nacházelo	právě	v	oblasti	nebe.	Ježíš	Kristus	jako	centrální	figura	na	
nástropními	malbě		kvůli	alteraci	pigmentů	působí	tmavě	a	nevýrazně.
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Obr. 95	 Stav	po	restaurování. 	Horní	polovna	nástropní	malby.	

Obr. 94	 Stav	po	odstranění	přemalby	z	19.	století.	Horní	polovina	nástropními	malby.	Po	odstranění	přemalby	
je	centrální	postava	Ježíše	Krista	mnohem	výraznější	a	celkově	působí	živějším	dojmem,	spolu	s	pozadím.
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Obr. 96	 Stav	v	průběhu	odstraňování	přemalby	z	19.	století.	Spodní	polovina	nástropní	malby.	
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Obr. 98	 Stav	po	restaurování.	Spodní	polovina	nástropní	malby.

Obr. 97	 Stav	po	odstranění	přemalby	z	19.	století.	Spodní	polovina	nástropní	malby.
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Obr. 99	 Stav	po	retušování.	Celkový	pohled	na	nástropní	malbu.
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Obr. 100	 Grafický	 zákres	 –	 stav	 přemalby	 z	 19.	 stol.	 před	 jejím	
odstraněním.
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Obr. 101	 Grafický	zákres	-	zásahy	v	průběhu	restaurování.
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Obr. 102	 Grafický	zákres	-	stav	barokní	restaurované	vrstvy.
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Obr. 103	 Grafický	zákres	-	denní	díly	se	značením	přechodu	omítky,	přerušované	čáry	značí	pravděpodobný	díl	omítky.
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10	Přílohy
Seznam	příloh

1.	Restaurátorský	průzkum	a	restaurátorský	záměr

2.	Laboratorní	zpráva	z	chemicko-technologického	průzkumu,	část	I

3.	Laboratorní	zpráva	z	chemicko-technologického	průzkumu,	část	II

4.	Závazné	stanovisko

110



 
 
 

Ateliér restaurování a konzervování nástěnné malby a sgrafita 

Jiráskova 3, 570 01 Litomyšl 

 

RESTAURÁTORSKÝ PRŮZKUM  

RESTAURÁTORSKÝ ZÁMĚR 

Interiérová malířská výzdoba kaple Bolestné Panny Marie 

v Broumově, Olivětín 

Květen‐červenec 2017 

 

 

 

Průzkum provedli: Romana Čivrná, Marián Grančák, Bc. Anna Tomanová, MgA. Barbora Vařejková, 

Mgr. Art. Jan Vojtěchovský 

Vedoucí práce: MgA. Zuzana Wichterlová 

Záměr zpracovala: MgA. Zuzana Wichterlová, Bc. Anna Tomanová 



 
 

2 
 

1.1 Úvodní údaje 

Kraj: Královehradecký 
Adresa: Horská, Velká Ves u Broumova, Broumov 
Objekt: kaple Bolestné Panny Marie ‐ interiérová malířská výzdoba 
Bližší určení místa popisem: malby na zdech a stropě kaple 
Klasifikace památky: kulturní památka 
Rejstříkové číslo objektu v ÚSKP: 19652/6‐1541 
Architekt kaple: K.I. Dientzenhofer ? 
Autor maleb: barokní malba ‐ snad Josef Hager1 
Sloh, datace stavby: počátek 18. stol., baroko 
Sloh, datace maleb: 60. léta 18. stol.?, baroko 
Materiál, technika barokní malby: Vápenná omítka, barevná vrstva pojená vápnem, částečně 
provedená do čerstvého podkladu2 
Předchozí známé zásahy na díle: přemalba z 19. stol. – Führichova škola3 nebo Adolf Tinzmann4, 
secco malba (kaseinová, či vaječná tempera)5 
Předchozí známé restaurátorské zásahy: čištění (patrně ve 20. stol.) 
Vlastník památky: Benediktinské opatství sv. Václava v Broumově, Klášterní 1, 55001 Broumov  

2 Úvod a použité metody průzkumu 
V kapli byl proveden průzkum nástěnných maleb na stěnách a stropu. Byl proveden vizuální průzkum, 

průzkum v bočním světle, v UV záření a sondážní průzkum. Zároveň byly provedeny zkoušky čištění 

malby z 19. století a zkoušky jejího odstranění. V rámci průzkumu byly odebrány i vzorky pro 

chemickotechnologický průzkum. Detailní vyhodnocení průzkumu bude součástí restaurátorských 

zpráv. 

 

                                                            
1 dle ústního sdělení PhDr. Martina Mádla, Ph.D. 
2 R. Tišlová, Ph.D., Chemickotechnologický průzkum, 2017 
3 Památkový katalog NPÚ (13.7.2017 http://www.pamatkovykatalog.cz/ 
?mode=parametric&locality=Oliv%C4%9Bt%C3%ADn&presenter=ElementsResults) 
4 dle ústního sdělení PhDr. Martina Mádla, Ph.D. 
5 R. Tišlová, Ph.D., Chemickotechnologický průzkum, 2017 
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3 Popis a stav nástěnných maleb 

3.1 Popis kaple 

Neorientovaná kaple čtvercového půdorysu se zaoblenými rohy, sklenuta českou plackou. Zvenku je 

na jihovýchodní straně kaple umístěna nápisová deska s částečně čitelným textem. Na jihozápadní 

straně se nacházejí dvoukřídlé vstupní dveře, na jihovýchodní a severozápadní straně špaletová okna 

a v severovýchodní zdi je oltářní výklenek s polychromovaným kamenným reliéfem vsazeným do zdi. 

Zaoblené rohy jsou zdobeny pilastry zakončenými profilovanou římsou. Před oltářní nikou je usazen 

dřevěný polychromovaný barokní krucifix a nad ním je barokní polychromovaná plastika – 

polopostava Boha Otce v oblacích.  

3.2 Barokní malba – popis a původní technika 

Sondážním průzkumem bylo zjištěno, že se pod současnou výmalbou nachází starší, barokní výmalba. 

Dle ústního sdělení PhDr. Martina Mádla, Ph.D. výmalba pochází přibližně ze 60. let 18. století a jejím 

autorem by mohl být malíř Josef Hager. Téma barokní malby je zcela jistě shodné s tématem 

přemalby (viz další kapitola).  

Zdi kaple jsou tvořeny kamenným zdivem, na němž je nanesena hrubozrnná omítka narůžovělé barvy 

(barevnost patrně způsobena odstínem lokálního písku) v cca 2 cm silné vrstvě. Na ní je nanesen štuk 

světlejší barvy, jemného plniva o síle cca 4 mm. Na povrchu je pojednaný do hladka, zrna písku mírně 

vystupují, z čehož vyplývá, že povrch není kletovaný, nýbrž filcovaný. Omítka je slabě hydraulická 

(obsah Si je cca 10‐15 %)6. Na této omítce je nanesena barokní malba. Přípravná kresba byla 

provedena do vlhké omítky rytím (velmi dobře zřetelné v bočním světle). Je tedy pravděpodobné, že 

malba byla (minimálně v první fázi) prováděna al fresco. Zároveň však jsou na některých vzorcích 

jasná rozhraní mezi omítkou a barevnou vrstvou.7 Také barevné vrstvy barokní malby obsahují jako 

hlavní pojivovou složku uhličitan vápenatý. Takže nejde o čistou freskovou techniku, ale o malbu 

vápennými barvami do čerstvé omítky. Modifikace organickými příměsemi není potvrzena ani 

vyloučena.8 Přípravná rytá kresba je v různých částech malby do různé míry propracovaná, např. 

obličeje figur jsou poměrně detailně rozkresleny, kdežto tvary architektury pouze naznačeny. 

Podmalba figurálního výjevu byla patrně provedena v červených tónech. Malba není vodou 

rozpustná, pouze v místech poškození je zpráškovatělá. Z použitých pigmentů byly nalezeny tyto 

pigmenty – modrý smalt (odbarvený), zem zelená, červený okr, příměs rumělky a patrně červeného 

auripigmentu.9 

3.3 Malba z 19. století – popis a původní technika 

V současné době je celý interiér kaple zdoben přemalbou z 19. století. Stěny kaple jsou zdobeny 

malbou iluzivní architektury s prvky rokokového dekoru (rokaje, kartuše nad okny a dveřmi), 

v nábězích klenby se nacházejí iluzivní niky s vázami. Na klenbě je iluzivní architektura ukončena 

iluzivní profilovanou římsou okrové barvy, která ohraničuje kruhové zrcadlo s nástropní malbou 

s výjevem Nanebevstoupení Páně. Centrální postava Krista se vznáší nad oblaky a je obklopena 

                                                            
6 R. Tišlová, Ph.D., Chemickotechnologický průzkum, 2017 
7 R. Tišlová, Ph.D., Chemickotechnologický průzkum, 2017 
8 R. Tišlová, Ph.D., Chemickotechnologický průzkum, 2017 
9 R. Tišlová, Ph.D., Chemickotechnologický průzkum, 2017 



 
 

4 
 

paprsčitou září. Pod ním na zemi se nacházejí dvě skupiny apoštolů, vpravo od Krista skupina o šesti 

figurách, vlevo o pěti.  

Sondážní průzkum byl proveden jak na architektuře stěn, tak na figurálním výjevu stropu. 

Z provedených sond (i z prosvítající ryté kresby) je zřejmé, že přemalba přibližně kopíruje původní 

barokní malbu, co se tvarosloví a kompozice týká, nikoli co do barevnosti. Například barevnost 

iluzivní architektury 19. století je zeleno – okrová oproti světlezeleno ‐ růžové barokní (typická 

barevnost pro druhou polovinu 18. století). Místy je v přemalbě barokní výzdoba zjednodušena (např. 

chybí některé ornamenty v architektuře). Postava centrální postavy Krista je v přemalbě menší než 

v původní barokní malbě.10 Přemalba je celoplošná. 

Podle informací z Památkového katalogu NPÚ jde o Führichovu školu.11 Dle ústního sdělení PhDr. 

Martina Mádla, Ph.D. může být jejím autorem Adolf Tinzmann, který působil na Broumovsku 

v 90. letech 19. století. Výtvarná kvalita přemalby byla původně relativně vysoká. V dnešním stavu 

(po přeměně pigmentů) je to možné pozorovat již pouze v UV záření. 

Je možné, že před provedením přemalby byla barokní malba omyta – vrstva nečistot, či rozhraní, 

které by oddělovalo původní malbu od přemalby není v nábrusech patrné.12 V souvislosti s 

přemalbou byly vyspraveny statické trhliny v klenbě pravděpodobně sádrovým tmelem (bílý, měkký 

tmel bez plniva). Ten byl rozmazán okolo trhlin do šířky přes původní malbu, místy se propisuje. 

Následně byla barokní malba překryta souvislou, tenkou vrstvou bílého nátěru (obsahuje zinkovou 

bělobu, uhličitan vápenatý a bílou hlinku).13 V UV záření má tento nátěr namodralou luminiscenci. 

Přemalba byla provedena na sucho, s pojivem pravděpodobně na bázi proteinů. Vzhledem 

k analyzovanému obsahu fosforu by se mohlo jednat o vaječnou nebo kaseinovou temperu.14 

Z použitých pigmentů byly v přemalbě nalezeny – ultramarín (asi umělý), zinková běloba, chromoxid, 

chromová žluť.15 Díky obsahu zinkové běloby a také díky organickému pojivu přemalba místy silně 

luminuje v UV záření. 

3.4 Čištění (nedatováno, patrně 20. století) 

Na některých částech, konkrétně na všech zdech po výšku římsy, v oltářní nice a na celé levé straně 

kaple až nahoru po nástropní malbu (včetně zásahu do spodní části levé skupiny), jsou patrné stopy 

mechanického suchého čištění (asi smetáčkem/štětcem). Výmalba z 19. století je zde poškozená, 

v plochách světlejší (čištěny pouze plochy, tak, aby nedošlo při čištění k odstranění dekorů). Místy 

jsou patrné stopy (škrábance) po čištění. 

3.5 Stav památky a jeho příčiny 

Objekt je celkově v zanedbaném stavu, pouze střecha je opravená. 

                                                            
10 Viz zkoušky – sondážní průzkum 
11 Památkový katalog NPÚ (13.7.2017 http://www.pamatkovykatalog.cz/ 
?mode=parametric&locality=Oliv%C4%9Bt%C3%ADn&presenter=ElementsResults) 
12 R. Tišlová, Ph.D., Chemickotechnologický průzkum, 2017 
13 R. Tišlová, Ph.D., Chemickotechnologický průzkum, 2017 
14 R. Tišlová, Ph.D., Chemickotechnologický průzkum, 2017 
15 R. Tišlová, Ph.D., Chemickotechnologický průzkum, 2017 
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Vyskytují se zde statické trhliny, a to na všech čtyřech zdech nad dveřním a okenními výklenky a nad 

oltářní nikou. Sondážním průzkumem bylo zjištěno, že byly tyto trhliny zatmeleny v 19. století. Z toho 

lze posoudit rychlost statického pohybu zdiva. Pohyb zdiva se nezdá nijak rizikový. 

Vnější terén je zvýšený a odvodnění vnější paty zdi kaple není dořešeno. Okapové svody jsou 

nainstalovány nevhodně a odvádějí dešťovou vodu přímo do základů stavby. Zeleň okolo kaple je 

přerostlá. V soklových partiích jsou malby i omítky poškozeny vzlínající vlhkostí. Spolu s vlhkostí jsou 

do omítky zanášeny vodorozpustné soli, které rekrystalizují a omítku i malbu poškozují. Omítky soklu 

jsou nesoudržné, místy oddělené od zdiva, opadané na zdivo. 

V minulosti do klenby zatékalo. Zejména na klenbě a jejích nábězích na levé straně od oltářní niky je 

nástěnná malba poškozena zatékáním. V současnosti se zdá, že je střecha v pořádku.  

Na některých částech, konkrétně na všech zdech po výšku římsy, v oltářní nice a na celé levé straně 

kaple až nahoru po nástropní malbu (včetně zásahu do spodní části levé skupiny) je přemalba 

poškozená předchozím čištěním.  

Současná výmalba z 19. století je místy zpráškovatělá a zpuchýřovatělá. K poškození samotné 

barevné vrstvy přispěla pravděpodobně i kondenzující vlhkost. Nejvýraznější zpráškovatění je patrné 

na okrových pigmentech, které jsou na změny vlhkosti nejcitlivější (botnají). 

Na mnoha místech se projevuje ztmavnutí související s přeměnou použitých pigmentů (olovnatých 

pigmentů do šeda a chromové žluti do zelenohněda).16 Přeměněné pigmenty způsobují celkovou 

tmavost a snižují výrazně původní výtvarnou kvalitu přemalby (viz foto v UV záření). 

Povrch přemalby je pokryt vrstvou depozitů. 

Stav barokní malby bude možné podrobněji posoudit až po odkryvu, avšak ze sond je patrné, že je 

povětšinou dochována v relativně dobrém stavu. Místy, zejména v oblasti figur (v oblasti kondenzace, 

v okrových tónech) je i barokní barevná vrstva částečně zpráškovatělá. 

4 Zkoušky čištění, odstranění přemaleb 
V rámci průzkumu byly provedeny zkoušky čištění malby z 19. století. Zkoušky byly provedeny 

jemnými metodami ‐ nasucho měkkým štětcem, houbou Wallmaster a houbou Akapad měkkou. 

Všechny tři varianty čištění neprokázaly příliš dobré výsledky. Na jedné straně byly patrné ztráty 

barevné vrstvy, na druhé straně nebyl redukován v přijatelné míře šedý charakter malby. 

V rámci průzkumu byly provedeny zkoušky odstranění přemalby z 19. století ‐ vodou, anionaktivním 

iontoměničem Amberlite 4400 OH a uhličitanem amonným. Prostředky byly zkoušeny v různých 

koncentracích, v různých dobách působení a v různých nosičích. Jako nejcitlivější a nejvhodnější 

metoda bylo vybráno čištění vodou (na místech, kde je barokní vrstva zřetelně rezistentní). Vodou 

nerozpustné vrstvy budou dále čištěny anionaktivním iontoměničem v zábalu (cca 6 hod), či v případě 

nezbytnosti uhličitanem amonným (10‐20 %) aplikovaným v nosiči (étery celulózy, či buničina). 

V místech, kde je malba méně rezistentní bude nutno užít kombinaci metod suchých a mokrých 

s případnou prefixáží. 

                                                            
16 R. Tišlová, Ph.D., Chemickotechnologický průzkum, 2017 
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5 Koncepce restaurování 
Varianta A) Čištění přemalby z 19. století (v kombinaci s fixáží), prezentace přemalby z 19. století. 

Varianta B) Odstranění přemalby z 19. století, prezentace barokní malby. 

Současná výmalba z 19. století je velmi tmavá a zároveň zpráškovatělá. Navíc je poškozená 

předchozím čištěním (velká část levé strany kaple). Temný a málo plastický dojem z přemalby je 

způsobený jak nečistotami, tak zejména chybou v samotné podstatě techniky malby ‐ přeměněnými 

pigmenty použitými v 19. století. Tento dojem již nelze dnes napravit. Malbu nelze bez poškození 

vyčistit. Lze nanejvýš v místech, kde je zpráškovatělá odstranit její povrchovou, nejztmavlejší 

barevnou vrstvu. 

Stav barokní malby je na většině plochy relativně dobrý, je možné ji odkrýt vodou a následně 

dočišťovat lokálně chemicky (anionaktivními iontoměniči, uhličitanem amonným), doplňkově 

mechanicky (skalpelem). 

I ostatní výzdobné prvky v kapli jsou barokní (sochy) a starší (reliéf). Tudíž je obnovení barokního 

vzhledu interiéru s nimi v souladu. 

Z výše uvedených důvodů doporučujeme variantu B) ‐ Odstranit (redukovat) přemalbu z 19. století a 

barokní malbu odkrýt a prezentovat. 

6 Návrh na restaurování 
Před započetím prací na soklových partiích je nutno dořešit zatékání do paty zdi a zasolení. Práce na 

ostatních částech kaple je možné započít hned. 

6.1 Sokl: 

‐ průzkum rozsahu a míry zasolení vodorozpustnými solemi 

‐ posoudit možnost snížení okolního navýšeného terénu 

‐ provést venkovní drenáž  

‐ vhodně zaústit okapy 

‐ prořezat okolní zeleň 

‐ nejlépe v následující sezóně, kdy již bude v procesu vysychání ‐ provést (odhadem) tři cykly 

odsolovacích zábalů. Jejich počet a výška bude určena na základě průzkumů – cca 1 m nad 

úroveň zasolení. 

6.2 Sokl i všechny ostatní malby: 

‐ Restaurátorský a chemickotechnologický průzkum 

‐ Uměleckohistorická rešerše 

‐ Rozšířený sondážní průzkum, kombinovaný s UV světlem s cílem přesně vymezit 

odstraňované vrstvy 

‐ V místech, kde je barokní malba zřetelně rezistentní (zejména v oblasti pozadí a architektury) 

bude přemalba z 19. století odstraněna vodou, případně s dočištěním lokálně chemicky 

(anionaktivními iontoměniči, uhličitanem amonným), doplňkově mechanicky (skalpelem). 
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‐ V místech, kde je barokní malba citlivější (oblast figur), bude čištění kombinováno se suchým 

čištěním, případně s prefixáží. Na citlivějších místech bude míra odstranění přemalby 

konzultována v rámci Kotrolních dnů. 

‐ Odstranění sádrových tmelů ve statických trhlinách 

‐ Injektáž dutin maltou na bázi hydraulického vápna 

‐ Strukturální zpevnění omítek hloubkové (prostředek na bázi etylsilikátu, případně 

v kombinaci s vápennou nanosuspenzí CaloSil) 

‐ Fixáž barevné vrstvy (pouze pokud bude nezbytné) vápennou nanosuspenzí, či akrylátovou 

disperzí (na základě zkoušek) 

‐ Doplnění omítek vápennou maltou 

‐ Retuš minerálními pigmenty pojenými arabskou gumou 

‐ Závěrečná restaurátorská dokumentace 

 

 

 

V Hostimi dne 13.7.2017         

Za FR, Univerzita Pardubice: MgA. Zuzana 

Wichterlová, Atelier restaurování a konzervace 

nástěnné malby a sgrafita, zwichterlova@email.cz, 

603530234, licence MK ČR č.j. 7031/96, 48427/2015 

 

 



Exterier kaple - přerostlá zeleň, zvýšený terén, nevhodné zaústění okapů, poškození omítek 
na soklových partiích v interieru (vlhkost, zasolení).



Nanebevstoupení krista - barokní malba s přemalbami z 19. století.



Figury apoštolů pod Kristem - barokní malba s přemalbami z 19. století.



Figurální kompozice a iluzivní architektura v UV záření. 
Ve snímcích v UV záření je patrná původní kvalita malby z 
19. století, dnes poškozená znečištěním a nevratnou pře-
měnou pigmentů. Luminiscence jednotlivých barevných 
vrstev mohou napomoci při redukci přemaleb.



Architektura okolo figurální kompozice - barokní malba s přemalbou z 19. století. Ta je 
z části poškozená od mechanického čištění, které bylo provedené patrně ve 20. stol. 
(označená oblast).



Stav přemalby na vybraných místech - detaily puchýřovatění a zpráškovatění.



Stav přemalby na vybraných místech - detaily puchýřovatění a zpráškovatění. Nahoře - 
pod přemalbou prosvítá barokní malba. Dole - vysprávka trhliny se propisuje na povrch.



Stav malby na vybraných místech - Nahoře poškození od zatékání. Dole poškození od 
mechanického čištění na levé skupině od oltáře (provedeno patrně někdy ve 20. století).



Zkoušky čištění malby z 19. století suchými metodami a vodou. Efekt je pouze částečný, 
přesto dochází ke ztrátám barevné vrstvy.  Nejvýraznější ztráty při čištění vodou.



Zoušky odstranění přemalby z 19. století vodou a doplňkovými metodami (anionaktiv-
ním iontoměničem Amberlite 4400 OH, uhličitanem amonným a skalpelem).



Sondy - odstranění přemaleb z iluzivní architektury - v sondách patrné barokní malby.



Sondy - odstranění přemaleb z figurální kompizice - v sondách patrné barokní malby,. 
Lokalizace odebraných vzorků. Dole - okolo praskliny je pod přemalbou bílý tmel static-
ké trhliny, barokní malba až pod ním. 



Sondy - odstranění přemaleb z figurální kompizice - v sondách patrné barokní malby,. U 
Krista je v sondách zřetelná původní větší velikost postavy (loket, noha).



Sondy - odstranění přemaleb z figurální kompozice - detaily.



Sondy - odstranění přemaleb z figurální kompozice - detaily.



Kaple Bolestné Panny Marie, Olivětín
Chemicko-technologický průzkum nástropní malby 

(ČÁST I)

	 kaple Bolestné Panny Marie, Olivětín
	 Chemicko-technologický průzkum nástěnných maleb (ČÁST I)
	 I. OBECNÉ ÚDAJE

Obr. 1 a, b: kaple Bolestné Panny Marie, 
Olivětín, nástropní malby. Foto: FR, UPa. 

Akce: Restaurování nástropní malby v kapli Bolestné Panny Marie

Objekt/zkoumaná část památky: nástropní malby

Materiál/technika: nejstarší malba (originál) malba vápennými barva-
mi na vápenné omítce (blíže neurčeno)

Popis objektu a jeho stavu: popis stavu detailně popisuje Restaurá-
torská dokumentace

Sloh, datace: výstavba kaple poč. 18. století (baroko), realizace maleb 
60. léta 18. století

Realizace restaurování: červen 2017 - květen/červenec 2018

Lokalizace památky: Královéhradecký kraj, Broumov, Olivětín

Objednatel/zadavatel restaurování: Omnium z.s., Smetanova 135
550 01 Broumov

Památkový dozor: NPÚ, ÚOP v Josefově, Šlézová Táňa, MgA., Bc. 

Restaurování/odborné vedení: Mgr. art. Zuzana Wichterlová, asistent, studenti 4. ročníku Fakulty restauro-
vání (FR), Ateliéru restaurování nástěnné malby a sgrafita (ANM), Univerzita Pardubice (UPa)

Průzkum provádí: Ing. Renata Tišlová, Ph.D., Katedra chemické technologie, FR, UPa

Zadání a cíle průzkumu: 
ad1) Stratigrafie vzorků barevných úprav - studium stratigrafie 
se zaměří na popis výstavby barevných vrstev odebraných vzorků. Pri-
márním cílem průzkumu je popsat původní souvrství a odlišit pozděj-
ší úpravy. Odlišnosti mezi jednotlivými fázemi úprav je možné popsat 
na základě výstavby a optického charakteru vrstev, přítomnosti vrstev 
depozitů či jiných povrchových vrstev, případně užití odlišného typu 
pigmentů a pojiva. Průzkum bude proveden na příčných řezech vzorky 
(nábrusy) pomocí mikroskopických technik optické a skenovací elek-
tronové mikroskopie (SEM).

ad 2) Skladba vybraných barevných vrstev - průzkum bude za-
měřen na analýzu použitých pigmentů v původních barevných vrstvách 
i pozdějších úpravách. Rozdíly v paletě užitých pigmentů mohou být 
určující pro dílčí etapy úprav a mohou napomoci při jejich bližší cha-
rakterizaci. Součástí průzkumu bude orientační určení pojiva nejmladší 
přemalby.  



II.  METODY PRŮZKUMU, INSTRUMENTACE

a) Optická mikroskopie (OM) nábrusů v odraženém bílém světle a fluorescenci (UV a modrém světle) 
Popis analýzy: metoda slouží pro dokumentaci a charakterizaci barevných úprav (stratigrafii), podkladu a jiných povrcho-
vých úprav, příp. depozitů. 
Instrumentace a podmínky měření: optický mikroskop Nikon Eclipse LV-100, pozorování bylo prováděno na příčných řezech vzorky 

(nábrusech) v odraženém bílém světle, UV a modrém světle. Mikroskop je vybaven fluorescenční jednotkou Nikon s UV 365 nm 

fluorescencí. 

b) Skenovací elektronová mikroskopie (SEM) s mikrosondou (EDX) - prvková analýza barevných vrstev 
Popis analýzy: při analýze se zjišťuje stratigrafie a prvkové složení vybraných vrstev, na základě níž lze určit složení vrstvy 
(pigmenty, plniva, příp. pojiva). 

Instrumentace a podmínky měření: skenovací elektronový mikroskop MIRA3-LMU (TESCAN) s EDX analyzátorem v režimu zpětně 

odražených elektronů (BSE). Vzorky byly analyzovány ve vysokém napětí 20kV, před analýzou pouhličeny. Vzorky byly analyzovány ve 

formě nábrusů.

c) Mikrochemické zkoušky - orientační určení pojiva nejmladší přemalby
Popis analýzy: při analýze se zjišťuje mikrochemickými testy pojivo separované barevné vrstvy/malby. 
Instrumentace a podmínky měření: důkazové reakce proteinů a vysýchavých olejů. Mikrochemické testy byly provedeny u vzorku V3, viz. 

Tab. 1.

III. VZORKY K ANALÝZE

Z vybraných částí nástropní malby byly v první etapě průzkumu odebrány celkem čtyři vzorky. Popis vzorků a míst odbě-
ru sumarizuje Tab. 1, detaily míst odběru jsou zdokumentovány v Restaurátorské dokumentaci, orientačně označeny v Obr. 
2. Detaily míst odběru jsou zdokumentovány v Příloze, Kap. VI..

Odběr vzorků: studenti pod odborným vedením pedagoga

Označení: vzorky byly označeny dle zadavatele V1-V4, následující číselné označení vzorků vyplývá ze vzorkového systé-
mu Katedry chemické technologie, FR UPa, kde budou vzorky archivovány. 

Popis vzorků: Vzorky povrchových úprav byly dodány jako fragmenty souvrství omítky a povrchových/barevných vrstev. 
Popis vzorků, místa odběru poskytl zadavatel. Bližší specifikaci a dokumentaci míst odběru vzorků lze nalézt v Restaurá-
torské dokumentaci. 

Datum odběru vzorků (Část 1): červen 2017, druhá část odběru vzorků proběhne v rámci druhé etapy průzkumu a 
restaurování

	 kaple Bolestné Panny Marie, Olivětín
	 Chemicko-technologický průzkum nástěnných maleb (ČÁST I)
	 II. METODY PRŮZKUMU, VZORKY K ANALÝZE
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Obr. 2 a, b: Lokalizace míst odběru vzorků: a) (vlevo) místa odběru vzorku V1, V2 a V4, b) (vpravo) místa odběru vzorků V2 a V3. 
Detaily míst odběru vzorků dokumentuje kap. VI. Příloha - Dokumentace míst odběru vzorků pro chemicko-technologický průzkum. 



	 kaple Bolestné Panny Marie, Olivětín
	 Chemicko-technologický průzkum nástěnných maleb (ČÁST I)
	 III.  VZORKY K ANALÝZE

vzorek popis vzorku Místo odběru Požadovaný průzkum Metody analýzy

V1/8756 modrá na zeleném podkladu modré roucho apoštola v 
pravé skupině apoštolů

stratigrafie, určení modré-
ho pigmentu

optická mikroskopie

skenovací elektronová 
mikroskopie s EDX mikro-

sondou (SEM-EDX)

mikrochemické testy 
(vzorek V3)

V2/8757 žlutá na zeleném podkladu žluté roucho v pravé 
skupině apoštolů

stratigrafie, určení zele-
ného pigmentu v tmavě a 

světle zelené vrstvě

V3/8758 zelená na bílém až namodralém 
podkladu

zelené pozadí vpravo od 
pravé skupiny apoštolů

stratigrafie, orientační 
analýza pojiva nejmladší 

přemalby

V4/8759, 
8760

narůžovělá na souvrství bílého a 
růžového podkladu, zpracovány 
dva vzorky

inkarnát ruky apoštola v 
modrém rouchu v pravé 

skupině apoštolů

stratigrafie, určení složení 
růžové vrstvy, určení alte-
race pigmentů (ztmavlého 

povrchu)

Tab. 1: Vzorky k chemicko-technologickému průzkumu. Popis vzorků, míst odběru a požadovaný průzkum. Místa odběru jsou zdoku-      
mentována v části VI. Příloha - Dokumentace míst odběru vzorků pro chemicko-technologický průzkum. Přibližná lokalizace míst odběru vzorků 
je znázorněna na Obr. 2a a b. 
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IV. VÝSLEDKY PRŮZKUMU - STRATIGRAFIE, SLOŽENÍ BAREVNÝCH VRSTEV 

V1/8756: modrá na zeleném podkladu
Místo odběru vzorku: modré roucho apoštola v pravé skupině apoštolů

Obr. 3 a-d: Stratigrafie povrchových úprav vzorku  V1 (8756). Popis: a) snímek v odraženém světle z optického mikroskopu Nikon LV100 při 
zvětšení na mikroskopu 200x. b, c) snímky v UV a modrém světle. b) snímek ze skenovacího elektronového mikroskopu SEM MIRA3-LMU 
(Tescan) v režimu zpětně odražených elektronů (BSE), 20 kV.   

	 kaple Bolestné Panny Marie, Olivětín
	 Chemicko-technologický průzkum nástěnných maleb (ČÁST I)
	 IV.  VÝSLEDKY PRŮZKUMU

Popis stratigrafie: na omítkové vrstvě (0) se nachází bílá nazelenalá barevná vrstva (se zeleným pigmentem, ojedinělou příměsí 
jemnozrnného červeného pigmentu) (1). Na povrchu je dále provedena červená tenká barevná vrstva (2), u vzorku dochovaná 
lokálně.  

Vrstva přemaleb je charakterizována bílým podkladem (3) a barevnou úpravou (4 – modrá). Obě vrstvy jsou charakteristické 
proměnlivým obsahem Zn běloby (luminují po excitaci UV světlem). Na povrchu se nachází tenká vrstva nečistot. 
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V1/8756: modrá na zeleném podkladu
Místo odběru vzorku: modré roucho apoštola v pravé skupině apoštolů

V1/8756 Popis složení dle SEM-EDX Popis

0 podklad - vápenná 
omítka

matrice: Ca, Si, (Mg, Fe, 
S, K, Na, stopy P), 
kamenivo:  Si

podklad; tvořený vápennou omítkou s pojivem na bázi slabě hydraulického vápna (ob-
sah Si fází byl stanoven okolo 10-15 % z celkového podílu pojivových složek). Pojivo má 
charakteristickou sv. okrovou barvu způsobenou přítomností složek s obsahem železa 
(Fe). Nelze také vyloučit záměrnou pigmentaci vrstvy příměsí hlinky (ve vrstvě jsou 
ojediněle patrná zrna červeného pigmentu s obsahem železa). Kamenivo omítky tvoří 
převážně křemičitý písek. V omítce byl zjištěn zvýšený obsah složek s obsahem fosforu 
a síry (kontaminace sloučeninami s obsahem fosforu a síry je patrná u všech analyzova-
ných vzorků napříč souvrstvím).

1 bílá nazelenalá org., Ca, Si, Al, Zn, Fe (As 
nebo Pb, K, Ti, P)

zrna země zelená: Si, Al 
Fe, K, Ti
jiná barevná zrna nelze 
odlišit od pojivové mat-
rice. Ojediněle neohra-
ničená zrna s obsahem 
arsenu (As) a olova (Pb)

barevná úprava bez fluorescence; vrstva s obsahem uhličitanu vápenatého a zvýšeným 
obsahem organických složek, obsahuje příměs bílé hlinky, uhličitanu vápenatého, zele-
ný pigment (hrubozrnný s oválným tvarem částic) je země zelená, ojediněle přítomný 
červený pigment je tvořen patrně červenou hlinkou, nelze vyloučit ani příměs jiného 
červeného pigmentu (s obsahem olova (Pb) nebo arsenu (As)). Vrstva navazuje na 
omítkovou vrstvu bez rozhraní (podobný optický efekt by mohl být způsoben omytím 
barevné vrstvy). Vrstva obsahuje vysoký podíl organického pojiva (po excitaci UV 
světlem však nevykazuje fluorescenci). Ve vrstvě byla identifkována zrna s obsahem 
zinku. Patrně se jedná o zinkovou bělobu, jejíž zvýšený obsah byl zřetelně prokázán 
u následujících vrstev 3 a 4. Lze se proto spíše domnívat, že se jedná o kontaminaci 
než původní součást vrstvy. Ve vrstvě nelze vyloučit malou příměs dalších pigmentů s 
obsahem arsenu (As) nebo olova (Pb). 

2 červená - barevná úprava; nesouvislá tenká vrstva, u vzorku lokálně dochovaná. Neanalyzována.

3 bílá - podklad?; tenká lokálně dochovaná. Od předchozího souvrství oddělená rozhraním. Vy-
značuje se výraznou nazelenalou fluorescencí zrn (zinková běloba). Patrně tvoří podklad 
pod modrou barevnou úpravu. Vrstva složením odpovídá např. vrstvě 4 u vzorku V3. 

4 modrá org., S, Ca, Ba, Si, Al, Na, 
Zn, K (P, Mg)

zrno uhličitan vápenatý: 
Ca, zrno umělý ultra-
marín: Si, Al, S, Na, K i Zn 
(kontaminace?)
zrno baryt: Ba, S
zrno litopon: S, Ba, Zn

barevná úprava; patrně součástí přemalby. Obsahuje organické pojivo, modrý je umělý 
ultramarín, běloby tvoří uhličitan vápenatý, zinková běloba a patrně i litopon. Ojediněle 
jsou patrná zrna červeného pigmentu (s největší pravděpodobností se jedná o červe-
nou hlinku), nelze vyloučit ani ojedinělou příměs barytu nebo litoponu. Na povrchu 
vrstvy se vyskytuje tmavá vrstva nečistot. 

	 kaple Bolestné Panny Marie, Olivětín
	 Chemicko-technologický průzkum nástěnných maleb (ČÁST I)		
	 IV.  VÝSLEDKY PRŮZKUMU
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	 kaple Bolestné Panny Marie, Olivětín
	 Chemicko-technologický průzkum nástěnných maleb (ČÁST I)		
	 IV.  VÝSLEDKY PRŮZKUMU

V2/8757: žlutá na zeleném podkladu
Místo odběru vzorku: žluté roucho v pravé skupině apoštolů

Obr. 4 a-d: Stratigrafie povrchových úprav vzorku  V2 (8757). Popis: a) snímek v odraženém světle z optického mikroskopu Nikon LV100 při 
zvětšení na mikroskopu 200x. b, c) snímky v UV a modrém světle. b) snímek ze skenovacího elektronového mikroskopu SEM MIRA3-LMU 
(Tescan) v režimu zpětně odražených elektronů (BSE), 20 kV.   

Popis stratigrafie: na omítkové vrstvě (0) se vyskytuje vrstva nesouvislé červené barevnosti (1) (lokálně součástí zelených vrstev 2 
a 3). Následuje vrstva zelené (se zeleným hrubozrnným pigmentem, s příměsí jemnozrnného červeného pigmentu) (2), na které 
je proveden druhý nános ve světlejším zeleném tónu (3).  Na povrchu se nachází ještě ve fragmentech bělavá nebo spíše sv. zelená 
vrstva, která mohla být součástí staršího souvrství (4). 

Vrstva přemaleb je charakterizována bílým podkladem s výraznou bělavou až nazelenalou fluorescencí (5) a barevnou úpravou, 
která je tvořena červenou (6) a žlutou vrstvou (7). Povrch je charakteristický nánosem tmavých depozitů neznámého původu, 
může se také jednat o alteraci povrchu malby. Všechny sekundární vrstvy jsou charakteristické proměnlivým množstvím Zn bě-
loby (luminují po excitaci UV světlem). 
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	 kaple Bolestné Panny Marie, Olivětín
	 Chemicko-technologický průzkum nástěnných maleb (ČÁST I)		
	 IV.  VÝSLEDKY PRŮZKUMU

V2/8757: žlutá na zeleném podkladu
Místo odběru vzorku: žluté roucho v pravé skupině apoštolů

V2/8757 Popis složení dle SEM-EDX Popis

0 podklad - vápenná 
omítka

matrice: Ca, Si, (Mg, Fe, 
S, K, Na, stopy P), 
kamenivo:  Si

podklad; tvořený vápennou omítkou s pojivem na bázi slabě hydraulického vápna. 
Složení vrstvy odpovídá omítce vzorku V1.  

1 červená org., Ca, Si, Al, Mg, K, Fe barevná úprava; nesouvislá tenká vrstva, u vzorku lokálně dochovaná. Nelze vyloučit, 
že se jedná o integrální součást zelených vrstev 2 a 3, ve kterých byl pigment podobné-
ho optického charakteru i složení identifikován. Mezi vrstvami se také nenachází vrstva 
rozhraní, která by indikovala postupné nanášení. 

2 tmavě zelená Si, Al, Ca, Mg, K, Fe (S, 
Na)

barevná úprava bez fluorescence; obsahuje země zelenou, uhličitan vápenatý. Ve 
vrstvě jsou ojediněle patrná zrna červené a žluté hlinky.

3 sv. zelená Si, Al, Ca, Mg, K, Fe (S, 
Na)

barevná úprava bez fluorescence; prvkové složení odpovídá vrstvě 2, ve vrstvě byl 
zjištěn zvýšený obsah uhličitanu vápenatého a nižší obsah země zelené. Ve vrstvě jsou 
ojediněle patrná zrna červené a žluté hlinky.

4 bílá nazelenalá Ca, Si, Al, Mg, K, Fe (S, 
Na)

barevná úprava bez fluorescence; hlavní složku vrstvy tvoří uhličitan vápenatý, nelze 
vyloučit malý obsah země zelené. Na povrchu vrstvy je patrné rozhraní. 

5 bílá - podklad? s výraznou modro-bílou fluorescencí; u vzorku nesouvisle dochovaný. Od pů-
vodního souvrství oddělený rozhraním. Vrstva se vyznačuje identickým složením např. s 
vrstvou 4 u vzorku V3. Hlavní složky vrstvy tvoří zinková běloba, uhličitan vápenatý, bílá 
hlinka. 

6 oranžovo-červená org., Ca, Zn, S, Ba, Si, Al, S 
(As, K, Fe, P)

barevná úprava s výraznou nazelenalou fluorescencí; patrně součástí přemalby. Obsa-
huje organické pojivo, uhličitan vápenatý, zinkovou bělobu, červený pigment je patrně 
červená hlinka, nelze vyloučit ani příměs červeného auripigmentu (As). Pravděpodobná 
je i malá příměs litoponu nebo barytu. 

7 žlutá org., Zn, S (Si, Ca, Cr), oje-
diněle příměs Pb

povrch: Pb
jiné místo povrch: S, Ca, 
Zn, Ba

barevná úprava s výraznou nazelenalou fluorescencí; patrně součástí přemalby. 
Obsahuje organické pojivo, zinkovou bělobu, žlutá je patrně chromová žluť (vrstva 
neobsahuje chromoxid), nelze vyloučit ani příměs zinkové žluti (zrna zinkové žluti nelze 
jednoznačně při analýze SEM-EDX odlišit od zinkové běloby). Další pigmenty nebo 
příměsi tvoří uhličitan vápenatý, malá příměs hlinky. Na povrchu se vyskytuje ztmavlá 
vrstva tvořená sádrovcem a sloučeninami s obsahem Cr a Zn, lokálně se na povrchu 
vyskytují složky s obsahem olova. 
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	 kaple Bolestné Panny Marie, Olivětín
	 Chemicko-technologický průzkum nástěnných maleb (ČÁST I)		
	 IV.  VÝSLEDKY PRŮZKUMU

V3/8758: zelená na bílém až namodralém podkladu
Místo odběru vzorku: zelené pozadí vpravo od pravé skupiny apoštolů

Obr. 5 a-d: Stratigrafie povrchových úprav vzorku  V3 (8758). Popis: a) snímek v odraženém světle z optického mikroskopu Nikon LV100 při 
zvětšení na mikroskopu 200x. b, c) snímky v UV a modrém světle. b) snímek ze skenovacího elektronového mikroskopu SEM MIRA3-LMU 
(Tescan) v režimu zpětně odražených elektronů (BSE), 20 kV.   

Popis stratigrafie: První vrstva je načervenalá (1) s jemnozrnným červeným pigmentem nebo sloučeninami se zvýšeným obsahem 
železa (Fe). Mohlo by se též jednat o omítkovou vrstvu, která se vyznačovala načervenalým odstínem a podobným prvkovým  
složením.  Vrstva (2) je vápenná vrstva se smaltem (zrna jsou silně odbarvená). Vrstva je hrubá, tl. okolo 200-300 mm. Na povrchu 
se ojediněle vyskytuje načervenalá vrstva (vrstva 3, na snímku z optického ani mikroskopu není zcela zřetelná, mohlo by se též 
jednat o součást modré vrstvy, ve které se ojedinělá načervenalá zrna také vyskytují). 

Vrstva přemaleb je charakterizovaná bílým podkladem (4) a barevnou úpravou zeleného odstínu (5) (nelze vyloučit přítomnost 
dvou nánosů). Sekundární vrstvy jsou shodně charakteristické proměnlivým množstvím Zn běloby (luminují po excitaci UV 
světlem) (shodně se vzorky V1 a V2).
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	 kaple Bolestné Panny Marie, Olivětín
	 Chemicko-technologický průzkum nástěnných maleb (ČÁST I)		
	 IV.  VÝSLEDKY PRŮZKUMU

V3/8758: zelená na bílém až namodralém podkladu
Místo odběru vzorku: zelené pozadí vpravo od pravé skupiny apoštolů

V3/8758 Popis složení dle SEM-EDX Popis

1 bílá načervenalá 
(může být omítková 
vrstva)

matrice: Ca, Si, Al, Mg,  
(Fe, S, K, Na)

barevná nebo omítková vrstva?; nesouvislá vrstva bez kameniva s obsahem uhličitanu 
vápenatého a červeného okru. Může se též jednat o vrstvu omítky s charakteristickým 
obsahem hydraulických složek s obsahem křemíku (Si), Al (Al), železa (Fe) a alkálií (viz. 
vzorky V1 a V2). Vrstva je patrně částečně sulfatizovaná.

2 sv. modrá Ca, Si, Al, S, Zn (P, K, Na, 
Co, stopy As)

zrna smalt: Si, As, Al, K, 
Ca, Co 

barevná úprava bez fluorescence; vápenná vrstva s obsahem smaltu. V současnosti je 
smalt výrazně odbarven jako důsledek koordinace Co2+ iontů.1 Ojediněle se vyskytují 
zrna oranžovo červené hlinky. Ve vrstvě byly dále identifikovány složky s obsahem 
fosforu (P). Vrstva je bez fluorescence. Zrna s obsahem zinku jsou patrně kontaminací a 
netvoří původní součást vrstvy. 

3 načervenalá - barevná úprava bez viditelné fluorescence; lokálně dochovaná. Na snímku z optického 
i elektronového mikroskopu není výrazně patrná. 

4 bílá org., Ca, Zn, Si, Al, S (Pb, 
Cr, FeP, Mg, Ba)

zrna zinková běloba: Zn
zrna barytová běloba. 
Ba, S
znra litopon: S, Ba, Zn (z 
matrice Ca, Si, Al)

barevná úprava s bělavou až nazelenalou fluorescencí; patrně součástí přemalby. Ob-
sahuje uhličitan vápenatý, zinkovou bělobu a bílou hlinku. Vrstva patrně obsahuje další 
minoritní příměsi - baryt nelze vyloučit ani litopon. Ve vrstvě byl identifikován zvýšený 
obsah sloučenin s obsahem fosforu (P) a dalších stopových příměsí např. chromu (Cr), 
sloučenin s obsahem železa (Fe). Obsah chromu je patrně kontaminací z vrstvy 5.

5 zelená Zn, S, Ba, Cr, K, Ca (Si, Al, 
místy Sr, Pb, stopy P, chy-
bí Fe)

zrna velká ostrohranná: 
Ba, S, Cr (ostatní prvky z 
matrice -  Zn, Si, Al, Ca)
zrna sádrovec: Ca, S, lo-
kálně zrna s obsahem Pb, 
Zn, K a Cr (nelze přesně 
zaznamenat prvkové slo-
žení jednotlivých zrn). 
Zrna drobnozrnná: více 
Cr, Zn, S, Ba, Ca (místy s 
obsahem Sr)

barevná úprava bez viditelné fluorescence; nelze vyloučit dva nánosy. Vrstva obsahuje 
zinkovou bělobu, baryt a proměnlivý obsah uhličitanu vápenatého (nelze vyloučit 
ani přítomnost jiných pigmentů s obsahem Zn a Ba, např. litoponu). Ve vrstvě byla 
zjištěna vysoká koncentrace sloučenin s obsahem chromu (Cr), který souvisí nejspíše s 
přítomností zeleného chromoxidu, vzhledem ke složení však nelze vyloučit ani příměs 
chromové nebo zinkové žluti (chromová žluť - ve vrstvě byla místy zjištěna přítomnost 
sloučenin s obsahem olova (Pb), jednotlivá zrna s prvkovým složením, které by žlutým 
pigmentům jednoznačně odpovídalo, nelze identifikovat). Další sloučeniny, které by 
složením odpovídaly skladbě jiného zeleného pigmentu, nebyly identifikovány. 

Pojivo zelené vrstvy bylo určeno mikrochemickými zkouškami. Hlavní složku pojiva 
tvoří proteiny, mikrochemickými testy nebyly prokázány proteiny s obsahem fosfopro-
teinu, tj. mléčné proteiny nebo vaječný bílek. Ve vrstvě byla dále zjištěna malá příměs 
olejového pojiva. 
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	 kaple Bolestné Panny Marie, Olivětín
	 Chemicko-technologický průzkum nástěnných maleb (ČÁST I)		
	 IV.  VÝSLEDKY PRŮZKUMU

V4a/8759: narůžovělá na souvrství bílého a růžového podkladu
Místo odběru vzorku: inkarnát ruky apoštola v modrém rouchu v pravé skupině apoštolů

Obr. 6 a-d: Stratigrafie povrchových úprav vzorku  V4a (8759). Popis: a) snímek v odraženém světle z optického mikroskopu Nikon LV100 při 
zvětšení na mikroskopu 200x. b, c) snímky v UV a modrém světle. b) snímek ze skenovacího elektronového mikroskopu SEM MIRA3-LMU 
(Tescan) v režimu zpětně odražených elektronů (BSE), 20 kV.   

Popis stratigrafie: Vzorek neobsahuje omítkovou vrstvu. Nejstarší dochované vrstvy tvoří bílá až sv. načervenalá vrstva s ojedině-
lým obsahem zelených zrn (1), na které se nachází červená narůžovělá barevná úprava s přítomností jemnozrnného červeného 
pigmentu (2).  

Vrstva přemaleb je tvořena bílým podkladem (3) a barevnou úpravou, která je tvořena červenou (4) a bílou až narůžovělou ba-
revnou vrstvou (5) (všechny vrstvy se vyznačují nazelenalou fluorescencí zrn). Zcela na povrchu je další světle okrová (barevná?) 
vrstva (bez fluorescence) (6).
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	 kaple Bolestné Panny Marie, Olivětín
	 Chemicko-technologický průzkum nástěnných maleb (ČÁST I)		
	 IV.  VÝSLEDKY PRŮZKUMU

V4a/8759: narůžovělá na souvrství bílého a růžového podkladu
Místo odběru vzorku: inkarnát ruky apoštola v modrém rouchu v pravé skupině apoštolů

V4a/8759 Popis složení dle SEM-EDX Popis

1 bílá, načervenalá 
s ojedinělými zrny 
zeleného pigmentu

matrice: Ca, Si, Al, Mg,  
(S, K, Fe, Cl, P)

barevná úprava; nesouvislá vrstva bez kameniva s obsahem uhličitanu vápenatého 
a patrně červené hlinky, s ojedinělou přítomností zelených zrn země zelené. Vrstva je 
částečně sulfatizovaná.
U vzorku je patrná kontaminace sloučeninami obsahující Zn z mladších vrstev.

2 červená narůžovělá Ca, Si, Al, S, Zn, Na, K 
(Mg, P, Cl)

barevná úprava bez viditelné fluorescence; vrstva s uhličitanem vápenatým, červená je 
hlinka, nelze vyloučit také využití bílé hlinky. Ve vrstvě byl zjištěn zvýšený obsah slouče-
nin s obsahem síry (S) a zinku (patrně spíše kontaminací z mladších vrstev). 

3 bílá - podklad? s nazelenalou fluorescencí; viz. složení bílé vrstvy přemalby u vzorků V1-V3. 
Jako hlavní složky obsahuje zinkovou bělobu, uhličitan vápenatý a bílou hlinku. 

4 červená narůžovělá org., Zn, S Ca, Si, Al, Ba, 
Fe (K, Cl, Mg, P)

zrna baryt: Ba, S (drcený - 
hrubozrnné částice)
uhličitan vápenatý: Ca 
(ojediněle hrubozrnné 
částice)

barevná úprava s bělavou až nazelenalou fluorescencí; patrně součástí přemalby. Ob-
sahuje uhličitan vápenatý, zinkovou bělobu a bílou hlinku. Červená je hlinka. Z dalších 
minoritních příměsí byla ve vrstvě zjištěna přítomnost barytu, nelze vyloučit ani příměs 
litoponu. Vrstva je propojená s vrstvou 5.

5 bílá, sv. růžová org., Zn, S (Ca, Si, Al, Ba, 
Fe, K, Cl, Mg, P)

barevná úprava s bělavou až nazelenalou fluorescencí; složení vrstvy odpovídá vrstvě 
4, výrazně vyšší je obsah zinkové běloby. Vrstva je propojená s vrstvou 6.

6 okrová org., Zn, S, (Ca, Si, Al, Fe, 
Ba, K, Cl, Mg, P)

barevná úprava bez viditelné fluorescence; subtilní vrstva může být barevnou úpravou, 
nelze vyloučit, že je součástí vrstvy 5 nebo její alterací. Prvkové složení odpovídá vrstvě 
5 s výjimkou mírně zvýšeného obsahu hlinky. 
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	 kaple Bolestné Panny Marie, Olivětín
	 Chemicko-technologický průzkum nástěnných maleb (ČÁST I)		
	 IV.  VÝSLEDKY PRŮZKUMU

V4b/8759: narůžovělá na souvrství bílého a růžového podkladu, úlomek 2
Místo odběru vzorku: inkarnát ruky apoštola v modrém rouchu v pravé skupině apoštolů

Obr. 7 a-d: Stratigrafie povrchových úprav vzorku  V4b (8759). Popis: a) snímek v odraženém světle z optického mikroskopu Nikon LV100 
při zvětšení na mikroskopu 200x. b, c) snímky v UV a modrém světle. b) snímek ze skenovacího elektronového mikroskopu SEM MIRA3-LMU 
(Tescan) v režimu zpětně odražených elektronů (BSE), 20 kV.   

Popis stratigrafie: Vzorek neobsahuje omítkovou vrstvu. Původní souvrství vrstev reprezentuje okrová až sv. červená s ojedinělými 
zelenými zrny pigmentu (1), na které je provedena červená vrstva (2) s jemnozrnným červeným pigmentem. 

Následující vrstvy jsou tvořeny souvrstvím přemaleb, které začíná bílým podkladem (3), na němž následuje barevná úprava v 
červené barevnosti (4). Povrch barevné vrstvy je ztmavlý, s vrstvou nečistot, možná je i alterace povrchu barevné vrstvy.
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	 kaple Bolestné Panny Marie, Olivětín
	 Chemicko-technologický průzkum nástěnných maleb (ČÁST I)		
	 IV.  VÝSLEDKY PRŮZKUMU

V4b/8759: narůžovělá na souvrství bílého a růžového podkladu, úlomek 2
Místo odběru vzorku: inkarnát ruky apoštola v modrém rouchu v pravé skupině apoštolů

V4b/8759 Popis složení dle SEM-EDX Popis

1 okrová, nazelenalá - barevná úprava; popis a složení odpovídá vrstvě 1 u vzorku V4a.

2 červená org., Si, Al, Ca, S, Zn, K, Cl, 
Ba (Cl, P)

barevná úprava bez viditelné fluorescence; vrstva se zvýšeným obsahem organických 
složek, s uhličitanem vápenatým, červená je hlinka. Ve složkách nelze vyloučit ani 
přítomnost bílé hlinky. Ve vrstvě byl zjištěn zvýšený obsah sloučen s obsahem síry (S) 
a zinku (nelze přesně určit zda se jedná o kontaminaci z mladších vrstev nebo jsou 
integrální sooučástí vrstvy). 

3 bílá - podklad? s nazelenalou fluorescencí; viz. složení bílé vrstvy přemalby u vzorků V1-V4. 
Jako hlavní složky obsahuje zinkovou bělobu, uhličitan vápenatý a bílou hlinku. 

4 červená narůžovělá org., Zn, S Ca, Si, Al, Ba, 
Fe (K, Cl, Mg, P)

zrna baryt: Ba, S (drcený - 
hrubozrnné částice)
zinková běloba: Zn

barevná úprava se slabou bělavou až nazelenalou fluorescencí; patrně součástí 
přemalby. Obsahuje zinkovou bělobu, bílou hlinku. Červená je hlinka, obsah olovnatých 
pigmentů nebyl prokázán. Ve vrstvě byla zjištěna minoritní přítomnost dalších barvících 
nebo výplňových složek (barytu nebo litoponu). Povrch vzorku je ztmavlý v důsledku 
přítomnosti nečistot, možná je i alterace některých složek vrstvy. 
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	 kaple Bolestné Panny Marie, Olivětín
	 Chemicko-technologický průzkum nástěnných maleb (ČÁST I)		
	 V. SHRNUTÍ VÝSLEDKŮ, ZÁVĚR

V. SHRNUTÍ VÝSLEDKŮ, ZÁVĚR

Chemicko-technologický průzkum nástropních maleb v kapli Bolestné Panny Marie v Olivětíně je pro-
váděn v rámci restaurátorského zásahu, který na nástropních malbách probíhá v roce 2017-2018. Před-
kládaný průzkum představuje jeho první část (předběžný průzkum), na nějž naváže rozšířený průzkum 
provedený v souvislostech nových poznatků zjištěných průzkumem in-situ i restaurování (Část 2). 
Předmětem průzkumu jsou figurální nástropní malby, původně barokní, které byly v minulosti celoplošně 
přemalovány. Rozsah a podoba originální malby není v současnosti zcela známa. Informaci k charakteri-
zaci originálu i přemaleb má částečně přinést chemicko-technologický průzkum, který byl zaměřen na 
dva základní dílčí cíle: 

ad1) Dokumentace a základní popis stratigrafie malby - důraz průzkumu byl kladen na rozpoznání původní malby a 
přemaleb, jejich popis a dokumentaci. Na základě stratigrafie lze vyvodit základní popis techniky, výstavby malby a 
barevnost původních maleb a přemaleb.  Výsledky průzkumu budou porovnávány se sondážním průzkumem pro-
vedeným na malbách in-situ. 
ad2) Materiálová skladba malby originálu a přemaleb - součástí průzkumu je identifikace materiálových složek malby 
a přemaleb, na jejímž základě může dojít k přesnější identifikaci originálu a jednotlivých fází úprav/přemaleb. V 
rámci průzkumu byla určena paleta užitých pigmentů, případně dalších složek vrstev. Z průzkumu dále vyplynula i 
orientační skladba pojiva nejstarších vrstev malby, na jejímž základě bude možné provést podrobnější porovnání 
originální malby i přemaleb. Bližší identifikace pojiva vrstev nejstarší malby i přemaleb bude provedena v rámci 
rozšířeného průzkumu. 

Z malby byly odebrány celkem 4 vzorky z různých barevných částí malby. Selektivně byly vybrány vzorky 
z modré či modro-zelené barevné části figur a pozadí (V1/8756, resp. V3/8758), žluté (V2/8757), inkarná-
tu (V4/8759, u vzorku byly připraveny dva úlomky označené V4a a V4b). Průzkum byl proveden pomocí 
mikroskopických technik, optické a skenovací elektronové mikroskopie s mikrosondou (SEM-EDX). 
Vzorky byly pro účely průzkumu upraveny do formy nábrusů, příčných řezů vzorky. 

Výsledky průzkumu: 
ad1) Stratigrafie všech odebraných vzorků nese podobné charakteristiky z hlediska výstavby původních 
vrstev i přemaleb.

Primární vrstvy - původní souvrství je u vzorků tvořeno omítkovou vrstvou a souvrstvím několika ba-
revných vrstev, provedených na omítkovém podkladu bez jiné mezivrstvy nátěru nebo podkladu. Na 
základě stratigrafie malby i složení nejstarších vrstev, jejichž základ tvoří vápno, je možné techniku 
nejstarší malby nejspíše označit jako fresco-secco. Detailní analýzou jednotlivých vzorků lze popsat další 
charakteristické rysy malby. 
U vzorku V1 (roucho, plášť) jsou nejstarší vrstvy malby tvořeny zelenou vrstvou, jejíž součástí je patrně 
i červená velmi tenká barevná vrstva/lazura provedená na povrchu malby (tónování). Modrá úprava do-
chovaná u vzorku je s určitostí sekundární. Přítomnost načervenalé lazury se opakuje také u vzorku V3.
Původní souvrství u vzorku V2 (roucho) je tvořeno třemi vrstvami zelené provedené v různém odstínu 
(od tmavé do sv. zelené, barevný odstín variuje podle obsahu bělob a příměsi červených a žlutých hlinek). 
Před restaurováním prezentovaná žlutá barevnost je opět prokazatelně druhotná. K diskusi zůstává 
možná přítomnost vrstvy červené rozkresby nezřetelně dochované na omítkové vrstvě (vrstva 1). Pří-
tomnost podobné vrstvy lze nejistě doložit také u vzorku V3.
Vzorek z pozadí V3 je nekompletní, chybí omítková vrstva. První dochovanou vrstvou je načervenalá 
(rozkresba?), na které se nachází modrá barevná vrstva se smaltem. Součástí nejstaršího souvrství je 
patrně i načervenalá tenká vrstva lazurního charakteru, která mohla pozadí tónovat. Poslední zelená 
barevná úprava je druhotná.
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	 kaple Kaple Bolestné Panny Marie, Olivětín
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	 V.  SHRNUTÍ VÝSLEDKŮ, ZÁVĚR

Nejstarší vrstvy malby u vzorku odebraného z inkarnátu V4 tvoří dvě barevné vrstvy (nelze ale vyloučit pří-
tomnost více vrstev, u vzorků nebyl přítomen podklad). Spodní vrstvu tvoří bílá až sv. okrová narůžovělá vrstva, 
na níž je provedena barevná úprava v intenzivnějším červeném tónu. Další vrstvy jsou prokazatelně přemalby.  
V souvislosti s posuzování stáří červené vrstvy (vrstva označená jako 2) je však nutné vyslovit i méně pravdě-
podobnou domněnku, že by tato vrstva nemusela být součástí nejstarší malby; ve vrstvě byl zachycen zvýšený 
obsah zinkové běloby, který byl spíše interpretován jako kontaminace z mladších vrstev, které pigment obsaho-
valy ve vysoké koncentraci. Přesto je možné uvažovat také o variantě, že se jedná o mladší úpravu. Přítomnost 
nízké koncentrace zinku v barokních vrstvách byla identifikována i u jiných vzorků. Ve všech případech byl její 
obsah interpretován jako nečistota, nelze však ani vyloučit možnost, že se jedná o původní součást vrstev.

Sekundární vrstvy - jsou přítomné u všech studovaných vzorků. Jednoznačně byla identifikována jedna fáze pře-
maleb, která se u všech vzorků opakuje. Je tvořena vždy bílým podkladem s vysokým obsahem zinkové běloby 
(jasně identifikovatelná na základě luminiscence po excitaci UV světlem), na němž následuje barevná úprava 
provedená v jednom nebo více barevně odlišných nánosech (V2, V4a a nezřetelně také V3).
Z výše uvedeného jednoduchého popisu přemaleb částečně vybočuje vzorek V4a odebraný z inkarnátu jedné 
z postav. Zde byly identifikovány dvě etapy sekundárních úprav v narůžovělé barevnosti, na nichž následuje ješ-
tě velmi tenká sv. okrová barevná vrstva (vrstva 6). U narůžovělých vrstev se patrně jedná o autorskou opravu 
a nikoliv o další etapu přemalby - interpretaci nasvědčuje propojení vrstev i shodné materiálové složení se 
zinkovou bělobou a hlinkou. Interpretaci o autorské opravě nasvědčuje i porovnání vzorku V4 s druhým úlom-
kem V4b, který se vyznačoval jednodušší stratigrafií. Poslední, v současnosti prezentovanou úpravu sv. okrovou, 
nelze blíže charakterizovat. Jedná se o velmi subtilní vrstvu o podobném složení, jako mají spodní vrstvy, se 
kterými je dobře provázána. Parně se tedy jedná o vrstvu, která byla součástí souvrství přemaleb a nikoliv další 
etapu úprav. Nelze také vyloučit, že se jedná o alterovaný nebo znečištěný povrch vrstvy přemalby. Ztmavnutí 
povrchu přemalby v důsledku znečištění nebo alterace lze pozorovat u více vzorků, kromě zmíněného V4a se 
dále vyskytuje u vzorků V4b a V2, méně také V1.  
 
ad2) Paleta užitých materiálů v nejstarších vrstvách odpovídá době vzniku maleb. 

Omítková vrstva je patrně tvořena slabě hydraulickým vápnem se zvýšeným obsahem železitých složek, které 
dávají omítkové vrstvě charakteristickou načervenalou barevnost. Barevný tón omítky mohl být vyvolán nebo 
podpořen také užitým kamenivem. Nelze ani vyloučit (méně pravděpodobná varianta), že omítka mohla být 
také záměrně tónována přídavkem zemitých pigmentů červeného odstínu. Následující vrstvy podkladu jsou 
také patrně vápenné (i když se zvýšeným obsahem organických složek) s přídavkem země zelené a červené 
hlinky, jejichž zastoupení v různých vzorcích variují. V případě modrého podkladu u vzorku V3 je podklad tó-
novaný přídavkem smaltu, jehož modrý odstín je v současnosti světlejší v důsledku odbarvení smaltových zrn. 
Barevná vrstva červené rozkresby je patrně také vápenná s obsahem červené hlinky. 
Výše popsané souvrství mladších úprav lze odlišit paletou užitých pigmentů a patrně i odlišným složením 
pojiva. Bílý podklad je z hlavních složek tvořen zinkovou bělobou, příměsí uhličitanu vápenatého a bílé hlinky. 
Barevná  úprava přemalby obsahuje podobnou paletu bělob, barevné pigmenty jsou umělý ultramarín ve vzor-
ku modré V1, žlutá je patrně chromová nebo zinková žluť (všechny pigmenty lze v nástěnném malířství nalézt 
od 2. pol. 19. století), zelený pigment v zelené přemalbě vzorku V3 je pravděpodobně chromoxid. Červený 
pigment inkarnátu u vzorku V4a je tvořen hlinkou. Pojivo přemaleb je patrně proteinového původu. Vzhledem 
k proměnlivému obsahu uhličitanu vápenatého i výsledkům mikrochemických testů provedených na vrstvě 
zelené přemalby u vzorku V3 (vrstva 5), lze pojivo přemalby obecně charakterizovat jako proteinové (s malým 
obsahem vysýchavých olejů) a techniku přemalby označit jako secco nebo temperu.  

V Litomyšli, 28.6. 2018				    Ing. Renata Tišlová, Ph.D., Katedra chemické technologie
						      Fakulta restaurování, Univerzita Pardubice

Počet stránek ve zprávě: 16
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	 kaple Kaple Bolestné Panny Marie, Olivětín
	 Chemicko-technologický průzkum nástěnných maleb (ČÁST I)
	 VI.  PŘÍLOHA - DOKUMENTACE MÍST ODBĚRU VZORKŮ

Obr. 8 a-d: Místa odběru vzorků V1-V4 pro chemicko-technologický průzkum. Popis míst odběru je uveden v Tab. 1. Foto: ANM, 
FR, UPa. 

VI. PŘÍLOHA - Dokumentace míst odběru vzorků pro Chemicko-technologický průzkum. 

Obr. 9 a, b: Lokalizace míst odběru vzorků  V1-V4 pro chemicko-technologický průzkum: a) (vlevo) lokalizace míst odběru vzorků 
V1, V2 a V4. b) (vpravo) vzorky V2 a V3.
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Kaple Bolestné Panny Marie, Olivětín
Chemicko-technologický průzkum nástropní malby 

(ČÁST II)

	 kaple Bolestné Panny Marie, Olivětín
	 Chemicko-technologický průzkum nástěnných maleb (ČÁST II)
	 I. OBECNÉ ÚDAJE

Obr. 1 a, b: kaple Bolestné Panny Marie, 
Olivětín, nástropní malby. Foto: FR, UPa. 

Akce: Restaurování nástropní malby v kapli Bolestné Panny Marie

Objekt/zkoumaná část památky: nástropní malby

Materiál/technika: nejstarší malba (originál) malba vápennými barva-
mi na vápenné omítce (blíže neurčeno)

Popis objektu a jeho stavu: popis stavu detailně popisuje Restaurá-
torská dokumentace

Sloh, datace: výstavba kaple poč. 18. století (baroko), realizace maleb 
60. léta 18. století

Realizace restaurování: červen 2017 - květen/červenec 2018

Lokalizace památky: Královéhradecký kraj, Broumov, Olivětín

Objednatel/zadavatel restaurování: Omnium z.s., Smetanova 135
550 01 Broumov

Památkový dozor: NPÚ, ÚOP v Josefově, Šlézová Táňa, MgA., Bc. 

Restaurování/odborné vedení: studenti 4. ročníku Fakulty restaurování (FR), Ateliéru restaurování nástěn-
né malby a sgrafita (ANM), Univerzita Pardubice (UPa), odb. vedení: Mgr. art. Zuzana Wichterlová, asistent 
ANM, FR, UPa. 

Průzkum provádí: Ing. Renata Tišlová, Ph.D., Katedra chemické technologie, FR, UPa

Zadání a cíle průzkumu: navazuje na Chemicko-technologický prů-
zkum, ČÁST I.

ad1) Stratigrafie vzorků barevných úprav - průzkum stratigrafie se za-
měří na popis výstavby barevných vrstev odebraných vzorků. Primárním cílem 
průzkumu je popsat původní souvrství a identifikovat pozdější úpravy. Odliš-
nosti mezi jednotlivými fázemi úprav je možné popsat na základě výstavby a 
optického charakteru vrstev, přítomnosti vrstev depozitů či jiných povrcho-
vých vrstev. Průzkum bude proveden na příčných řezech vzorky (nábrusech) 
pomocí mikroskopických technik optické a skenovací elektronové mikrosko-
pie (SEM).

ad 2) Skladba vybraných barevných vrstev - průzkum bude zaměřen 
na analýzu použitých pigmentů v původních barevných vrstvách i pozdějších 
úpravách. Rozdíly v paletě užitých pigmentů mohou být určující pro identifika-
ci dílčích etap úprav a mohou napomoci při jejich bližší charakterizaci. Součástí 
analýzy bude, u vybraných vzorků, bližší určení pojiva vybraných barevných 
vrstev.



II.  METODY PRŮZKUMU, INSTRUMENTACE

a) Optická mikroskopie (OM) nábrusů v odraženém bílém světle a fluorescenci (UV a modrém svět-
le) 
Popis analýzy: metoda slouží pro dokumentaci a charakterizaci barevných úprav (stratigrafii), podkladu a jiných po-
vrchových úprav, příp. depozitů. 

Instrumentace a podmínky měření: optický mikroskop Nikon Eclipse LV-100, pozorování bylo prováděno na příčných řezech 

vzorky (nábrusech) v odraženém bílém světle, UV a modrém světle. Mikroskop je vybaven fluorescenční jednotkou Nikon s UV 

365 nm fluorescencí. 

b) Skenovací elektronová mikroskopie (SEM) s mikrosondou (EDX) - prvková analýza barevných 
vrstev 
Popis analýzy: při analýze se zjišťuje stratigrafie a prvkové složení vybraných vrstev, na základě níž lze určit složení 
vrstvy (pigmenty, plniva, příp. pojiva). 

Instrumentace a podmínky měření: skenovací elektronový mikroskop MIRA3-LMU (TESCAN) s EDX analyzátorem v režimu 

zpětně odražených elektronů (BSE). Vzorky byly analyzovány ve vysokém napětí 20kV, před analýzou pouhličeny. Vzorky byly 

analyzovány ve formě nábrusů.

c) Infračervená spektrometrie s Fourierovou transformací (FT-IR) - analýza pojiva vybraných barev-
ných vrstev 
Popis analýzy: analýza slouží pro identifikaci a strukturní charakterizaci organických sloučenin, v menší míře se také 
používá pro analýzu některých anorganických látek. Měření je možné provádět na malých vzorcích nebo např. ná-
brusech.     

Instrumentace a podmínky měření:  infračervený spektroskop Nicolet 380, Měření bylo provedeno technikou zeslabeného úpl-

ného odrazu (attenuated total reflection - ATR). K tomuto účelu je přístroj vybaven Zn-Se krystalem. Spektra byla naměřena v 

intervalu vlnočtů 400-4000 cm-1, při rozlišení 4 cm-1.  Analytickým výstupem měření je infračervené spektrum. 

 

III. VZORKY K ANALÝZE

V druhé etapě průzkumu bylo odebráno celkem osm vzorků z vybraných částí malby nástropního zrcadla. Popis 
vzorků a míst odběru sumarizuje Tab. 1, detaily míst odběru jsou zdokumentovány v Restaurátorské dokumentaci, 
orientačně označeny v Obr. 2. Detaily míst odběru jsou uvedeny v části VI. Příloha - Dokumentace míst odběru vzorků 
pro chemicko-technologický průzkum.  

Odběr vzorků: studenti pod odborným vedením

Označení: vzorky byly označeny dle zadavatele V5-V12 (navazuje na odběr vzorků provedeném v Chemicko-techno-
logickém průzkumu, Část 1), číselné označení vyplývá ze vzorkového systému Katedry chemické technologie, FR UPa, 
kde budou vzorky archivovány. 

Popis vzorků: Vzorky povrchových úprav byly dodány jako fragmenty souvrství tvořené omítkou a povrchovými 
vrstvami. Popis vzorků, míst jejich odběru poskytl zadavatel. Bližší specifikaci a dokumentaci míst odběru vzorků lze 
nalézt v Restaurátorské dokumentaci. 

Datum odběru vzorků (Část 1I): listopad 2018
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	 kaple Bolestné Panny Marie, Olivětín
	 Chemicko-technologický průzkum nástěnných maleb (ČÁST II)
	 III.  VZORKY K ANALÝZE

Vzorek Popis vzorku Místo odběru Požadovaný průzkum Metody analýzy

V6/8834 šedá na modré a okrové pozadí, nad římsou stratigrafie, složení vrstev

optická mikroskopie

skenovací elektronová 
mikroskopie s EDX mikro-

sondou (SEM-EDX)

Infračervená spektromet-
rie (FT-IR)

V7/8835 zelený rukáv s tmavou povrcho-
vou úpravou

plášť stratigrafie, složení vrstev, 
určení pojiva nejstar-

ších barevných vrstev a 
přemaleb

V8/8836 modrá drapérie, plášť stratigrafie, složení vrstev

V9/8837 červená drapérie, plášť stratigrafie, složení vrstev

V10/8838 světle modrý plášť plášť stratigrafie, složení vrstev

V11/8839 zelená plášť stratigrafie, složení vrstev

V12/8840 sv. modrá (spíše bílá) voluta, iluzivní archi-
tektura

stratigrafie, složení vrstev

Tab. 1: Vzorky k chemicko-technologickému průzkumu. Popis vzorků, míst odběru a požadovaný průzkum. Místa odběru jsou 
zdokumentována v části VI. Příloha - Dokumentace míst odběru vzorků pro chemicko-technologický průzkum, ČÁST II. Přibližná lokaliza-
ce míst odběru vzorků je znázorněna na Obr. 2. Přesná lokalizace míst odběru vzorků a popis vzorků je uveden v Restaurátorské 
dokumentaci. 
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Obr. 2: Lokalizace míst odběru vzorkůvzorků V6-V12, resp. 8834-8840. Detaily míst odběru vzorků dokumentuje kap. VI. Příloha- 
Dokumentace míst odběru vzorků pro chemicko-technologický průzkum, ČÁST II.



IV. VÝSLEDKY PRŮZKUMU - STRATIGRAFIE, SLOŽENÍ BAREVNÝCH VRSTEV 

V6/8834: šedá na modré a okrové
Místo odběru vzorku: pozadí, nad římsou

Obr. 3 a-d: Stratigrafie povrchových úprav vzorku  V6 (8834). Popis: a) snímek v odraženém světle z optického mikroskopu Nikon LV100 při 
zvětšení na mikroskopu 100x. b, c) snímky v UV a modrém světle. b) snímek ze skenovacího elektronového mikroskopu SEM MIRA3-LMU 
(Tescan) v režimu zpětně odražených elektronů (BSE), 20 kV.   

	 kaple Bolestné Panny Marie, Olivětín
	 Chemicko-technologický průzkum nástěnných maleb (ČÁST II)
	 IV.  VÝSLEDKY PRŮZKUMU

Popis vrstev: na bílé vrstvě (0) (pravděpodobně se jedná o omítkovou vrstvu) se nachází sv. modrá barevná úprava nebo podkladu 
(1). Na ní následuje žlutá barevná vrstva (2). Zbytek souvrství tvoří další vrstva sv. modré (3) podobného optického charakteru 
i složení jako vrstva (1). 

Na povrchu se nachází tenká vrstva červeno-hnědé (4) patrně ztmavlá nebo povrchově znečištěná, která je patrně druhotnou 
úpravou. Určující je v tomto ohledu složení vrstvy, které odpovídá složením přemaleb. Při pozorování stratigrafie je však vrstva 
dobře propojená s modrou barevnou vrstvou. 
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V6/8834: šedá na modré a okrové
Místo odběru vzorku: pozadí, nad římsou

V6/8834 Popis složení dle SEM-EDX Popis

0 podklad, patrně 
vápenná omítka

matrice: Ca, Si, (Mg, Fe, 
S, K, Na, stopy P), 
kamenivo:  Si

podklad; patrně tvořený vápennou omítkou s pojivem na bázi slabě hydraulického 
vápna (obsah Si fází byl stanoven okolo 10-15 % z celkového podílu pojivových 
složek). Pojivo vrstvy je bílé, u vzorku  s jedním zrnem plniva, které tvoří křemen. 

1 sv. modrá matrice: Ca, Si, Al (Mg, K)

smalt: Si, As, K, Ca (Cl, 
Al, Co)

podklad nebo barevná úprava bez fluorescence; vrstva s obsahem uhličitanu 
vápenatého s obsahem smaltu, s příměsí bílé hlinky, ojediněle jsou přítomna zrna 
žluté hlinky (může se také jednat o kontaminaci z vrstvy 2). 

2 žlutá celek: Si, Al, Ca (K, Fe, 
Mg, S)

žlutá hlinka: Fe, Si, Al, K 
(Mg, P, Ca), bílá hinka: 
Si, Al, K, některá zrna jen 
křemen: Si

barevná úprava se slabou nažloutlou fluorescencí; obsahuje žlutou hlinku (s 
vysokým obsahem železa) a pravděpodobně i bílou hlinku. Vrstva obsahuje malou 
příměs uhličitanu vápenatého. 

3 modrá matrice: Ca, Si, Al (Mg, 
K, Fe)

smalt: Si, K, As (Al, Mg, 
Cl, Fe) (velmi nízká kon-
centrace Co), bílá hlinka: 
Si, Al, Ca (K, Mg)

podklad, barevná úprava s nezřetelnou žluto-zelenou fluorescencí; složením 
odpovídá vrstvě 1. Vrstva obsahuje zvýšený obsah organických složek. 

4 hnědo-červená org., S, Ca, Ba, Si, Al, Na, 
Zn, K (P, Mg)

matrice: Ca, S, Fe (Si, Al, 
Ba S, Sr), baryt: Ba, S, 
(Sr), umbra: Si, Al, Mn 
(Fe)

barevná úprava bez fluorescence; dobře propojená s modrou vrstvou 3. Na zá-
kladě složení však spíše interpretovaná jako přemalba. Obsahuje organické složky, 
síran vápenatý, příměs červené hlinky, umbry a příměs zinkové běloby. Vrstva 
obsahuje malou příměs síranu barnatého (s obsahem stroncia). 

	 kaple Bolestné Panny Marie, Olivětín
	 Chemicko-technologický průzkum nástěnných maleb (ČÁST II)
	 IV.  VÝSLEDKY PRŮZKUMU
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	 kaple Bolestné Panny Marie, Olivětín
	 Chemicko-technologický průzkum nástěnných maleb (ČÁST II)
	 IV.  VÝSLEDKY PRŮZKUMU

V7/8835: zelená s tmavou povrchovou úpravou 
Místo odběru vzorku: rukáv, plášť

Obr. 4 a-d: Stratigrafie povrchových úprav vzorku  V7 (8835). Popis: a) snímek v odraženém světle z optického mikroskopu Nikon LV100 při 
zvětšení na mikroskopu 100x. b, c) snímky v UV a modrém světle. b) snímek ze skenovacího elektronového mikroskopu SEM MIRA3-LMU 
(Tescan) v režimu zpětně odražených elektronů (BSE), 20 kV.   

Popis stratigrafie: omítková vrstva u vzorku chybí. První vrstvu tvoří zelená úprava (1), na níž následuje tmavě zelená (2), s vrstvou 
1 velmi dobře propojená. Obě vrstvy se vyznačují podobným složením, základ tvoří země zelená a uhličitan vápenatý. Vrstva 2 
obsahuje navíc ještě příměs modrého smaltu (zrna nelze na snímku v optickém mikroskopu rozlišit), obě vrstvy obsahují malou 
příměs červené hlinky. 

Patrně první přemalbou je vrstva (3), světle zelená. Určující je v tomto ohledu přítomnost zinkové běloby, která se v přemalbách 
vyskytuje i u ostatních vzorků. Další dvě vrstvy - zelená (4) a bílá (5)  a sv. žluto-zelená (6) jsou shodně bohaté směsi barvících 
složek, základ vrstev tvoří baryt a příměs zinkové běloby. 
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	 kaple Bolestné Panny Marie, Olivětín
	 Chemicko-technologický průzkum nástěnných maleb (ČÁST II)
	 IV.  VÝSLEDKY PRŮZKUMU

V7b/8835b: zelená s tmavou povrchovou úpravou (druhý vzorek) 
Místo odběru vzorku: rukáv, plášť

Obr. 5 a-d: Stratigrafie povrchových úprav vzorku  V7b (8835b). Popis: a) snímek v odraženém světle z optického mikroskopu Nikon LV100 
při zvětšení na mikroskopu 100x. b, c) snímky v UV a modrém světle. b) snímek ze skenovacího elektronového mikroskopu SEM MIRA3-LMU 
(Tescan) v režimu zpětně odražených elektronů (BSE), 20 kV.   

Popis stratigrafie: Na omítkové vrstvě (0) se vyskytuje zelená úprava (1), na níž následuje tmavě zelená (2), s vrstvou 1 velmi dobře 
propojená. Obě vrstvy se vyznačují podobným složením, materiálový základ vrstev tvoří země zelená a uhličitan vápenatý.  Vrstva 
2 obsahuje navíc ještě příměs modrého smaltu (zrna nelze na snímku v optickém mikroskopu rozlišit), obě vrstvy obsahují malou 
příměs červené hlinky. 

Patrně první přemalbou je vrstva (3), světle zelená. Určující je v tomto ohledu přítomnost zinkové běloby a odlišný optický 
charakter vrstvy i fluorescence (výrazná zeleno-modrá). Patrně druhou etapu sekundárních úprav tvoří tmavě zelená (4), jejíž 
součástí je patrně i žluto-zelená (5), která má charakter lazury dobře propojené s podkladem. 
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	 kaple Bolestné Panny Marie, Olivětín
	 Chemicko-technologický průzkum nástěnných maleb (ČÁST II)
	 IV.  VÝSLEDKY PRŮZKUMU

V7/8835: zelená s tmavou povrchovou úpravou 
Místo odběru vzorku: rukáv, plášť

V7/8835 Popis složení dle SEM-EDX Popis

1 zelená Si, Al, Ca, Mg, K, Fe (Na, 
Ca)

zrno země zelené: Si, Mg, 
Al, K, Fe (Na, Ti)

podklad nebo barevná úprava s nezřetelnou nazelenalou fluorescencí; obsahuje 
země-zelenou, ojedinělou příměs červené hlinky. 

2 tmavě zelená celek: Si, Al, K, Fe, Mg 
(Zn, As, Co, Cl)

zrna země zelené: Si, 
K, Mg, Al, Fe (Zn), zrna 
smalt: Si,As, K, Fe (Ca, Co, 
Cl, proměnlivý obsah S)

barevná úprava bez viditelné fluorescence; obsahuje země zelenou, příměs 
modrého smaltu a malou příměs uhličitanu vápenatého. Ve vrstvě jsou ojediněle 
patrná zrna červené a žluté hlinky. Vrstva je dobře propojená s vrstvou 1.

3 sv. zelená org., Si, Al, Ca, S, Zn, K, Fe 
(Na, Cl, P)

barevná úprava s bílo-modrou flourescencí; patrně první vrstva přemalby. 
Obsahuje zvýšený obsah organických složek, země zelenou a žlutou hlinku. Ve 
vrstvě byla zjištěna malá příměs zinkové běloby. Nelze vyloučit ani obsah síranu 
vápenatého nebo litoponu. 

4 zelená org., S, Ba, Ca, Si, Al (P)

zrno baryt: Ba, S, zrno 
zrno apatyt: Ca, P (at. 
poměr Ca/P činí přibliž-
ně 1:1), vrstva obsahuje 
částice s obsahem arse-
nu (As) a mědi (Cu), zrno 
červená hlinka: Fe (Si, Al)

barevná úprava bez viditelné fluorescence; součástí přemalby. Vrstva s bohatým 
obsahem složek. Základ vrstvy tvoří směs barytu (jemnozrnný, patrně běloba), uh-
ličitanu vápenatého a zinkové běloby (nelze vyloučit ani použití litoponu). Ve vrstvě 
byla dále jednoznačně zjištěna přítomnost červené hlinky a černého apatytu (nelze 
vyloučit ani příměs bílé hlinky). Ve vrstvě jsou dále obsažena zrna s obsahem mědi 
(Cu) a arsenu (As) (jeden typ zrn), které nelze blíže interpretovat. Výrazně červená 
zrna ve vrstvě nejsou hlinkou, barevně odpovídají spíše auripigmentu (As).

5 bílá S, Ba, Ca, Zn (Si, Al, P)

zrno uhličitan vápena-
tý: Ca, baryt: Ba, S, zrno 
zinková běloba: Zn (Ba, 
S), ojedinělá ostrohran-
ná zrna, která složením 
odpovídají smaltu: Si, As, 
K (Fe, Al, Ca, bez obsahu 
Co)

barevná úprava s výraznou nazelenalou fluorescencí; součást přemalby. Základ 
vrstvy tvoří směs barytu (jemnozrnný, patrně běloba), uhličitanu vápenatého a zin-
kové běloby (nelze vyloučit ani použití litoponu). Ve vrstvě byla zjišěna malá příměs 
bílé hlinky a ojediněle smaltu. 

6 žluto-zelená - barevná úprava; složení odpovídá vrstvě 5 vzorku V7b.
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	 kaple Bolestné Panny Marie, Olivětín
	 Chemicko-technologický průzkum nástěnných maleb (ČÁST II)
	 IV.  VÝSLEDKY PRŮZKUMU

V7b/8835b: zelená s tmavou povrchovou úpravou 
Místo odběru vzorku: rukáv, plášť

V7b/8835b Popis složení dle SEM-EDX Popis

0 podklad, vápenná 
omítka

- podklad; tvořený vápennou omítkou s pojivem na bázi slabě hydraulického vápna 
(obsah Si fází byl stanoven okolo 10-15 % z celkového podílu pojivových složek). 
Pojivo/matrice vrstvy je bílé, ve vrstvě jsou patrná křemenná zrna plniva. 

1 zelená Si, Al, Ca, Mg, K, Fe (Na, 
Ca)

zrno země zelené: Si, Mg, 
Al, K, Fe (Na, Ti)

podklad nebo barevná úprava s nezřetelnou nazelenalou fluorescencí; obsahuje 
země-zelenou a uhličitan vápenatý, ojedinělou příměs červené hlinky. 

2 tmavě zelená celek: Si, Al, K, Fe, Mg 
(Zn, As, Co, Cl)

zrna země zelené: Si, 
K, Mg, Al, Fe (Zn), zrna 
smalt: Si,As, K, Fe (Ca, Co, 
Cl, proměnlivý obsah S)

barevná úprava bez viditelné fluorescence; obsahuje země zelenou, příměs 
modrého smaltu a malou příměs uhličitanu vápenatého. Ve vrstvě jsou ojediněle 
patrná zrna červené a žluté hlinky. Vrstva je dobře propojená s vrstvou 1.

3 sv. zelená org., Si, Al, Ca, S, Zn, K, Fe 
(Na, Cl, P)

barevná úprava s bílo-modrou fluorescencí; složením odpovídá vrstvě 3 u vzorku 
V7.

4 zelená org., S, Ba, Ca, Si, Al (P)

zrno baryt: Ba, S, zrno 
zrno apatyt: Ca, P (at. 
poměr Ca/P činí přibliž-
ně 1:1), vrstva obsahuje 
částice s obsahem arse-
nu (As) a mědi (Cu), zrno 
červená hlinka: Fe (Si, Al)

barevná úprava bez viditelné fluorescence; složením odpovídá vrstvě 4 u vzorku 
V7.

5 žluto-zelená (lazurní 
char.)

S, Ba, Ca, Zn (Si, Al, P)

zrno uhličitan vápenatý: 
Ca, baryt: Ba, S, zrno zin-
ková běloba: Zn (Ba, S)

barevná úprava s výraznou nazelenalou fluorescencí; pravděpodobně součás-
tí  druhé etapy přemaleb. Základ vrstvy tvoří směs barytu (jemnozrnný, patrně 
běloba), uhličitanu vápenatého a zinkové běloby (nelze vyloučit ani použití 
litoponu). Ve vrstvě byla zjištěna malá příměs žluté hlinky. Jiný žlutý pigment nebyl 
jednoznačně identifikován. 
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	 kaple Bolestné Panny Marie, Olivětín
	 Chemicko-technologický průzkum nástěnných maleb (ČÁST II)
	 IV.  VÝSLEDKY PRŮZKUMU

Analýza pojiva Infračervenou spektrometrií s Fourierovou transformací (FT-IR)

V7b/8835b: zelená s tmavou povrchovou úpravou 
Místo odběru vzorku: rukáv, plášť

K analýze byly separovány vrstvy zelené barevné úpravy (1 a 2), které jsou součástí nejstaršího barevného souvrství (spektrum V7, 
spodní zelená). Analyzovány byly dále povrch vzorku (dle stratigrafie patrně druhá etapa úprav, vrstva 4, 5 (spektrum V7 povrch, 
izolovaná vrstva). 
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Obr. 6: FTIR spektrum vzorku V7b (8835b) a srovnávací spektra vybraných organických a anorganických látek. Spektrum spodní vrstvy vzorku 
odpovídá s největší pravděpodobností kaseinátu vápenatému, pro nějž je určující přítomnost intenzivních pásů při 1623 a 1411 cm-1, které lze 
přiřadit vazbě -N-H typické pro proteiny. Další typické pásy pro bílkoviny (široké středně silné pásy 3600-3400 cm-1 odpovídají vibraci vazby 
C-H v uhlovodíkovém řetězci. Silný pás okolo 1100 cm-1 lze přisoudit vibraci vazby C-O, další méně intenzivní pásy se vyskytují okolo 1000 cm-1.



	 kaple Bolestné Panny Marie, Olivětín
	 Chemicko-technologický průzkum nástěnných maleb (ČÁST II)
	 IV.  VÝSLEDKY PRŮZKUMU

V8/8836: modrá 
Místo odběru vzorku: drapérie, plášť

Obr. 7 a-d: Stratigrafie povrchových úprav vzorku  V8 (8836). Popis: a) snímek v odraženém světle z optického mikroskopu Nikon LV100 při 
zvětšení na mikroskopu 200x. b, stratigrafie ) snímky v UV a modrém světle. b) snímek ze skenovacího elektronového mikroskopu SEM MIRA3-
-LMU (Tescan) v režimu zpětně odražených elektronů (BSE), 20 kV.   

Popis stratigrafie: Na omítkové vrstvě (0) se nachází na větší části vzorku sv. modrá barevná úprava (3) nanesená na bílém pod-
kladu s obsahem zinkové běloby (2). Barevná úprava a podklad jsou přemalbou, původní souvrství pravděpodobně reprezentuje 
pouze vrstva omítky, na níž je místně dochována zelená vrstva (1), jejíž složení odpovídá například vrstvě 2 u vzorku V7/8835. Na 
povrchu se dále vyskytuje sv. okrová velmi tenká vrstva lazurního charakteru (4), která je pravděpodobně součástí modré vrstvy 
přemalby (na snímku z optického mikroskopu nebo SEM nelze vrstvy modrou a okrovou rozlišit). 
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	 kaple Bolestné Panny Marie, Olivětín
	 Chemicko-technologický průzkum nástěnných maleb (ČÁST II)
	 IV.  VÝSLEDKY PRŮZKUMU

V8/8836: modrá 
Místo odběru vzorku: drapérie, plášť

V8/8836 Popis složení dle SEM-EDX Popis

0 podklad, omítka - omítka; složení odpovídá skladbě omítky například u vzorku V6/8834.

1 sv.zelená Si, Ca, Al, K, Zn (Mg, Fe, 
S, P, Cl)

zrna země zelené: Si, Mg, 
Al, K,  Fe (Zn), zrna smalt: 
Si, As, K, Fe (Ca, Co, Cl, 
proměnlivý obsah S)

zbytky barevné úpravy bez výrazné fluorescence; u vzorku nesouvisle dochovaná 
vrstva. Obsahuje uhličitan vápenatý, zelený pigment je země zelená. Ve vrstvě 
místy patrná zrna žluté hlinky, prvkovou analýzou byla dále zjištěna přítomnost zrn 
smaltu (v optickém mikroskopu nelze zrna identifikovat). 

2 bílá Si, Ca, Al, K, Zn (Mg, Fe, 
S, P, Cl)

ojediněle zrna baryt: Ba, 
S

nátěr/podklad s nazelenalou fluorescencí; patrně součástí přemalby. Obsahuje 
bílou hlinku, zinkovou bělobu a proměnlivé množství uhličitanu vápenatého. Ve 
vrstvě byl zjištěn zvýšený obsah sloučenin s obsahem fosforu (P) a chloru (Cl). Ve 
vrstvě byla ojediněle zjištěna přítomnost barytu. 

3 modrá Ca, Si, S, Al, Zn, Ba (P, Mg)

matrice: Ca, zrno zinková 
běloba se zvýšeným ob-
sahem S): Zn (S), modrý 
ultramarín: Si, Al, Na, S

barevná úprava s nazelenalou fluorescencí; obsahuje uhličitan vápenatý a patrně 
i příměs síranu vápenatého proměnlivé množství zinkové běloby (zrna obsahují 
S), příměs barytu, nelze vyloučit ani příměs litoponu. Modrý je patrně umělý 
ultramarín. 

4 sv. okrová Ca, Si, S, Al, Zn, Ba (P, Mg) barevná úprava s nazelenalou fluorescencí; složení vrstvy přibližně odpovídá vrst-
vě 2. Hlavní složky tvoří zinková běloba (s obsahem síry (S)), dále žlutá a červená 
jemnozrnná hlinka, uhličitan vápenatý a příměs barytu. Ve vrstvě byl zjištěn zvýše-
ný obsah fosforu, který může pocházet z proteinového pojiva (viz. FTIR analýza u 
vzorku V7 poukázala na přítomnost kaseinu v přemalbách). Nelze však vyloučit ani 
příměs černého apatytu (vrstva obsahují ojedinělá černá zrna drobného pigmentu 
- prvkovou analýzou nelze přesně analyzovat jeich složení).
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	 kaple Bolestné Panny Marie, Olivětín
	 Chemicko-technologický průzkum nástěnných maleb (ČÁST II)
	 IV.  VÝSLEDKY PRŮZKUMU

V9/8837: červená 
Místo odběru vzorku: drapérie, plášť

Obr. 8 a-d: Stratigrafie povrchových úprav vzorku  V9 (8837). Popis: a) snímek v odraženém světle z optického mikroskopu Nikon LV100 při 
zvětšení na mikroskopu 100x. b, c) snímky v UV a modrém světle. b) snímek ze skenovacího elektronového mikroskopu SEM MIRA3-LMU 
(Tescan) v režimu zpětně odražených elektronů (BSE), 20 kV.   

Popis stratigrafie: U vzorku chybí omítková vrstva. První vrstvu tvoří bílá až sv. načervenalá vrstva s ojedinělým obsahem červených 
a okrových zrn (1), na níž následuje barevně výrazná okrová barevná úprava s přítomností jemnozrnného okrového pigmentu 
(2). U popsaných vrstev nelze jednoznačně určit, zda jsou součástí nejstaršího souvrství nebo mladší barevnou úpravou malby. 

Souvrství nejmladší přemalby jednoznačně představuje bílý podklad s obsahem zinkové běloby (3) a červená barevná vrstva (4). 
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	 kaple Bolestné Panny Marie, Olivětín
	 Chemicko-technologický průzkum nástěnných maleb (ČÁST II)
	 IV.  VÝSLEDKY PRŮZKUMU

V9/8837: červená 
Místo odběru vzorku: drapérie, plášť

V9/8837 Popis složení dle SEM-EDX Popis

1 bílá, načervenalá s 
dalšími zrny žlutého 
pigmentu

matrice: Ca, Si, Al, Mg,  
(S, K)

červená zrna: rumělka: 
Hg, S, žlutá hlinka: Si, Al, 
K, proměnlivý obsah Fe 
a Ti

podklad? nebo barevná úprava bez fluorescence; nesouvislá vrstva bez kameniva. 
Pojivo vrstvy obsahuje uhličitan vápenatý, červený pigment je rumělka, žlutý pigment je 
žlutá hlinka. S největší pravděpodobností se nejedná o omítkovou vrstvu. 

2 okrová Si, Ca, Al, S, Fe (Zn, S, 
Mg, K)

žlutá hlinka: Si, Al, Ca (z 
matrice), Fe (příměs Zn, 
Mg, S, K), černé velké 
zrno: Ca, S, jiné s obsa-
hem C. 

barevná úprava bez viditelné fluorescence; vrstva s obsahem uhličitanu vápenatého. 
Žlutý pigment a žluto-oranžový pigment jsou hlinky. Ve vrstvě byl zjištěn lokální výskyt 
síranu vápenatého, příměs černého uhlíkatého pigmentu (velké černé zrno bez zjevné 
morfologie). 

3 bílá org., Ca, Zn, S, Al, Si, Ba 
(K, P) , místy více Si, Al, K

zrna zinková běloba: Zn, 
uhličitan vápenatý: Ca

podklad s nazelenalou fluorescencí; podklad nejmladší přemalby. Jako hlavní složky 
byly identifikovány zinková běloba a uhličitan vápenatý. Příměsi tvoří baryt nebo lito-
pon a bílá hlinka, jejichž obsah se lokálně proměňuje. 

4 červená org., Ca, S, Al, Si, Zn, Ba, 
Fe (K, P)

zrna baryt: Ba, S (drcený - 
hrubozrnné částice)
uhličitan vápenatý: Ca 
(ojediněle hrubozrnné 
částice, s obsahem Mg), 
zrna síran vápenatý: Ca, S

barevná úprava bez viditelné fluorescence; barevná úprava je součástí přemalby. Ob-
sahuje uhličitan vápenatý i síran vápenatý, zinkovou bělobu. Barvící složky jsou patrně 
hlinky (červený a žluto-oranžový). Ve vrstvě byla zjištěna příměs dalších barvících nebo 
výplňových složek (barytu a/nebo litoponu). 
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	 kaple Bolestné Panny Marie, Olivětín
	 Chemicko-technologický průzkum nástěnných maleb (ČÁST II)
	 IV.  VÝSLEDKY PRŮZKUMU

V10/8838: modro-zelená
Místo odběru vzorku: drapérie, plášť

Obr. 9 a-d: Stratigrafie povrchových úprav vzorku  V10 (8838). Popis: a) snímek v odraženém světle z optického mikroskopu Nikon LV100 
při zvětšení na mikroskopu 100x. b, c) snímky v UV a modrém světle. b) snímek ze skenovacího elektronového mikroskopu SEM MIRA3-LMU 
(Tescan) v režimu zpětně odražených elektronů (BSE), 20 kV.   

Popis stratigrafie: Nejstarší souvrství představuje vrstva omítky (0), na níž následuje červená barevná úprava (poměrně hrubé 
tloušťky) (1). Na povrchu je lokálně dochována další červená barevná úprava v oranžovo-červené barevnosti (2), u které nelze 
jednoznačně určit zda již není přemalbou (bílo-zelená fluorescence vrstvy, zvýšený obsah zinkové běloby, i když zinková běloba 
může být kontaminací). 

Jednoznačně identifikovaná vrstva přemaleb je tvořena bílým podkladem se zinkovou bělobou (3) (u vzorku opět lokálně docho-
vaným) s modro-zelenou barevnou úpravou (4).
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	 kaple Bolestné Panny Marie, Olivětín
	 Chemicko-technologický průzkum nástěnných maleb (ČÁST II)
	 IV.  VÝSLEDKY PRŮZKUMU

V10/8838: světle modrá
Místo odběru vzorku: drapérie, plášť

V10/8838 Popis složení dle SEM-EDX Popis

0 bílá až sv. okrová org., Ca (Si, Al) podklad, omítková vrstva; popis viz. například vzorek V6/8834.

1 červená org., Si, Al, Zn, Mg, Fe, K 
(S, Cl)

zrna červená hlinka: Si, 
Al, K, Fe, Zn (Cl) (Zn a Ca 
jsou patrně s matrice), 
zrna smalt: Si, As, K, Al 
(velmi nízká koncentrace 
Co a S)

barevná úprava bez viditelné fluorescence; hlavní barvící složku tvoří červená 
hlinka a smalt, který byl identifikován až při průzkumu pomocí SEM (na snímku 
nábrusu z optického mikroskopu není jeho přítomnost jednoznačně identifiko-
vatelná). Ve vrstvě byla dále zjištěna přítomnost sloučenin s obsahem zinku (Zn), 
který vzhledem k nízkému obsahu může být příměsí hlinky nebo kontaminací z 
vrstvy 3. Další příměsi barevné vrstvy tvoří uhličitan vápenatý (jednotlivá zrna, 
je pigmentem nebo výplňovou složkou než pojivem).  U vrstvy nelze určit, zda je 
součástí nejstaršího souvrství nebo starší vrstvou přemalby. 

2 oranžovo-červená Pb, Fe, Al, Zn, Si, Mg, Ca 
(K)

barevná úprava s bělavou fluorescencí; nelze určit, zda je součástí původního 
barokního souvrství. Vrstva obsahuje olovnatý pigment, dle barevnosti vrstvy se 
jedná patrně o minium, ale nelze vyloučit ani obsah olovnaté běloby. Minium bylo 
použito s příměsí červené hlinky. Vrstva dále obsahuje příměs zinkové běloby a 
malou příměs uhličitanu vápenatého. 

3 bílá (u vzorku docho-
vaná jen lokálně)

org., Zn, S Ca, Si, Al, Ba, 
Fe (K, Cl, Mg, P)

zrna zinková běloba: Zn

nátěr/podklad s nazelenalou fluorescencí; patrně druhá/mladší etapa přemaleb. 
Obsahuje zinkovou bělobu, bílou hlinku a příměs uhličitanu vápenatého a baryti.
nelze vyloučit obsah litoponu. Ve vrstvě byly dále identifikovány sloučeniny s obsa-
hem fosforu (P) (z proteinového pojiva?).

4 zelená org., S, Ca, Ba, Zn, Fe, Si, 
Al (P) 

zrna uhličitan vápenatý: 
Ca (jako pigment nebo 
výplňová složka), baryt: 
Ba, S (drcený - hrubozrn-
né částice), 
zinková běloba: Zn, země 
zelená: Si, Al (Fe, K) 

barevná úprava bez viditelné fluorescence; vrstva se zvýšeným obsahem organic-
kých složek, s bohatou směsí pigmentů. Bílé složky tvoří zinková běloba, uhličitan 
vápenatý, drcený baryt a patrně i příměs bílé hlinky. Zelený pigment je patrně 
země zelená. Ve vrstvě byly dále identifikovány sloučeniny s obsahem fosforu (P).
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	 kaple Bolestné Panny Marie, Olivětín
	 Chemicko-technologický průzkum nástěnných maleb (ČÁST II)
	 IV.  VÝSLEDKY PRŮZKUMU

V11/8839: zelená    
Místo odběru vzorku: drapérie, plášť

Obr. 10 a-d: Stratigrafie povrchových úprav vzorku  V11 (8839). Popis: a) snímek v odraženém světle z optického mikroskopu Nikon LV100 
při zvětšení na mikroskopu 100x. b, c) snímky v UV a modrém světle. b) snímek ze skenovacího elektronového mikroskopu SEM MIRA3-LMU 
(Tescan) v režimu zpětně odražených elektronů (BSE), 20 kV.   

Popis stratigrafie: Na vrstvě omítky (0) je nerovnoměrně dochována modrá vrstva se smaltem (1), na níž následují patrně dva 
nánosy zelené barevné úpravy (2). Součástí původního souvrství by mohla být i hnědo-okrová na povrchu (3). 

Zelená vrstva na povrchu nebyla u vzorku identifikována, vzorek neobsahuje přemalby. Patrně se jedná o nekompletní souvrství. 
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	 kaple Bolestné Panny Marie, Olivětín
	 Chemicko-technologický průzkum nástěnných maleb (ČÁST II)
	 IV.  VÝSLEDKY PRŮZKUMU

V11/8839: zelená    
Místo odběru vzorku: plášť
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V11/8839 Popis složení dle SEM-EDX Popis

0 bílá až sv. okrová org., Ca (Si, Al) podklad, omítková vrstva; popis viz. například vzorek V6/8834.

1 sv. modrá org., Ca, Si, Al, K (S, Cl, As)

zrna smalt: Si, Ca, As, Al, 
K, Fe (Co, Cl)

barevná úprava bez viditelné fluorescence; vápenná vrstva nerovnoměrné tloušťky. 
Obsahuje smalt, matrice je na bázi uhličitanu vápenatého (bez výrazného obsahu zne-
čišťujících složek s obsahem křemíku, hliníku, aj.).

2 okrovo-zelená org., Si, Al, Ca, Mg, K, Fe, 
S (Na)

zelené zrno: země zele-
ná: Si, Al, Mg, K, Fe (Ca z 
matrice)

barevná úprava s bez viditelné fluorescence; vrstva obsahuje uhličitan vápenatý, 
zelený pigment je země zelená. Barevný tón vrstvy je ovlivněn přídavkem žluté hlinky. 
Vrstva je propojena s vrstvou 3 (na snímku SEM není patrné rozhraní mezi vrstvami).

3 hnědo-červená, 
nazelenalá

org., Si, Al, Zn, Ca, S, K, 
Fe, Mg

země zelená: Si, Al, Mg, 
K, Fe (Ca z matrice)

barevná úprava bez fluorescence; obsahuje červenou hlinku, příměs uhličitanu vápe-
natého, místy s obsahem částic země-zelené. Ve vrstvě byly dále identifikovány slouče-
niny s obsahem zinku. Vzhledem k nízké koncentraci se může jednat o kontaminaci  z 
odstraněné přemalby nebo přirozenou příměs hlinky. Vrstva obsahuje ojediněle částice 
černého, patrně uhlíkatého pigmentu (pigment je bez zjevné morfologie, nejedná se o 
čerň rostlinného původu). 



	 kaple Bolestné Panny Marie, Olivětín
	 Chemicko-technologický průzkum nástěnných maleb (ČÁST II)
	 IV.  VÝSLEDKY PRŮZKUMU

V12/8840: sv. modrá (spíše bílá)
Místo odběru vzorku: voluta, iluzivní architektura

Obr. 11 a-d: Stratigrafie povrchových úprav vzorku  V12 (8840). Popis: a) snímek v odraženém světle z optického mikroskopu Nikon LV100 
při zvětšení na mikroskopu 100x. b, c) snímky v UV a modrém světle. b) snímek ze skenovacího elektronového mikroskopu SEM MIRA3-LMU 
(Tescan) v režimu zpětně odražených elektronů (BSE), 20 kV.   

Popis stratigrafie: Na bílé až sv. okrové vrstvě omítky (0) se vyskytují sv. zelená (1, dva nánosy) s bílou překryvnou vrstvou (2, dva 
nánosy). Na povrchu je ojediněle přítomna vrstva bílého nátěru s obsahem zinkové běloby (3).  

Vrstvy 2 a 3 jsou patrně druhotnými úpravami. 
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	 kaple Bolestné Panny Marie, Olivětín
	 Chemicko-technologický průzkum nástěnných maleb (ČÁST II)
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V12/8840: sv. modrá (spíše bílá) 
Místo odběru vzorku: voluta, iluzivní architektura

V12/8840 Popis složení dle SEM-EDX Popis

0 bílá až sv. okrová org., Ca (Si, Al) podklad, omítková vrstva; obsahuje organické složky, uhličitan vápenatý. Ve vrstvě byly 
dále identifikovány příměsi s obsahem křemíku (Si) a hliníku (Al).

1 (a, b) nazelenalá org., Ca, Si, Al, Ca, Mg 
(Na, K, Fe, S)

zelené zrno: země zele-
ná: Si, Mg, Al, K, Fe (Ca, 
patrně z matrice, Na)

barevná úprava bez viditelné fluorescence; vrstva se zvýšeným obsahem organických 
složek, s uhličitanem vápenatým, patrně provedená ve dvou nánosech. Zelený hrubo-
zrnný pigment je země zelená. 

2 (a, b) bílá org., Ca (Si, Al, Mg, Na) dvě vrstvy nátěru/barevné úpravy bez viditelné fluorescence; vrstva se zvýšeným ob-
sahem organických složek, s uhličitanem vápenatým. Oba nánosy se vyznačují prakticky 
identickým složením. Povrch vrstvy je vyzrálý (ostré rozhraní), bez vrstvy nečistot.

3 bílá (u vzorku nesou-
visle dochovaná)

org., Zn, S Ca, Si, Al, Ba, 
Fe (K, Cl, Mg, P)

zrna zinková běloba: Zn, 
ojediněle zrna žlutá hlin-
ka: Si, Al, S (K, Fe)

nátěr/podklad s nazelenalou fluorescencí; patrně součástí přemalby. Obsahuje zinko-
vou bělobu, bílou hlinku a příměs uhličitanu vápenatého. Nelze vyloučit příměs žluté 
hlinky. Ve vrstvě byly dále identifikovány sloučeniny s obsahem síry (S), fosforu (P) a 
chloru (Cl). 
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V. SHRNUTÍ VÝSLEDKŮ, ZÁVĚR

Chemicko-technologický průzkum nástropních maleb v kapli Bolestné Panny Marie v Olivětíně je prová-
děn v rámci restaurátorského zásahu, který na nástropních malbách probíhá v roce 2017-2018. Předklá-
daný průzkum představuje jeho druhou část, která svým obsahem navazuje na výsledky předcházejícího 
základního průzkumu (Chemicko-technologický průzkum nástropní malby, ČÁST I) a nové poznatky zjištěné 
restaurátorským průzkumem. 

Předmětem průzkumu jsou figurální nástropní malby, původně barokní, které byly v minulosti celoplošně 
přemalovány. Rozsah a podoba originální malby není v současnosti zcela známa, neboť v rámci poslední-
ho zásahu pravděpodobně došlo k celoplošnému omytí maleb.

Informace k charakteru originálu i přemaleb přinesla částečně první část průzkumu. Druhá část průzku-
mu byla provedena s cílem upřesnit a rozšířit jeho výsledky na základě konkrétních nálezů na malbě a 
přinést nové informace o charakteru maleb a přemaleb. 

Z malby bylo v druhé části průzkumu odebráno dalších 7 vzorků, které navazovaly na odběr 4 vzor-
ků, provedený v rámci předchozí etapy průzkumu. Vzorky byly odebrány z figurálních částí (V7/8835, 
V8/8836, V9/8837, V10/8838, V11/8839), pozadí (V6/8834) a malované iluzivní architektury (V12/8840). 
Vzorky z figur byly odebrány z drapérií rouch postav, z modrých, zelených a červených barevných ploch. 
Průzkum mikrovzorků byl proveden pomocí mikroskopických technik, optické a skenovací elektronové 
mikroskopie s mikrosondou (SEM-EDX). Mikrovzorky byly pro účely průzkumu upraveny do formy 
nábrusů, příčných řezů vzorky. 

Výsledky průzkumu: 

Stratigrafie odebraných vzorků - výsledky stratigrafie odebraných vzorků částečně korelují s výsledky 
první etapy průzkumu. Zároveň přináší nové poznatky, které se nejvíce týkají popisu druhotných úprav. 

Primární vrstvy - původní souvrství je u vzorků tvořeno omítkovou vrstvou a souvrstvím několika 
barevných vrstev, provedených na omítkovém podkladu bez jiné mezivrstvy nátěru nebo podkladu. Na 
rozdíl od vzorků analyzovaných v první části průzkumu nebyla u analyzovaných vzorků nalezena pří-
tomnost červené rozkresby. Průzkumem byla potvrzena fresco-secco technika barokní malby (viz. dále). 
Nejstarší vrstvy na omítce tvoří u vzorků V7 a V8 zelené, u vzorku V11 se jedná o sv. modrou vrstvu 
(modrý odstín je dán přítomností modrého smaltu), na níž následují další barevné úpravy v zelené a 
okrové barevnosti, které také tvoří součást nejstaršího souvrství. Popsanou zelenou barevnou vrstvu 
obsahoval i vzorek odebraný z malované architektury V12, naopak modré vrstvy se smaltem byly identi-
fikovány u vzorku V6 (pozadí). U vzorku V9 tvoří nejstarší vrstvy bílá načervenalá a okrová (vzorek ode-
braný bez omítkové vrstvy), u vzorku V10 tvoří nejstarší souvrství prokazatelně tmavě červená, druhá 
vrstva červené může být již přemalbou. 
Stejně jako v první části průzkumu bylo zjištěno, že nejstarší barevné vrstvy jsou s omítkovou vrstvou 
u některých vzorků provázány, v některých případech se na rozhraní barevné vrstvy a omítky vyskytuje 
rozhraní. Analýzou pojiva nejstarších barevných vrstev byl potvrzen vápenný charakter pojiva (vzorek 
V7, nejstarší zelené vrstvy), nadstavbou je určení kaseinu metodou FT-IR, z čehož plyne, že nejstarší 
barevné vrstvy byly s největší pravděpodobností provedeny technikou vápennou technikou fresco-secco, 
což potvrzuje závěry zjištěné v první části průzkumu. 

Sekundární vrstvy - oproti první části průzkumu byly zjištěny dvě etapy úprav/přemaleb. Prvním prů-
zkumem byla jednoznačně identifikována nejmladší fáze přemaleb, která se vyskytuje i u druhé sady 
vzorků (s výjimkou vzorku V11 a patrně i V6). 
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Tato fáze přemaleb je charakteristická vždy bílým podkladem s vysokým obsahem zinkové běloby (charakte-
risticky nazelenale luminuje po excitaci UV světlem), na níž následuje barevná úprava/úpravy taktéž s vysokým 
obsahem zinkové běloby.  Novým zjištěním je identifikace starší druhotné úpravy, kterou lze doložit jen velmi 
nejistě, neboť v rámci poslední úpravy došlo patrně k jejímu očištění společně s původní malbou. Starší úpravy 
lze tak například jednoznačně doložit u vzorků V7,  V7b nebo V10. Vrstvy první fáze přemaleb lze blíže identi-
fikovat na základě odlišností ve složení vrstev oproti originálu (viz. níže).

Z kontextu porovnávaných vzorků mírně vybočují vzorky odebrané mimo figurální výjevy, tj. V6 a  V12, které 
se vyznačují odlišnou stratigrafií. Oba vzorky obsahují nejstarší vápenné vrstvy (V6 - modrá-okrová-modrá, 
V12 - sv. zelená a bílá). Pozdější úpravy tvoří u vzorku V6 patrně hnědý lazurní nátěr (určující je obsah barytu, 
příměsi zinkové běloby, který byl u ostatních vzorků v druhotných úpravách), u vzorku V12 se jedná o bílé 
nátěry (identifikovány 2 etapy druhotných úprav), z nichž poslední by mohla být vztažena k nejmladší etapě 
přemaleb (nátěr se zinkovou bělobou).  

Paleta užitých materiálů v nejstarších vrstvách odpovídá době vzniku maleb. Omítková vrstva byla analyzována 
v první části průzkumu. Nejstarší barevné vrstvy jsou prokazatelně na bázi vápenného kaseinu s přídavkem 
země zelené a žluté nebo červené hlinky. V případě modrých vrstev u vzorků V6, V8 a V11 jsou vrstvy tónovány 
přídavkem smaltu, jehož modrý odstín je v současnosti světlejší v důsledku odbarvení smaltových zrn. 

Přemalby lze identifikovat na základě odlišné palety užitých pigmentů, jejichž základ tvoří zinková běloba ob-
sažená v obou etapách přemaleb, u nichž se liší pouze zastoupení tohoto pigmentu. Jednoznačně rozlišit lze 
poslední nejmladší úpravu přemaleb a to na základě stratigrafie; charakteristická je vždy přítomnost bílého 
podkladu/nátěru, kde je hlavní složkou zinková běloba, příměs uhličitanu vápenatého a bílá hlinka, příp. baryt, 
nelze vyloučit ani litopon. Barevná úprava na bílém nátěru obsahuje podobnou paletu bělob, barevné pigmenty 
jsou umělý ultramarín ve vzorku modré V8. U vzorku V7, resp. V7b byly v žluto-zelené vrstvě identifikovány 
žlutá hlinka, zelený pigment je patrně organického původu (chromoxid jako v první části průzkumu či slouče-
niny, které složením odpovídají zeleným pigmentům, nebyl v zelených vrstvách vzorků V7 v mladších přemal-
bách identifikován). Pojivo mladší přemalby obsahuje protein, nelze vyloučit ani vápenné pojivo modifikované 
proteinem (viz. vzorek V7b). Na základě přechozího průzkumu lze potvrdit secco techniku malby, nelze však 
vyloučit ani temperu. 

Starší vrstva přemaleb je také určující obsahem zinkové běloby (zastoupena v nižší koncentraci), skladba 
ostatních  pigmentů není pro dataci vrstvy určující. Ve vzorcích byly identifikovány opakovaně uhličitan vápe-
natý, baryt (drcený), umbra (V6), ve vzorku V7 se ve starší přemalbě vyskytuje směs pigmentů, jejichž základ 
tvoří uhličitan vápenatý, baryt, zelený pigment může být barvivo (žádné jiné složky neodpovídají přítomnosti 
anorganického zeleného pigmentu), červený pigment obsažený jako příměs v zelené přemalbě je patrně auri-
pigment. Poslední vzorek, u kterého se patrně také vyskytovala starší přemalba je V10, u kterého bylo kromě 
výše uvedeným bělob v červené přemalbě identifikováno červené minium. 

V Litomyšli, 28.5. 2018				    Ing. Renata Tišlová, Ph.D., Katedra chemické technologie
						      Fakulta restaurování, Univerzita Pardubice
						      Jiráskova 3, Litomyšl, 570 01

Počet stránek ve zprávě: 25
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Obr. 12: Místo odběru vzorku V6/8834 pro chemicko-technologický průzkum, nad iluzivní římsou. (vpravo) Detail místa odběru 
vzorku. 

VI. PŘÍLOHA - Dokumentace míst odběru vzorků pro chemicko-technologický průzkum, ČÁST II (Foto: ANM, FR, UPa). 
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Obr. 13: Místo odběru vzorku V7/8835 pro chemicko-technologický průzkum, zelený rukáv světce. (vpravo) Detail místa odběru 
vzorku. 

Obr. 14: Místo odběru vzorku V8/8836 pro chemicko-techno-
logický průzkum, modrá, drapérie šatů. (vpravo) Detail místa 
odběru vzorku. 
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Obr. 15 Místo odběru vzorku V9/8837 pro chemicko-technologický průzkum, drapérie šatů. (vpravo) Detail místa odběru vzorku. 
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Obr. 16 Místo odběru vzorku V10/8838 pro chemicko-tech-
nologický průzkum, světle modrý plášť. (vpravo) Detail místa 
odběru vzorku. 

Obr. 17 Místo odběru vzorku V11/8839 pro chemicko-technologický průzkum, světle modrý plášť. (vpravo) Detail místa odběru 
vzorku. 
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Obr. 18 Místo odběru vzorku V12/8840 pro chemicko-technologický průzkum, voluta, iluzivní architektura. (vpravo) Detail místa 
odběru vzorku. Vzorek je na fotografiích označen V5/E, v chemicko-technologickém průzkumu je zpracováván pod označením  
V12.
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