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ANOTACE

Tato diplomova prace zkoumd proménu krajiny v souvislosti s vystavbou Zeleznice na
Trutnovsku zejména ve 2. poloviné 19. stoleti. Nejprve je na zdkladé mapovych vyobrazeni
stabilniho katastru zachycen stav krajiny ptfed vystavbou Zeleznice. Nasledn¢ je pojednano o
tom, jak vystavbu Zeleznice v Podkrkonosi vnimal dobovy tisk. Prace se zabyva zelezni¢ni trati
z Pofici do Kralovce, kterd byla zprovoznéna roku 1868 a nasledné na ni navazujici drahou z

Krélovce do Zacléfe predanou do provozu roku 1882.

KLiCOVA SLOVA

krajina, pramysl, Zeleznice, tisk, stabilni katastr, Trutnov, Pofi¢i, Kralovec, Zaclér
TITLE

The change of landscape in Trutnov region due to the construction of the railways until 1918

ANNOTATION

This thesis examines the transformation of the landscape in connection with the railway
construction in the Trutnov region, especially in the second half of the 19th century. Firstly, the
state of the landscape before the construction of the railway is depicted based on the map
depictions of the stable cadastre. Subsequently, it is examined how the historical press
perceived the railway construction in the Podkrkonosi region. The thesis deals with the railway
line from Pofici to Kralovec, which was put into operation in 1868, followed by the railway

line from Kralovec to Zacléf put into operation in 1882.
KEYWORDS

landscape, industry, railway, newspaper, stable cadastre, Trutnov, Pofici, Kralovec, Zacléf
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Uvod
Devatenacté stoleti s sebou pfineslo mnoho promén, avSak v predkladané praci bude

vénovana pozornost zejména zménam dotykajicich se krajiny a zeleznice v oblasti Trutnovska.

Cestuje-li dnes ¢lovek vlakem, krajin€ mihajici se za okny mnohdy nevénuje pozornost
a bere ji jakou naprosto pfirozenou soucast cestovani. Pokud se ale ¢as od ¢asu rozhodneme
védom¢e zaméiit svou pozornost na krajinu jiz vlak projizdi, mizeme citit jakysi pocit
sounalezitosti, obzvlast’ jedna-li se o krajinu kterd je nam dobfe znamé a mame k ni blizsi vztah.
Na druhou stranu nové krajina v nds mtze probudit zvédavost a touhu po jejim prozkoumani.
Zatimco my budeme nejspi§ zaujati okolim, kterym vlak projizdi, ¢lovek 19. stoleti byl
pravdépodobné ohromen technickym pokrokem, ktery lokomotiva tdhnouci vagony ve
2. poloving 19. stoleti predstavovala. Mezi timto vnimanim cesty vlakem se mnoho uddlo, coz
se pokusi nastinit tato prace, jejiz cilem je Ctenafi predstavit jakym zptisobem zeleznice krajinu

ovlivnila.

Zamyslime-li se nad tim, co podobu krajiny vyraznéji ovliviiuje, nejspi§ dojdeme
k jednozna¢né odpovédi — lidska ¢innost a s ni Uzce souvisejici prumysl. Ke zméné pojeti
pramyslu, ktery byl jesté z kraje 1. poloviny 19. stol. soustfedén spiSe na venkové a vyuzival
lokalnich zdroj, ptispélo zruseni poddanstvi (1848), zanik patrimonialni spravy (1850) a také
zruSeni cecht (1859). Poté, co urcita ,,omezeni* padla oteviely se nové moznosti podnikani i
diky vyhlaseni Zivnostenského tadu a obchodniho zakoniku roku 1860. Uvedené zmény
umocnila jiz probihajici industrializace v ¢eskych zemi, tudiZ se postupné objevovaly moznosti,
jak hospodafstvi uchopit jinym zpiisobem. Obyvatelstvo se mohlo volné piesouvat do mést, ve
kterych vznikaly dé€lnické kolonie, do vyroby vstoupily technicko-technologické inovace a

v

stoupala také potieba rozsifeni silni¢ni sité, zaroven byly pokladany zaklady Zelezni¢ni sits.!

Vystavba Zeleznice zasadné ovlivnila podobu krajiny. Jak tvrdi Milan Hlavacka: ,,s
Jistou mirou zjednoduseni Ize Fici, Ze za podobou dnesni krajiny stala predevsim Zeleznice.
Se vznikem Zeleznice souviselo mnoho terénnich uprav, které se do krajiny zapsaly trvale, jako
naptiklad budovani néspii, sekani skal, stavba tunelii, viadukti, ale také nadrazi. O to vic se
tyto zmény projevily v téméf horské krajin¢ severovychodniho Podkrkonosi, kterému bude
vénovana pozornost. Tato prace se prostorové orientuje pouze na oblast Trutnova a jeho blizké

okoli, konkrétné na ta mista, kterymi vedla trat’ Svatorniovice-Kradlovec a nasledné Kralovec-

L HLAVACKA, Milan, Ceské zemé v 19. stoleti: promény spolecnosti v moderni dobé II, Praha 2014, s. 148.
2 HLAVACKA, Milan, Ceské zemé v 19. stoleti: promény spolecnosti v moderni dobé Ii, Praha 2014, s. 149.



Zacler. Prestoze zelezni¢ni sit’ v blizkosti Trutnova byla pomérné husté, byl zvolen pouze tento
usek, jelikoz na ném lze ndzorné€ pozorovat, provazanost rozvoje Zeleznice a mistniho primyslu

po cel¢ sledované obdobi, tedy od 50. let 19. stoleti az po konec 1. svétové valky.

O obrazu krajiny bude pojedndno v kapitole Vyobrazeni stabilniho katastru. Tato
kapitola prostfednictvim interpretace map stabilniho katastru provede Ctenafe krajinou v
mistech, kterymi byla vedena Zeleznice. Konkrétné se jedna o oblast: Pofi¢i, Voletiny, Debrné,
Libec, Zlatou Olesnici, Kfenov, Bernartice, Kralovec, Lampertice a Zacléf. Mapova vyobrazeni
stabilniho katastru u vétSiny zkoumanych oblasti vznikla v rozmezi let 1840-1841, z ¢ehoz
vyplyva, ze pivodni provedeni map v sob¢ zeleznici zakreslenou nema. Nicméné mapova
aplikace Geoportal®> na webu Ceského ufadu zeméméfického a katastralniho umoziuje
nahlédnuti i do reambulovanych map, které v piipad¢ sledovanych tizemi pochazeji ze 70. let
19. stol. Jejich vyhodou obecné, ale i pro tuto praci je, Ze do nich byly zanaSeny rumélkou
zmeény, které se udaly v mezidobi od vzniku map az po jejich reambulaci. To znamena, ze na
reambulovanych mapach pro vyjmenované oblasti 1ze mnohdy spatfit i pfedpokladanou trasu
zeleznice. Jedinym omezenim rumélkovych vyznaceni je, ze v ptipad¢ zeleznice nejsou Casto
oznaCeny tak, aby bylo zfejmé, ze se opravdu jednd o Zeleznici. Nicméné pokud svym

umisténim a tvarem tyto ¢ervené linie odpovidaly dréaze, jsou v jeji souvislosti zminény.

Po textu vénovanému zejména obrazu krajiny v obdobi pfed vystavbou trati nasleduje
¢ast prace zamé&fena na odraz Zeleznice v tisku. V této ¢asti prace jsou zaznamendny ohlasy na
vystavbu Zeleznice jak v regionalnim, tak v rakouském tisku. Tyto informace jsou misty
doplnény dalSimi udalostmi spojenymi s okolim trati. Pfestoze je text souvisly, dalo by se fici,
7e je pomysIné rozdélen do 3 etap. Prvni etapa zacina v 50. letech 19. stoleti a kon¢i rokem
1871. Je tomu tak zejména protoZe v téchto letech byla vybudovéna v téméf kompletni
zeleznicni sit’ rozbihajici se z Trutnova ¢1 Pofici do dalSich stran. Pro tuto ¢ast bylo z velké ¢asti
vyuzito zprav pochézejicich z trutnovského Trautenauer Wochenblatt, coz umoznilo pomérné
uceleny nahled do zivota obyvatel Trutnova a jejich vnimani vystavby zeleznice. Také zde bylo
Casto Cerpano zrakouského listu Centralblatt fiir Eisenbahnen und Dampfschifffahrt in
Oesterreich, ktery byl zaméteny na zpravy o zeleznici v monarchii. Druhou sledovanou etapou
bylo obdobi let 1880-1882, jelikoZ v téchto letech doslo k vystavbé lokalni trati z Kralovce do
Zacléte. Po roce 1882 jiz byla Zelezni¢ni sit’ ve sledované oblasti kompletni, zbyvalo pouze

doplnéni trati z Pofi¢i do Teplic nad Metuji. V posledni casti kapitoly je pro dokresleni

3 Dostupné z: https://ags.cuzk.cz/archiv/.
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piedstavy o vnimani Zeleznice béhem valky sledovano obdobi let 1914-1918. K analyze
poslednich dvou ¢asti kapitoly byl pouzit zejména rakousky tisk v podobé Wiener Zeitung a
Die Presse nebo zelezni¢nim Oesterreichische Eisenbahn-Zeitung. Dale byl vyuzit napft.
prazsky Prager Tagblatt nebo regionalnéji orientovany tisk jako litométicky Leitmeritzer

Zeitung a varnsdorfsky Nordbohmisches Volksblatt.

Vzhledem ke skuteCnosti, ze se pojeti krajiny a vystavby zeleznice na Trutnovsku
doposud nikdo ucelen¢ nezabyval, bylo k vypracovani tématu Cerpano zejména z literatury
tykajici se jednotlivych témat. Zifejmé nejkomplexnéjsi publikaci k tématu Zeleznice
v Podkrkonosi je kniha Pavla Blatnika Pocatky lokalni zeleznicni dopravy v severovychodnich
Cechdch,* kde najdeme mnoho cennych informaci ke vzniku Zeleznice v okoli Trutnova. Dalsi
stézejni praci je diplomovéa prace Tomase Zumra Pocdtky Zeleznice ve vychodnim Podkrkonosi
v 60. a 70. letech 19. stoleti,’ ktera podrobné pojednava o tratich Jihoseveronémecké spojovaci
drahy v Krkonosich a relativné ¢asto vyuziva i informaci z trutnovského tisku. Zden¢k Hrdina
se ve své studii Z historie mistni drahy Krdlovec-Zaclér,’ ktera vysla na pokradovani v Gasopise
Svét velké 1 malé Zeleznice velmi podrobné vénuje jak vzniku této lokalni drahy, tak jejimu
provozu az do roku 2012. Zelezniéni dopravou spise na obecné roving se zabyvaji autofi: Milan
Hlavacka, Pavel Schreier, Josef Schrotter nebo tieba Stanislav Pavlicek, ktery je autorem knihy

Nase lokalky’.

K tématice dolli v Podkrkono$i maji dozajisté co nabidnout i1 knihy a ¢lanky Véaclava
Jiraska, ktery doltim zasvétil nejen sviyj profesni zivot jako bansky zachranaf a dilni technik,
ale 1 Zivot badatelsky. Dal$im, kdo se zabyval tematikou dolti je Roman Reil, ktery je autorem
knihy Radvanické kutdni a dolovdni cerného uhli.® V neposledni fadé je tieba uvést publikaci
Jittho Mauera Hornictvi na Zaclérsku.’ Informace o trutnovském primyslu, ale i Trutnovu a
jeho okoli poskytuje ucelené kniha Antonina Justa Trutnov, znamy neznamy.'’ Zistaneme-li u

pramyslu, je dozajisté stézejni kniha Ivana Jakubce a Zdenka Jindry Déjiny hospodarstvi

4 BLATNIK, Pavel, Po&dtky lokdini Zelezni¢ni dopravy v severovychodnich Cechdch, Praha 2017.

5 ZUMR, Tomas, Pocdtky Zeleznice ve vychodnim Podkrkono$i v 60. a 70. letech 19. stoleti, Brno 2015. Diplomova
prace, Masarykova univerzita v Brné.

6 HRDINA, Zdenék, Z historie mistni drdhy Krdlovec-Zaclér (1), Svét velké i malé Zeleznice, ¢. 1 (45), 2013, s. 2-17.
7 PAVLICEK, Stanislav, Nase lokdlky. Mistni drahy v Cechdch, na Moravé a ve Slezsku, Praha 2002.

8 REIL, Roman, Radvanické kutdni a dolovdni ¢erného uhli, Radvanice 2011.

® MAUER, Jifi — NOVOTNY, Karel — GAWOR, Franciszek, Hornictvi na ZacléFsku, Zacléf 2015.

10 JUST, Antonin, Trutnov, zndmy nezndmy, Trutnov 1991.



ceskych zemi: od pocatku industrializace do konce habsburské monarchie'’ nebo Hospodarsky

vwoj ceskych zemi v obdobi 1848-1992" taktéz od Jakubce.

Co se tyce krajiny, nabizi se spiSe obecnéji pojata literatura jako napiiklad kolektivni

monografie Krajina jako antropologicka citanka’® nebo tieba Krajina a pamet’ od Simona
Schamy. Na Trutnov zaméteny Historicky atlas mést Ceské republiky (svazek &. 12)' skyta
mnoho map zachycujicich podoby Trutnova v riznych ¢asovych obdobich. K tématu historické

geografie obecné nelze opomenout knihy Evy Semotanové.

11 JAKUBEC, lvan — JINDRA, Zdené&k, Déjiny hospoddfstvi ceskych zemi: od pocdtku industrializace do konce
habsburské monarchie, Praha 2006.

12 JAKUBEC, Ivan, Hospoddfsky vyvoj éeskych zemi v obdobi 1848-1992, Praha 2008.

13 BLAZKOVA, Tereza — CERVINKOVA, Petra (edd.), Krajina jako antropologickd ¢itanka, Praha 2015.

14 SCHAMA, Simon, Krajina a pamét, Praha 2007.

15 SEMOTANOVA, Eva — FIEDLER, Giinter, Historicky atlas mést Ceské republiky, svazek ¢ 12 — Trutnov. Praha,
2004.



1 VYVOJ ZELEZNICE

1.1 Pocatky Zelezni¢ni sité v ¢eskych zemich

Ohlédneme-li se zpét k pocatklim Zelezni¢ni dopravy v ¢eskych zemich, ocitneme se na
pocatku 19. stoleti, kdy se otec a syn Gerstnerovi zaslouzili o vybudovani konéspfezné drahy
spojujici Vltavu a Dunaj, totiz Budéjovice a Mauthausen. Za ucelem financovani tohoto
projektu vznikla akciova spolecnost C. k. privilegovana Prvni rakouska Zeleznicni spolecnost.
Prvni cast konésptezné drahy z Bud¢jovic do Holkova byla uvedena do provozu roku 1827, o
rok pozd¢ji byla v provozu polovina z celkové délky planované trati. Piestoze trat’ byla
vyuzivana pro prepravu soli, vlivem rozvolnéni solného obchodu a finan¢ni naro¢nosti na
provoz se spolecnost dostala do finanéni tisné. Z nepiijemné situace spolecnosti pomohl bankét
Salomon Mayer Rotschild, diky kterému byla celd trat’ zprovoznéna roku 1832. Podobu
konésptezky si draha udrzela az do 70. let 19. stoleti, kdy ve své podstaté byla technicky

zaostala. '

Projekt drahy byl cenny nejen z hlediska pfepravy soli ze Solné komory do Cech, ale
zejména proto, ze diky nému bylo mozné poznat problematiku spojenou s Zelezni¢ni dopravou.
Za nove nabyté zkusenosti, které z provozu konésptrezné drahy vyplynuly Ize povazovat napft.:
uvédomeéni si nakladnosti provozu zeleznice, nutnost zvoleni vhodné lokace pro stanici (tzn.
idedlné vétsi mésto, ve kterém se zaroven nachazeji primyslové podniky), ale piedev§im
potiebna soucinnost vlastnikti Zeleznice se staitem, coz mélo pusobit jako urcita pojistka proti
piipadné ztraté¢ vynosnosti dréhy, jako se tomu stalo v pfipad€ rozvolnéni statniho solného

obchodu koncem 20. let 19. stoleti.!”

Konésptezna draha z Budéjovic do Lince, po prodlouZeni r. 1834 i do Gmundenu,
nebyla jedinou na tizemi ¢eskych zemi. Dalsi drahou byl Gisek vedouci z Prahy do Lan, ktery se
taktéz neobesel bez problému a jeho realizace trvala delsi dobu, nez se ofekéavalo. Prvni ¢ast
trati byla zprovoznénar. 1830, nicméné po 4 letech provozu se ani této draze nevyhnula vymeéna

t.18

vlastnika za niz opét stadla ekonomicka nevyhodnost.”® Ackoliv novy vlastnik Karel Egon II.

z Flirstenbergu po néjaky cas udrZel drdhu provozuschopnou, nakonec ptfipadla na samém

16 HLAVACKA, Milan, Cestovdni v ére dostavnikd. Vsedni den na stfedoevropskych cestdch, Praha 1996, s 85-87.
7 HLAVACKA, Milan, Déjiny dopravy v éeskych zemich v obdobi priimyslové revoluce, Praha 1990, s. 32.
18 Tamtéz, s. 33.



sklonku Zivota kniZete do vlastnictvi Bustéhradské drahy, kterd ji pozd¢ji upravila na uhelnou

drahu."

Ptestoze prvni dva projekty konéspieznych drah na ¢eském tzemi mélem zanikly, na
konésptezky se nezanevieno ani v dobach, kdy jiz bylo mozné vyuzit lokomotivni dopravu. Své
vyuziti nasly zejména jako pramyslové vlecky, jako ptiklad 1ze uvést konéspieznou drdhu

postavenou Vitkovickymi Zelezarnami v letech 1855 az 1856.%°

U zrodu parostrojni zeleznice stdl na konci 20. let 19. stoleti jiz zminény S. M.
Rothschild. Tento videnisky bankér financné podpofil vyzkumnou cestu Franze Riepla a
Heinricha Sichrovského, jejimZ cilem bylo poznani parostrojni Zeleznice v Anglii. Oba muzi
spole¢né po navratu vypracovali dokument, ktery shrnoval jak jejich nové ziskané informace
z Anglie, tak vyhlidky do budoucnosti, pokud by ke ziizeni Zeleznice v Rakousku doslo. Dle
jejich predstav by Zzeleznice pomohla napft. s pfepravou drivi, dobytka, moravskych vin,
slezského uhli, ale i osob.?! Koncesi Rothschild v bieznu r. 1836 ziskal. Po¢italo se s ,, Zeleznici
mezi Vidni a Bochniou s vedlejsimi drahami do Brna, Olomouce, Opavy, dale k solnym doliim
ve Dworech, Wieliczce a Bochnie“?* Za u&elem vzniku této drahy byla zfizena spolecnost
Severni draha cisaie Ferdinanda (dale jen KFNB).? Trat’ opét byla otvirdna postupné po
castech, jelikoz stejn€ jako u ptfedchozich draznich projektt, i zde dosSlo ke komplikacim
zejména v souvislosti s financovanim. Prvni Gsek byl vSak zprovoznén jiz rok po ziskani

koncese.

Zrekapitulujeme-li si situaci, byly ve 40. letech 19. stoleti na ¢eském uzemi v provozu
dvé konésprezky (Praha-Lany a ¢ast drahy Budé&jovice-Linec) spolu s jednou parostrojni drahou

pattici spole¢nosti KFNB.

S ohledem na postupné rozsifujici se Zelezni¢ni sit’ bylo pro absolutisticky stat nutné
ucinit rozhodnuti, zda se bude na financovani trati podilet. Po zvaZeni moZznych rizik stat zaujal
pozici ,,kontrolora®, coz v praxi znamenalo pouze ud€lovani koncesi a dohled nad provozem
soukromych Zeleznic. V souvislosti s upfesnénim statniho postoje k Zeleznicim byl vydan
,prvni Zeleznicni koncesni zdkon (¢i spise direktivy) z 18. ¢ervna 1838“.2* A&koliv stat do

vystavby pfili§ nezasahoval, ponechal si urcity prostor v oblastech izce souvisejicich se statni

19 HLAVACKA, Milan, Dé&jiny dopravy v éeskych zemich v obdobi priimyslové revoluce, Praha 1990, s. 34.
20 Tamtéz, s. 35.

21 Tamtéz, s. 39.

22 Tamtéz, s. 40.

23 Némecky nézev spoleénosti byl: k.k. privilegierte Kaiser Ferdinands-Nordbahn.

24 HLAVACKA, Milan, Dé&jiny dopravy v &eskych zemich v obdobi primyslové revoluce, Praha 1990, s. 47.



spravou, jako tomu bylo napt. v piipadé vojenské a postovni spravy, ale i vyb&ru myt.?> S timto
postojem mnozi statni predstavitelé nesouhlasili, tudiz stat byl nakonec k ur¢itym zadsahtim do
budovani zeleznic ,,pfinucen®, coz vyustilo v prosinci roku 1841 ve vydani patentu na jehoz

zékladé bylo zfizeno i feditelstvi statnich drah.?

Od této doby jiz postupné¢ piibyvalo vice trati vyuzivajicich lokomotivy. Epocha
vystavby novych trati pro parostrojni pohon probihala v ¢eskych zemich zhruba od 40. do
80. let 19. stoleti. Zaméfime-li se na vystavbu hlavnich trati, budovanych zejména od
zminénych 40. az do pocatku 80. let 19. stoleti, mizeme tento Casovy uUsek rozd¢lit do tii etap:
obdobi vystavby Zeleznice statem (1842-1854), obdobi uhelnych drah (1855-1865), dobudovani
zakladni Zeleznicni sité (1866-1878).*” Kazda z téchto etap méla své urdita specifika a jak se
ptesvédcime na nasledujicich tadcich toto rozdé€leni lze aplikovat i v souvislosti s vystavbou

sledované trati mezi Pofi¢im a Kralovcem.

PtestoZe toto rozdéleni je aplikovatelné na téméf vSechny trati vzniklé v okoli Trutnova,
po roce 1878 byly s odstupem 26 let dostavény dalsi dvé drahy, kterymi byla vystavba Zeleznice
v této oblasti zavrSena. Jednalo se o prodlouzeni uhelné drahy Josefov-Svatonovice-Kralovec

az do Zacléte a o drahu Teplice nad Metuji-Trutnov. Na tyto traté se zaméfim v podkapitole

Doplnéni Zeleznicni sité po roce 1880.

1.2  Obdobi vystavby Zeleznice statem (1842-1854)

V tomto obdobi vznikly 3 dilezité statni trati. Jako prvni byla 20. srpna roku 1845
slavnostné oteviena trat’ z Olomouce do Prahy (v provozu od zafi téhoZ roku). Dréha o celkové
délce 250 km byla postavena za pouhé 3 roky, ptfi€emz stat povéfil jejim provozovanim jiz
existujici spole¢nost KFNB, ktera méla trat’ v prondjmu. Dilezitost zminéného tuseku spocivala

zejména v propojeni Vidné a Prahy.?®

Nasledné byla roku 1849 oteviena trat’ z Brna do Ceské Tiebové. Jako posledni byla

zprovoznéna v obdobi mezi roky 1850-1851 trat’ z Prahy ptes Kralupy nad Vlavou, Lovosice,

5 https://www.vagony.cz/historie/predpisy.html (stazeno dne 13. 8. 2023).

26 HLAVACKA, Milan, Déjiny dopravy v éeskych zemich v obdobi priimyslové revoluce, Praha 1990, s. 49.

27 pAVLICEK, Stanislav, Nase lokdlky. Mistni dréhy v Cechdch, na Moravé a ve Slezsku, Praha 2002, s. 13-19.

28 https://region.rozhlas.cz/prvni-vlak-z-olomouce-do-prahy-jel-7-hodin-40-minut-koleje-si-razily-cestu-9011457
(stazeno dne 13. 8. 2023).
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Usti nad Labem, D&¢in az do Drazd’an.?® Spole¢nost KFNB budovala mimo jiné i dalsi trati do

jejichz vystavby ale nebyl zapojen stat.

Pro Zeleznici, kterd se o par let pozdéji dostane do oblasti Podkrkonosi byla dilezita
prvni zminéné dréha, tedy Olomouc-Praha, ktera vedla ,,z Olomouce pres Zabieh na Morave,
Ceskou Trebovou, Pardubice a Kolin do Prahy“.° Tato trat’ byla dillezita zejména proto, Ze
z Pardubic byly nasledn¢ vedeny dalsi trati, které na sebe postupné navazovaly tak, az se

zelezni¢ni doprava dostala do oblasti Podkrkonosi, jak se piesvéd¢ime na nasledujicich fadcich.

1.3 Obdobi uhelnych drah (1855-1865)

Etapa vystavby Zeleznic stdtem koncila rokem 1854 jelikoz zhorSujici se financéni
situace souvisejici mimo jiné i1 se zahrani¢ni politikou statu nedavala pfili§ prostoru
k investovani do Zeleznice. Vzhledem k nastalé situaci byl vydan v srpnu 1854 novy koncesni
zakon, ktery zjednodusil pravidla pro vystavbu trati soukromymi vlastniky tak, aby se stalo
budovani Zeleznic pro spolecnosti atraktivnéjsi. Zakon napiiklad prodluzoval délku udéleni
koncese z 50 na 90 let nebo poskytoval urcitou miru statni garance vlozeného kapitalu. I pies
urcité vyhody si stat ponechal pomérné dulezitou pravomoc — mohl rozhodovat o sméru nové
stavénych trati.’! Po upravenych pomérech podnikani nadesel ¢as vypsat vybérové fizeni na

nového majitele trati postavenych statem, kterym se stala Rakouskd spolecnost statni drahy

(StEG).*?

S postupnym piechodem na provoz parnich strojii v tovarnach bylo zakladani uhelnych
trati logickym krokem. Pfeprava uhli prostfednictvim Zeleznice byla pro tyto ucely vice nez
piihodna, jelikoZ umoznovala transport velkého mnozstvi uhli, ale také byla levnéjsi oproti
pieprave po silnicich. Vybudovani spojnice mezi Pardubicemi a Libercem mélo vSak 1 dalsi
davody. Spojeni téchto dvou mést mélo potencial eliminovat dovoz saského a slezského uhli,
tudiz mohlo byt vyuZito vlastnich nerostnych zdroji ziskanych v Zaclétskych a svatonovickych
dolech. Dal§imi ambicemi nové drahy mélo byt propojeni jiznich a severnich némeckych

oblasti.?

29 pAVLICEK, Stanislav, Nase lokdlky. Mistni drdhy v Cechdch, na Moravé a ve Slezsku, Praha 2002, s. 14.
30 Tamtéy, s. 13.

31 HLAVACKA, Milan, Dé&jiny dopravy v ceskych zemich v obdobi priimyslové revoluce, Praha 1990, s. 66.
32 Némecky nazev spoleénosti byl: k. k. privilegierte ésterreichische Staatseisenbahn-Gesellschaft.

33 ZUMR, Tomas, Po&dtky Zeleznice ve vychodnim Podkrkonosi v 60. a 70. letech 19. stoleti, Brno 2015.
Diplomova prace, Masarykova univerzita v Brné, s. 15.



Souhlas se zahajenim trasovani obdrzel komitét pro vystavbu pardubicko-liberecké
dréhy v tnoru roku 1855. Pfi vybéru lokalit, kterymi méla budouci trat’ prochazet vznikly
neshody, jelikoz mnohé obce pfirozené usilovaly o to, aby drdha vedla pravé jimi. Tento
doprovodny jev vystavby trati nebyl neobvyklym ani u dalSich trati, stalo se tak kuptikladu ve
Vrchlabi, kde se mistni vystavby trati dozadovali jiz v souvislosti s Pardubicko-libereckou
drédhou, ale nebylo jim vyhovéno (trat’ do Vrchlabi byla pfivedena az roku 1871). Dréha
nakonec byla zvolena tak, aby vyhovovala pozadavkim vojsk, tzn. prochazela Hradcem

Kralové, ale také se piibliZila k pevnosti Josefov u Jaroméie.>*

Definitivni koncese byla komitétu udélena 15. ervna roku 1856, pfiCemz trat
Pardubice-Liberec méla vést ptes: Hradec Kralové, Josefov, Dvir Kralové, Horka u Staré Paky,
Semily, Turnov, Hodkovice nad Mohelkou. Pocitalo se bylo mimo jiné i s pobocnou trati
Josefov-Svatonovice, kterd zajiStovala jednak moZzZnost propojeni krkonoSského primyslu
s ostatnimi Castmi monarchie, ale také s pifepravu uhli. Dale koncese umoznila vznik
spole¢nosti nazvané Jihoseveronémecka spojovaci draha (SNDVB)?®, jejiz prezidentem byl
ustanoven FrantiSek Arnost Harrach a na post feditele byl dosazen liberecky podnikatel Johann

Liebieg.’

Vystavbou Pardubicko-liberecké trati byli povéteni bratii Kleinové a Vojtéch Lanna,
pficemz vystavba byla zahajena z obou konct trati (v Pardubicich prvni vykop probehl 22. zari
1856, v Liberci 13. fijna). Vzhledem ke zvySujici se Clenitosti terénu zejména smérem do
oblasti lezicim blize ke Krkono$im, je pochopitelné, Ze tyto €asti trati byly zprovoznény o néco
pozdé&ji. Jako prvni byla oteviena ¢ast Pardubice-Josefov (4. 11.1857), néasledovaly tseky
Josefov-Horka u Staré Paky (1. 6. 1858), Horka u Staré Paky-Turnov (1. 12. 1858), Turnov-
Liberec (1. 5. 1859). Trat’ byla oficidlné po celé své délce zprovoznéna prvni majovy den roku

1859.%7

Prace na 35 km dlouhé uhelné trati z Josefova*® do Svatonovic probihaly ve stejné dobé

jako na ostatnich tisecich Pardubicko-liberecké drahy. Zeleznice méla vést z Ceské Skalice pti

34 ZUMR, Tomas, Po&dtky Zeleznice ve vychodnim Podkrkonosi v 60. a 70. letech 19. stoleti, Brno 2015.
Diplomova prace, Masarykova univerzita v Brné, s. 16.

35 Némecky ndzev spole¢nosti byl: k.k. priv. Siid-norddeutsche Verbindungsbahn.

36 ZUMR, Tomas, Po&dtky Zeleznice ve vychodnim Podkrkonosi v 60. a 70. letech 19. stoleti, Brno 2015.
Diplomova prace, Masarykova univerzita v Brné, s. 17.

37 5cH REIER, Pavel, Zrozeni Zeleznic v Cechdch, na Moravé a ve Slezsku, Havli¢kGv Brod 2004, s. 29.

38 Stanice se nazyvala Josefstadt v letech 1857-1868. V obdobi let 1868-1918 byla pfejmenovéna na Josefstadt-
Jaromeér. V soucasné dobé bychom ji nalezli v jizdnich fadech pod jménem Jaromér.



tece Upé do Havlovic a nasledné do Upice.?® Piivodni plan trati byl ale z &asti pozmén, jelikoz
do hry vstoupil Jifi Vilém ze Schaumburg-Lippe, vlastnik svatoniovickych dolt, ktery nabizel
piepravu 1 600 000 centyit uhli roén&*® vyménou za to, Ze trasa Zeleznice bude co nejvice
piiblizena jeho dolim.*! To se ukazalo jako dostate¢né piesvéd&ivy argument, prestoze draha
byla v této podobé del§i. Trat' tedy vedla z Josefova pies Ceskou Skalici, do Starkoce®?,
Cerveného Kostelce az do Svatofiovic. Uhelna drédha byla dostavéna v lednu roku 1859, od
unora téhoz roku byla umoznéna na trati ndkladni doprava, s ptepravou osob se ¢ekalo az do
oficialniho zprovoznéni Pardubicko-liberecké drahy, tedy do 1. kvétna 1859. Prestoze trat’ byla
v koncesni listin€¢ uvadéna jako pobocna ,, diky napojeni na svatonovickou uhelnou panev vsak

nezaujimala podradné postaveni . *

Vzhledem k lokaci Svatofiovic se pifimo nabizelo trat’ prodlouzit az ke hranicim
s Pruskem, coz si uvédomovali i tovarnici. O 12 let dfive, nez byla udé€lena konce Pardubicko-
liberecké draze pfisel Adolf Silberstein, ktery vlastnil v dané dobé¢ Zacléfské a svatonovické
doly, s ndvrhem na propojeni Pardubic a Pruska, pficemz navrhoval jako prijezdni body
Josefov a Zacléi.** Jak jiz z vyse uvedeného vyplynulo, projekt realizovan nebyl a musel pockat

az do obdobi vystavby uhelnych trati.

AvSak vdobé, kdy probihaly zavéreéné prace na Pardubicko-liberecké draze uz
existoval jiny projekt se stejnym zamérem. Trat’ ze Svatoniovic méla pokracovat do mist
nedaleko Zacléfe a odtud piipadné jesté do slezského Valbfichu, ¢imz by doglo k propojent i
s pruskou Zelezni¢ni siti. Valbfich nebyl zvolen ndhodné — stejn€ jako ve Svatonovicich a
Zacléii se zde nachazely uhelné doly. Ostatné primysl v dolnoslezském mésté byl orientovan
na podobna odvétvi jako primysl v podhiifi KrkonoS. Kromé doll se tato oblast specializovala
1 na Inafstvi, vyrobu porcelanu ¢i strojirenstvi. Vratime-li se zpét k otdzce prodlouzeni
svatonovickée trati, zjistime, Ze neZ doslo k vaZznéjSimu planovani trasy ocitlo se Rakousko

v krizi, kter4 zaséhla také spole¢nost SNDVB.* Nesnadn4 finanéni situace spole¢nosti SNDVB

39 ZUMR, Tomas, Po&dtky Zeleznice ve vychodnim Podkrkonosi v 60. a 70. letech 19. stoleti, Brno 2015.
Diplomova prace, Masarykova univerzita v Brné, s. 22.

40 1 videfisky centyf odpovidal zhruba 56 kg, tzn. Schaumburg-Lippe mél roéné pfepravit 89 600 tun uhli.
41 ZUMR, Tomas, Po&dtky Zeleznice ve vychodnim Podkrkonosi v 60. a 70. letech 19. stoleti, Brno 2015.
Diplomova prace, Masarykova univerzita v Brné, s. 22.

42 Stanice Starko¢ se ve svych po&atcich jmenovala Ndchod. Tento nazev byl pouZivan v rozmezi let 1859-1875,
poté jiz byla pfejmenovéana na Starkoc.

43 SCHREIER, Pavel, Zrozeni Zeleznic v Cechdch, na Moravé a ve Slezsku, Havlick(iv Brod 2004, s. 29-30.
4 BLATNIK, Pavel, Pocdtky lokdlini Zelezni¢ni dopravy v severovychodnich Cechdch, Praha 2017, str. 20.

45 ZUMR, Tomas, Po&dtky Zeleznice ve vychodnim Podkrkonosi v 60. a 70. letech 19. stoleti, Brno 2015.
Diplomova prace, Masarykova univerzita v Brné, s. 24.
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1 statu paradoxné dopomohla k prodlouzeni trati ze Svatonovic az do Kréalovce, jelikoz se
pocitalo s urcitou financni navratnosti projektu. Piesto se v souvislosti s trati objevil problém,
ktery vznikl kvili pruskym pozadavkim. Prusko souhlasilo s propojenim rakouskych a
pruskych drah ve sledované oblasti, nicméné souhlas mél 1 své proti z hlediska rakouské
bezpecnosti. Pruska strana totiz pozadovala dalsi napojeni na rakouskou Zeleznici spolecnosti
StEG v oblasti Usti nad Orlici, coz bylo riskantni zejména ztoho divodu, Ze v piipadé

vojenského stietnuti by byl Prustim usnadnén postup na Viden.*® Vlada proto s rozsifenim trati

vahala z bezpecnostnich divodii.

Jak vysvétlim v ¢asti této prace vénované tisku, trat’ ze Svatoiiovic do Valbfichu zaujala
roku 1861 i1 denik Reichenberger Zeitung, ktery rozebiral dvé ptipadné moznosti vedeni trati.
Prestoze otdzka napojeni pruskych Zeleznic na drdhu ve vlastnictvi spolecnosti StEG nebyla
uzaviena, byl schvélen zdkon, diky kterému bylo spole¢nosti SNDVB povoleno trat’ prodlouzit

ze Svatonovic do Kralovce, koncese byla spole¢nosti vydana 22. srpnar. 1865.%

I kdyz se nakonec rozhodlo ve prospéch vystavby nové trati, vystavba byla zapocata se
zpozdénim zapiicinénym zejména vnéjSimi udalostmi. Do kvétna r. 1866 se rozhodovalo o
vybéru stavitell trati, kterymi se opét stali bratfi Kleinové a Vojtéch Lanna a hned nésledujici
mésic vypukla Prusko-rakouska valka, kterd nejen Ze opozdila zahdjeni vystavby trati
Svatonovice-Krdlovec, ale také ovlivnila stav Zeleznic jiz postavenych, protoze rakouské vojsko
za Gi¢elem zpomaleni pruskych vojsk stavajici Zeleznici rozebiralo.*® Navzdory $kodam, které
s sebou valka pfinesla, podnitila také statni zdjem o dokonceni trati mezi Svatonovicemi,
Kralovcem a pruskou stranou. Diky tomu doslo k vyfeSeni situace souvisejici s napojenim na

pruské Zeleznice.*

Stavebni prace na trati Svatonovice-Kralovec byly zahdjeny hned v zafi roku 1866.
Vystavbu trati ovlivnila i podkrkonoSské krajina, coZ mnohdy znamenalo pfesuny velkého
mnozstvi zeminy, odstiely skal, budovani mostli a naspi, dokonce i vystavbu jednoho tunelu o

délce 188 m, ktery se nachazi v oblasti nad Bohuslavicemi nad Upou.

Vzhledem k tomu, Ze prace na tratich probihaly zejména s ruénim nafadim a kolecky,

bylo nutné¢ zaméstnat mnoho délnikd, jejichz pocet se obCas nedobrovolné snizil, protoze

46 ZUMR, Tomas, Po&dtky Zeleznice ve vychodnim Podkrkonosi v 60. a 70. letech 19. stoleti, Brno 2015.
Diplomova prace, Masarykova univerzita v Brné, s. 25.

47 Tamté:.

48 Tamtéz, s. 26.

49 BLATNIK, Pavel, Poédtky lokdini Zeleznicni dopravy v severovychodnich Cechdch, Praha 2017, str. 30.
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(smrtelné¢) urazy nebyly pifi stavbé nikterak vyjimecné, coz tisk reflektoval zejména
v souvislosti s vystavbou zeleznice v samém centru Trutnova — za 10 mésicii vystavby trati zde

dle trutnovského tydeniku zemielo 11 dé&lnikd.>

Trat’ ze Svatonovic do Kralovce méla na své trase minimum zastavek, nepocitame-li
vychozi Svatonovice a cilovy Kralovec, §lo pouze o nésledujici zastavky: SuchovrSice
(Saugwitz), Trutnov (Trautenau)®', Bernartice (Bernsdorf). O zastavku usilovaly i obce
Bohuslavice nad Upou, Stary a Novy Sedlofiov, Markou$ovice a Suchovriice, ale nebyly
vyslySeny, piestoze se v nékterych z nich nachazely i primyslové podniky (napf. papirna
v Bohuslavicich, sklarny v MarkouSovicich, v té dobé& provozované Josefem Liebichem® nebo
doly ve Starém Sedlotiové™>). Provoz ze Svatotiovic do Krélovce byl zapo¢at prvnim srpnovym
dnem roku 1868, nicméné k propojeni rakouskych a pruskych Zeleznic doslo az rok pozdéji,
konkrétné 29. prosince 1869. Pfestoze provoz na trati byl zahdjen v dobé¢, kdy zima udeftila
v plné sile, neobeslo se spojeni dvou zeleznice bez velkych oslav v pruské Lubawce, o cemz se

nasledné dozvime v kapitole vénované tisku.

Jak jiz ztextu vyplynulo, uhelnd trat’ Josefov-Svatornovice svou dobou vystavby a
nasledné i zprovoznénim do obdobi uhelnych drah opravdu zapada, ale jeji prodlouzeni je
z hlediska zvoleného rozdéleni sporné. Koncese pro vystavbu trati byla udélena roku 1865, tedy
jesté v tzv. obdobi uhelnych drah, avsak k postupnému zprovoznéni drahy doslo aZ v letech
nasledujicich (r. 1868 a 1869), které zapadaji do obdobi dobudovani zdkladni Zeleznicni site.
Ptihlédneme-li vSak k ucelu ke kterému trat’ slouzila nejvice, neni diivod ji presouvat do ¢asti
vénované dostavbeé zakladni zelezni¢ni sité. Detailnéj$i popis této trati bude uveden v kapitole

Ji pfimo vénované, tedy v Casti prace nazvané Porici-Kralovec-Zaclér.

1.4 Dobudovani zakladni Zeleznicni sité (1866-1878)
V souvislosti s navazujicimi tratémi na stanici Trautenau (nachéazejici se v 60. letech

19. stoleti v Pofici), nelze opomenout vznik nové Zelezni¢ni spole¢nosti, kterou byla Rakouska

0 Trautenauer Wochenblatt, ro¢. 3, &. 5, 31. 1. 1870, s. 2.

51 ptestoze nazev svadi k domnénce, Ze se jednd o stanici v Trutnové nebylo tomu tak, jelikoZ v této dobé jesté
neexistovala. Jednalo se totiZ o stanici, ktera se nachazela v asi 4 km vzdaleném Pofici od centra Trutnova. Poté
co bylo postaveno nadrazi pfimo v Trutnoveé (r. 1870), byla tato stanice pfejmenovana na Pofici (Parschnitz).

52 http://krkonose.krnap.cz/apex/f?p=104:4:::NO:RP,4:P4 ID,P4 CP:2012-08-32,2 (staZeno dne 14. 8. 2023).

53 https://www.zdarbuh.cz/reviry/vud/stola-xaver-ve-starem-sedlonove/ (stazeno dne 14. 8. 2023).
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severozapadni draha (ONWB).>* Diky ni se totiz do podkrkonosské oblasti dostala Zeleznice i

z jiného sméru, nez kterym vedla trat’ Josefov-Svatonovice-Kralovec.

Spole¢nost StEG zamyslela propojeni svych trati v Cechach a na Moravé s Vidni.
Zeleznice méla vést z Vidné pres Znojmo, Jihlavu, Havli¢kav Brod a Kolin. Nicméné tato trat
by v pripadném vlastnictvi spole¢nosti StEG znamenala konflikt s jiz ziskanou koncesi
spolecnosti KFNB (KFNB méla monopol na dopravu na tuseku Brno-Viden). Mezi
spole¢nostmi se rozb&hl boj, ktery piihodné vystihuje poiekadlo ,, kdyZ se dva perou, treti se
smeje . Tim tfetim bylo v tomto piipadé konsorcium, které se vzhledem ke spoleCnym zajmim
rozhodlo spolupracovat s jiz existujici spole¢nosti SNDVB.> Vznikla tak roku 1869 dcefina
spole¢nost Jihoseveronémecké spojovaci drahy: Rakouska severozapadni draha. Koncesi
zaméfenou na propojeni Cech a Moravy prostiednictvim Zeleznice tedy ziskala spole¢nost
ONWB (vyjma trati z Vidné do Mladé Boleslavi). Nutno podotknout, Ze spole¢nosti SNDVB
a ONWB se nikdy neslougily do jedné.>® Soucasti koncese byly i pobo&né drahy, z nichZ jedna

«57

nesla pracovni nazev ,,z vhodného bodu na linii Kolin-Mlada Boleslav do Porici u Trutnova “.

Jak se pozdé&ji ukaze za tento bod byl povazovan Velky Osek.

Soudasti ziizené spole¢nosti ONWB bylo stavebni feditelstvi rozdélené podle vystavby
novych trati na 12 oddéleni. Poslednimu, 12. odd¢leni, které spadalo pod inZenyra Carla von
Siegla, nalezely tseky: Bélohrad-Pofi¢i u Trutnova, Kuncice nad Labem-Vrchlabi, Trutnov-
Svoboda.’® Vykup pozemkl pro viech planovanych 12 trati zapocal uZ na podzim r. 1868
nicméné ne vsude probihal hladce, zejména v oblasti Podkrkonosi vazl.>® Jako ukazkovy
piiklad 1ze uvést budouci trutnovské nadrazi. Volba jeho lokace zajistila trutnovskému
méstskému zastupitelstvu jednani hned na nékolik mésici. O tom vSak vice pojednam v ¢asti

prace reflektujici dobovy tisk.

Zahy vyplynulo Ze nékteré trati budou muset byt poupraveny, proto v bieznu r. 1869
vydalo ministerstvo obchodu vynos, ktery stanovoval vedeni trati Trutnov — Velky Osek skrze:

Chlumec nad Cidlinou, Novy BydZov, Paku, Hostinné. Dalsi mésta jako byl Ji¢in, Vrchlabi,

54 Némecky nazev spole¢nosti byl: Osterreichische Nordwestbahn.

>3 SCHREIER, Pavel, Zrozeni Zeleznic v Cechdch, na Moravé a ve Slezsku, Havlick(iv Brod 2004, s. 21-22.
56 ZUMR, Tomas, Po&dtky Zeleznice ve vychodnim Podkrkonosi v 60. a 70. letech 19. stoleti, Brno 2015.
Diplomova prace, Masarykova univerzita v Brné, s. 42.

57 SCHREIER, Pavel, Zrozeni Zeleznic v Cechdch, na Moravé a ve Slezsku, Havli¢kav Brod 2004, s. 22.

58 ZUMR, Tomas, Po&dtky Zeleznice ve vychodnim Podkrkonosi v 60. a 70. letech 19. stoleti, Brno 2015.
Diplomova prace, Masarykova univerzita v Brné, s. 42-43.

%9 Tamtéz, 44-45.
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Svoboda méla byt s trati spojena prostiednictvim poboénych trati.’ Trat Velky Osek-Porici
byla dlouha 128, 972 km. Jeji vystavba probihala tak, Ze se stavélo v podstaté proti sob¢, tzn.
vystavba zacala jak ve Velkém Oseku, tak v Trutnové. Tento stavebni postup umoznil otevieni
dvou useku trati ve stejnou dobu, konkrétné 21. prosince r. 1870, kdy byla zprovoznéna ¢ést
trati Velky Osek-Ostromér a Kuncice nad Labem-Trutnov-Poiici.®! Trat piiblizujici se do
sledovaného okoli Trutnova zac¢inala ve tedy v Kuncicich nad Labem (Pelsdorf) a pokracovala
do Hostinného (Arnau), Chotévic (Kottwitz), Pilnikova (Pilnikau), Trutnova a zn¢j byla

napojena na stanici v Pofi¢i (Parschnitz).®? Koleje vedouci z Ostroméfe a Kunéic nad Labem

se propojily roku 1871.

Vybudovani trati z Kunéic nad Labem do Pofi¢i otevielo Trutnovu a ptilehlému okoli nové
moznosti, nicméné stale zbyvalo dokoncit pobo¢né trati do vysSe uvedenych mist, kterd byla
vynechéana pfi stavb€ hlavni trati zdmérné. Jednalo se o trat’ z Ostromé&fe do Jic¢ina, ktera byla
zprovoznéna 17. prosince 1871 a také o trat’ z Kuncic do Vrchlabi otevienou 1. 10. 1871.
Posledni zminénou drahou, taktéz otevienou 17. prosince roku 1871, byla trat vedouci
z Trutnova do Svobody ptes Horni Staré Mésto (Ober Altstadt), Kalnou Vodu (Triibenwasser),
Mladé Buky (Jungbuch) do Svobody nad Upou (Freiheit).

V takovém stavu bychom nasli drahy na Trutnovsku na konci obdobi Dobudovani zdkladni
Zeleznicni sité, tedy koncem 70. let 19. stoleti. Zelezniéni sit’ viak v takovéto podobé nebyla

uplné dokoncena, jak se presvédcime v nasledujici ¢asti.

1.5 Doplnéni Zelezni¢ni sité po roce 1880

Roku 1880 bychom v &eskych zemich nasli celkem 4 972 km hlavnich trati.5® Piestoze to
nebylo maélo, tyto traté stale ponechavaly dostatek prostoru k jejich rozsitenti, jelikoz existovaly
oblasti bez Zeleznice. Pro stat bylo vyhodnéjsi zdjemctlim o Zeleznici cestu usnadnit, tudiz se

podle toho tak i zachoval.

80 ZUMR, Tomas, Po&dtky Zeleznice ve vychodnim Podkrkonosi v 60. a 70. letech 19. stoleti, Brno 2015.
Diplomova prace, Masarykova univerzita v Brné, s. 45.

1 SCHREIER, Pavel, Zrozeni Zeleznic v Cechdch, na Moravé a ve Slezsku, Havli¢kav Brod 2004, s. 23.

62 Nakladni doprava mezi nddrazim v Pofi¢i a Trutnovem byla zahdjena o 2 mésice dfive (25. 10. 1870), neZ byl
zprovoznén cely Usek trati mezi Kunéicemi nad Labem a Pofi¢im. Ddvodem opoZdéného otevieni stanice

v Trutnoveé byly neshody ohledné lokace nadrazi.

83 pAVLICEK, Stanislav, Nase lokdlky. Mistni dréhy v Cechdch, na Moravé a ve Slezsku, Praha 2002, s. 23.
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Nejprve byl vydan 18. tnora 1878 vydan fissky zékon ¢. 30 O vyviastiiovani k ucelu
staveni zeleznic a provozovani jizdy na nich, ktery pravné zabezpecil podnikatele zabyvajici se
vystavbou Zeleznic. Pfesto vSak vykup nebo vyvlastnéni pozemkl nebylo nejrychlejSim

procesem.®

Roku 1880 nasledoval zakon €. 56 1. z. z 26. kvétna 1880 O ulevach a vyhodach pro stavby
lokalnich drah s platnosti na dva roky, ktery diky ur€itym zvyhodnénim vystavbu trati ¢astecné
zatraktivnil. Jak je z jeho ndzvu patrné spocival ve zmirnéni pozadavki na vystavbu lokalnich
trati, n€kdy také oznacovanych jako zeleznice nizs§iho fadu. Specifické ulevy se tykaly vystavby
1 provozu trati, jako pfiklad lze uvést mensi poloméry oblouktl, pouziti lehéich kolejnic a

slabsich prazct, ale také omezeni rychlosti vlaku na 25 km/h.%

V souvislosti se zmirnénymi podminkami vystavby zeleznic se objevila i nova Zelezni¢ni
spole¢nost, kterd jak jeji nazev vypovida, byla zalozena pravé na vystavbé lokalnich trati,
jednalo se o Rakouskou spole¢nost mistnich drah (OLEG).®® Pravé tato spolecnost ziskala
1. fijna roku 1880 ptedbéznou koncesi na prodlouzeni trati z Krdlovce do par kilometrii
vzdaleného Zacléte. Vzhledem k tomu, Ze o této trati pojednam podrobné&ji v dalii kapitole,

budu se nyni vénovat nejmladsi trati, ktera byla na uzemi Trutnova vybudovana.

Posledni draha propojila Trutnov s Teplicemi nad Metuji. Napady na zrealizovani této trati
se objevily jiz v souvislosti s planovanim drahy zminéné drdhy z Chlumce nad Cidlinou do
Trutnova (tehdy Po#i¢i), tedy na konci 60. let.®” Zamér drahu zrealizovat nebyl Gady potvrzen,
a tak se nasledné v 80. letech 19. stoleti objevil dalsi pokus o vystavbu této trati. Stejné tak jako
pfedtim ani tento plan nakonec nevysel, pfestoZe ze se ve zkoumaném tisku jevil zpocatku jako
uskute€nitelny. V 90. letech 19. stoleti spatfila svétlo svéta zprava o projektu této drihy,
piidemz jeho soudasti byl i vycet diivodii, pro¢ by trat’ méla byt postavena.®® Stejné jako u jinych
trati souvisejicich s zeleznici (i mimo Podkrkono$i) zde bylo hlavni motivaci zvySeni
konkurenceschopnosti zbozi vyprodukovaného v okoli Zeleznice. V Teplicich nad Metuji

bychom nasli dva pivovary, ptadelnu a barvirnu. Kromé¢ jmenovaného primyslu, se v projektu

dostalo 1 na zminku o pfedpoklddaném navySeni turismu, coz ostatné zminoval v souvislosti

64 BLATNIK, Pavel, Poédtky lokdini Zeleznicni dopravy Ceského rdje a severozdpadniho Krdlovéhradecka, Praha
2019, s. 6.

85 pAVLICEK, Stanislav, Nase lokdlky. Mistni drdhy v Cechdch, na Moravé a ve Slezsku, Praha 2002, s. 23.

8 Némecky nazev spole¢nosti byl: Osterreichische Lokaleisenbahn-Gesellschaft.

67 BLATNIK, Pavel, Pocdtky lokdlini Zelezni¢ni dopravy v severovychodnich Cechdch, Praha 2017, s. 76.

68 Tamtéy.
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s touto oblasti tisk uz v 80. letech.® Tato oblast turistim dozajisté méla co nabidnout, jelikoZ
kupiikladu ve skalnim mésté v Adr$pachu tou dobou jiz vedlo 8 km turistickych stezek.”® Nez
vSak doslo k realizaci vystavby ub&hlo 14 let — stavebni prace byly zahajeny v fijnu roku 1906

a k uplnému zprovoznéni doslo misto piivodné¢ planovaného srpna az v zaii roku 1908.

Pokud bychom chtéli tuto trat’ zatadit do urcitého obdobi vystavby trati, bylo by to obdobi,
ve kterém vznikaly Svépomocné mistni drdahy v Cechdach (1893-1914)."' Za po¢atkem tohoto
vymezeni stoji zakon €. 8 zem. zak. zr. 1893 ze 17. prosince 1892 O zvelebeni zZeleznictvi
nizstho radu, ktery v podstat¢ umoznil vystavbu drahy komukoliv s dostatkem financi a
presvédcivymi divody (zejména vynosnost trati), jez obstaly u pfislusnych orgént. Pokud
zadatel tyto dvé podminky splnil dostalo se mu urc€ité statni nebo zemské podpory (v ptipadé
geskych zemich ptevazovala podpora ze strany zemé).”? V piipadé této trati se ziizovatelem
stala akciova spole¢nost Mistni draha Teplice nad Metuji-Porici-Trutnov (WPT), kterd sidlila

ve Vidni.”?

»AdrSpaSkou®, jak je n€kdy trat’ nazyvéna, tedy byla Zelezni¢ni sit’ v okoli Trutnova

zavrsena.

59 Qesterreichische Eisenbahn-Zeitung, ro¢. 3, &. 11, 14. 3. 1880, s. 158

70 BLATNIK, Pavel, Pocdtky lokdlini Zelezni¢ni dopravy v severovychodnich Cechdch, Praha 2017, s. 76.

71 pAVLICEK, Stanislav, Nase lokdlky. Mistni drdhy v Cechdch, na Moravé a ve Slezsku, Praha 2002, s. 75.
72 Tamtés.

73 Némecky ndzev spole¢nosti byl: Localbahn Weckelsdorf-Parschnitz-Trautenau.
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2 TRAT PORICI — KRALOVEC — ZACLER

Jak uz jsem predeslala v predchozim textu, zeleznice se k Trutnovu pfiblizila diky 35 km
dlouhé pobocné trati Josefov-Svatonovice, ktera se napojovala na Pardubicko-libereckou drahu.
Jiz v koncesi pro tuto trat’ ud€lenou r. 1854 bychom nasli zminku o planované trati ze
Svatonovic ptes Trutnov az k pruskym hranicim. Dokonce zde byla brana v tivahu 1 odbocka
do Lampertic a Zacléfe. Nicméné v tinoru r. 1857 se spolenost SNDVB a ministerstvo obchodu

dohodli, Ze toto prodlouZeni nakonec realizovdno nebude.”

2.1 Pofici — Kralovec

O prodlouzeni trati ze Svatoniovic do Kralovce bylo rozhodnuto o necelych 10 pozdéji,
v dobé tésné pred zacatkem Prusko-rakouské valky. Poté, co byl konflikt ukoncen, zapocaly
prace na trati, ktera ze svatofiovického nadrazi mifila SZ smérem k Bohuslavicim nad Upou a
Markousovicim. Kvili ¢lenitému terénu se tisek drahy mezi Svatoniovicemi a Pofi¢im prevazné
klikatil az do mista, kde se trat’ potkdvala s Petiikovickym potokem, jez byl pfemostén. Hned
za mostem draha pokracovala rovné az do stanice v Pofic¢i, kde byla postavena patrova nadrazni

budova.

V Potici v roce 1869 zilo 1 762 obyvatel, nachéazela se zde 1 jednottidni Skola, ktera byla
roku 1870 pfeménéna na Skolu pétittidni. Koncem 90. let 19. stoleti zde vznikl poStovni Gfad a
také jedno z prvnich podkrkonosskych koupalist. Co se tyce primyslu nalezli bychom zde
v dob€ napojeni na zeleznici zejména podniky zaméfené ne textilni vyrobu, jednalo se o

Walzelovu a Haasovu tovarnu.””

Podnik bratifi Walzelovych se nachdzel v mistech, kde stdval béli¢sky dvir, ktery mél
v Pofi¢i tradici od poloviny 18. stoleti. Poté co bratfi pozemek koupili, ziidili zde ptadelnu,
ktera bych vybavena jak stroji na vodni pohon, tak s pfichazejici modernizaci vyroby i stroji na
parni pohon. Ten si vyz4dal roéné zhruba 50 000 q uhli ze svatofiovickych a zacléfskych dolt.”®
Nelze opomenout, Ze jedna z nedostavénych budov Walzelovy tovarny byla béhem Prusko-
rakouskeé bitvy roku 1866 vyuzivana jako polni nemocnice, ve které byli oSetfovani vojaci obou

bojujicich stran.”” Jak je z dostupnych tidajii patrné, tovarna se ve 2. poloving 19. stoleti

74 HRDINA, Zdenék, Z historie mistni drdhy Krdlovec-Zaclér (1), Svét velké i malé Zeleznice, €. 1 (45), 2013, s. 2-
17.

75 JUST, Antonin, Trutnov zndmy nezndmy, Rychnov nad KnéZnou 1991, s. 257-258.

76 Tamtés.

77 Fremden-Blatt (Morgen-Blatt), ro¢. 21, & 179, 3. 7. 1867, s. 3.
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rozvijela — v 50. letech bylo do vyroby zapojeno 3 000 vieten, ale na konci 90. let toto Cislo

stouplo az na ¢tyfnésobek.”®

Haasova ptadelna meéla taktéz koteny v poloviné 19. stoleti a stejn¢ jako Walzelova
vyuzivala jak vodniho, tak parniho pohonu. Ob¢ tovarny kromé ptiblizného obdobi zahéjeni
provozu spojovaly i Spatné pracovni podminky zaméstnanct. Kupftikladu v Haasové tovarné
pracovali jak muzi, tak Zeny a déti, pficemz délka pracovni doby byla 14 hodin a mzdy byly
nizké. Vzhledem k uvedenym podminkam prace nepiekvapi, Ze nespokojenost délnikl zasla

tak daleko, aZ obéma tovarniktim chodily dopisy s vyhruzkami.”

Jak se mlUzeme z poctu obyvatel presvédcit, rozvijejici textilni primysl a Zelezni¢ni
napojeni nejen na mistni doly, ale i okolni mésta Pofici prospélo, co se poctu obyvatel tyka.
Roku 1910 bychom zde nasli az 3 600 obyvatel, coz je v podstaté¢ jednou tolik, nez tomu bylo
koncem 60. let 19. stoleti. Na dulezitosti této oblasti ptidala vystavba parni elektrarny, ktera
byla zprovoznéna v roce 1914.%° Umisténi elektrarny do Poii¢i mélo své opodstatnéni. Pii
pohledu do mapy je ziejmé, Ze elektrarna lezela zhruba mezi svatonovickym a Zaclétskym
uhelnym revirem, navic zde diky jiz vybudované Zelezni¢ni siti nebyl problém se spojenim,
jehoz dostupnost umocnila vlecka vedend z nadrazi do arealu elektrarny (byla pouzivana
zejména pro piepravu uhelného mouru).3! Viechny tyto faktory v diisledku znamenaly levnéjsi

provoz poticské elektrarny.

Vratime-li se zpét k Zeleznici na konci 60. let 19. stoleti, vlak pokracoval ze stanice
Trautenau v Pofi¢i severnim smérem pies Libe¢, Kienov aZz do Bernartic, kde byla zfizena
stanice pouze pro osobni dopravu.? Tato stanice ve své dobé& predstavovala jedinou zastavku
na trati mezi Pofi¢im a Kralovcem. Po Bernarticich tedy nasledoval uz jen Kralovec, jehoz
vypravni budova byla relativné mald, zohlednime-li jeji dulezitost. Bylo tomu tak, jelikoz za
sidlo celnich Ufadi obou stati byla vybrana stanice Lubawka, jejiZz Zelezni¢ni stanice byla

projektovana o poznani velkolepg;ji.*®

78 JUST, Antonin, Trutnov zndmy nezndmy, Rychnov nad KnéZnou 1991, s. 258.

72 Tamtés, s. 259.

80 https://trutnovinky.cz/zpravy/promeny-trutnova/2020/listopad/promeny-trutnova-236-stara-poricska-
elektrarna/ (stazeno dne 18. 8. 2023).

81 JUST, Antonin, Trutnov zndmy nezndmy, Rychnov nad KnéZnou 1991, s. 264.

82 ZUMR, Tomas, Po&dtky Zeleznice ve vychodnim Podkrkonosi v 60. a 70. letech 19. stoleti, Brno 2015.
Diplomova prace, Masarykova univerzita v Brné, s. 28.

8 Pozdéji na trati mezi PoFi¢im a Kralovcem pfibyly 2 zastdvky. Roku 1901 to byla zastédvka v Lib&iar. 1951
zastavka v Krenoveé.
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Vystavba trati Svatonovice-Kralovec probihala od zafir. 1866 az do 1. srpnar. 1868, kdy
byla trat’ bez velkych oslav zprovoznéna.®* Nové tedy bylo mozné za téméf 3 hodiny dojet
z Josefova az do Kréalovce. Koncem nésledujiciho roku (29. 12. 1869) byla moznost cestovani
Ci piepravy zbozi rozsifena az do pruské Lubawky, pficemz otevieni tohoto useku jiz bylo fadné

oslaveno i za piitomnosti generalniho feditele spole¢nosti ONWB.

2.2 Krélovec — Zacléf
Jak se po vystavbé pobocné trati ze Svatonovic do Kralovce ukazalo, realizace nové
drahy, jez by usnadnila pfepravu vytéZeného uhli ze zaclétskych doli, byla vice nez potiebna.

Ostatné pokouseli se o to zejména dva muzi jiz v dobach pted jeji vystavbou.

V roce 1856 prisel se zamerem vystavby vozikové drahy Adolf Silberstein, jehoz cilem
bylo od zacléiské stoly Prokop (n€¢kdy také Prokopi) vybudovat piipojku pres Kienov a Libe¢
az k erarni silnici v Pofi¢i. Piestoze koncesi o rok pozdgji ziskal, drdha nebyla realizovéana.®> O
pér let pozdéji se vznik drahy z Kralovce do Zacléie pokousel zasadit primysinik Octavian
Hofmann z Hefmanovych Sejfii, ktery zadal ministerstvo obchodu o povoleni k vystavbé
konéspiezky.? Koncesi sice ziskal, ale stejné jako u piedchozich pokusii nakonec k vystavbé
drahy nedoslo. Roku 1876 znovu zkusil své Stésti se stavbou bainské drahy zase Adolf
Silberstein, tentokrat zastoupeny firmou Kohlen Industrie-Verein. O vystavbé vlecky jednal se
spole¢nosti SNDVB, ale probéhla jednani pfisla nazmar, jelikoz se mezitim zménily majetkové
pomeéry uhelnych doli v Zacléfi.?’ Pies veskeré nezdary se i podéji v 70. letech 19. stoleti nasli
dalsi zajemci o vystavbu trati, ktera by vedla co nejblize zacléfskym k dilnim prostorim a
umoznila vyvoz uhli. Nicméné jejich snahy dopadly stejné€ jako tomu bylo v ptedchozich letech.

VSse se zménilo az s pfichodem tzv. lokalkového zékona r. 1880.

V casopise Kvéty se Josef Foit ve svém ptispévku O drahach nizsiho radu k lokélkovému
zakonu vyjadtil nasledovné: ,, ditkladné rozvétvené pletivo drah nizsiho radu mohlo by krdasnou
nasi vlast povznésti na onu vysi hospodarského rozvoje, pro kteryz Zirnd zemé ceska veskeru
ma spuisobilost.“®® S timto vyrokem nelze nesouhlasit, jelikoz k hospodaiskému rozvoji

specifické ulevy, které lokalkovy zakon poskytoval, dozajisté napomohly. Po schvaleni tohoto

8 Fremden-Blatt, r. 22, €. 214, 5. 8. 1868, s. 6.

85 HRDINA, Zdenék, Z historie mistni drdhy Krdlovec-Zaclér (1), Svét velké i malé Zeleznice, €. 1 (45), 2013, s. 2-
17.

86 Trautenauer Wochenblatt, r. 1, €. 8, 21. 9. 1868, s. 4.

87 BLATNIK, Pavel, Pocdtky lokdlini Zelezni¢ni dopravy v severovychodnich Cechdch, Praha 2017, s. 32.

88 Kvéty, roc. 2, &. 8, srpen 1880, s. 205-216.
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zékona obliba mistnich trati stoupla az do t€ miry, ze roku 1894 vzniklo u ministerstva obchodu

zvl4$tni oddéleni pro lokélni trats.®’

Jak jsem jiz uvedla, v ndvaznosti na tento zakon vznikla Zelezniéni spole¢nost OLEG,
kterda se vystavbé mistnich drah vénovala. Hned v prvnim roce svého plsobeni spolecnost
ziskala 3 koncese, pii¢emz jedna z nich vydana 1. fijna 1880 se tykala trati Krdlovec-Zaclér.
Vystavbu méla provést firma Schon & Wessely, jez s OLEG spolupracovala. Nasledné projekt
nabral rychly spad, jelikoz 10. listopadu bylo vydano ptedbézné povoleni k technickym pracim
mezi stanici Kralovec a uhelnymi zavody Schatzlerer Kohlenwerken. 18. bfezna 1881 prob¢hla
revize trati, té se z0cCastnili jak Gfednici, tak zastupci prumyslu, ktefi s na trati nenasli zadny
problém, a tak bylo hned druhy srpnovy den vydéano ,, povoleni ke stavbé lokomotivni drdahy
z Kénigshainu do Saclire“.”® Stavba probihala rychle a bez problémil, jak lze mimo jiné
usuzovat 1 ze sledovaného tisku, ktery tuto etapu vynechal a informoval az o UspéSnych
kontrolach trati. Vzhledem k hladkému pribéhu vystavby bylo po ptfedchozi zadosti firmy
Schon & Wessely umoznéno od 12. zari 1882 trat’ vyuzivat k prozatimni nakladni dopravé do
té doby, nez bude trat’ zprovoznéna kompletné. 5. fijna jiz doslo k technicko-policejni zkousce
trati pti které nebyly shleddny obtiZe, tudiZ na zaklad¢ rozhodnuti ¢lentt komise bylo udéleno
ustni povoleni k okamzitému vefejnému provozu. Ke statni kolaudaci trati i dillnich vlecek

doslo o 2 roky poté, tedy 23. fijna 1884.

Cely text koncese trati Krdlovec-Zaclér vydané 2. srpna 1881, byl otisknut v podzimnim
¢isle Wiener Zeitung, tudiz se mu vénuji vice v kapitole vénované tisku. Na tomto mist¢ Ize pro
piedstavu zminit, Ze spole¢nost OLEG méla zajistit co nejrychlejsi dokondeni této mistni trati,
coz znamenalo, Ze nejzazSim terminem zprovoznéni byl 1 rok od vydani koncese. Déle méla
trat’ byt v provozu po celou dobu udéleni koncese, tzn. 90 let. Jednalo se o normalné¢ rozchodnou
dréhu, jejiz soucasti byla zastavka v Lamperticich, odtud vedly vlecky k tamnim Sachtam. Na
trati bylo mozné upustit od nékterych bezpecnostnich opatieni, za ptedpokladu, ze bude
dodrZzovéana snizend maximalni rychlost. Kromé technickych specifikaci trati také koncese
obsahovala formuli, jejimZ prostfednictvim si stat vyhrazoval pravo trat’ po jeji dokoncené
vystavbé vykoupit za urcity financni obnos. Nicméné po uplynuti koncese draha piipada bez

finanénich nahrad do statniho vlastnictvi.”!

8 BLATNIK, Pavel, Poédtky lokdini Zeleznicni dopravy Ceského rdje a severozdpadniho Krdlovéhradecka, Praha
2019, s. 9.

9 HRDINA, Zdenék, Z historie mistni drdhy Krdlovec-Zaclér (1), Svét velké i malé zeleznice, ¢. 1 (45), 2013, s. 2-
17.

%1 Wiener Zeitung, ¢. 212, 16. 9. 1881, s. 4-5.
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Nova trat’ se napojovala na kralovecké nadrazi, kolem néjz byly postaveny uhelné sklady.
Koleje znddrazi smétovaly jihozdpadnim smérem k Lamperticim, jejichz zastdvka dlouha
pouze 180 m se nachézela na 2,9 km trati. Pivodné bychom zde nasli jen jednu objizdnou kolej
s kolejovou vahou a strazni domek vcetné cekarny a socidlniho zatizeni. Hlavni naplni prace
drazniho zaméstnance v Lamperticich byla obsluha vyhybky, ze které vedla vlecka do arealu
kamenouhelnych dold. Jelikoz draha vlecky kiizovala okresni silnici bylo nutné zajistit i

obsluhu zavory. Zastavka v Lamperticich byla tzv. sefad’ovaci stanici.”?

Stanice Zacléf svymi rozméry také patiila spiSe k men$im stani¢nim budovam.
Dohromady se u ni nachazely 3 koleje, pficemz jedna byla hlavni, dalsi byla kusa smétujici do
nakladniho prostoru a posledni zkoleji slouzila jako objizdna. Vzhledem k piepraveé
vytézeného uhli zde bylo zapotiebi i skladisté. Pozdé€ji doslo k drobnym Upravdm v oblasti
nadrazniho prostoru a byla dostavéna vytopna o kapacité dvou lokomotiv, jejiz soucasti budovy

byly byty pro drazni zaméstnance.”?

Je tfeba také zminit, Ze aCkoliv se koncese dozaduje ptesného plnéni stanovenych
podminek, v ptipad¢ nékterych technickych parametrii trati tomu tak nebylo. Napftiklad
stoupani trati bylo v useku trati Lampertice-Zaclét 28 %o, coZ piekratovalo stanovenou hodnotu
0 3 %o. Stejné tak byl prekrocen minimalni pomér oblouk?.”* Na trati dle koncese mély byt
provozovany 2 lokomotivy, 2 osobni a 2 poStovni vozy a v neposledni fadé 26 ndkladnich
vozi.”> Podet vozii v§ak umoziioval urcitou variabilitu, coz doklada i vyssi pocet uhelnych

vozu, které byly v provozu na konci roku 1882, jednalo se totiz o 60 kusi.

Jak se pfiprovozu trati ukdzalo, jejim hlavnim U€elem byl transport uhli. Piestoze
soucasti trati byly 1 smiSené vlaky zajist'ujici pfepravu osob, tak jejich provoz byl pro nizky
zajem pieruSen. Piehled z obdobi 11. — 20. ledna roku 1883 o tomto trendu vypovida také —
bylo totiZ ptepraveno celkem 112 osob, oproti tomu u nékladu se jednalo o 2 407 tun. V obdobi
od 21. do 31. ledna téhoZ roku se pocet osob sniZil o 3, ale ¢islo nakladu stouplo o 43 tun.*®

Jakkoliv slibné provoz trati, co se ty¢e vynosnosti zpocatku vypadal, pozd¢€ji se na mnozstvi

92 HRDINA, Zdenék, Z historie mistni drdhy Krdlovec-Zaclér (1), Svét velké i malé Zeleznice, €. 1 (45), 2013, s. 2-
17.

93 HRDINA, Zdenék, Z historie mistni drahy Krdlovec-Zaclér (1), Svét velké i malé Zeleznice, €. 1 (45), 2013, s. 2-
17.

94 Tamtés:.

% Wiener Zeitung, ¢. 212, 16. 9. 1881, s. 4-5.

9 HRDINA, Zdenék, Z historie mistni drdhy Krdlovec-Zaclér (1), Svét velké i malé zeleznice, ¢. 1 (45), 2013, s. 2-
17.
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exportovaného uhli podepsala cukerna krize, ktera byla koncem 80. let piekondna za pomoci

statu.”’

Ptestoze trat’ byla z velké ¢asti vyuzivana k preprave uhli z uhelnych dol, nasli bychom
na Zacléisku také dalsi pramyslové podniky, jejichZ budoucnost se ovlivnilo napojeni na okolni
oblasti. Konkrétn¢ se jednalo napt. o zacléfsky pivovar, jehoz kofeny sahaji do pocatku
17. stoleti. V roce 1865 uvaiil 2 400 hl piva.’® Stejné tak jako v predchazejicich oblastech, které
zeleznice v Podkrkonosi protnula, 1 zde byla v provozu mechanickd ptfadelna. Jednalo se o
podnik, jehoz zakladatelem byl Franz Gaberle. Piadelna byla ve svych pocatcich vybavena
6000 vieteny ale také parnimi stroji, kotli a anglickymi stoji na predeni.”® Jen o 4 roky dfive,
nez byl Zacléf napojen na Zelezniéni sit’, zde byla zaloZena porcelanka Heinricha Pohla, jejiz
vyroba byla nejdiive zamétena na produkci porcelanovych vyrobki. Jednalo se zejména o zatky
lahvi, z&clonové krouzky, figurky zvifat nebo hlavicky panenek, pozdéji se vSak podnik

pieorientoval na vyrobu elektrotechnického porcelanu jako napiiklad pojistek a izolator. !

Jak uZ jsem uvedla, cukernd krize v 80. letech 19. stoleti méla dopad na vyvoz uhli ze
zacléfskych a lampertickych doll, jelikoz tamni uhli se vyuzivalo v cukrovarech lezicich
v Polabi. Nebyla to vSak jedina komplikace, ktera nastala. Zesilila se také konkurence v podobé
kladenskych, ostravskych a slezskych dolt. Soucet vSech téchto faktort se castecné projevil 1
na vynosnosti mistni dréhy spolenosti OLEG vedouci z Kralovce do Zacléte. Kupiikladu z
dolu Eliska (Elisabethschacht) bylo za rok 1884/85 piepraveno 404 188 q uhli, v letech 1885/86
se celkové mnozstvi sniZilo na 349 972 q, nacez za obdobi 1887/88 to bylo 320 818 q.!%!
K vyjmenovanym potizim se ptidala roku 1884 finan¢ni tisen prazského bankovniho domu
Bohmische Bodencredit-Anstalt, ten byl totiz jednim z nejvétsich akcionit spolecnosti OLEG.
Banka nakonec zkrachovala a novymi akcionafi se staly zejména némecké a rakouské bankovni
domy. Zména ve vedeni firmy s sebou pfinesla kromé piesunu feditelstvi z Prahy do Vidné

zejména jiny piistup ke spravé trati, které OLEG doposud vlastnila. Dohodlo se totiz, Ze traté

97 JAKUBEC, Ivan, Hospoddfsky vyvoj ceskych zemi v obdobi 1848-1992, Praha 2008, s. 40.

98 BLATNIK, Pavel, Poédtky lokdini Zeleznicni dopravy Ceského rdje a severozdpadniho Krdlovéhradecka, Praha
2019, s. 34.

9 OBERT, Tomas, Zaclér v 1. poloviné 20. stoleti, Brno 2015. Diplomova prace, Masarykova univerzita v Brné,
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budou piedavany do vlastnictvi sousednich Zeleznicnich spole¢nosti. V praxi to znamenalo, ze

k 1. Eervenci 1889, piechazi sledovany usek lokalni trati pod spravu spolenosti SNDVB. 92

Vzhledem ke komplikované situaci ve spole¢nosti OLEG rozhodnuti akcionafi o
zestatnéni stavajicich drah dava smysl. Od 1. ledna 1894 tedy sledovany tsek piesel do statniho
provozu. Nové okolnosti vlastnictvi umoznily statu povéfit provozem trati soukromou
spolecnost. Této pfrilezitosti se chopila spolecnost SNDVB s provoznim inspektoratem

v Liberci, ktera se tak stala staronovym provozovatelem trati.'%?

Vratime-li na konec 80. let, kdy se postupné primysl zac¢inal stabilizovat, zjistime, Ze
v souvislosti se zlepSujici se situaci byl zvétSen uhelny sklad na jedné z vlecek k lampertickym
Sachtam.!® V 90. letech se zacala situace zlepSovat az do té miry, Ze bychom toto obdobi
provozu uhelné panve na Zacléfsku mohli nazvat obdobim rozkvétu. Oproti upadajici
svatonovické panvi se ta zaclétskd stala , nejvetsim producentem uhli v ceském kiidle

vnitrosudetské panve s rocni odbytovou tézbou kolem 125 kt. “1%

Se stoupajici produkei piisla postupnd zména majiteld dolt. Do oblasti Zacléiska pronikl
Zapadocesky bansky akciovy spolek (ZBAS), ktery nejprve roku 1896 koupil Erlangerovy
doly.!% O 2 roky déle ZBAS ziskal do svého vlastnictvi i Miillerovy doly Julie a Marie.'”” Novy
vlastnik doly zmodernizoval, coZ m¢lo za nasledek zvySeni produkce (r. 1899 bylo vytézeno
210 kt., r. 1905 260 kt.), to s sebou vSak pfineslo 1 nutnost uprav Zeleznice, jelikoz stavajici

podoba lokalni drahy mezi Kralovcem a Zacléfem prestala dostadovat.'%®

Spole¢nost SNDVB tedy pfistoupila k modernizaci nékterych prvkl trati. Ve stanici
Kralovec pfibyla jedna kolej. V Lamperticich kromé ptidani nové koleje doslo 1 k vystavbé
nové stanice, kterd odpovidala standardim pozadovanych u stani¢nich budov spole¢nosti
ONWB.!% Pozdgji zde ptibyla i nova objizdna kolej, aviak v zajmu byla i bezpe&nost trati. Aby

nedochézelo k ujeti vozli z vlecky do trati lokdlni drahy, byla instalovana mezi trat’ lokalni

102 BLATNIK, Pavel, Pocdtky lokdini Zelezni¢ni dopravy Ceského rdje a severozdpadniho Krdlovéhradecka, Praha
2019, s. 35.
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drahy a vle¢ku ZBAS jedna kusa kolej s odvratnou vyhybkou.!'® Zmény se dotkly i stanice
v Zacléii — kromé rozsifeni nadrazniho prostoru o jedno nové skladists, doslo k Gipravé staniéni
budovy, ktera nové méla zahrnovat sluzebni byt (do t¢ doby byl sluzebnim bytem pokoj
v podkrovi stanice). Upravy stani¢ni budovy i koleji probihaly postupné, a tak posledni

kolaudace probéhla v bieznu roku 1899.'!!

Nevyhnutelné bylo dokoupeni tfeti lokomotivy, jelikoz stavajici dvé na zvySeny provoz
na trati 1 vleckach nepostacovaly. V souvislosti s novym pfirtistkem do vozového parku tedy
byla rozsifena vytopna ve stanici. Tohoto tkolu se ujala mistni firma Josefa Plischka, ktera
v Zacléfi realizovala i n&kolik dal$ich staveb, jako napf. obecnou némeckou skolu.!'? Poté, co

byla lokomotiva zakoupena, doslo k dal§im Gpravam vlecek v prostoru dolt.

Ze stanice Lampertice vedla dle pivodniho navrhu firmy Schon & Wessely hlavni vlecka,
ktera tustila do prostoru dolti Marie a Julie, na jejimz konci byla kusa kolej. Nicméng¢ z této trati
na 0,6 km vedla odbocka k dolu Eliska o délce 230 m, kter4 byla taktéZz zakoncena kusou koleji.
Na takto projektované trati provoz fungoval tak, Ze na volnou kolej byly pfivezeny z Lampertic
prazdné vagony a z druh¢ koleje byly odvezeny plné vagony. Koncem 90. let 19. stoleti byla u
vlecky mifici k Marii a Julii prodlouzena kusé kolej, na kterou byla za par let ptidana vyhybka,
coz v konecném disledku znamenalo to, Ze se vyrazné zvysil komfort pti obsluze dold, jelikoz
vagén v nakladnim prostoru bylo mozné objet. Se stoupajicim provozem souvisela i vystavba
dalsi odbocky na 0,686 km hlavni vlecky, ktera opét vedla k EliSce, ale 1 ptilehlé skladce dreva.
Upravy vlegek se logicky odvijely od potieb dolt, a tak vlecka k dolim Marie a Julie byla na
pocatku 20. stoleti dlouha 1 232 m a kolejisté u EliSky bylo dlouhé 1 157 m, coZ je v porovnani

s ptivodnimi plany znatelny rozdil.''

Po modernizaci trati tak, aby odpovidala stavajicim pottebam, doSlo roku 1909 k jejimu
zestatnéni. Stalo se tak, jelikoz spfiznéné spole¢nosti SNDVB a ONWB byly k 1. lednu roku
1908 zestatnény.!'* Tento proces zahrnoval jejich Gfedni slouceni, po kterém nasledovalo

pievzeti jiz existujicich drah spole¢nosti Cisai'sko-kralovskych statnich drah (kkStB). '
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114 BLATNIK, Pavel, Pocdtky lokdini Zelezni¢ni dopravy Ceského rdje a severozdpadniho Krdlovéhradecka, Praha
2019, s. 36.

115 Némecky nazev spoleénosti byl: Kaiserlich-kénigliche Staatsbahnen.
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V souvislosti se zestatnénim vySly statistiky, které obsahovaly zajimavé informace o
n¢kterych aspektech provozu trati. I po letech provozu se potvrzovalo, ze se pieprava osob na
této lokalce neujala, coz je patrné z provozni zpravy, kterd zminuje, zZe provozovany byly
nakladni anebo smiSené vlaky, tzn. na trati nejezdily vlaky osobni. Naopak stéZejni byla nadale
doprava nakladni. Za tyz rok bylo ptepraveno 241 435 t zbozi, z ¢ehoz 73 % tvoftilo uhli a koks,
20 % rezijni uhli pro provoz trati a pouze 7 % v tomto ¢isle zaujimala pteprava produktd od

ostatnich Zacléfskych podniki (tzn. téch, které nebyly spjaty s doly).!!6

V obdobi prvni svétoveé valky byla zprvu produkce doli navysSena, jak se ostatné docteme
i vtisku, kde zacléiské doly byly uvddény po boku mnohem vétSich podnikl. Nicméné
s pribyvajicimi valeCnymi léty tento trend klesal. Lze fici, ze doslo k ur¢itému odfiznuti této
oblasti, jelikoZ napf. o vyhlaseni vzniku Ceskoslovenské republiky drazni zaméstnanci téméf

nevédgli, protoze jim dostupné informace si ¢asto protifecily.!!”

Trat' o jejiz realizaci se pokouseli primyslnici jiz v 1. polovin€ 19. stoleti si prosla
riznymi etapami, které se do jeji podoby otiskly. Pocate¢ni nadSeni z nového uhelného loziska
pozastavila krize, kterou nasledné vystiidal rozkvét, ten byl vSak byl pfibrzdén valenym
konfliktem. Pfestoze draha zlstala v provozu i nasledujici roky, ukonceni tézby roku 1992

ptfedznamenalo jeji postupny upadek.

116 HRDINA, Zdenék, Z historie mistni drdhy Krdlovec-Zaclér (2), Svét velké i malé Zeleznice, &. 2 (46), 2013, s. 61-
75.
117 Staniéni kronika Zaclé¥, f. Sbirka stani¢nich kronik, inv. ¢. 1373, k. 60.
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3 KRAJINA ZACHYCENA STABILNIM KATASTREM

3.1 Vyobrazeni stabilniho katastru: Pofric¢i — Kralovec

Tato Cast prace bude pojednéavat o krajin¢ v takové podob¢, v jaké ji zachytily skupiny
meéfict v obdobi vzniku mapovych podkladl katastru. Stabilni katastr, jak jiz bylo zminéno,
zachycuje vymezenou oblast v rozmezi let 1840 az 1841, tedy o par desitek let diive, nez
Zeleznice na Trutnovsko dorazila. Z tohoto divodu ji ,,nelze* spatiit v mapach.!!® S ohledem
na to, kudy draha o necelé¢ tii desitky let pozdé€ji povede, bude vénovana pozornost nasledujicim
katastralnim tizemi: Pofi¢i, Voletiny, Debrné, Libe¢, Zlata Olesnice, Kienov, Bernartice a

Kralovec.

Vystavba pobocné trati z pevnostniho mésta Josefova do (Malych) Svatotiovic byla
dokoncena roku 1859. Piestoze se navrhy na vystavbu trati do oblasti vychodniho Podkrkonosi

objevovaly jiz od 40. let 19. stoleti,'"?

vlak ze Svatonovicka do Kralovce zacal jezdit z jiz
nastinénych diivodi teprve v srpnu roku 1868. Nez se Zeleznice dostane ze Svatoiiovic na
katastralni izemi Po¥i¢i, protne ¢ast Suchovrsic, kde pfimkne k levému biehu feky Upy a proti
jejimu proudu se bude tahnout do Bohuslavic nad Upou. Odtud povede zhruba 400 m pies
Markousovice a nasledné zamifti do Pofici, kde to v obdobi vzniku stabilniho katastru vypadalo

nasledovné.

3.1.1 Pofici (Parschnitz)

Béadani bude zapocato na katastralnim Uzemi Pofi¢i, které mizZe byt ve vymezeném
casovém obdobi vnimano jako soucéast Trutnova. Dlivodem pro¢ tomu tak je, je skutecnost, Ze
Pofi¢i pfed rokem 1848 (tzn. v obdobi vzniku stabilniho katastru) patfilo ke kralovskému
vénnému meéstu Trutnov. Pofi¢i lezi severovychodnim smérem od trutnovského Vnitiniho
Meésta. Ve 40. letech 19. stoleti sousedilo s Trutnovem, Voletinami, Debrnym, Petfikovicemi,
Lhotou u Trutnova, Markousovicemi a Bohuslavicemi nad Upou. Kromé feky Upy v jejiz

blizkosti je soustiedéna velka ¢ast budov, tudy protéka nékolik dalSich mensich vodnich tokd.

Pofici je pfedevSim ve své severni €asti tvofeno rozsdhlym ,,Mé&Stanskym lesem®, ktery patfil

118 Mapy pro vymezenou oblast prosly reambulaci v 70. letech 19. stoleti, proto na nékterych z nich Ize najit
naznak Zeleznicni trati, avSak neplati to pro vSechna Uzemi. Reambulace stabilniho katastru pro celé Predlitavsko
byla nafizena zdkonem ze 24. 5. 1869 ¢. 88/1869 . z. o revizi dané pozemkové. Tento proces probihal v letech
1869-1881. (BUMBA, Jan, Ceské katastry od 11. do 21. stoleti, Praha 2007, s. 72.)

19 BLATNIK, Pavel, Pocdtky lokdini Zelezni¢ni dopravy v severovychodnich Cechdch, Praha 2017, str. 20.
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trutnovskému panstvi.!?® Zbytek katastralniho tizemi je zaplnén poli, ty jsou porfiznu

prostiidany loukami. Nechybi ani ovocné zahrady v tésné blizkosti obydli.

Zeleznice byla piivedena z Markousovic do jizniho cipu Pofiéi. V mistech, kterymi
drdha vede se po pravé strané rozprostiral okraj lesa s ndzvem Am Ziegenstein.'*' Zda se, ze
kvuli vystavbe zeleznice byl kousek lesa vykacen a nasledné podél jeho okraje vedly koleje. Po
levé strané lezely mensi parcely poli &i luk vypliiujici prostor mezi fekou Upou a v té dobé
pomyslnou zeleznici. Vzhledem k blizkosti feky je vétSina luk v téchto mistech zakreslena jako
podmacena. Prostranstvim mezi budoucimi kolejemi a Upou vedla lesni cesta z Markousovic
(Markausch).'?? Cesta se nachazela pobliz mist, kterymi pozdé&ji prochazela Zeleznice. O néco
vyse se ke zminéné lesni cesté pripojila dalsi lesni cesta, jenz do Pofici vedla z Markousovic
ptes les Am Ziegenstein. Nicméné prave tato cesta pozd¢ji zanikla v disledku budovani drahy,
jelikoz se rozprostirala v oblasti, kterou Zeleznice méla vést. V origindlnich mapéch stabilniho
katastru jsou okraje cesty preskrtnuty rumélkou, z ¢ehoz lze usuzovat, ze pii reambulaci roku

1871 tudy jiz cesta nevedla.

Obratime-li svou pozornost zpét do cisafského povinného otisku z roku 1841, tak obé
lesni cesty spojené v jeden celek vyusti u dievéné stavby stojici na okraji osady ¢itajici 20
budov (z toho 3 jsou zdéné). Stavby zde byly postaveny pomérné blizko sebe, pticemz kazda
z nich méla pfi sob€ ovocnaiskou zahradu. Trat’ byla vedena pomérné citlivé vzhledem k osadg,
jelikoz zaséhla pouze 2 zahrady, a to jest¢ v malé mife. Stalo se tak, protoze se v jednom misté
stykaly zahrady s kouskem lesa pfesahujiciho ze Lhoty do Pofti¢i. Zhruba v téchto mistech se
zatne budouci trat’ lehce staCet na pravou stranu, nasledkem ¢ehoz se postupné oddaluje od
teky Upy. Oblast, kterou trat’ povede byla pravdépodobné vyuzivana ve 40. letech predevsim
za ucelem hospodareni, jelikoZ jsou zde zakreslena pievazné pole. Uprostied poli, jimiz trat’
povede je zakreslen tzky pruh podmacenych luk. Podmaceni bylo zapfi¢inéno Lhoteckym
potokem (Wellhoter Bach), ktery do Pofic¢i ptitékal ze Lhoty u Trutnova. Za povSimnuti stoji

skutecnost, ze potok v polich kon¢i at’ uZ na cisatrskych povinnych dotiscich nebo indika¢ni

120 Na indikaéni skice je PoFi¢i rozélenéno do 9 trati — lesy na severni strané PoFi¢i spadaji do trati Staudewinkel.
Les je nadepsan pomistnim nazvem Burgerwald, ale zaroven s tim je v prostoru lesa dopsano: , Trautenau Stadt
Gemeinde als Herrschaft”.

121 Nazev Am Ziegenstein odkazuje na pfitomnost nedalekého skalniho hiebenu zvaného Ziegenstein (Kozi
kameny), ktery je ukryty hloubéji v lese.

122 Cesta z Markousovic je na cisafskych povinnych dotiscich oznacena jako lesni, na indikaénich skicach jako
polni a na originadlnich mapach stabilniho katastru je to opét cesta lesni. Oznacit cestu jako lesni povazuji za
presnéjsi. Z nahlédnuti do map stabilniho katastru pro MarkousSovice je evidentni, Ze tato cesta vedla ,, pouze”
lesem (Ziegenstein), a to pfi hranicich s Pofi¢im. Podle mapového vyobrazeni se skrze ni nebylo mozné dostat
mimo les, napt. do obydlené ¢asti Markousovic.
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skice. Stejné tak tomu je na origindlnich mapach stabilniho katastru, nicméné zde je z pole
vedena modra ¢éra, ktera ptisobi dojmem jako by byla dokreslena pastelkou — ¢ara se rizné
klikati pfes pole i zminénou osadu, a nakonec je svedena az do Upy. Z dnesniho pohledu je
jasné, ze Slo o pokracovani Lhoteckého potoka. V mistech, ve kterych koncil oficialné
zakresleny Lhotecky potok bude o n¢kolik desitek let pozdéji vlak vjizdét do pravotocivého
oblouku jenz obtoci Zamecky kopec (Schlossberg). Oblouk bude vystavén v mistech, kde se
rozprostiraji pole. Hned po vyjezdu z pravotoc¢ivého oblouku se trat’ za¢ne ubirat rovné skrze
les patiici k Zameckému kopci. Relativné dlouhy a rovny usek trati si vybral svou dan na

puvodni podob¢ krajiny.

Trat nebude vedena ptimo pies Zamecky kopec, ale opiSe jeho tvar, ptesto vSak povede
ptes severni vybézek kopce. Pravé zde byval hrad, jehoZ jméno nezndme. Nutno podotknout,
7e uz v dobé stabilniho katastru z hradu zbyla pouha zficenina, avSak prave skrze ni byla
Zeleznice roku 1868 vedena.!?’ Pozoruhodné je, Ze na z4dné z map stabilniho katastru ziicenina
hradu zakreslena neni. Tuto skutec¢nost lze zfejmé prisuzovat tomu, Ze zficenina jiz pozustatky

hradu nepiipominala.

Jakmile trat’ minula lokalitu, kde stavala zficenina, vedla ptes podmacenou louku, po
niz pfitékal Pettikovicky potok (Petersdorfer Bach). Levy bieh potoka v mistech, kudy draha
povede, kopirovala silnice do Petiikovic. Zde koleje opét zasdhly vyraznéj§im zptisobem do
krajiny zachycené stabilnim katastrem. Plivodné se zde totiZ nachéazela dalSi obydlena oblast
s pfevahou staveb ze spalného materidlu majicich pfi sobé pomérné rozlehlé zahrady
s ovocnymi stromy. Toto misto se zdd byt pomyslnym ,,druhym centrem* Pofic¢i (,,prvni
centrum* se nachdzelo proti proudu feky smérem ke Trutnovu). Pfedstavuje jakousi kiizovatku,
ze které bylo moZné stoupat blize ke slezskym hranicim. V okamziku, kdy se za¢ne s vystavbou
zeleznice se tato oblast doopravdy ktiZovatkou stdva — povede tudy nejen silnice na Pettikovice,
ale 1 trat’ Svatonovice-Porici-Kralovec, pozdé€ji se ptidd mistni drdha Trutnov-Teplice nad
Metuji (zprovoznéna r. 1908) a k tomu vSemu podél trati 1 silnice protékd jiZ zminény

Pettikovicky potok.

123 Hrad nalezneme v knize Toméase Simka pod heslem: ,ZAMECKY VRCH — hrad”. Toto oznaceni je pt¥i pohledu
do dnesni mapy ponékud matouci. Vyvysenina, kolem které vede Zelezniéni trat se nazyva Zamecky kopec

(452 m. n. m.). Nicméné severozdpadnim smérem z Pofici (cca 8 km chlize), se zhruba v puli cesty mezi Hornim
Starym Méstem a Lib¢i nachdazi Zamecky vrch (635 m. n. m), pobliz kterého stoji zficenina hradu Rechenburg.
Tyto dvé zficeniny nespojuji pouze podobné nazvy. Dle vyzkuma Vladimira Wolfa byl ,,Zdmecky vrch — hrad”
typologicky podobny hradu Rechenburg. (SIMEK, Tomas a kol., Hrady, zdmky a tvrze v Cechdch, na Moravé a ve
Slezsku (Kniha 6 — Vychodni Cechy), Praha 1989, str. 547.)
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Zda se, ze bylo zamysleno koryto potoka poupravit. Na prvni pohled tato zména neni
prili§ patrna, nicméné pii podrobnéjSim zkoumani tvaru Pettikovického potoka si ji 1ze na
riznych mapovych vyobrazenich v§imnout. V mistech, kde se napojovala silnice ze Lhoty na
Pettikovickou, staval difevény most umoznujici chodciim ¢i povozim, aby piekrocili
Pettikovicky potok a pokracovali po silnici bud’ smérem k Petiikovicim anebo o néco niz do
Pofici. Na cisafskych povinnych otiscich se Petfikovicky potok staci do pomérné vyrazného
pravotocivého zakrutu, podél néjz vedla vySe zminéna silnice. Originalni mapy zachytily
stejnou situaci, ale na rozdil od povinnych otiski je zde ptvodni koryto potoka od mostu
smeérem doli preskrtdno rumélkou a nové je od mostu dvéma soub&znymi, t€éméet rovnymi
cervenymi liniemi nacrtnuto koryto upravené, které by svedlo potok rovné dold, nikoliv
obloukem.!'?* Nasledné by podle na¢rtli rumélkou mél pfijit ,,novy* pravotogivy zakrut pod
Zelezniénim mostem (?) a hned za nim by bylo vybudovano pfemosténi pies Petiikovicky
potok, jehoZ nové koryto by poté bylo napojeno na ptivodni tok.!? V tomto piipadé by se

nejspis jednalo pouze o most ¢i lavku mensich rozméra pro pési.

Nicméné indikaéni skici nabizeji trochu odliSny pohled na tuto situaci. Pivodni koryto
potoka podél silnice je na nich pfebarveno zelenou barvou (tzn. je znaceno jako louka), takze
neni na prvni pohled viditelné, Ze Petiikovicky potok tekl jinudy neZ rovné doli.!?® Aviak pii
velkém zvétseni mapy jsou poziistatky modré barvy u okraje silnice viditelné. Cast potoka je
na indikac¢ni skice tedy zachycena dle rumélkového zdznamu z origindlni map. Nicmén¢ je
nutné zdiiraznit, ze se jednalo pouze o tu ¢ast, ve které se potok dotykal silnice, tedy ¢ast zakrutu
vodniho toku. Nasledné je potok sveden do svého ptiivodniho koryta, tzn. nekonaji se dalsi
tpravy podle rumélkovych naértd na originalnich mapach.'?” S ohledem na dne$ni situaci se

zd4, Ze k realizaci narovnani tohoto vodniho toku prameniciho az u polské vesnice Uniemysl

124 Aekoliv reambulace map této oblasti je datovana rokem 1871, naérty rumélkou zfejmé pochdzeji z obdobi
pred rokem 1868, kdy Zeleznice byla zprovoznéna, protoze jak na origindlnich mapach, tak na indikacnich
skicach neni po Zeleznici v téchto mistech ani stopy (pokud nepocitame jiz zminéné nacrty rumélkou zhruba

v oblasti, kterou Zeleznice povede).

125 Na originalnich mapéch stabilniho katastru je zakresleno téleso, jenz by mohlo odpovidat svym umisténim
souboru most( Trutnov-Pofici, ktery je Zelezni¢ni raritou v CR. Jednd se o 2 mosty nad sebou — prvni pochazi

z roku 1868 a vznikl v souvislosti s vystavbou trati Svatonovice-Pofi¢i-Kralovec; druhy (spodni) most vznikl jako
soucast trati Trutnov-Teplice nad Metuji roku 1908. Pod obéma mosty vede silnice a Petfikovicky potok.
(SCHROTTER, Josef, Zeleznici pfes mosty a tunely. Putovdni po stavebnich skvostech Zeleznice, Brno 2016, s. 77.)
126 pro pozorovatele map muze byt ponékud matouci skute€nost, Zze na prvni pohled neni nové zakresleny
,rovny“ Usek potoka v indikacni skice odliseny rumélkou, coz by signalizovalo, Ze se jedna o zdznam doplnény pfi
reambulaci katastru. Pokud se ale na okraje potoka doopravdy zamétime, jsou v nékterych mistech cerné ¢ary
nahrazeny ¢drami tmavé hnédymi az rudymi, z ¢ehoz Ize usuzovat, Ze zde probéhla snaha o ¢ervené oznaceni
okrajl potoka, nicméné vysledek je v porovnani s ostatnimi rumélkou zakreslenymi zaznamy hfe viditelny.

127 p¥i pohledu do sougasné mapy se koryto potoka svym tvarem nejvice podobd névrhu, jenZ byl zakresleny
rumélkou v originalnich mapach stabilniho katastru.
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tak upln¢ nedoslo. Pfesto vSak prob¢hla urcita tprava Pettikovického potoka do takové podoby,

aby to vyhovovalo pozadavkiim rozvijejici se primyslové oblasti.

Jakmile trat’ mine ,kfizovatku‘ na které se potkaval zelezni¢ni most, silnice a potok,
déle pokracuje do mist, v nichz roku 1841 lezela dvé pole, na ktera navazoval les pfipominajici
svym tvarem couvajici srpek mésice. Les stoupajici téméf az k hranicim s Debrnym sviral
systematicky rozdélené parcely poli, jez dokonale vyplnily prostor mezi timto lesem a lesem
protéjsim, ktery kdyby nebyl oddélen priatokem Debrnského potoka, tak by pravdépodobné byl
soucasti rozlehlého ,,Méstanského lesa®. Smérem k Voletindm a Trutnovu byl srpek lesa
obklopen velmi uzkym pruhem louky. Ten svou §ifi odpovidal polni cesté, kterd na tento pruh
o néco blize ke stfedu Pofi¢i navazovala. Hned za uzkym pasem louky lezely dalsi louky
horizontalné rozdélené na malé parcely. Jejich podméceni zptisoboval potok Li¢na (Litschen
Bach) ptitékajici podél poticskych katastralnich hranic z Voletin. Vratme se ale zpét k mistim

pobliz zminéné kiizovatky, nad niz povede zelezni¢ni most.

Z popisu vyse vyplyva, Ze krajina v této ¢asti Pofi¢i byla zfejmé vyuzivana ptevazné za
i&elem hospodaieni. Jak jiz bylo zminéno, tak se zde nachéazelo i nékolik budov. Zelezniéni
trat’ vedla pomérn¢ Sikovné viici pritomné zastavbe, takze pti porovnani situace na cisafskych
povinnych otiscich s nove zakreslenou situaci na originalnich mapach ziskdme ptredstavu o tom,
ze drdha zasahla jen tfi stavby se zahradami. Z obydlené ¢asti draha pokraCovala na vySe
popsana pole a nasledné smétovala do jehlicnatého lesa, ve kterém se ve sledované dobé krome
nckolika mistnich cest nic dal§iho nenachézelo. Oproti tomu origindlni mapy stabilniho katastru
nam mohou na les nabidnout trochu jiny pohled, ale musime svou pozornost zaméfit na

rumélkou dokreslené ¢ary prekryvajici prostor lesa.

Jelikoz cely ttvar lesa pfipominajiciho svym tvarem srpek mésice nebyl pftilis Siroky,
dalo by se fici, Ze ho trat’ svou §itkou pohltila, coz s sebou nevyhnutelné ptineslo z ¢asti jeho
vymyceni. Pfesné obrysy zmé&ti ar zakreslenych rumélkou je slozité rozeznat, jelikoZ jsou Casto
preskrtnuty a poupraveny dalS§imi ¢arami riizné zasahujicimi do ptivodnich zékrest. Avsak Ize
jasn¢ rozeznat nove dokreslené budovy v oblasti, kterou koleje povedou. Jedna se o ti1 vedle
pohledu budova néddrazi. Ta se zda byt na pohled nejvétsi ze vSech tii, prostfedni budova mé
tvar tzkého obdélniku, posledni ze tifi budov by mohla byt témét stejné velka jako nadrazni
budova, nicméné jeji cast smérem ke kolejim je preskrtana, tudiz méla byt zfejmé& menSich
rozméert. Opodal ve stejné linii stoji dal$i budova, ktera je oddélena od trojice zminénych staveb
nejen lesem, ale predevsim tfemi parcelami pastvin. Tyto parcely lezici uprostied lesa ziejmé
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vznikly uméle, cemuz nasvédcuje jejich témér pravidelny ctvercovy tvar 1 ponékud netradi¢ni
umisténi. Nedaleko od posledni zminéné budovy konéi rovny usek trati vedouci od pofic¢ské

nadrazni budovy a trat’ se zacne mirné stacet do pravého oblouku.

Jesté predtim, nez bude vénovana pozornost pokracovani trati smérem na Debrné je
vhodné upozornit na nékteré detaily souvisejici se vystavbou trati. O dva roky pozdéji (r. 1870)
z Poric¢i povedou dalsi koleje, které dovedou vlak az do Trutnova, tim padem bude trat’
Svatonovice-Pofi¢i-Kralovec napojena na dalsi, a tak se a zacne v Podkrkonosi utvaret pomérné
husta zelezni¢ni sit’. Na originalnich mapach stabilniho katastru je rumélkou dokreslena ziejmé
i tato trat’. Obrysy trati smétujici ke Trutnovu jsou v mistech, kde se odd€luji od koleji pred
poti¢skym nadrazim pomérné nejasné, dale zmét’ Cervenych ¢ar pokracuje pres potok Li¢n4, za
kterym vlak vyjede z oblouku a nésleduje opét relativné rovny usek vedeny podél silnice az do
Trutnova. Tento rovny Usek je na origindlnich mapéch zakreslen jasné, ale chybi u néj jakykoliv
popis, ktery by vysvétloval, zda se doopravdy jednd o nacrt trati, kterd v dobé reambulace
(1871) jiz z Pofici vedla jak do Kralovce, tak do Trutnova. Jako dalsi zajimavost l1ze zminit, ze
podle rumélkovych nacrtii byla z potfi¢ského vlakového nédrazi vybudovana nova cesta
napojujici se na silnici do Petiikovic.!?® Nez byla stanice postavena, tak se v oblasti cesty
rozprostiraly podmacené louky a par malych poli. V mistech, kde se cesta napojuje na
Pettikovickou silnici stdla budova ze spalného materialu obklopena ovocnou zahradou. Na rohu
zahrady sousedici se silnici do Petfikovic stala podle cisafskych povinnych otiskl dievéna
kaple, kterou lze spatfit jak na originalnich mapéch, tak na indikacnich skicach. OvSem na
poslednich dvou zminénych mapéch uz jeji barva neni zativé zluta, ale spiSe pfipomina okroveé
hnédou, coz by mohlo nasvédcovat tomu, Ze kaple byla pozdé&ji zdéna. Zajimavé je, Ze piestoze
blizké okoli kaple proslo v souvislosti s vystavbou Zeleznice rozsahlymi zménami, kaple
samotnd tyto zmény preckala. Jak na originalnich mapach, tak na indikacnich skicach uz neni
zachycena tak jasn¢, zdroven vSak ale ani na jednom z vyobrazeni neni preSkrtnuta ¢i

,,piekreslena®.!?’

Vratime-li se do mist, ve kterych se trat’ za¢ne stacet do pravotocivého oblouku, vratime
se dle vyobrazeni cisaiskych povinnych otiskli zpét do srpku lesa, jehoz tvar bude v podstaté
kopirovat zelezni¢ni trat. Les prostiida uz jen kousek pole, ktery trat’ protne, nez bude

sméfovana do Debrného. Porovname-li cisafské povinné otisky s origindlnimi mapami

128 Tato cesta se stale v blizkosti poFi¢ského nadraZi nachazi — vede dnesni ulici Ke Drdze.
129 Na soucasné mapé se jiz kaple nebo kFiz v dané oblasti nevyskytuiji.
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stabilniho katastru, nespatiime zde zasadni zmény krajiny — pokud vSak nebudeme pocitat

rumélkou naznacenou trasu budouci Zeleznice.

3.1.2 Voletiny (Wolta), Debrné (Doberle)

Jakmile zeleznice minula Pofi¢i, byla sméfovana pozvolna na severozapad. Tato
podkapitola zkombinuje jak popis tizemi Voletin, do kterych trat’ vedla nejprve, tak popis uzemi
Debrného. Tento piistup je zvolen Cisté z praktickych divodii. Podivame-li se na tvar obou
zminénych vesnic bude jasné pro¢ tomu tak je. Katastralni tzemi obou vesnic méla totiz
v mistech, kde spolu stykaji pomérné nezvykly tvar, coz zpiisobovalo jejich vzajemné vklinéni

do sebe.

Uzemi Debrného zvelké &asti pfipominalo svym tvarem lidské srdce, nicménd
v jihozapadni ¢asti je k tomuto uzemi napojena dalsi ¢ast, kterd kompaktni dojem z oblasti
Debrného rozbiji. V jihozépadni Casti se totiz nachazely vybézky, jenZ lze svym vzhledem
ptipodobnit k vidlice o tfech hrotech. Naproti tomu tizemi Voletin vypliiuje onen prostor mezi
debrnskymi vybézky. Znamena to tedy, ze vlak smérem z Pofi¢i do Kralovce projizdél zminéné
uzemi v potadi: Debrné — Voletiny — Debrné — Voletiny — Debrné, ze kterého byla drdha

nasledné vedena do Libce.

Vzhledem k tomu, Ze v piipad€ obou vesnic uzemni vybézky predstavovaly okrajové
¢asti, Ize zde souhrnné¢ konstatovat, Ze se jednalo o mista, kterd byla tvotfena poli a lesy. To vSe
v nékterych mistech narusily malé vyseky luk, pfedevSim v blizkosti potoka Li¢na (Litschen

Bach).

Vratime-li se do okraje prvniho debrnského vybézku, jehoz uzemi z pohledu Zeleznice
nasledovalo ihned po opusténi Pofic¢i, vratime se do mist, ve kterych se rozprostirala pole. Pouze
pfi hranicich s Voletinami protékal potok Li¢na a také tudy prochazela cesta z Voletin. V tésné
blizkosti cesty lezela louka menSich rozméri a maly les. Ostatn€ menSich jehlicnatych lesikl
se v okraji tohoto vybézku nachazelo hned ne€kolik. Zd4 se, ze v téchto mistech byval mnohem
hustsi lesni porost, ktery musel v pribéhu doby ustoupit polim. Lze tak usuzovat z podoby
mensich blokt lesa, jejichz tvar, jak je z mapy patrné, byl pfizpisoben polim, ktera se v t€sné
blizkosti nachazely. V okamziku, kdy do této oblasti budou polozeny koleje
Jihoseveronémecké spojovaci drahy se situace s lesnim porostem zmeénila uplné. V dusledku

vystavby Zeleznice v podstaté ze tfi menSich lesi zbyl jen jeden, a to je$t¢ mnohem
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skromnéjSich rozmérti, nez tomu bylo o par desitek let diive. Nicméné pravé vymyceni lest je

jedinou zménou, kterou s sebou zeleznice v prvnim debrnském vybézku pfinesla.

Trat’ pokracovala do voletinského vybézku, ktery byl slozeny z vertikalnich past lesa
kopirujicich tvar vybézku. Stejn¢ jako tomu bylo u debrnského vyseku, i tady se misty
objevovaly parcely poli a n¢kolik drobnych pastvin. Skrze oblast vybézku vedlo par cest,
piicemz vSechny az na jednu, kterd sméfovala do Libce, byly oznaceny jako cesty ,,z Voletin
do Debrného*. Takovy stav krajiny zachytily cisafské povinné otisky. U originalnich map
z roku 1841 nelze zjistit rok reambulace, nicmén¢ jsou zde rumélkou zakresleny urcité zmény.
Jednalo se v podstaté o to, Ze les v okoli drahy mél byt z ¢asti vymycen, coz se také stalo. Lesy
v prilehlé oblasti ku draze byly pfeménény na pastviny. [ v postupujici ¢asti vybézku smérem
k Debrnému rozsah lesnich ploch vyrazné klesl oproti obdobi pfed vystavbou zZeleznice. Lesy
nahradila pole. Na indikac¢nich skicach je drdha zakreslena, pfi¢emz stav jejiho okoli odpovida
situaci zaznamenané rumeélkou na origindlnich mapach. Jeding, v ¢em se tyto dvé mapy odlisuji,
co se tyCe okoli trati je to, ze na indika¢ni skice chybi budova v blizkosti drahy, ktera byla
rumélkou vyznacena v originalnich mapach. Zda se, ze dokonce doslo i k mensi upravé cesty,
kterd se napojovala v oblasti Mlynského vrchu na silnici s ptikopem oznacenou jako nach

Preussen a stoupala smérem k Debrnému az do mist, kterymi byla vedena trat’.!3°

Z Voletin zeleznice pokracovala do druhého debrnského vybézku. Cely prostor tohoto
vybézku byl v porovnani s prvnim debrnskym vysekem vice zalesnén, avSak i pfesto zde
pievazovala pole. Ve spodni ¢asti vybézku protékal potok Li¢nd, jehoz levy bieh tvofil hranici
katastralnich uzemi Debrného a Voletin. Potok byl v debrnské casti obklopeny mokrymi
loukami, na které navazoval les, kterym vedla obecni cesta, jejiz kraje lemovala trojice rizné
rozmisténych bozich muk. Cesta sahala az k debrnskému Spitdlskému lesu, rozprostirajiciho se
nad druhym a tfetim debrnskym vybé&zkem. Na origindlnich mapach je mozné spatfit rumélkou
vyznacenou Zeleznici, jejiZ trasa byla planovana zprvu lesem podél Li¢né avSak s ptibyvajici
vzdalenosti se draha ztracela hloubé&ji v jehli¢natém lese, ¢imZz se zaroven vzdalovala od potoka.
V okamziku, kdy byly koleje vyvedeny z lesa ven, pokrac¢ovaly kousek pies pole a nasledné do
Voletin. Na indikaénich skicach je Zeleznice zakreslena velmi zietelné. Trat’ v podstaté vede

stejnymi misty, kterymi byla planovéana na originalnich mapach. Jak je vidno v souvislosti

130 Cisafské povinné otisky, indikaé&ni skici i origindlni mapy stabilniho katastru zachycuji oblast naproti
popisovanému voletinskému vybézku jako Miihlberg. Do soucasné doby se Cesky ekvivalent tohoto nazvu
neprenesl. Dnes je lokalita znamd pod nazvem Na Letisti, coz ma souvislost s pozdéjsimi leteckymi pokusy Igo
Etricha v okoli Trutnova, predevsim pobliz Pofici. (JUST, Antonin, Trutnov zndmy nezndmy, Rychnov nad Knéznou
1991,s. 111.)
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s vystavbou Zeleznice doslo ke zméné predevsim v oblasti lesa, kterou trat’ prochazela. Velka
Cast jehli¢natého lesa byla po vzniku zeleznice pfeménéna na pastviny porostlé kifovinami.
Koleje mimo jiné pierusily cestu vedouci z Voletin do druhého debrnského vybézku, v némz

nedaleko trati zanikla.

Nasledujici (druhy) voletinsky vysek, byl stejné tak jako ptedchéazejici popsané oblasti
témér cely zalesnény. Souvislou plochu lesniho porostu stfidavé naruSovala pole a mistni cesty
rozbihajici se vS§emi moznymi sméry. Splet’ cest utvofila trojuhelnik nedaleko mist, kterymi
byla naplanovana zelezni¢ni trat, coz pii vystavbé drahy znamenalo pieruseni jedné z polnich
cest na ukor Zzeleznice. DalSim opakujicim se krajinnym prvkem byl potok Licna, ktery
doprovazel zeleznici po jejim boku stejné jako tomu bylo v pfedchozich ¢astech prace. Potok
tvotil pfirozenou hranici mezi vybézkem, jimz trasa zeleznice byla zamySlena a zbytkem
Voletin, ktery byl v dobé vzniku stabilniho katastru z ¢asti osidleny. Origindlni mapy nesouci
v sob¢ stopy reambulace naznacuji, Zze pravy bieh Licné mél byt oproti situaci zachycené na
cisafskych otiscich zastavén. Avsak vratime-li se na levy bifeh potoka, do mist druhého
vybézku, vyraznéj§i zmény nenajdeme. Z pohledu do indikaénich skic, kde je Zeleznice
zakreslend, je evidentni Ze pravé diky vhodn€ zvolenému umisténi se podoba krajiny v tésné
blizkosti trati nezménila. Doslo pouze z vymyceni okrajové ¢asti lesa a k preruseni polni cesty,
jak bylo vySe zminéno. Jakmile trat’ opustila druhy voletinsky vysek, nasledoval posledni usek

v Debrném.

I vposlednim debrnském vybézku si krajina udrzela stejny réz jako tomu bylo
u piedchozich vyseku, at’ uz téch voletinskych nebo debrnskych. Znovu se tu objevuje kromé
poli, luk a lesii 1 potok Li¢na pfitékajici idolim z Libce. Na originalnich mapach je ¢ervenymi
liniemi naznacena budouci trasa trati, jez byla zvolena pfedevsim skrze lany poli. Porovname-
li obrysy zeleznice s jiZ zakreslenou Zeleznici na indikacnich skicach, nenajdeme v umisténi
trati rozdil. Urcitou zménu s sebou technicky pokrok ale pfinesl. Jednalo se o vymyceni
jehli¢natého lesa, ktery v 1. poloviné 19. stoleti leZel nedaleko od hranic s predchéazejicim
voletinskym vysekem. Déle bylo kvili trati nutné poupravit mistni polni cesty vedouci z Libce.
Situace se trochu zkomplikovala v severozipadni Casti vyb&zku, tésné pii obecni hranici
s Libéi, kterou byl potok Zlata Olesnice (Goldenolsner Bach). Podivame-li se na tuto oblast
postupné v potadi, jak to bylo mozné spatfit z jedouciho vlaku smérem na Kralovec, nejprve se
dréha musela uhnout dvéma zdénym budovam, ke kterym patfil rozhlehly dviir otevirajici se
smérem k Lib¢&i. Zeleznice byla navrzena tak, ze budovy minula velmi tésng, ale dviir k nim

pfindlezic musel byt znatelné zmensSen na ukor trati. Hned pied dvorem se nachézela silnice
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s piikopem nadepsand na indikacnich skicach jako k. k. Poststrasse.!3! Po silnici nasledoval
uzky pruh luk vypliujici prostor mezi onou silnici a potokem Zlatd Olesnice. Jako v celku
zajimava se jevi skuteCnost, Ze jen v tésném okoli mista, kterym byla planovana draha byl potok
na tfech raznych mistech pfemostén. Vysvétleni tak vysokého poctu mostl na relativné malém
uzemi Ize hledat v infrastruktufe Libce. do které mosty vedly. Stavebni inzenyfi nakonec
komplikovanou situaci zptisobenou silnici, potokem Zlatd OleSnice a dfevénymi mosty
vedoucimi ptes n¢j vytesili roku 1868 postavenim jednoho velkého Zelezni¢niho mostu nad

vSemi zminénymi prvky sméiujiciho taktéz do Libce.

3.1.3 Libec (Gabersdorf)

Libe¢ byla pomérné rozsahlou oblasti pfipominajici svym tvarem trojihelnik. Pokud
bychom ziistali u tohoto pfirovnani, pak zdkladna trojuhelniku sousedila s Voletinami, levé
rameno s Babim (Trautenbach) a pravé rameno se Zlatou Olesnici (Goldenols). V mistech, kde
se setkdvala zdkladna s levym ramenem lezelo trutnovské Horni Staré Mésto. Naopak na
prot&jsi strané, tedy v oblasti, kde se stykala zadkladna s pravym ramenem sousedila Libe¢
s Debrnym. Jak jiz bylo zminéno, tak hranici mezi Debrnym a Lib&i byl potok Zlata Olesnice,
coz byl nejspis diivod k tomu, aby byl potok zakresleny i na mapovych vyobrazenich tykajicich

se Libce.

Krajina, kterou méla Zeleznice vést, se na cisatskych povinnych otiscich, origindlnich
mapach a na indika¢nich skicich téméf neliila. Zeleznice oddélila okrajovou obdélnikovou
oblast Libce od rozvijejici se vesnice. Priimyslovy rozvoj byl velmi vyrazny podél vetrejné cesty
piimo navazujici na jeden z mostl vedoucich z Debrného pies potok Zlatd Olesnice. U cesty

stavaly jiZ na cisafskych povinnych otiscich dvé budovy.

Prvni z budov se nachézela pii pohledu do mapy po levé stran€ cesty, tedy smerem
k Lib¢i. Jednalo se o budovu ze spalnych material(, ktera byla jednou z nejrozsahlejsich staveb
ve vesnici. Podél jednoho boku méla malou zelindiskou zahradu, pfi€emZ zbyvajici prostor
okolo stavby byl vyplnény smérem k centru Libe podmacenou loukou a na strané¢ smérem

k mostu se rozkladala pastvina. Pravé oznaceni pastviny pismenem W zplsobilo zfejmé mensi

131 Sjlnice méla pocatek nedaleko trutnovského centra (dnes v mistech kruhového objezdu v ulici Polska) a vedla
skrze témér vSechna Gzemi, kterymi byla vedena i Zeleznice, az do Kralovce. Na vétSiné map stabilniho katastru
neni pojmenovana (nebudeme-li pocitat oznaceni sméru odkud kam vede) — vyjimku tvofi Bernartice, kde je
silnice vedena pod nazvem Strassenfond k. k. Z dnesniho pohledu se jedna o ¢ast silnice 1/16.
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zmatek pfi pozdgjsi reambulaci.’3? Na povinnych otiscich totiz pismeno W leZi velmi blizko u
budovy, z ¢ehoz Ize nabyt dojmu, Ze je na budové prikreslen praporek (tj. oznaceni hostince).
Tohoto dojmu ziejmé nabyl i ten kdo pozdéji zakresloval do originalnich map nové vzniklé
zmény. V piipad¢ originalnich map totiz pismeno W z pastviny zmizi a zdd se jako by na
budové opravdu byl zakresleny praporek, tzn. jednalo by se o hostinec. Oproti tomu na
indikacnich skicach neni ani stopy po pismenu W, natoz po praporku na budové. Z vytvarného
provedeni praporku l1ze soudit, Ze se opravdu jednalo o nedorozuméni majici kofeny v oznaceni
pastviny. Porovname-li jak je oznaceny hostinec v legend¢ ke stabilnimu katastru je zde
zietelny rozdil — praporek na budové v Lib¢i piipomina guidon (tedy svym zptisobem pismeno

W), oproti tomu oficidlni znacka hostince ma praporek ¢tvercového tvaru.

Druha z budov stdla naproti ptes cestu. Byla oproti té ptechazejici zdéna a znatelné
mensi. Jeji ¢elni strana byla namifena k cesté. I tato budova u sebe méla ovocnou zahradu, ktera
ale byla skromnych rozmért, protoze mistem prochazela slepa cesta, kterad zahradu odfizla od

dalsi ¢asti, jez lezela pfi pravém biehu potoka Zlatd Olesnice.

Slepa cesta zavedla chodce k dalsi zdéné stavbé, kterd byla zaroven stavbou posledni
v této oblasti. Na rozdil od stavby predchazejici méla kolem sebe rozlehlou zahradu a ovocné
stromy. Diim spolu se zahradou zabral zhruba polovinu okrajového obdélnikového uzemi
Lib¢e. Druhou polovinu této oblasti vyplhovala louka s listnatymi stromy, nadepsana jako

Polkenberg.'3

Pro Zeleznici bylo zvoleno umisténi v prostoru mezi obéma zdénymi domy. V podstaté
to pro oba domy znamenalo zmenseni pozemku se zahradami. Spolu s Zeleznici zanikla i slepa
cesta, kterd umoznovala pfistup k posledni zminéné budove. Po velmi kratkém useku v Libci

vlak sméfoval do Zlaté Olesnice.

132 pastviny jsou oznadeny stejné jako louky zelenou barvou, ale na rozdil od luk maji ve svém prostoru pismeno
W (Weiden).

133 polkenberg bychom v soucasné dobé nasli taktéz v Lib¢i, konkrétné se jednd o oblast Bolkova kopce, jehoi
nejvyssi bod dosahuje nadmorské vysky 541 m. Mimo jiné se zde nachazel hrad, o kterém se August Sedlacek ve
své knize z roku 1887 zmiruje nasledovné: , U vsi Lib¢e na hore fecené Bolkova hora (Bolkenberg) spatfuji se
nepatrné zbytky tvrze.“ (SEDLACEK, August, Hrady, zdmky a tvrze Krdlovstvi ¢eského, dil 5 — Podkrkonosi, Praha
1887, str. 166.) Na mapovych vyobrazenich katastru se v mistech, ve kterych Polkenberg zhruba stdval, zficenina
jiz neda spatfit. Je zde vyznacen pouze kopec nachazejici se v lesich. Oblast kopce pattila jak v Libci, tak ve Zlaté
Olesnici nejprve k panstvi Trutnov, pozdéji k cisarskému kralovskému vénnému méstu Trutnov.
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3.1.4 Zlata Olesnice (Goldendls)

Hned na uvod je tieba podotknout, ze cast cisaiskych otiskli s mistem piechodu
zeleznice z Libce do Zlaté Olesnice chybi, nicméné originalni mapy stabilniho katastru oblast
zachytily kompletné — i s rumélkou naznacenymi obrysy Zelezniéni trati v terénu.'** Trat byla
ptivedena do jizniho cipu Zlaté Olesnice, odkud stoupala severnim smérem podél katastralnich

hranic s Lib¢i, Babim a Kienovem do kterého pokracovala.

Z celkového pohledu na oblast Zlaté OleSnice je ziejmé, ze lesti bylo nejhojnéji
v zapadni polovin¢ Zlaté Olesnice, tedy v mistech, kterymi byla zamysSlena zelezni¢ni trat’.
Porovname-li cisafské povinné otisky a indikacni skicy, zjistime Ze se nejrozlehlejsi lesy
vyskytovaly prave v jizni ¢asti Zlaté Olesnice, kde pokracoval kopec Polkenberg, kterému jiz
byla vénovana pozornost pii popisu Libée. Zelezniéni trat’ kopirovala tpati zalesnéného kopce
az do mist, kde se potok Li¢na odklanél od Zlaté Olesnice a stékal do Libce. V této oblasti také
koncil trutnovsky les, na néjz navazovaly pruhy dalSich lesti o riznorodé délce, tentokrat jiz ve
vlastnictvi soukromych osob. Zhruba od téchto mist byly zalesnéné plochy ¢as od casu
prostiidany lany poli stacejicich se smérem k centru Zlaté OleSnice. Oproti tomu na stranu

k hranicim s Lib¢&i a Babim leZely podél Li¢né podmacené louky. !

Je vice nez ziejmé, ze zvolena trasa Zeleznice pii okraji Zlaté Olesnice byla nepomérné
delsi, nez kdyby byla vybudovéana napfi¢ vymezenou oblasti. Lze se domnivat, Ze za timto
rozhodnutim staly cisté praktické divody. Vést zeleznici napfi¢ by bylo komplikované
minimalné ze dvou diivodi. Jako prvni diivod 1ze poukdzat na kopcovitost terénu — predevsim
v mistech jiZ zminéného vrchu Polkenberg, ktery by bylo nutné prekonat skrze jeho nejvyssi
bod, pficemz by opodal Zeleznice klesala z kopce doli do osidleného udoli, ¢imz se dostdvame
k druhému problému. Tim by totiZ byla nutnost vést Zeleznici alespon c¢aste€né mimo

obydlenou ¢ast, kterou pravé tdoli ve Zlaté Olesnici bylo. Kromé obydli se zde objevovaly

134 Reambulace originalnich map stabilniho katastru pro Zlatou Ole$nici probéhla roku 1871.

135 potok Liéna byl zakreslen jako hraniéni potok — mezi Zlatou Ole$nici a Libéi se jednalo o hranici obecni, stejné
tak tomu bylo podél hranic s Babim. AvSak v momenté, kdy se Li¢na dostava do severni ¢asti Zlaté Olesnice,
ktera sousedila s Kfenovem, zméni se obecni hranice v okresni.
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dalsi problematické prvky. Jednak tudy prochazela silnice na Kralovec,'*® kolem niz byly domy

soustiedény a pak tidolim protékal potok vyvérajici ve Zlaté Olesnici. '’

V porovnani s nastinénymi problémy vyplivajici z map s sebou vybrana trasa Zeleznice
nesla méné komplikaci. Ackoliv byla trat’ del$i, nebylo nutné upravovat terén v takovém
méfitku, v jakém by to nejspis bylo nevyhnutelné pti jakékoliv jiné volbé trasy. Tato skute¢nost
byla dana tim, Ze trat’ po celé své délce ve Zlaté Olesnici pouze lemovala okraje kopcii. Dalsi
vyhodou trati byla dozajisté skute¢nost, ze nezasahovala do obydlené ¢asti Zlaté Olesnice ¢ili
nebylo nutné nékomu zmensovat zahradu u domu nebo dim kompletné zboftit. AvSak lesy a
pole ptes které zeleznice prochéazela byly v soukromém vlastnictvi, takze se dozajisté mohly
objevit i nesouhlasné nazory s vybranou trasou. K jednim z takovych vlastnikd mohlo patfit
kuptikladu trutnovské dékanstvi skrze jehoz les vedl mirny pravotocivy oblouk po kterém

nésledoval relativné rovny tsek pfi severni hranici Zlaté Olesnice.!*®

Rovny usek trati byl stejné€ jako jeji pfedchozi ¢asti veden stiidave poli a lesy mezi které
se obCas pfimichaly polni cesty zajiStujici spojeni severni ¢asti Zlaté Olesnice s osidlenym
centrem. Po rovném useku opét nasledoval mirny pravotocivy oblouk, jenz jesté na katastralnim
uzemi Zlaté Olesnice postupné prechazel do oblouku levotocivého, ktery zavedl vlak na izemi

Kftenova.

3.1.5 KFenov u ZacléFe (Krinsdorf)
Mezi Zlatou Olesnici a Kienovem protékal bezejmenny potok, ktery je na vSech

mapovych vyobrazenich stabilniho katastru zakreslen jako potok kresleny od oka. Potok

136 Mapy stabilniho katastru zachytily v pfipadé silnice rozsahlé zmény. Na cisaFskych otiscich mGZeme vidét
jakou podobu mélo osidlené udoli spolu se silnici roku 1841. Oproti tomu na originalnich mapach
reambulovanych v roce 1871 si lze vS§imnout rumélkou zakreslenych Uprav silnice. K Gpravam silnice mélo dojit
nedaleko kostela sv. Katefiny. Silnice zhruba od téchto mist méla byt nové vedena obloukem od osidleného
udoli, tedy od svého plivodniho sméru. Pvodni silnice Uplné zrusena nebyla, ale byla vyrazné zmensena.
Zrealizovanou zménu lze krasné vidét na indikacnich skicach. PGvodni silnice — pozdéji z ni zbylé cesty, si lze
vSimnout i na soucasnych mapach. Cesta v podstaté zanikla, jelikoZ slouzi jako pfijezdova komunikace ke dvéma
budovam, nicméné pfi prohlizeni leteckych snimk{ této oblasti si neni tézké domyslet kudy v minulosti
pokracovala. Na leteckych snimcich je totiz mozné spatfit pruh listnatych strom( napadné pripominajici alej
podél tehdejsi staré cesty.

137 Mapy stabilniho katastru tento potok zachycuji pouze jako Ortsbach. V soudasnosti se jedna o potok Zlatd
Olesnice.

138 Jisty odkaz na zalesnénou oblast, kterou vlastnilo v 19. stol. trutnovské dékanstvi lze spatfit v souéasném
pomistnim nazvu Na Farském. Dnes v téchto mistech prevazuji spiSe louky a lesy zlstaly pouze podél Zeleznice.
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lemovany aleji listnatych stromt tekl smérem ze Zlaté OleSnice do Kienova, pticemz jeho velka

&ast byla povazovana za okresni hranici.!* Pfes tuto okresni hranici vedla i Zeleznice.

Ackoliv byl Kfenov uzemim rozlehlym, trat’ prochdzela pouze jeho casti a to
vystupkem, ktery zaplioval prostor mezi Zlatou Olesnici a Bernarticemi. Hned za
bezejmennym hrani¢énim potokem trat’ vedla skrz maly kousek louky, po jehoz ptekonéni
sméfovala do jehli¢natého lesa nazvaného pomistnim nazvem Wittichsbusch,'*’ kde se
pozvolné stacela do levotocivého oblouku. Jakmile vlak les minul, dostal se na volné
prostranstvi, v jehoz mistech se rozprostiralo pole, které bylo poslednim pozemkem v této

oblasti. Za nimz jiz nasledovaly obecni hranice s Bernarticemi.

3.1.6 Bernartice (Bernsdorf)

Levotocivy zelezni¢ni oblouk, ktery pokrac¢oval z Kfenova do Bernartic, byl pfiveden
do krajiny pfipominajici okoli drahy ve Zlaté Olesnici. Trat’ byla vybudovédna nedaleko od
katastralnich hranic mezi Kifenovem a Bernarticemi. V jeji blizkosti se ve sledovaném obdobi
nachazela predevsim soukroma pole s loukami, které oddéloval od zbylé ¢asti Bernartic les,
jehoz okrajem draha vedla. Jelikoz levotocivy oblouk zahy vystiidal mirny pravotoc¢ivy oblouk,
doslo k situaci, kdy se koleje nevtésnaly na uzemi Bernartic a piesahly mimo n¢j — konkrétné

na kienovska pole, ze kterych byla trat’ poté svedena zpét do Bernartic.

Podivame-li se na celkovy tvar trati Pofic¢i-Kralovec, vidime v mistech tehdejsi Zlaté
Olesnice, Kfenova a Bernartic dva po sobé& jdouci zelezni¢ni oblouky, které pfipominaji leZici
pismeno S. JelikoZ se trat’ po celou cestu vyhybala nastraham v terénu, bylo na ni celkové
minimum rovnych usekll (kromé& Kralovce). Presto nikde na trati tak vyrazné Zelezni¢ni
oblouky nespatfime. Sviij podil na tom, Ze se oblouky vyskytuji pravé v téchto mistech mél

dozajisté reliéf mistni krajiny. Trat' totiz v mistech obloukli povétSinou vedla po upatich

139 Kfenov pred r. 1848 pattil k panstvi Zacléf (str. 10). Po zruseni patrimonialni spravy spadal Kienov ve
sledovaném obdobi pod okres Zacléf. Nutno podotknout, ze po vymezenou dobu mél pouze némecky nazev
Krinsdorf. Cesky nazev se oficialné objevuje ve vynosu ministra vnitra ¢. 1522 ze dne 28. 6. 1946 U. I. (str. 49).
(REIL, Roman, Sprdvni vyvoj okresu Trutnov po roce 1848, Olomouc 2001. Bakalarska prace, Univerzita
Palackého v Olomouci.)

140 | es se nachazel ve vychodni poloviné Kfenova. Konkrétné ho bylo mozné najit v jiznim cipu, ktery byl
vklinény mezi Zlatou Olesnici a Bernarticemi. V indikacni skice je nazev Wittichsbusch doplnén i informaci o
majiteli: ,,Pulpan Ritter Karl von Feldstein als Herrschaft Schatzlar”, Tento muz byl v dobé vzniku stabilniho
katastru také majitelem nékolika dol@i v Zacléfi. (https://www.djs-ops.cz/de/unsere-
tatigkeiten/bergbaumuseum-zacler/geschichte/ (stazeno dne 6. 12. 2022)).
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zalesnénych kopcii a nebylo zde piili§ prostoru se jim vyhnout, protoZe na prot¢jsi stran¢ tidolim

protékal potok Licna.

PravotoCivy oblouk koncil v Bernarticich nedaleko osidlené oblasti, pies kterou
zeleznice byla vedena. Pti této volbé Zzelezni¢ni trasy byl nevyhnutelny zasah do jiz stojicich
staveb a k nim prilehlych pozemkii. Jako prvni se po sméru jizdy z Kfenova do Bernartic
postavily vlaku do cesty tfi stavby ze spalného materialu, kolem kterych se rozkladala louka
s ovocnymi stromy. Z reambulovanych origindlnich map (r. 1875) je jasné, ze tyto budovy i
zahrada musely byt srovnany se zemi, jelikoz staly uprostied planovanych koleji. Za zahradou
nasledovala silnice a jeji odbocka, které mezi sebou sviraly mlynsky potok, jenz byl ramenem
Bernartického potoka. Bernarticky potok tekl severozapadnim smérem a stejné jako mlynsky
potok'*! se opodal, téméf na hranicich s Lamperticemi vlil do Li¢né. Vzhledem ke
komplikovanéjsi pozemni situaci byl v téchto mistech postaven dvoupatrovy piskovcovy
viadukt, jehoz horni patro vyuzivala vlakova doprava.'*? Na prot&jsi strané za Bernartickym
potokem byly zbourany dalsi dvé budovy ze spalnych materiald, které taktéz staly trati v ceste.
Koleje poté pokracovaly ptevazné ptes pole do té doby, dokud se nepotkaly se silnici na
Kralovec, coz bylo zhruba v oblasti, kde se podle indika¢nich skin nachdzela pozemkova trat’

Berggrabner Wegflur.'*?

Co se tyce silnice, nastala zde obdobna situace jako ve Zlaté OleSnici. Na cisafskych
povinnych otiscich z roku 1841 vidime silnici pouze jednu. Oproti tomu na reambulovanych

originalnich mapach lze spatfit rumélkou zakreslené obrysy silnice nové. Planovana silnice

141 7déna budova Rauchova mlynu o dvou vodnich kolech stala nedaleko viaduktu sevfend z jedné strany
mlynskym potokem a ze strany druhé Bernartickym potokem. Rauchovi méli vyznamné postaveni nejen

v Bernarticich. Syn mlynare, Johann Rauch (1808-1877), byl mezi lety 1851-1855 trutnovskym starostou. Syn
Johanna, Hermann Rauch, kracel ve Slépéjich svého otce a mistni politice se vénoval taktéz. Post starosty
Trutnova zastdval od roku 1894 az do roku 1919 —tedy 25 let, coZ i s pfihlédnutim k novodobym dé&jinam
Trutnova doposud nebylo prfekonano. Oba panové se zaslouZili o zlepseni Zivotnich podminek mistnich obyvatel
napf. vystavbou kanalizace, okresnich silnic, ale i méstské elektrarny. Rodina mlyn vlastnila az do konce druhé
svétové valky. (RENNEROVA, Eva, Vodni mlyny na Zaclé'sku, Krkonoge-lizerské hory 7, 2019, s. 22-24.;
https://www.trutnov.cz/cs/zivot-v-trutnove/historie-mesta/starostove-mesta/johann-rauch.html,
https://www.trutnov.cz/cs/zivot-v-trutnove/historie-mesta/starostove-mesta/herrmann-rauch.html (stazeno
dne 18. 3. 2023)).

142 Bernarticky most je 24 m vysoky, od r. 1958 je prohladen za kulturni pamatku. A¢koliv ma viadukt dvé patra,
jako Zelezni¢ni most se vyuZiva pouze horni patro. Spodni patro je zde Cisté z technickych dlvod( — slouzi jako
podpéra. (SCHROTTER, Josef, Zeleznici pfes mosty a tunely. Putovdni po stavebnich skvostech Zeleznice, Brno
2016, s. 78-79.)

143 Berggraben, pozdé&ji také Vrchova, byla osada plivodné zaloZend jezuity roku 1700. Na mapdch stabilniho
katastru Ize v této oblasti najit kromé spalnych budov kapli a myslivnu (oboji z nespalnych material(). Roku 1836
zde stalo 32 domu s 220 obyvateli. Mistni se Zivili predevsim zemédélstvim, tkalcovstvim, ale i pfedenim.
(SOMMER, Johann Gottfried, Das Kénigreich B6hmen: statistisch-topographisch dargestellt. Bd. 4, Kéniggrétzer
Kreis, Prag 1836, s. 152.)
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navazovala na tu pavodni zhruba v mistech, kde se potkdvaly koleje s (piivodni) silnici. Nova
silnice byla vedena oproti té staré pfiméji k hranicim s Kralovcem, ale ani tak se kolejim
nevyhnula. Bod styku se pouze piesunul o néco déle, tzn. témef na hranice s Kraloveem, coz
bylo zapficinéno tim, ze bylo zamysleno novou silnici u hranic op¢€t napojit na silnici stavajici.
Kralovcem draha s novou silnici kiizovaly, avSak les jiz opoustély kazda svym vlastnim
smérem. Na indika¢nich skicach jsou ob¢ silnice zakresleny vedle sebe (stard silnice pod
nazvem Strassenfond Kaiser. Konigl. a nova bezejmenna silnice zakreslena v krajin€ prozatim
pouze jako Cerveny pruh). Na zavér se hodi podotknout, Ze ze star¢ silnice byla svedena kratsi
odbocka na jejimz konci stal dfevény vétrny mlyn, dotykajici se svou zapadni stranou hranic s
Kralovcem a na jeho vychodnim boku (tzn. smérem k silnici) stdla na kazdé stran¢ cesty jedna
dfevéna budova. Vystavba nové silnice tedy znamenala, ze vétrny mlyn pozbyl dobré dopravni

pristupnosti.

Vratime-li se opét k zelezni¢ni draze, tak ta na rozdil od silnice pokracovala z osidlené
oblasti Bernartic az k hranicim bez zdsadnich ptekazek (nepocitame-li Zelezni¢ni ptejezd) skrze

pole, louky a lesy az k hranicim s Kralovcem.

3.1.7 Kralovec (Kdnigshan)

Oblast Kralovce se stejné jako predchazejici mista, kterymi Zeleznice prochazela, vyznacovala
rozsahlymi lany pole. Ve vychodni poloviné Kralovce se nachazel pti hranicich s Bernarticemi
a pruskym kralovstvim jehli¢naty les, kterému dominovaly tii vrcholy: Spitzberg, Schwarzberg
a Mittelberg.'** Dalsi podstatné mensi lesy se leZzely u hranic s Lamperticemi. Zbytek
katastralniho tizemi vyplnily pruhy pole protkané hustou siti mistnich cest, jez vétSinou
oddélovaly parcely lanti. Osidleni bylo situovano napfi¢ katastralnim tuzemim Kralovce,

piedevsim pii Cerném potoku (Schwarzbach).

Oproti jiz popsanym uzemim zde bylo mozné na mapéch stabilniho katastru najit
mnohem vys$i pocet jilovist’ ¢i Stérkovist, ale 1 mensich kamenolom1, které leZely nahodile po
celém Kralovci. Dal$i pomérné Casty krajinny prvek, ktery se na katastralnim Gizemi Kralovce

objevoval byl rybnik — ve vymezené oblasti se na cisafskych povinnych otiscich nachazely

144 Spitzberg je oznacovan jako Kralovecky Spicék (881 m. n. m.). Vrch Schwarzberg (786 m. n. m.) nema dle
soucasnych map nazev a vrch Mittelberg se nachdzel priblizné v mistech, kde bychom na soucasné mapé hledali
Mravenci vrch (831 m. n. m.). Les, ve kterém jsou na mapdch stabilniho katastru zakreslené vsechny tfi vrchy je
z dnedniho pohledu oblasti, kde se rozprostiraji Vrani hory.
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rybniky hned &tyfi. Po reambulaci roku 1875 se podet rybnik snizil na tii.'* Pfi pohledu do
map stabilniho katastru také nelze opomenout dominantu Kralovce, ktera prochazela napfti¢
celym katastralnim uzemim. Jednalo se o jiz n€kolikrdt zminovanou (i v jinych vesnicich)

silnici na Kralovec, ktera vedla pies cely Kralovec az k hranicim se Slezskem.

Zustaneme-li u dopravy, nalezneme na originalnich mapéch stabilniho katastru také
naért planované Zelezniéni trati. Zeleznice byla p¥ivedena z Bernartic do poli, ktera leZela v
jizni ¢asti Kralovce. Draha v polich opisovala mirny levoto¢ivy oblouk, na jehoz konci se
stietavala s kradloveckou silnici, coz znamenalo piemisténi Zelezni¢ni trati z pravé strany silnice
na je jeji levou stranu. Na levé stran¢ se nedaleko mista styku zeleznice se silnici se nachazel
dvir o dvanacti budovach, kolem nichz lezely podmacené louky a za loukami pole. Ze dvora
vedlo nékolik vefejnych cest, jez zajiStovaly jeho dobrou dostupnost. Dviir byl lehce dostupny
ze Zacléie, Bernartic, ale i z centra Kralovce, jelikoz jedna z cest navazovala na kraloveckou

silnici, ktera vedla skrze osidlenou oblast az k hranicim se Slezskem.

Poté co si silnice s zeleznici prohodily strany u Kraloveckého sedla, pokracovala trat’
napfi¢ pravidelnymi pruhy pole az do mist, kde se zacinaly na loukach objevovat prvni stavby
ze spalnych materidli. Z originalnich map stabilniho katastru si v této oblasti lze v§imnout
nékolika zasadnich zmén v krajiné zakreslenych rumélkou. Jako prvni je patrnd Cervené
vyznacend odbocka od kralovecké silnice, kterd méla zasahovat i do planovanych koleji. Touto
odbockou byla zamyslena nova silnice, kterd je na originalnich mapach oznacena jako von
Schatzlar.'*® O né&co vyse nad planovanou silnici, avsak bliz ke spalnym budovam, byl na
rozlehl¢ parcele pole rumélkou zakresleny obrys obdélniku, do né&jz ustily nacrtnuté obrysy
zelezni¢ni trati. Jednalo se o prostor, ve kterém bylo postaveno kralovecké nddrazi a jedna
drobné budova. Hned za plochou uréenou pro nadrazi byla rumélkou zakreslena dalsi budova,
ktera se zda na pohled byt vétsi nez samotné nadrazi. Prostor vlakové stanice byl zfejmé vybran
s ohledem na nékolik praktickych okolnosti. Jednak se v misté nadrazi podle map z roku 1841
nachézela pouze pole, takZe nebylo nutné (aZ na jednu vyjimku) ptili§ zasahovat do jiZ existujici
zastavby. Pak toto misto bylo dobie dostupné diky tomu, Ze par metri za Zelezni¢ni budovou
vedla silnice na Kralovec. Nelze opomenout, ze nddrazi stdlo pomémé blizko nejhustéji

obydlené¢ ¢asti Kralovce, tudiz ani pro pési nebylo problémem se k Zelezni¢ni stanici dostat.

145 Rybnik ve tvaru pismene D, ktery se nachazel na podmac&ené louce blizko kopce Kuhnsberg je zaznamenan na
vSech mapdch stabilniho katastru, nicméné na reambulovanych origindlnich mapach si Ize vSimnout, Ze jeho
obrys je rumélkou preskrtany. V tésné blizkosti rybnika byl nové rumélkou dokresleny ptdorys budovy.

148 Dnes se jednad o silnici 11/300, jejiz ¢ast prochazi okolim Trutnova, konkrétné: Hornim Starym Méstem, Babim,
Prkennym Dolem, Zacléfem a nasledné se v Kralovci napoji na silnici 1/16.
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Ptes silnici naproti naddrazi byly rumélkou zakresleny dvé nové stavby, které pozdéji dozajisté
vyuzivali i lidé cestujici vlakem.!*” Nelze prehlédnout kiiz naproti nadrazi, ktery stal pii pravém
okraji silnice stejné jako nové postavené budovy. Tento kiiz byl na cisafskych povinnych
otiscich prekvapivé jedinym kiizem, ktery se nachazel podél kralovecké silnice.'*® Na
reambulovanych originalnich mapach uz je mozné podél silnice spatfit kiizii vice, vSechny ale

byly oproti kiizi zminénému mladsi, jelikoz jsou v map¢€ zakresleny pouze rumélkou.

Kousek za nadrazim se trat’ v Kraloveckém prismyku potkavala znovu s kraloveckou
silnici — tentokrat jiz naposledy. Koleje vedly podél pravé strany silnice stejné tak jako tomu
bylo prvné kdyz se zZeleznice z Bernartic dostala na katastralni tizemi Kralovce. Vzhledem
k tomu, ze pokracovani zeleznice smérem od néadrazi ke hranicim bylo vedeno po roving,
nachdzela se v dohledu Zeleznice neustale 1 kralovecka silnice. Prostor mezi Zeleznici a silnici
vyplinovaly jak dfevéné, tak zdéné budovy s loukami kolem sebe. I v této ¢asti Kralovce se trat’
vyhnula stavbam. Na reambulovanych mapach stabilniho katastru lze pozorovat, Ze spise, nez
k demolicim doslo k rozsiteni stavajicich budov, ptipadné k tipravam tvaru pozemki ptilehlych
ke trati. Dani za nové vzniklé Zelezni¢ni spojeni s okolnimi vesnicemi a méstem bylo pferuseni

mistnich cest, které se sbihaly smérem k osidlenému centru pievazné z jizni ¢asti Kralovce.

Zeleznice pokradovala pies pole a louky az k hraniénimu prechodu Lubawka —
Kréalovec, ktery byl zprovoznén roku 1869. Prvni stanici za hranicemi byla pravé pruska

Lubawka (Liebau).

3.2 Vyobrazeni stabilniho katastru: Kralovec — Zaclé¥

Napadii na Zelezni¢ni spojeni Kralovce s Zacléfem se ve druhé poloving 19. stoleti
objevilo n¢kolik, avSak okolnosti mnohym z nich neptaly. Vhodna pfileZitost se naskytla az
s pfichodem tzv. lokalkového zakona, se kterym se ¢astecné rozvolnila i pravidla souvisejici
s vystavbou Zeleznice.!* Vystavby se ujala nové zalozena spolecnost OLEG, ktera jesté na
podzim roku 1880 ziskala koncesi spolu se kterou byly postupné zapocaty i prace na trati. Na
podzim roku 1882 probéhla kontrola jiz hotové trati, pfi které bylo vydano ustni povoleni

k provozu. Oficialni koncese byla vydana az koncem #ijna roku 1884.1%° Provoz lokalni trati

147 Jednalo se o hotel a hostinec (,,Hotel zum Bahnhof, Herschaftliches Gast- und Weinhaus®), ktery se objevuje
napf. na dobové pohlednici z r. 1901. (http://www.staretrutnovsko.cz/konigshan-ansichtskarte.php# (stazeno
dne 25. 3. 2023)).

148 K¥iZ u silnice ve stejnych mistech nalezme i dnes.

149 7akon o lokalnich drahéach &. 56/1880 . z. vy3el 29. 5. 1880.

150 B ATNIK, Pavel, Poédtky lokdini Zelezni¢ni dopravy v severovychodnich Cechdch, Praha 2017, str. 31-32.
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z Kralovce do Zacléie byl tedy zahajen o 14 let pozdgji (v piipadé ustniho povoleni) nez provoz

trati v Kraloveci.

Z vyse uveden¢ho nastinu situace vyplyva, ze trat’ na stabilnim katastru neni mozné
spatfit. Cisaiské povinné otisky pro Kralovec, Lampertice i Zacléf jsou datovany rokem 1841.
Reambulace v pfipad¢ originalnich map Kréalovce probchla roku 1875, indikaéni skici
Lampertic na sob¢ nesou poznamku o reambulaci v roce 1878, kterou uskutecnil zemémeéiic
Josef Fuchs a Zacléfské originalni mapy byly reambulovany roku 1877. Tato skutecnost vSak
nebrani alespon pfibliznému nastinéni stavu krajiny v mistech, kterymi byla zeleznice o par let

pozdéji vedena.

3.2.1 Krélovec (Konigshan)

Jelikoz trat’ vychazela z Kralovce, je nutné vratit se i na mapovych vyobrazenich zpét
ke kralovecké Zelezni¢ni stanici. Nové vznikla trat’ na Zacléf totiz z &asti vyuzivala koleji, které
jiz vedly ze sméru Poftici-Kralovec. To znamenalo, Ze pokud vlak jel trasou Pofti¢i-Kralovec-

Zaclét Gekala ho v Kralovei zména sméru jizdy (tzv. Gvrat), jelikoz trat’ byla jednokolejna.

Podivame-li se na nové vzniklou trat’ po sméru jizdy Kralovec-Zaclé¥, byla nova trat’ na
tu stavajici z Pofi¢i napojena kousek za jiz zminénou silnici oznacenou jako von Schatzlar,
ktera byla v origindlnich mapach Kralovce zakreslena rumélkou. Zeleznice se odpojila od trati
Pofici-Kralovec pravotoCivym obloukem sméfujicim skrze pole a louky az ke hranicim

jihozapadni ¢asti Kralovce, odkud pokracovala do Lampertic.

3.2.2 Lampertice (Lampersdorf)

Na katastralnim tzemi Lampertic pfevaZovala soukromd pole, kterd se svym tvarem
lehce staéela smérem na Zacléf. Oproti tomu pii hranicich s okolnimi vesnicemi, pfedevim
blizko bernartickych a kraloveckych hranic, se rozprostiraly lesy riiznych tvart. Na pohled
nejvetsi blok jehlicnatého lesa lezel ve vychodni ¢asti Lampertic, jez sousedila s Bernarticemi
a Kralovcem, dalsi rozsahlejsi les bylo mozné spatfit u vrcholu Ziegenberg v jihozépadni ¢asti

Lampertic.'!

Velmi vyraznym krajinnym prvkem a jakousi pomyslnou dopravni tepnou, byla

minimalné v 1. poloviné€ 19. stoleti vefejna cesta, jenZ navazovala na bernartickou obecni cestu.

151\ soutasné dobé kopec Kozinec (537 m. n. m.).
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Vefejna cesta zaCinala v jizni ¢asti Lampertic a tdhla se idolim az na sever, odkud pokracovala
do Zacléie. V ptilehlém okoli této komunikace stala vétsina budov. Nutno v§ak podotknout, ze
v Lamperticich na rozdil od jiz popsanych oblasti nebylo vyjimkou, ze se stavby nachéazely
pomeéme daleko od osidlené oblasti. To vSak nebylo az tak velkym problémem, jelikoz sit
tamnich komunikaci byla rozsahl4 a pokryvala tak 1 odlehlejsi oblasti. Pozd¢ji k obecni cesté
pfibyla dalii komunikace — silnice. Tato silnice prochazela jak Zacléfem, tak Lamperticemi,
kde byl jeji usek na origindlnich mapach a indikac¢nich skicach téméf neptehlédnutelny, jelikoz
se jedna v podstaté o piimku oddé€lujici pole v severni ¢asti Lampertic od osidleného centra,
které se nachazelo o néco niz.'*? V neposledni fadé ke stavajicim pozemnim komunikacim

ptibyde zeleznice.

Jak jiz bylo nastinéno v uvodu ke trati Kralovec-Zaclét, hledat v Lamperticich Zeleznici
na vyobrazenich stabilniho katastru se s ohledem na vznik trati (r. 1882) zd4 byt marné, coz je

ve skute¢nosti pravdou pouze z ¢asti.

Na cisafskych povinnych otiscich zelezni¢ni trat’ v Lamperticich doopravdy nenajdeme.
V oblasti, kterou o 41 let pozdéji vlak projizdél 1ze nalézt pouze polnosti rozli¢nych tvard a
velikosti, do kterych misty zasahovaly podmacené louky, ptipadné¢ mensi jehlicnaté lesiky.
Situace se zméni s nahlédnutim do origindlnich map stabilniho katastru. Pfi severovychodnich
hranicich s Kralovcem si lze v§imnout rumélkou zakreslenych dvou soub&zné jdoucich linii
pfipominajicich svym vyobrazenim cestu. Linie vychazely od lampertickych hranic
s Kralovcem, nasledn¢ smétovaly zapadnim smérem skrze celou horni polovinu katastralniho
tizemi Kralovce az k Zacléfi. Umisténi linii bylo totozné s pozdéji vzniklou Zelezniéni trati, na
zakladé cehoz se 1ze domnivat, Ze se s nejvétsi pravdépodobnosti jednalo o navrh trasy nékteré
z zelezni¢nich vledek, ktery byl pozdé&ji zohlednén pfi realizaci odboéné trati do Zacléte. Na
indikacnich skicach je jiz prostor mezi liniemi vyplnén syté rizovou barvou, jejiz odstin ale
plné nekoresponduje s legendou ke stabilnimu katastru.'*® Z blizsiho zkoumani jsou patrné
rumélkou zakreslené zmény u okraji linii, které trat’ povétSinou rozsifovaly. Jak jiz bylo

zminéno trat’ prochézela pievazné poli a loukami, tudiz zde podle map k razantnim zménam v

152 Sjlnice vznikla mezi roky 1858-1861 a vedla ze Zacléte do Kralovce. (HRDINA, Zdenék, Z historie mistni drdhy
Krdlovec-Zaclér (1), Svét velké i malé Zeleznice, €. 1 (45), 2013, s. 2-17.) Na povinnych otiscich stabilniho katastru
neni, avsak na originalnich mapach je jiz rumélkou vyznacena. Na reambulovanych indikacnich skicach je

v krajiné radné zakreslena, pficemz si lze v jeji vyplni Ize vS§imnout na dvou mistech hire Citelné poznamky
,Bezirksstrasenbaufond”. Jedna se o ¢ast soucasné silnice 11/300, jejiz usek byl jiz zminén v podkapitole
vénované Kralovci.

153V oficidlni legendé ke stabilnimu katastru ma nejblize rZové barvé (nepocitdme-li nespalné budovy,
pfipadné kamenné mosty) silnice, avSak ta je v pfipadé Lampertic i dalSich popsanych oblasti zakreslena spise
okrovou barvou.

45



krajin¢ nedoslo nepocitdme-li naruSeni nékteré z mistnich cest. Zajimavéji na pohled mize

pusobit oblast, ktera se nachazela jiznim smérem od Zelezni¢ni trati.

Na protéj§i stran¢ obecni cesty, ktera byla zminéna vySe, se za potokem
(Pfarrgrabenbach) nachazel prostor oznaceny jako Pfarrgraben. Ackoliv byla tato oblast mimo
dosah planované zelezni¢ni trati urcitou spojitost s ni pravdépodobné méla. Pti nahlédnuti do
origindlnich map je mozné spatfit dvé rumélkou zakreslené linie, které vychéazely od
zaclétskych hranic a smétovaly do prostoru lampertickych poli, kde koncily. V blizkém okoli
téchto linii staly tfi riizn€ rozmisténé dievéné stoupovny, ke kterym se podle zdznaml rumélkou
mélo pridat jesté osm novych budov. Na indikacnich skicach jsou linie vyplnény rtizovou
barvou stejné jako tomu bylo u linii v horni ¢asti Lampertic. Vzhledem k tomu, Ze pozdéji
v téchto mistech vedla vlecka k lampertickym dolim, 1ze se domnivat, Ze se i v tomto piipadé
jednalo o dal$i z mnoha névrhii na Zelezni¢ni vlecku, kterd by zjednodusila ptepravu ziskaného
uhli. Podivame-li se do mist, kterymi m¢la byt vlecka vedena, nespatiime v krajin¢ vyrazngjsi
prekazky pro vystavbu trati, kromé& cesty, jez vedla ze Zacléfe do centra Lampertic, kde se
napojovala na hlavni obecni cestu. Vletka se na trat’ Kralovec-Zacléf napojovala az v Zacléfi,

kterému bude vénovana pozornost na nasledujicich fadcich.

3.2.3 Zaclér (Schatzlar)

Oblast Zacléte sousedila na jihu s Kienovem a Prkenny Dolem, na zapadni stran& s
Rychorami, na severu s Bobrem, Cernou Vodou, ale i s ¢asti pruskych hranic a na vychodni
strané od Zacléie leZely Lampertice, ze kterych vedla Zeleznice. Prostor katastralniho tizemi
Zacléte piipominal svym tvarem pismeno V, pfi¢emz velka &ast Zacléfe byla zalesnéna
smisenymi lesy.'** Kupiikladu v levé poloviné Zacléfe nebylo mozné spatfit nic jiného neZ les
Oberbusch,'®> v jizni &asti Zacléte lezel hdj Heidelbusch, na vychodé pii hranicich
s Lamperticemi se rozprostiral rozlehly les Niederbusch. Jihovychodnim smérem zhruba na
puli cesty mezi poslednimi dvéma zminénymi lesy lezel mensi les s vrcholem Galgenberg, na
kterém se v 18. stoleti nachazelo popravists.'>® Zbyvajici prostor mezi lesy zaplnila pole a

J P4

z velké ¢asti podmacené louky.

154 Majitelem véech rozlehlych lest v Zacléfi byl podle zaznam@ v indikaénich skicach Pulpan Ritter Karl von
Feldstein als Herrschaft Schatzlar.

155V lese se nachézel také vrchol Oberbusch. V souéasné dobé bychom ho hledali pod jménem Horni les (816 m.
n. m.) v masivu Zacléiského hfebenu, ktery je stejné jako v dobach minulych zalesnény.

156 VONDRACKOVA, Nikola, Poloha a podoba popravist na Krdlovéhradecku, Hradec Kralové 2017. Bakalarska
prace, Univerzita Hradec Kralové. Dodnes se navrsi v téchto mistech fika Na Popravisti.
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Jak jiz ztextu vénujicimu se Lamperticim vime, Zelezniéni trat’ byla do Zacléie
pfivedena z Lampertic. Dle cisafskych povinnych otiskii se v prvni poloving 19. stoleti
v mistech, kterymi pozdé¢ji vedla Zeleznice nachazela pole, kterd se v riznych usecich trati
stiidala s podmacenymi loukami. Ostatné na jedné vétsi podmacené louce, ktera se rozkladala
pobliz utvart pfipominajicich svym vytvarnym ztvarnénim jilovisté, byla postavena zaclétska

nadrazni budova.

Zmény v zacléiské krajiné byly rumélkou zaznamenany na reambulovanych
origindlnich mapach. Reambulace se uskute¢nila roku 1877, pficemz v nékterych oblastech
Zacléte doglo k nemalym zasahtim do krajiny. Kromé krajinnych tiprav spojenych s t&zebnim
primyslem na Zacléfsku, si lze v§imnout i zakreslenych zmén, které z asti nejspise souvisely

1 s budouci Zelezni¢ni trati.

Na okraji hranic s Lamperticemi bylo zakresleno n¢kolik ¢ervenych linii nad sebou.
Nejvyse polozend linie pravdépodobné oznacovala nékterou ze zamyslenych Zelezni¢nich
vlecek. Dréha vlecky se smérem od Lampertic sta¢ela mirnym levoto¢ivym obloukem, ktery
pozvolna piechazel v oblasti Huttung do tém&F rovného tseku trati.!>’” Tato mistni &4st se
skladala predev§im z poli a luk, nicméné ¢im vice se trat’ pfiblizovala k osidlenéjsi oblasti
Zacléte, tim vice stoupal pocet rumélkovych nakrest v blizkém okoli trati. Nejvice iprav bylo
zakresleno severozdpadnim smérem od mist, ve kterych pozdé&ji stala budova nadrazi. V této
oblasti se na tfech mistech nachazela zminéna jilovisté, kolem nichz pivodné staly tfi stavby
(dv€ zdeéné a jedna spalna). AvSak po reambulaci bylo v okoli jilovist’ vyznaceno budov hned
nékolik, pficemz nékteré z nich staly ¢aste¢né p¥imo na jilovisti.'® Budovy zakreslené na
reambulovanych  origindlnich mapach byly v porovnani splvodnimi stavbami
nékolikandsobné vétsi. Lze si také vSimnout nové zamyslené cesty, kterd vychazela z obecni
cesty smérem k nejveétsimu jilovisti, od néjZz pokracovala rovné podél nové budovy az ke
smiSenému lesu Boberbusch, na jehoz okraji skonéila.!>® Na samém konci cesty byla v lese

zakreslena rumélkou dalsi nova stavba.

157 v soucasnosti se tato oblast nazyva Pastviny.

158 Alkoliv ma oblast Bobru své vlastni mapy stabilniho katastru, tak je mozné jeho &ast zahlédnout i na
indikaénich skicach Zaclére. Origindlni mapy jak Bobru, tak ZacléFe jsou totozné, nicméné indikaéni skici Bobru
na rozdil od map vénovanych Zacléfi obsahuji popis grafického ttvaru znaéiciho jiloviité. Podle boberskych
indikacnich skic se jednalo o hliniSté (Lehmgrube).

159 Bobersky les na stejném misté najdeme dodnes. V soucasné dobé jim prochazi na skrz cesta, kterd &asteéné
navazuje na slepou cestu byla zachycena na mapach stabilniho katastru.
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Vratime-li se zpét k budoucimu nadrazi, spatfime na jeho protéjsi strané¢ obdobnou
situaci. Taktéz se zde nachazelo jilovisté, kolem které¢ho se na cisaiskych povinnych otiscich
rozkladala pouze pole a pod nimi lezel les Niederbusch. Na reambulovanych origindlnich
mapach byl jiz v prostoru jilovisté zakreslen komplex budov pfipominajici primyslovy areal,
ve kterém byla pravdépodobné zamyslena i1 vodni nadrz. Dale byla na okraji aredlu

zaznamenana rumeélkou fada péti budov stojicich podél vetejné cesty.

Pohlédneme-li zpét do mist k lampertickym hranicim, od kterych vychéazely smérem do
Zacléfe Gervené linie, spatiime pod domnélou Zelezniéni vletkou dalsi linie, které de facto
kopirovaly svym tvarem zelezni¢ni koleje. Jedinym rozdilem byl uhel, pod kterym se stacely.
V piipadé téchto linii byl mirny oblouk nahrazen ostiejsi zatackou. Vzhledem k poloze trasy
Car se lze domnivat, Ze znaGily jiz nékolikrat zminénou silnici, ktera vedla pies Zaclét a
Lampertice az do Kralovce.'® Krajina, kterou silnice prochizela nebyla piili§ odlisna od
krajiny, kterou vedly Zelezni¢ni koleje. Tato skutecnost byla déna tim, ze koleje i silnice byly
vedeny uz od lampertickych hranic blizko sebe, pficemz se prostor mezi nimi postupné
zmenSoval, aZ se nakonec zacaly sbihat a staly se soubéznymi. Takto se spolu dostaly az do

prostoru budouci zelezni¢ni stanice.

Od Zelezni¢niho nadraZi silnice pokrac¢ovala samostatné, jelikoz zde koleje koncily.
Silnice podle rumélkovych zdznaml na reambulovanych mapéach navazala na v té dob¢ jiz
existujici vefejnou cestu, ktera vedla oblasti zvanou Hofewiese, ¢imz se pfiibliZovala
k Zaclétskému centru. AvSak vetejna cesta koncila na rozcesti, nedaleko kterého se rozkladal
podlouhly park obdélnikového tvaru. Silnice tedy musela byt opét napojena na jiz existujici
cestu, kterd vedla ulici lemovanou domy aZ do samého stfedu nameésti, na némz stala dvojice
bozich muk obklopena listnatymi stromy. Opodal boZich muk, na rohu ndmeésti, byla zakreslena
na originalnich mapach c¢tvercova vodni nadrz, kterd po reambulaci zmizela a ziejmé byla
nahrazena budovou. Budeme-li sledovat trasu silnice skrze nameésti, zavede nas mezi bozi
muka, od kterych vedla ptes zastavbu ohranicujici namésti. Kvili takto zvolené trase nové
komunikace musel byt zbourdn jeden diim ze spalnych materiald a spolu s nim i podlouhla
zahrada, jenz se rozprostirala za domem. Poté se silnice postupné zacala stacet na polich a
loukéch zapadnim smérem, jelikoZ se ji do cesty postavilo zalesnéné tipati Zacléi'ského hibetu,

na kterém se nachézel Zaclétsky zamek. Nasledné€ se dvakrat po sob& vyrazné stocila a poté jiz

160 Domnénku Ze se jedna o silnici pFi detailnim pohledu potvrzuji i dvojité okraje ¢ervenych linii, které v pfipadé
radného zakresleni do map znaci prikopy podél cesty i silnice.
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pokracovala smérem k Prkennému Dolu, kde byla lesem vyvedena mimo katastralni uzemi

Zaclére.

Zbyvajici rumélkou zakreslené linie lezely ve vybézku, jenz sousedil ze vSech stran
s Lamperticemi. Cervené zakreslené trasy v podstaté vedly napii¢ Zacléfskym vybézkem
z jedné ¢asti Lampertic do ¢asti druhé. Zda se, ze tato trasa byla zvolena z Cisté praktickych
divoda, jelikoZz v porovnani s vyhybanim se Zacléti bylo vyhodné&jsi, co se do vzdalenosti tyde
projektovat trasy piimo pies zacléisky vybézek zpét Lampertic. Nutno podotknout, ze

vzdalenost zfejmée nebyla jedinym divodem.

Na reambulovanych originalnich mapach byl v zaclétském vybézku zakreslen dalsi
komplex budov, tentokrat jiz pfesné uréeny — jednalo se §tolu Prokop (Prokopi Stollen).'®! Stola
Prokop byla seviena z obou stran rumélkovymi liniemi, které na severni strané vychazely
prakticky ze stejného mista, ale na jihovychodni strang, kde opoustély Zaclét jiz vedly kazda

162 Pobliz mista na

svym smérem, piic¢emz ob& mély na svém konci napsano nach Lampersdorf.
kterém se potkdvaly obé€ cesty vedouci ze Stoly Prokop byla rumélkou zakreslena jama Eliska
(Elisabeth Schacht).'®® Ackoliv byla Eligka oproti Prokopovi tvofena pouze jednou velkou
budovou, mizeme si vSimnout, ze zjejiho aredlu vedla pravdépodobné vlecka, kterd se
napojovala na jiz zminénou vle¢ku vychézejici z oblasti Pfarrgraben v Lamperticich.!®

Pozd¢ji budou tyto dilni vleCky navazovat v oblasti lampertického nadrazi na mistni drahu

Kréalovec-Zaclét, coz vyrazngji usnadnilo pfepravu ziskaného uhli.

161 Stola Prokop byla razena pravdépodobné jiz v obdobi pred rokem 1814, ale jeji zapis v hornich knihach
pochazi az ze 40. let 19. stoleti. (MAUER, Jiti, NOVOTNY, Karel, GAWOR, Franciszek, Hornictvi na Zaclérsku,
Zacléf 2015, s. 30.)

162 Jednalo se o cesty, které bychom na stejnych mistech nasli i dnes. Jednou z cest je mistni komunikace, ktera
vede ulici Na Stole a druha komunikace, ktera se napojuje na ulici Na Stole vede do areélu byvalého dolu Jan
Sverma, kde kondi.

163 \/ dobé reambulace stabilniho katastru pro Zacléf byla jama Eliska relativné nova, jelikoz byla vyhloubena v
letech 1868-1870. (MAUER, Jifi, NOVOTNY, Karel, GAWOR, Franciszek, Hornictvi na Zacléfsku, Zacléf 2015, s. 63.)
164 \/ obdobi druhé svétové valky vlecka k jamé Eliska zanikla. (MAUER, Jiti, NOVOTNY, Karel, GAWOR, Franciszek,
Hornictvi na Zaclérsku, Zaclér 2015, s. 63.)
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4 ODRAZ VYSTAVBY ZELEZNICNI TRATI V DOBOVEM TISKU

Casové vymezeni prace nas zavede zpét do éry, ve které spole¢nost prochazela velkymi
zménami. S formovanim podoby krajiny byl neodmyslitelné spjat prumysl, ktery byl ve
vymezené dob€ na vzestupu. Primyslova revoluce v ¢eskych zemich probihala v obdobi od
pielomu 18. a 19. stoleti az do 70. let 19. stoleti.'®> S ohledem na vylepSovani technologickych
postupl pii vyrobé bylo logickym a zarovenl nezbytnym krokem postupné zdokonalovani

dopravy, ktera se stala neodmyslitelnou soucasti moderniho primyslu.

Jiz v roce 1848 &itala zakladni Zelezniéni sit’ v Cechach délky pies 3800 km, pfi¢emz
na tuto sit’ navazovalo dalSich 3650 km dominikalnich silnic, které byly pozdéji preménény na
silnice statni.'®® Agkoliv v této dobé jiz kromé silnic existovaly i kon&sptezné drahy, Zeleznice

na parni pohon na své masové rozsifeni teprve ¢ekala.'®’

Obdobi, ve kterém vystavba parostrojnich Zeleznic byla na vzestupu Stanislav Pavli¢ek
ve své publikaci rozd¢lil na tfi etapy, jmenovité to jsou: obdobi vystavby zeleznic statem (1842-
1854), obdobi uhelnych drah (1855-1865) a dobudovani zakladni Zeleznicni site (1866-
1878).1% Vznik Pardubicko-liberecké drahy, ze které byla vedena odbo¢na uhelnd trat
Jaromeér-Svatonovice fadime do druhého obdobi. Avsak pozdéjsi rozsiteni svatonovicke trati
smérem k Trutnovu a pruskym hranicim, tedy vznik trati Trutnov (Porici)-Krdlovec nélezi do
faze dobudovani zakladni Zelezniéni sité. Prodlouzeni trati z Kralovce do Zacléte (r. 1882), za
kterym stdla Rakouska spolecnost mistnich drah jiz do Zadné z vySe uvedenych kategorii
nespada, jelikoz jak sam nazev spole€nosti napovida, tato trat’ byla postavena jednou z n€kolika
spolecnosti, které se vénovaly vystavbé mistnich drah, coz byl trend predev§im pozd¢jsSich let,
ve kterych byl vydin zékon, jenZ vyrazné usnadiioval vystavbu lokélnich trati.'® Obdobi
uhelnych drah, do kterého vystavba trati Trutnov (Porici)-Krdlovec spadala bylo svym ndzvem

pro tuto oblast ptiznacné, jelikoz se doly opravdu v okoli trati nachazely.

165 Dle periodizace pramyslové revoluce Jaroslava Pur$e tato prace zaina v posledni, tedy tfeti etapé
pramyslové revoluce nazvané autorem jako Rozmach a dovrseni priimyslové revoluce. Tuto konkrétni fazi autor
vymezil €asovym obdobim od poloviny 19. stoleti do po¢atku 70. let 19. stoleti. (HLAVACKA, Milan, Dé&jiny
dopravy v ¢eskych zemich v obdobi priimyslové revoluce, Praha 1990, s. 17.)

166 B| ATNIK, Pavel, Pocdtky lokdIni Zeleznicni dopravy v severovychodnich Cechdch, Praha 2017, str. 8.

167 pryni parostrojni Zeleznice v éeskych zemich byla v provozu od r. 1839, jednalo se o trat Videfi-Bfeclav-Brno.
Stavitelem drahy byla Severni drdha cisare Ferdinanda. (PAVLICEK, Stanislav, Nase lokdlky, Praha 2002, s. 13.)
168 pAVLICEK, Stanislav, Nase lokdlky, Praha 2002, s. 13-19.

169 7akon o lokdlnich drahéach &. 56/1880 F. z. vysel 29. 5. 1880.
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Problematiku vystavby zeleznic spojenou s uhelnymi doly rozebiral podrobné i dobovy
tisk. Jako ptiklad lze uvést ¢lanek v libereckém deniku Reichenberger Zeitung z posledniho

lednového &tvrtka roku 1861.17°

Autor ¢lanku vénovaného rozsifeni trati ze Svatonovic do pruského Valbtichu predstavil
Ctenafi dv€é mozné trasy, které by potencionalné zvétsily dosah Pardubicko-liberecké drahy.
Prvni moznosti bylo rozsifeni Pardubicko-liberecké drahy ze Svatoniovic pfes MarkousSovice,
Mieroszow a nasledné do Valbtfichu. Druhd moznost taktéz vychdzela ze Svatonovic, ale
pokragovala Trutnovem (Pofi¢im), Kralovcem u Zacléfe, Lubawkou ze které sméfovala do
Kamienny Goéry a nasledné vedla do Valbtichu. Autor prvni moznost nepovazoval za vhodnou,
ackoliv by se na prvni pohled mohla zdat jako vyhodng&jsi. Trat Mieroszéw-Valbtich byla
piimé;jsi, tudiz i kratsi a zfejmé by zde nastalo méné potenciondlnich problémt s vyvlastnénim
pozemkil. Nicméné proti vystavbé této verze trati hrala skutecnost, Ze by celd trat’ prochézela
velmi kopcovitym terénem, coz by bylo narocné nejen po stavebni strance, ale ptedevsim by si
tato verze vyzadala vysoké finan¢ni néklady, cemuz se pteci jen snazili projektanti trati obecné
vyhnout. Jako nevyhodu této potenciondlni trati, ptes kterou doslova nejel vlak, vnimal pisatel
skute¢nost, Ze by trat’ minula zacléiské uhelné reviry, v disledku ¢ehoz by se razantné snizila
navratnost vystavby nového useku trati. Autortiv skepticismus vii¢i moznosti, jenz se vyhne
uhelnym doliim neni neopodstatnény, jelikoz v ¢lanku taktéZz zminuje, Ze pobocna trat’ Josefov-
Svatonovice ve své dobé piili§ vyuZzivana nebyla. Naopak trat’ Trutnov (Pofici)-Valbfich byla
optikou autora tou pravou volbou. Jeji vystavba by vySla v porovnani s prvnim projektem
levnéji, jelikoZ terén byl v oblasti zamySlené Zeleznice o néco piivetivejsi, ale hlavné by trat’
spojovala priimyslové oblasti jako jiz zminéné Potic¢i u Trutnova, samotny Trutnov s okolnimi
vesnicemi, Zacléf, Lampertice, ale i Lubawku a Kamiennou Goru a Valbfich. Clanek pokracuje
ve vy¢tu diivodi, pro¢ zvolit pravé druhou trasu. Neni opomenuta ani skutecnost, Ze pokud by
zeleznice vedla timto smérem, tovarny ve vySe zminénych oblastech by poskytovaly dalsi
produkty (len, pfizi, stojni soucasti, Zelezatskeé zbozi), které by bylo mozné Zeleznici piepravit
do ostatnich ¢asti zemé ¢i tfeba rovnou do Valbfichu, coZ by mohlo napomoci navratnosti
vystavby drahy. Vratime-li se zp&t k otdzce uhelnych dolt, zjistime, ze se v dobé€ vzniku ¢lanku
zacléfské uhli pfepravovalo za vysoké naklady do Horek u Staré Paky, kde bylo naloZeno do
vagonu a pokracovalo jiz do cilového mista po Zeleznici. Autor ¢tenafi nabizi dalsi diivod, pro¢
zvolit trat’ zahrnujici Kralovec, tentokrat jiz statisticky podloZeny. Na zéklad¢ analyzy, ktera

byla publikovana vrodence c. k. Risského geologického ustavu (k. k. Geologische

170 Reichenberger Zeitung, €. 26, 31. 1. 1861, s. 1-2.
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Reichsanstalt) za rok 1856 se 1ze domnivat, ze v pfipadé, kdy by at’ uz z jakéhokoliv diivodu
nebylo mozné zasobovat Liberec uhlim z Valbfichu, bylo by Zacléfské uhli schopné pokryt
libereckou spottebu. Na poslednich tadcich ¢lanku pisatel zdlrazituje skutecnost, Ze sdm stat
by mél mit co nejvétsi zajem o to, aby byla zvolena druhéd varianta, tedy Svatonovice-Trutnov
(Pofic¢i)-Valbiich, jelikoz by timto krokem zarucila vyssi rentabilita drahy. Autor v zavéru

neopomnél projevit svou nadéji v budoucnost vyhodnéjsi trati a v jeji co nejrychlejsi vystavbu.

O dilezitosti vystavby této poboc¢né trati vypovida nejen dobte pfipravend argumentace
autora ve prospech verze, ktera by umoznila vyuziti Zacléiského nerostného bohatstvi, ale také
to, ze vySe popsany Clanek byl pievzat a vytistén v dalSich novindch, jako napf. v unorovém

¢isle rumburského Nordbéhmischer Gebirgsbote z téhoz roku.!"!

Jakkoliv mohlo putisobit napojeni rakouské zelezni¢ni sit¢ na slezskou zeleznici
z ekonomického hlediska vyhodné, mélo 1 svou stinnou stranku. Prusko s vystavbou trati
Svatonovice-Trutnov (Porici)-Valbrich bylo ochotné souhlasit, ale zarovein se chopilo
ptilezitosti a ptedlozilo svilj pozadavek, ve kterém Zadalo o moZznost napojeni pruské Zeleznice
na trat ve vlastnictvi spole¢nosti StEG u Usti nad Orlici. Vyvstala tedy otdzka, zda by
ekonomickou vyhodnost tohoto kroku nemohla ptevazit vojensko-strategicka nevyhodnost,
ktera by byla pfipadné ve hie, pokud by doslo ke konfliktu mezi zminénymi mocnostmi.'”?

Prestoze specificky poZzadavek Pruska zlistal viset ve vzduchu, koncese pro trat’ byla v 1ét€ roku

1865 udélena.

Po vydani koncese na Cas zminky o vystavbé odbocné trati Svatoilovice-Trutnov
(Porici)-Kralovec s moznym pokracovanim za slezské hranice utichaji. Za touto odmlkou stéla
zejmeéna prusko-rakouska valka, kterd se odehravala v letnich mésicich roku 1866. Valka tak
naruSila pfipravné prace na zahajeni vystavby jiz koncesované trati. Ackoliv se touto
nestastnou udalosti odloZila vystavba nové trati na pozdéji, tak trat’ v Jaroméfi sehrala ve
vale¢ném konfliktu, ve kterém rakouské cisafstvi neobstalo, urcitou tlohu také. Vzhledem
k tomu, Ze se nadrazi v Jaroméii nachdzelo v tésné blizkosti pevnostniho mésta Josefov, tak se
rakouské vojsko ve snaze zabranit postupu pruskych vojakii do této strategicky vyhodné oblasti
uchylilo k rozhodnuti vypalit nddrazi. Kromé toho pii svém tstupu do vnitrozemi demontovalo

koleje, piipadné ni¢ilo i Zelezniéni mosty. !7* Tato akce nakonec pfili§ efektivni nebyla, jelikoz

171 Nordbdhmischer Gebirgsbote, €. 7, 20. 2. 1861, s. 51-52.

172ZUMR, Tomas, Pocdtky Zeleznice ve vychodnim Podkrkonosi v 60. a 70. letech 19. stoleti, Brno 2015.
Diplomova prace, Masarykova univerzita v Brné, s. 25.

173 Tamtéz, s. 26.
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Prusové i pres vSechny piekazky v ¢ervenci roku 1866 Pardubicko-libereckou drahu ovladli.
Tehdejsi pruska arméda totiz méla na rozdil od rakouské tzv. zelezni¢ni oddily, jejichZ poslanim
bylo opravovat poni¢ené traté, piipadné koordinovat zaméstnance na jiz obsazenych tratich.!”*
Vratime-li se zpét do oblasti Trutnovska, ve které taktéz prusko-rakouska valka probihala,

nenarazime v tisku na pfijemné Cteni.

S ptichodem valky znovin téméf okamzit€ zmizi ,ptebytecné” rubriky, které
v nékterych ptipadech byly pravidelnou soucésti vybranych novin. Tisk jako jedno z mala
dobové dostupnych informacnich médii pfinasel svym ctenaifiim piedevsSim detailni zpravy
tykajici se valky, jako napt. prubéh bojl, smér postupu vojska, informace o tom, kdo kterym
pluktim veli atd. Z dobovych ¢lanki je patrné, Ze valka zasahla do mnoha oblasti kazdodenniho
zivota nevinnych lidi, c¢ehoZ miiZze byt dokladem dosla zprava do redakce Gemeinde Zeitung

v zafi roku 1866.'7°

Redakce novin publikovala dopis od jednoho z obyvatel Pofic¢i u Trutnova, ptes které
pruska vojska prochazela. Dopis poukazuje na krutosti, se kterymi se museli (nejen) obyvatelé
Pori¢i vyporadat v momenté, kdy oblasti jejich bydlist¢ prochazela neptatelska, v tomto ptipadé
pruskd, vojska. Pisatelem popisované udélosti zacinaji vtrhnutim pruské kavalerie na dvur
Haaseho poticské pradelny, kde se vojaci dozadovali Sunky a vina. Jelikoz mistni byli o jidlo
okradeni jiz pfedchozimi pruskymi vojaky, kteti mistem prochazeli, zlstal jejich pozadavek
nenaplnén. Jak z popisu udalosti vyplyva, o jidlo méli obyvatelé v dobé vale¢ného konfliktu
nouzi, protoze se vojaci museli nakonec spokojit s velmi skromnou alternativou Sunky a vina,
konkrétn€ s vodou a chlebem. Bezohledné chovani vojaki pokracovalo presunem do kancelati
ptadelny, kde se vojini postarali o demolici kancelatského nabytku, ale i1 spist, které zde nasli.
Akt demolice Prusové zakoncili rozbitim sudl s olejem, takZe se nakonec museli brodit aZ po
kolena olejem. Zatimco vojaci byli zaméstndni nienim tovarny, ozvaly se v dali na kopci
neidentifikovatelné vystiely, které zptsobily zmatek. Panikafici vojini kolem sebe zacali
naslepo stfilet, coZ se neobeslo bez nasledkil na nevinnych pfihliZejicich. Zbloudild kulka
zasahla délnika, ktery se pfed hriizami napachanymi vojéky nestihl ukryt. Zranéného se snazila
odtdhnout do domu jeho Zena, ale ani to se nepovedlo, jelikoz ho vojaci pfed domem
zmasakrovali bajonety. Ostatni obyvatelé¢ vydéSeni uddlostmi nékolika poslednich chvil se
snazili uprchnout, nicmén¢ jak se dozviddme z novinového ¢lanku, ne vSichni byli uspésni — do

zajeti padlo celkem 14 muzl. Ackoliv se to miiZze zdat jako nizky pocet, predstavime-li si, Ze

174 https://www.vlaky.net/zeleznice/spravy/6013-Zeleznice-a-armada-za-v (stazeno dne 30. 4. 2023).
175 Gemeinde-Zeitung: unabhingiges politisches Journal, ro¢. 7, &. 74, 28. 9. 1866.
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se toto stalo naptiklad v kazdé druhé vesnici, kterou vojaci prochazeli, dojdeme k pomérné
vysokym ztratam. Nehled¢ na to, Ze do zajeti byli brani predevsim mladi muzi, ktefi byli v dané
oblasti nenahraditelnym zdrojem pracovni sily. V neposledni fad¢ zajeti muzi mohli byt
zéaroven otci od rodin, tudiz jejich odvedenim rodiny ztratily hlavni zdroj pfijma a nasledné
mohl ve vesnici stoupat pocet nezajisténych rodin potfebujicich materialni i finan¢ni pomoc od
ostatnich nebo statu. V bezohlednosti vii¢i tamnim obyvatelim vojaci pokracovali nadale.
Kromé ujmy na lidském zivoté si vojaci neodpustili plundrovani domi a zni¢eni lizek chudych,

pro které byla jejich postel zfejmé to jediné, co vlastnili.

V rannim vydani deniku Fremdem-Blatt ze 4. tijna 1866 bylo pruské vojsko a jeho
po¢inani v Trutnové zachyceno z odlisného uhlu pohledu.!”® Toto ¢&islo obsahuje memoary
nejvyse postavené¢ho muze Trutnova, ktery se ani pies své spolecenské postaveni nebo mozna
pravé kvili nému nevyhnul pruskému zajeti. Timto muzem nebyl nikdo jiny, nez starosta
JUDr. Hieronymus Roth. Starosta byl pruskym plukovnikem zajat, jelikoz obyvatelé Trutnova
idajné po jeho vojinech umyslné stiileli v centru mésta.!”” Rothiiv piibéh konéi okamzikem,
kdy je doveden na misto za méstem, kde byli umisténi dalsi zajatci, jako naptiklad poStovni
titednici Capousek a Zub, hospodat Thamm z Velké Upy, hostinsky Stark, ale také anglicky

strojni inzenyr Willhelm Kirshaw z Leedsu.

Porovname-li oba novinové ¢lanky tykajici se jednani pruskych vojakd, 1ze si v§imnout
castecné podobnosti. Jak obyvatel Pofici, tak trutnovsky starosta se zminuji v rizné mite
detailnosti o poloze neptatelskych vojsk, coz v dobé vydani novin sice nemusela byt aktualni
informace, nicméné na dulezitosti to této zpraveé neubralo. Lidé si diky ni byli schopni utvotit
plastictéjsi obraz o postupu vojsk, coz se mohlo hodit nejen pro ziskani obecného piehledu o
vefejném déni, ale napfiklad také mohli s pfedstihem odhadnout jaké podniky by mohly byt
piipadné vojsky napadeny, ¢imz by pak mohlo dojit k vypadku produktl vznikajicich z ¢innosti
daného podniku — podobné jako tomu bylo v Pofici. Dalsi podobnost Ize vysledovat v chovani
pruskych vojaki, které v ptipadé starosty bylo o néco mirngjsi, avSak v Pofic¢i si vojaci servitky
nebrali. V tomto piipad¢ ziejm€ mohlo sehrat urcitou roli i spolecenské postaveni starosty
Rotha. Na druhou stranu neni ani Gplné€ vylouc€ené, Ze oba autofi mohli své vzpominky ¢astecné
piibarvit v neprospéch pruského vojska, jelikoz se jednalo o vzpominky jedince, které budou

mit i pfes veSkerou snahu autorli subjektivni nddech. Stejné tak jako mame z rakouského tisku

176 Fremdem-Blatt (Morgen-Blatt), roé. 20, €. 272, 4. 10. 1866, s. 3.
177 yystiely s nejvétsi pravdépodobnosti pochézely od rakouskych vojsk, kterd se v té dobé nachdzela blizko
mésta. (https://www.ictrutnov.cz/prusko-rakouska-valka-1866 (stazeno dne 1. 5. 2023)).

54


https://www.ictrutnov.cz/prusko-rakouska-valka-1866

k dispozici pouze jeden thel pohledu, ktery s nejvétsi pravdépodobnosti nebude pruska vojska
oslavovat. Obecné lze konstatovat, Ze chovani pruskych vojakti mélo daleko k ohleduplnosti
vici mistnim obyvatelim. Oba panové také shodné popisuji zajeti ur¢itého mnozstvi muzi, coz
v ptipad¢ poticskych obcant znamenalo urcitou jmu, ale zfejmé ne tak velkou, jako kdyz by
zajat starosta Hieronymus Roth a spolu s nim nékolik dalSich radnich. Uvéznéni piednich
predstavitelll mésta totiz mohlo zplisobit minimalné nepiijemnosti v mestské samospraveé. Oba
¢lanky vSak maji jedno spole¢né a tim je potieba je vefejné publikovat. Jak je z tisku patrné,
poptavka po vzpominkach na prusko-rakousky konflikt zfejmé byla velika, jelikoz ¢lanky o
bitvé z pohledu urcité osoby lze najit v novinach riznych vydavatelstvi. Své by o tom mohl
vypravéet i starosta Roth, jehoz memodry vychdzely pod nazvem 80 dnii v pruském zajeti
(Achtzig Tage in preufsischer Gefangenschaft) v tisku po ¢astech, nasledné dokonce vysly jako

publikace.!”

Poté, co byla valka na konci ervence 1866 ukoncena, miizeme si na zaklad¢ ¢lanki
vychazejicich v tisku udélat obrazek o tom, Ze se spole¢nost pomalu ale jisté vracela zpét do
kazdodenniho ptedvale¢né¢ho zivota. Do hlubokého podzimu téhoz roku se stile misty
objevovaly ¢lanky tykajici se valky — jednalo se zejména o rizné typy memodrd, mezi nimiz
byly i ty, jejichz autorem byl starosta Roth, ale také o zpravy zachycujici povalecné skody, at’
uz v celé zemi nebo na regionalni urovni. S navratem do vSednich dni pfiSel i ndvrat zminek o

chystané Zeleznici nejen v Podkrkonosi.

Ranni vydani Neue Freie Presse v sekci Eisenbahn-Nachricht informuje své ¢tenafe o
nov¢ planované vystavbe Zelezni¢ni trati Sedzistaw-Krdalovec-Svatonovice, coz v dusledku
castecné splituje jiz zminovany prusky pozadavek na napojeni pruské Zeleznice na rakouskou
zelezni¢ni sit.'” Clanek déle reflektuje snahu Pardubicko-liberecké drdhy o co nejrychlejsi
napraveni valecnych $kod na Zeleznici i budovach k ni nalezicich. K o¢ekdvanému zprovoznéni

trati Sedzistaw-Kralovec by mohlo podle odhadu autora ¢lanku dojit na podzim roku 1867.

Za necelé dva tydny na to se objevuje opét zprava o zeleznici v Podkrkonosi.'®® Ze
zpravy je patrnd snaha hlavnich pfedstaviteli primyslu v Trutnové a pfilehlém okoli o
prosazeni vystavby spojovaci drahy, ktera by propojila v té dob¢ jiz vznikajici trat’ Svatonovice-

Kralovec s Hostinnym a Vrchlabim. Trutnovsky starosta Roth vyuzil tehdej$i vyznamné

178 Nejmladsi vydani memodr( vyslo roku 2011 pod zastitou trutnovského Muzea v Podkrkonosi pod ndzvem
Osmdesdt dnu v pruském zajeti a bitva u Trutnova 27. ¢ervna 1866. Toto relativné nové vydani je prvnim ¢eskym
predkladem vzpominek trutnovského starosty, ktery plsobil v ¢ele mésta mezi lety 1864—1873.

179 Neue Freie Presse (Morgenblatt), 29. 10. 1866, ¢. 779, s. 15.

180 Centralblatt fiir Eisenbahnen und Dampfschifffahrt in Oesterreich, ro¢. 5, 10. 11. 1866, &. 45, s. 385.
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navstévy Trutnova, kterou nebyl nikdo jiny neZz sam cisai FrantiSek Josef I.!*! a jménem
trutnovskych primysinikii predstavil mocnafi navrh na vystavbu nové trati, pricemz zaroven
pozadal o dotaci, kterd by pomohla ¢astecné zajistit vystavbu Zeleznice. Jak tato ptimluva u
cisafe dopadla se z ¢lanku nedozvime. Na co ale autor kladl diiraz bylo vysvétleni, pro¢ by se

vystavba trati smérem k Hostinnému a Vrchlabi méla realizovat.

O dalsi dva tydny pozd€ji Gemeinde-Zeitung: unabhdngiges politisches Journal
informuje kratkym c¢lankem o zapoceti ptipravnych trati na nové draze spojujici Trutnov,
Hostinné a Vrchlabi./#? V ¢lanku nebyla opomenuta zminka o stavu praci na trati Svatotiovice-
Kralovec, které udajné pokracovaly svizné navzdory obtiznému terénu, ale pfedev§im navzdory
nepfizni pocasi, jenz ohlasovalo sné¢hovymi pifehainkami brzky ptichod zimy. Prosincové
vydani Wiener Zeitung k situaci ohledné trati Trutnov—Hostinné—Vrchlabi dodavalo, zZe je
zamérem, aby se vystavby Zeleznice ve vyty€ené oblasti mistech ujala Jihoseveronémecka
spojovaci draha, pod kterou spadala Pardubicko-liberecka draha i sjejimi odbockami do
Svatofiovic a nasledné az ke hranicim s Kralovce.”*” Draha by méla byt dle dostupnych
informaci postavena jako primyslova, disledkem ¢ehoz se ndklady na jeji vystavbu vyrazné

snizi.

Jak je z ptedchozich fadkl zietelné, primyslnici neotédleli a snazili se témet hned po
skonceni prusko-rakouské valky sviij obchod rychle vratit do hry, dokonce ho rovnou posunout
na vyssi Groveil za pomoci Zeleznice, kterd by umoznila nejen spojeni s ostatnimi ¢astmi
monarchie, ale i1 s okolnimi podkrkono$skymi podniky. Pomyslnou dulezitost Zeleznice
spojujici uhelné doly spolu s dalsimi podniky doklada i pritomnost zaclétskych horniki pti
prilezitosti zminéné navstévy mocndie v Trutnové.!®* Piihlédneme-li k mnoZstvi podnikt
nachéazejicich se smérem k Hostinnému a Vrchlabi (pfadelny, tkalcovny, bélidla, papirny,
sklarny, zelezarny a slévarny) je skoro piekvapivé, Ze Zeleznice nebyla do této oblasti pfivedena
jiz o par let diive.'®> Na druhou stranu vzhledem k postupné modernizaci vyroby, ktera s sebou

pfinesla i pfechod na pohon za pomoci parnich stojii, mélo vétsi prioritu vybudovani Zeleznice

181 pro Trutnov a $iré okoli dozajisté vyznamna navitéva se odehrala 2. listopadu 1866. Cisaf mésto navstivil

v ramci inspekéni cesty po mistech, na kterych se odehravala v letnich mésicich téhoz roku valka.
(https://krkonossky.denik.cz/zpravy region/na-dusicky-prijel-rakousky-cisar-frantisek-josef-i.html (stazeno dne
6. 5.2023)).
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smérem k uhelnym dolim a nésledné uhelnou trat’ propojovat s dal§imi misty ve kterych sidlily
pramyslové podniky jez uhli ke své ¢innosti potfebovaly. Vyuziti lokomotiv k dopraveé nejen
uhli, ale 1 dalSich surovin potfebnych pro vyrobu nésledné umoznilo vétsi variabilitu co se tyce
lokace daného podniku, jelikoz jiz nebylo nutné, aby tovarna sidlila v blizkosti vodnich tokii,
tak jako tomu bylo v letech predchazejicich. Velkou vyhodou nejen pro mistni pramysl bylo
zrychleni a zefektivnéni dopravy. Vyssi efektivitou je mySlena pfedevS$im moznost piepravit
mnohem vétsi objem potiebnych surovin ¢i hotovych vyrobkili. V téchto smérech silni¢ni
doprava prozatim CastecCné zaostavala. AvSak dulezitost silni¢ni dopravy nelze upozad'ovat,
protoze leckdy dochazelo ke kombinaci obou doprav, tak jako tomu i v p¥ipadé Trutnova.'8
Nelze opomenout skute¢nost, ze moznost piepravy zbozi po zeleznici v ramci monarchie, ¢i

dokonce za hranice k sousediim, jako bylo v ptipadé oblasti Trutnova napiiklad Prusko, byla

velmi pfinosna, co se ekonomického hlediska tyce.

V nésledujicim roce po prusko-rakouské valce az do jara zminky o probihajicich pracich
na zeleznici utichaji. Prvni z jarnich zprav tykajicich se zeleznice v Podkrkono$i informovala o
zadosti starosty Hieronyma Rotha o vystavbu spojovaci drdhy mezi tratémi Svatonovice-
Kralovec a hlavni trati Pardubicko-liberecké drahy, pficemz spojovaci draha méla vést pies
Trutnov, Hostinné, Vrchlabi a kon¢it v Horkach u Staré Paky.!'®” Starosta i tentokrat jednal
jménem trutnovskych pramyslniki, stejné tak jako tomu bylo pifi navstéve Frantiska Josefa I.
v Trutnové.'8® Druhy kvétnovy €lanek jiz prinasel detailni informace o pokracovani vystavby

trati Svatoniovice-Kralovec.

Zprava o vystavbé Zeleznice Svatonovice-Kralovec ptinesla vysvétleni, pro¢ ¢lanky od
nového roku utichly a diivod byl prosty.'®® Za odmlkou stala neptizeri pocasi, ktera
neumoznovala na vystavbé trati pracovat, avSak prace byly v kvétnu obnoveny, a to v plném
nasazeni. Pracovalo se pfedevS§im na obtiznéjSich Castech trati, které potifebovaly hluboké

zatezy ¢i prorazeni skalnich utvart, taktéz doslo na ptipravu opér a kiidel jez mély byt soucasti

186 pfestoZe byla zprovoznéna v srpnu 1868 Zelezniéni stanice se jménem Trutnov (Trautenau), jeji umisténi bylo
v obci Pofici, tzn. tovarny nachazejici se v okoli centra Trutnova jako napf. Faltisova tovarna na Stfednim
Predmésti nebo tovarny vzdalenéjsi, jako tfeba Haasova tovarna v Dolnim Starém Mésté nebo Klugova a
Etrichova tovarna v Hornim Starém Mésté nemély (prozatim) moznost Zeleznici vyuzit a tak v pripadé potreby
bylo nutné vyuzit speditérskou firmu Tinus & Teichmann, kterd pfepravu mezi Trutnovem a Pofic¢im zajistovala
od srpna 1867. (ZUMR, Tomas, Pocdtky Zeleznice ve vychodnim Podkrkonosi v 60. a 70. letech 19. stoleti, Brno
2015. Diplomova prace, Masarykova univerzita v Brné, s. 30-31.)

187 Nordbdhmischer Gebirgsbote, €. 39, 15. 5. 1867, s. 155.

188 Jednalo se napf. o priimysiniky Johanna Faltise (Trutnov), Friedricha Stephana a Franze Lorenze (Hostinné),
Gustava Rodera (Marsov), Willibalda Jerie (Vrchlabi). (ZUMR, Tomas, Poldtky Zeleznice ve vychodnim
Podkrkonosi v 60. a 70. letech 19. stoleti, Brno 2015. Diplomova prace, Masarykova univerzita v Brné, s. 31.)
189 Neues Fremden-Blatt, Geschifts- und Verkehrs-Zeitung, ro¢. 3, &. 143, 26. 5. 1867, s. 11.
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mostu Schiffkornovy konstrukce, coz mohlo znamenat bud’ prace na mostu pies Pettikovicky
potok, tedy prace na mostu tésné pred budoucim nadrazim v Pofici anebo také prace na mosté
v Bernarticich, pro ktery byl tento typ konstrukce taktéz zvolen. Postoupilo se i s vystavbou
tunelu dlouhé¢ho 187 m, jenz se nachézel na svahu vysoko nad Bohuslavicemi — k jeho
dokonceni zbyvalo vyhloubit néco malo ptfes 30 m v Celbe, pii¢emz material k dodélani mostu
byl jiz pfipraven. Dé&lnici nezahaleli ani na opatném konci trati. V Kralovci byl témér
dokonceny strazni domek a pro nadrazni budovu byly poloZeny zaklady. S poloZenim kolejnic
a prazcu se zatim vyckavalo. V zavéru Clanku autor pfedpoklada, ze by ke zprovoznéni trati

mohlo dojit jesté na podzim roku 1867.

Nasledné opét zpravy o vystavbé zeleznice ve sledované oblasti utichaji a prosttidavaji
190

je clanky™™" o prvnim vyroci prusko-rakouské valky, ve které mél Trutnov své specifické misto
ptedevsim proto, ze zde doslo k jediné vyhrané bitvé pro Rakousko. Oslava prvniho vyroci
vitézné bitvy byla peclivé pripravena, a tak jak bylo v novinach psano ,,spojil se smutek
s radosti“.!”! Slavnostni priivod se vydal od trutnovského kostela na Jansky vrch, kde bylo
v barokni kapli sv. Jana Kititele odslouzeno rekviem za vSechny padlé vojaky. Nutno
podotknout, Ze se této slavnosti po celou dobu ucastnil také vzacny host, kterym byl general
Ludwig Gablenz, diky jehoz veleni rakouska vojska v bitvé u Trutnova zvitézila. Pti prilezitosti
prvniho vyro¢i bitvy nechali majitelé mistnich ptfadelen bratfi Jiti a Klement Walzelove,
postavit v Pofi¢i pomnik vénovany padlym vojaktim,'? ktery general Gablenz, starosta Roth a
Vilém ze Schaumburg-Lippe spole¢né navstivili. Nasledné se vSichni vyznamni muZzi odebrali
ke slavnostnimu pohosténi, kde bylo pfedneseno nékolik projevi. Slavnost byla zakoncena

koncertem na stielnici, kde byl Gablenz pozadan o slavnostni vystiel — jak se dalo ocekévat,

trefil do cerného. Ludwig Gablenz jesté tentyz den, kolem Sesté hodiny vecerni opustil Trutnov.

V rozsahlém textu popisujicim oslavy vyroci bitvy roku 1866 se zrcadli dilezité
symboly, které do spolecnosti vysilaly specifické signaly. Spolky vojenskych veterana
z Trutnova i1 Hostinného, stfelecky sbor nebo trutnovsky dékan celé akci dodavali na vaZnosti.
Velmi dilezita byla i pfitomnost starosty Rotha, Viléma ze Schaumburg-Lippe a generala

Gablenze. VSichni tito muzi, ale 1 trutnovsti obyvatelé pfitomni oslavam byli jesté pred rokem

1%0 Das Vaterland, ro¢. 8, €. 177, 1. 7. 1867, s. 2.

191 Tamtéz.

192 pomnik stal na vojenském htbitové, ktery se rozprostiral nedaleko tehdy rozestavéné nové budovy pfadelny
Walzelovych. Pfadelna v dobé valky slouzila jako lazaret pro vojaky. (JUST, Antonin, Trutnov zndmy neznamy,
Rychnov nad KnéZznou 1991, s. 258.) Podoba pomniku byla ve Fremden-Blatt ze 3. 7. 1867 popsana jako
smutecni lev spocivajici na piskovcovém podstavci, na jehoz bocich byla vyryta jména pohrbenych. Kolem
pomniku se nachazely hroby osazené kvétinami.
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soucasti prusko-rakouské valky, ackoliv kazdy z pfitomnych hral jinou roli. Spolecna
pfipominka této udalosti mohla slouzit vS§em zucastnénym minimalné jako moznost setkat se
s lidmi, ktefi si prosli stejnou zivotni zkuSenosti a zavzpominat na uddlosti minulého roku, coz
také trutnovsky starosta Hieronymus Roth ud¢lal ve svém proslovu. V hlubsim kontextu pocit
sounalezitosti, kterého mohli alesponn néktefi zGcastnéni ten den nabyt, byl pomysinou
berli¢kou pfi vyrovndnim se s uplynulymi udalostmi, at’ uz prostfednictvim mse ¢i pouhého
sdileni ptfibehti. Vratime-li se zpét k tématu primyslu, miize se vynofit otazka, pro¢ se bratii
Walzelové angazovali ve vystavbé pomniku spiciho lva, na jehoz podstavci byla zvéénéna
jména padlych — konkrétné 21 rakouskych a 27 pruskych vojaka. Odpoveédi miize byt nékolik.
Mohlo se pouze jednat o ucténi pamatky padlych, coz je dost pravdépodobné vzhledem
k lazaretu v jejich nedostavené tovarné, avSak nelze opomenout fakt, ze se nasledn¢ jméno
Walzelil v souvislosti s pomnikem v tisku velmi ¢asto sklofiovalo, tudiz vedlejSim efektem této
akce mohla byt pro tovarniky pivodné nezamysSlend reklama ¢i pouze utvrzeni jejich
spoleCenského statutu, jelikoz oba bratii byli tiskem vykresleni jako laskavi muzi, ktefi
financovali vznik krasného pamatniku.!”® Zpravy o trutnovskych oslavach vyro&i prusko-

rakouské valky postupné utichnou a na podzim se opé&t vrati na scénu zeleznice.

Deutsche Volks-Zeitung piinasi kromé zpravy o vystavbé trati i informace o tom, Ze se
na horach stale drzel misty snih.!”* Konkrétné se nachazel na Studni¢ni hote!”> a na Obiim
hiebenu, na kterém ho udajné bylo vic. Skute¢nost, Ze se snih udrzel na horéach i ptes letni
mésice mohla znamenat chladnéjsi pocasi pro oblast Podkrkonosi, coZ v disledku bylo pro
stavitele trati moznad pfijemn&j$i moznosti nez pomalu doznivajici letni horka. Z tadkt
vénovanych Zeleznici jiz je jasné, Ze se jarni optimismus v souvislosti s dokon€enim trati
Svatonovice-Kralovec postupné zacal vytracet a autor ¢lanku pfedpokladal, ze trat’ na podzim
roku 1867 nebude dokoncena, natoZ zprovoznéna. V porovnani s jarnimu mésici byl na podzim
nedostatek pracovnich sil, které byly zapottebi jednak k dokonceni tunelu nad Bohuslavicemi
a pak také k praci na poti¢ském viaduktu. Dle dalSich dostupnych informaci bylo také
zamysleno postavit z pofic¢ského nadrazi silnici, jenz by nadrazi napojila na hlavni tah vedouci
do Wroctawi, ackoliv tento napad autor ¢lanku vnimal jako velmi zdafily, hlavné diky Gcelnosti

silnice, nebylo o jejim osudu rozhodnuto, jelikoz se na vystavbé komunikace neshodli okresni

193 Fremden-Blatt (Morgen-Blatt), ro¢. 21, €. 179, 3. 7. 1867, s. 3-4.

194 Deutsche Volks-Zeitung: Politische Wochenschrift, roé. 1, €. 4, 7. 9. 1867, s. 40.

195 Nejspi$ se jednalo o tzv. ,Mapu republiky”, kterd objevuje na Ubodi Studniéni hory. Dodnes je mapa objektem
pozorovani nejen amatérll a nasledné porovnavani dat z pfedchozich let za icelem zjisténi, zda snih roztal dfive
¢i pozdéji v porovnani s predchozimi lety.
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zastupitelé. Autor neopomenul jizlivou poznamku na ucet Pofici, které by nemélo myslet pouze

na své (vesnické) zajmy, ale taktéz na zajmy mésta Trutnova.

Od podzimu roku 1867 se az do letnich mésicti roku 1868 trat’ Svatonovice-Kralovec
v tisku témér neobjevuje a kdyz uz se objevi, jsou to pouze recyklované zpravy z predchozich
obdobi, které nepifinasi zadné zasadni novinky. Za povSimnuti stoji ¢lanek z ¢ervnového

vydani videfiskych novin Fremden-Blatt,'*®

jenz prinasel informaci o slavnostnim pfedstaveni
pomniku generala Ludwiga Gablenze ku ptilezitosti druhého vyroc¢i od prusko-rakouské valky.
Pro monumentélni pomnik bylo vybrano misto na vrchu Sibenik, ktery za dobrého pocasi skyta
pohled na Krkonose, ale i Siré okoli Trutnova, stejn¢ tak jako to zachytil tisk pred 155 lety.
Z vrcholu nad méstem bylo na severni strané vidét postupné zvedajici se udoli feky Upy, pii
némz se staly tovarny, jejichZ pozadi dokreslovala Snézka, na vychodé€ bylo k vidéni lesem
lemované udoli, ve kterém se rozkladalo Pofi¢i, zadpadnim smérem bylo mozné v dali
zahlédnout hieben u Horek u Staré Paky a Kozi hibety u Vrchlabi, vyhled jiznim smérem
zakryvaly zalesnéné kopce.'”” Autor ¢lanku dale zminil detailni vizudlni popis tohoto 17 m
vysokého monumentu, ktery od roku 1868 dohlizi na cely Trutnov. Ackoliv cely novinovy
¢lanek pamatnik pouze vychvaluje, jeho vystavbé, o kterou se zaslouzil pfedseda trutnovského
Vojenského vyslouzileckého spolku Christoph Jungkunst paradoxné piedchazely neshody
uvnitt tohoto spolku, které nakonec vyustily az v odchod samotného Christopha.!'”® Jak jiz
zvyse uvedeného popisu novinového ¢lanku vyplynulo, monument pfipominajici dle
méstského ucetniho ,,... nejen padlé rakouské vojaky, ale i obcanskou state¢nost obyvatel
Trutnova a okolnich vesnic a jejich milosrdenstvi a pomoci ranénym.* postaven byl, pfi¢emz
na jeho slavnostnim odhaleni nechybél krom¢ mnoha dulezitych osobnosti z fad méstské a

cirkevni spravy ani generdl Gablenz.'”

Netrvalo dlouho a po oslavach spojenych s otevienim pomniku vénovaného prusko-
rakouské valce doslo ke zprovoznéni pobocné trati Svatornovice-Kralovec. V porovnani s tim,
kolik ¢lankt bylo trati vénovano v dobé& pied jejim vznikem se vSak tato udalost ziejmée obesla
bez vétsi pozornosti, coz také o nékolik dni pozd&ji sdélil svému tenatstvu i Fremden-Blatt,**

ve které se psalo, Ze se spravni organy rozhodly pro zahéjeni provozu bez slavnostniho otevieni.

1% Fremden-Blatt (Morgen-Blatt), ro¢. 22, €. 153, 4. 6. 1868, s. 4.

197 Tamtéz.

198 KORBEL, Tomas, Pomnik generdla Gablenze v Trutnové jako misto paméti lokdlniho vyznamu, Mesto a dejiny,
7, 2018, s. 91-93.

199 Tamtés.

200 Fremden-Blatt (Morgen-Blatt), ro€. 22, €. 214, 5. 8. 1868, s. 6.
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Zpravy z obdobi ptfed zahdjenim provozu na pobocCné trati vétSinou pouze strucné
informovaly o budoucim otevfeni trati, které bylo pldnovano na prvni srpnovy den roku 1868.
Z mnoha zprav tohoto typu vybocil tydenik Centralblatt fiir Eisenbahnen und Dampfschiffahrt
in Qesterreich, ktery psal o finalnich pracich na trati. Dle dostupnych tdaji jesté v ¢ervenci na
ctyfech usecich trati pracovalo celkem 1463 d€lnikd, jejichz ukolem bylo dotdhnout do konce
vystavbu pofi¢ského a bernartického mostu.’’’ 780 muzii ze zminéného podtu pracovalo na
dokonceni hlubokych skalnich zafezi u Bernartic a Kifenova. Zminka padla i o dokonc¢enych
zelezni¢nich budovach, kromée jedné — bernartické, jenz bude postavena po dod€lani skalnich
zéaiezl v Bernarticich. Autor zpravy odhadoval, Ze da-li dobré pocasi a d€lnici budou pracovat
se stejnym nasazenim, tak by trat’ méla byt oteviena jesté v prvni polovin¢ srpna roku 1868.
Ackoliv se na draze stéle Cile pracovalo, spravni rada Jihoseveronémecké spojovaci drahy jiz
predstavila ministerstvu obchodu jizdni fad trati. Taktéz byla naplanovéana technicka a policejni
prohlidka drahy na 30. Cervenec. Zarovei jiz v tuto dobu bylo zfejmé, Ze k napojeni trati na

nedaleké pruské drahy ziejmé do konce roku nedojde.

V den zahdjeni provozu na trati, tedy 1. srpna, nalezneme zminku o otevieni trati pouze
v Centralblatt fiir Eisenbahnen und Dampfschiffahrt in Oesterreich®®, tydenik zaroven
¢tenaiim slibuje brzké dodani jizdniho tadu. Jizdni fad se vSak objevuje uz o par dni diive
v prvnim vydani Trautenauer Wochenblatt ze 3. srpna.’’® Z jizdniho fadu se dozvime, Ze
pobocna trat’ Pardubicko-liberecké drahy citala stanice: Josefstadt — Jaromer, Béhm. Skalitz
(Ceska Skalice), Nachod (Starko&), Kosteletz (Cerveny Kostelec), Herin (Rtynd
v Podkrkonosi), Schwadowitz (Svatonovice), Trautenau (Trutnov Pofti¢i), Bernsdorf
(Bernartice) a Kénigshain (Kralovec). Dalsi dulezitou informaci bylo, Ze na trati jezdily dva
pary smiSenych vlakl plus jeden vlak ndkladni, ktery taktéZ umozioval piepravu osob. Cesta
smiSenym vlakem z Krélovce do Josefova zabrala necelé tfi hodiny, stejné tak tomu bylo i
z Josefova do Kralovce. AvSak pokud cestujici zvolil ke své piepraveé nakladni vlak, trvala mu
cesta o hodinu déle. Jizdni fad dale nabizel moZnosti cestovani do Vidng, Olomouce a Prahy —
pfedpokladem cest do jedné ze zminénych destinaci bylo cestovani pies Zelezni¢ni uzel

v Pardubicich.

Ve spojitosti se zvefejnénym jizdnim fadem se v prvnim vydani Trautenauer

Wochenblatt mimo jiné objevily reklamy?’ dalsich poskytovateli sluzeb, ktefi nevahali a

0, 25.7.1868, s. 315.
1,1.8.1868, s. 324.

201 Centralblatt fiir Eisenbahnen und Dampfschiffahrt in Oesterreich, ro
202 Centralblatt fiir Eisenbahnen und Dampfschiffahrt in Oesterreich, ro
203 Trautenauer Wochenblatt, ro¢. 1, €. 1, 3. 8. 1868, s. 8.

204 Tamtéz, s. 7.
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vyuzili mezery v prozatim ne upln¢ dokonalém pokryti Zelezni¢ni sité. Inzerovan zde byl
»elegantni a pohodlny* omnibus, jenzZ mohl poslouzit mimo jiné k dopravé mezi trutnovskym
nadrazim a méstem, coz v praxi znamenalo nékolika kilometrovou cestu z Pofi¢i do centra
Trutnova. Dale své sluzby nabizela spedi¢ni firma Carl Kapin nebo tfeba spole¢nici Linus &
Teichmann, ktefi pfepravu zbozi mezi méstem a nadrazim zajiStovali na zaklad¢ oficialni

dohody.2%

V pribéhu srpna 1868 se v rakouském tisku objevuji kratké zminky o otevieni trati,
misty doplnéné jizdnim fadem nové trati, jez koncila téméft pii hranicich s Pruskem. Nékolik
periodik publikovalo novou informaci ohledné pldnované vystavby konésptezky, jejiz trasa
byla zamyslena z Kralovce do Zacléie (délka 0,5 mile) a z Poii¢i do Mar$ova (délka 2 mile).
S timto napadem pfiSel tovarnik Octavian Hofmann z Hefmanovych Sejfli, ktery nepochybné
vnimal diileZitost propojeni této ¢asti Podkrkonosi s Zelezni¢ni trati. 2°® Snaha tovéarnika a jeho
kolegli o realizaci projektu byla v dob¢ rozsitujici se dopravni sité logickym krokem, ktery by
tamni prumyslové podniky, zejména o papirny a pradelny, posunul o kousek blizeji k Zeleznici.
Clanek v Trautenauer Wochenblatt vsamém zavéru ukryval jesté jednu informaci
pfedznamenavajici Zelezni¢ni budoucnost na Zaclétsku. Jiz v dobg, kdy mistni tovarnici zadali
o vystavbu konéspiezky, existoval projekt uhelné drahy z Kralovce do Zacléfe, po niz by se
prohanély lokomotivy. Projekt méli na svédomi inZzenyti Jihoseveronémecké spojovaci drahy,
avsak jejich plan udajné ztroskotal kvili neshodé¢ mezi majitelem uhelnych dolii a Zelezni¢ni
spole¢nosti.?’” Tydenik Centralblatt fiir Eisenbahnen und Dampfschiffahrt in Oesterreich®®® ke
konci zafi pfinesl zpravu potvrzujici Gspéch tovarnika Hofmanna. Pfipravné prace pro

konéspreznou drahu Krdlovec-Zaclér. Koncese trati byla udélena na 6 mésicti od 12. zaii 1868.

Nedlouho po zprovoznéni trati trutnovsky tydenik®® informoval o zavedeni postovnich
vlak, které na trase Josefov-Krélovec jezdily v doprovodu posStovnich priivodci. V souvislosti
snovinkami na trati byly ziizeny kurymi posty mezi Ceskou Skalici, Kostelcem,
Svatoniovicemi a Bernarticemi. Dale byly poskytovany kuryrni sluzby mezi poStou a stanici
Néchod, a to 2x dopoledne a 2x odpoledne, pficemz cesta od poSty na nadraZi trvala lehce pies
hodinu. Sluzby kuryrt byly taktéZ zavedeny mezi posStou a stanici Trutnov, kde jejich frekvence

byla t¥i dopoledni a t¥i odpoledni jizdy. Vynechan kuryry nebyl ani usek Upice-Malé

205 Trautenauer Wochenblatt, ro¢. 1, &.
206 Trautenauer Wochenblatt, ro¢. 1, €.
207 Tamtés.

208 Centralblatt fiir Eisenbahnen und Dampfschiffahrt in Oesterreich, ro¢. 7, €. 39, 26. 9. 1868, s. 419.
209 Trautenauer Wochenblatt, ro¢. 1, €. 9, 29. 9. 1868, s. 5.
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Svatonovice, ktery byl obsluhovan pouze 2x denné. Modernizace poStovnich sluzeb s sebou
zaroven prinesla zruseni kuryrd na nékterych usecich, jmenovité se jednalo o Kostelec-Nachod,

Upice-Trutnov, v useku Jaroméf-Néachod byly sluzby omezeny.?'”

12. tijna otiskl Trautenauer Wochenblatt dopis nespokojeného Ctenare, ktery ptivodné
vysel ve Volkszeitung.?!! Prestoze se dopis netykal ptimo trati Svatoriovice-Krdlovec, ale byl
zaméien na trat’ smérem za Hostinné, o jejiz vystavbé rozhodlo ministerstvo obchodu 8. zafi
1868,2!2 piinesl svédectvi o dobovém vnimani vystavby Zelezni¢nich trati. Autora dopisu
rozhoic¢ilo vynechani Horniho Lénova z zelezni¢ni sit€¢ a vzkézal tedy koncesiondiim, ze si
mohou vzhledem ke vzdalenostem k okolnim nadrazim postavit nadrazi ,,v mracich*>'
Dozvidame se také o tom, ze v piipad¢ vystavby trati braly Zelezni¢ni spolecnosti ohled na
., vSechny mozné zdjmy kromé zdjmii obce a verejnosti**'* Nutno podotknout, Ze z dopisu
vyzniva, ze pisatel pravdépodobné Cerpal informace o budouci trati predevsim ze svého okoli,

nikoliv ze zdroji, které byly zalozeny na oficialnéjSich zpravach.

Nespokojenost s vybérem zelezni¢ni trasy nebyla jedinym problémem. Z dalSich clankt
v tisku je citit, Ze si lidé sledujici hospodatské déni v zemi ¢im dal vice uvédomovali nedostatek
noveé postavené trati Svatonovice-Kralovec, kterym nebylo nic jiného nez chybé&jici napojeni
trati pfimo na zacléiské uhelné doly. Koncesionéfi trati se tedy zavézali ke zfizeni pobo¢né trati
k uhelnym revirtim, avSak vice detailti v dané dob¢ tisk neptinasel. Jasné vSak bylo, ze pokud
na vystavbu trati dojde, budou jeji podminky stanoveny ministerstvem obchodu idedlné tak,
aby Zeleznice byla vyhodnd pro vSechny zainteresované, tedy nejen pro koncesionafe,

monarchii, ale i pro majitele uhelnych doli.?!”

O hospodatreni v zacléfskych dolech se psalo 1 v listopadovém Trautenauer
Wochenblatt.”’¢ Clanek informoval étenafe o technickych udajich souvisejicich s doly, jelikoz
jak hned v tvodu autor nastinil, vyznam dolii pro oblast Podkrkonosi je vS§em znamy. Koncem

60. let 19. stoleti se v Zacléfi nachazelo 24 uhelnych sloji a $toly o celkové délce 4840 km.

210 Trautenauer Wochenblatt, ro¢. 1, €. 9, 29. 9. 1868, s. 5.

211 Trautenauer Wochenblatt, ro¢. 1, €. 11, 12. 10. 1868, s. 3.

212 Jednalo se o trat Velky Osek-Chlumec-Novy BydZov-Stard Paka-Hostinné-Trutnov-Trutnov (Poftiéi). Pfi¢em?
bylo poéitano i s odbockami, jako napt. z Kunéic do Vrchlabi nebo z Trutnova do Svobody nad Upou. (BLATNIK,
Pavel, Pocdtky lokdini Zeleznicni dopravy v severovychodnich Cechdch, Praha 2017, str. 60.)

213 Trautenauer Wochenblatt, ro¢. 1, & 11, 12. 10. 1868, s. 3.

214 Tamtés.

215 Trautenauer Wochenblatt, ro€. 1, €. 13, 26. 10. 1868, s. 4-5.

216 Tragutenauer Wochenblatt, ro¢. 1, &. 14, 2. 11. 1868, s. 4.
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Poskytnuta byla data z rozmezi let 1859-1867, ze kterych vyplyva prudky nérist vytéznosti!’

predevsim diky velkému odbytu uhli smérem k Inafskym zavodim, které v té dobé zazivaly
velky rozmach. Déle zvySujicimu se vyvozu uhli ze Zaclétské panve pomohlo Zelezni¢ni spojeni
s dalSimi primyslové orientovanymi oblastmi. Ocekavalo se, Zze spotfeba uhli bude nadale
stoupat, coz bylo pro majitele dolti dozajist¢ dobrou informaci, ale na druhou stranu to
znamenalo i nutnost navySeni tézby, jelikoz autor ¢lanku mimo jiné zminil i to, ze doly nestacily
uspokojovat poptavku po uhli uz nyni, a tak nebylo vyjimkou, Ze se dodavky uhli
opozdovaly.?!® Konec konct Zacléiskym dolim brzy pfibyla konkurence ze slezské strany,

jelikoZ v poslednich dnech roku 1868 byl zprovoznén tisek Krdlovec-Lubawka.*"

Se stavbou zeleznice se na pruské strané diky vhodnému pocasi postupovalo vcelku
rychle, tudiz se pfedpokladalo, Ze by mohlo na jate roku 1869 dojit k poloZeni koleji a
naslednému otevieni trati Sedzistaw-Kamienna Gora-Lubawka. V souvislosti s vystavbou trati
probihaly v obci Btazejow, nedaleko Lubawky, odstiely skal, bohuzel zde doslo i k odstielu
ponekud odlisného charakteru. V noci 26.fijna se ozvala rana z Blazejowa, ktera byla
zpusobena umyslnym zapalenim skladu stfelného prachu, ve kterém se podle odhadu nachéazelo
cca 10 centyfl sttelného prachu (zhruba 560 kg). Exploze byla tak velikd, ze smetla i nedalekou
provizorni kovarnu, ve které prespaval délnik. Vzhledem k obrovskému mnozstvi stielné¢ho

prachu nepiekvapi, ze vybuch poznamenal i okolni domy se spicimi obyvateli.??

Ze zprav, které tisk pfindSel se nejevil konec roku 1868 uplné $tastnym ani pro usek
trati Trutnov-Krdalovec. Dusledkem neptiznivého destivého pocasi, jenz se stfidalo se
sn¢hovymi prehankami doslo v okoli Kfenova na nékolika mistech k sesuvim pidy podél
zeleznice.??! Tato piekazka na trati nevyhnuteln& ovlivnila provoz na trati, jelikoZ se ptida
z koleji musela odklidit. Zelezni¢ni doprava se tedy kviili vyklizecim pracim zhruba na dva
tydny pozastavila, ¢imz doSlo 1 k pferuseni postovniho spojeni, jenZ bylo provizorn¢€ nahrazeno
kuryrni sluzbou.?”? Nestastnd udalost zapfic¢inénd nemilosrdnymi horskymi podminkami
zifejmé zaroveil poslouZila jako varovny ptiklad pro udrzbu ostatnich Zelezni¢nich trati, jelikoz

struénou zminku o sesuvu piidy najdeme hned v nékolika periodikach.??* Neptiznivé pocasi

217 Roku 1859 se vytéZilo 700 000 centyF uhli, roku 1867 to bylo jiz 1 800 000 centyfd. (Trautenauer
Wochenblatt, roc. 1, ¢. 14, 2. 11. 1868, s. 4.)

218 Trautenauer Wochenblatt, ro¢. 1, &. 14, 2. 11. 1868, s. 4.

218 BLATNIK, Pavel, Pocdtky lokdini Zelezni¢ni dopravy v severovychodnich Cechdch, Praha 2017, str. 31.

220 Trautenauer Wochenblatt, ro¢. 1, &. 14, 2. 11. 1868, s. 5.

221 Trautenauer Wochenblatt, ro¢. 1, &. 16, 16. 11. 1868, s. 4.

222 Neues Fremden-Blatt, ro¢. 4, €. 323, 23. 11. 1868, s. 2.

223 Kromé Trautenauer Wochenblatt a Neues Fremden-Blatt, ze kterych bylo erpédno, je moZné najit tuto zpravu
i v Neue Freie Presse, Morgenblatt, ¢. 1522, 24. 11. 1868, s. 13.
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zaCatkem listopadu bylo predzvésti prichodu zimy v pIné sile, kterd se projevila naledim

v centru mésta Trutnova, zejména na Dolnim Predmésti.?**

Rok 1869 se v tydeniku Trautenauer Wochenblatt nesl ve znameni sporti o umisténi
trutnovského nadrazi, které se melo nachazet na Stiednim nebo Dolnim Predmésti. Zapist ze
zasedani méstského zastupitelstva, fejetonti ¢i dopist od ctenard, které se tykaly tzv.
,Bahnhoffrage* 1ze ve zminéném tydeniku najit za cely rok tolik, ze by pravdépodobné vydaly
na samostatnou studii. Jelikoz tato prace ma za cil vénovat se piedev§im useku trati Porici-

Kralovec (pozdé&ji i Zaclér), bude otézka trutnovského nadrazi predstavena spise okrajové.

Vystavba nadrazi nedaleko trutnovského ndmésti zacala byt zmiflovana v souvislosti
s napojenim Pardubicko-liberecké drdhy na prazskou trat’, avSak zpocatku nebylo ani zdaleka
jasné, kterymi misty bude trat’ prochdzet — krom¢ cilové stanice, kterou mélo byt nadrazi
v Poii¢i, v dané dobé jesté nazyvané Trutnov.”?> Rozhodovani bylo slozité hned z nékolika
divodh. Jednak se zapadnim smérem od Trutnova, kterym méla byt nova trat’ vedena,
nachazelo hned nékolik vyznamnych primyslovych oblasti a bylo by potencionalné vhodné je
prostfednictvim zeleznice propojit se zbytkem monarchie. Tim padem vyvstala otdzka, ktera
z lokalit je natolik vyznamna, aby se ji dostalo Zeleznice. Dal§im rozhodujicim faktorem byl
horsky terén, jehoz Gpravy mohly v nékterych ptipadech vyraznéji navysit ndklady na vystavbu
trati, coZ by se nasledné odrazilo i na provozni cené trati. Za snahou pfivést Zeleznici do svého
mésta pak stali nejen primyslnici, ale v n€kterych ptipadech i starostové a v neposledni fad¢ se
piihliZelo i k zajmtim vojenské spravy.?*¢ Kombinace viech téchto okolnosti vybé&r vhodné trati
piili§ neulehCovala, a 1 pfes snahu vyjit vstfic trasou alespon ¢astecné, se vzdy naSel nékdo,

komu se vybrana varianta trati nelibila.

18. bfezna roku 1869 ministerstvo obchodu schvalilo definitivni verzi trati, ktera
,,odbocuje z hlavni trati Kolin-Mlada Boleslav ve Velkém Oseku a pokracuje pres Chlumec,
Novy Bydzov, Starou Paku, Hostinné a Trutnov do Po¥ici, kde se napoji na trat SNDVB >’
Vzhledem k celkové délce, ktera Cinila témét 129 km, bylo budovani trati rozd€leno do n¢kolika

usekt, pricemz usek Poti¢i-Kuncice nad Labem byl zprovoznén na konci roku 1870.

224 Trautenauer Wochenblatt, ro¢. 1, &. 17, 23. 11. 1868, s. 4.

225 7UMR, Tomas, Pocdtky Zeleznice ve vychodnim Podkrkonosi v 60. a 70. letech 19. stoleti, Brno 2015.
Diplomova prace, Masarykova univerzita v Brné, s. 52.

226 ZUMR, Tomas, Pocdtky Zeleznice ve vychodnim Podkrkonosi v 60. a 70. letech 19. stoleti, Brno 2015.
Diplomova prace, Masarykova univerzita v Brnég, s. 53.

227 BLATNIK, Pavel, Pocdtky lokdini Zelezni¢ni dopravy v severovychodnich Cechdch, Praha 2017, str. 60.
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Trat’ do centra Trutnova tedy byla pfivedena ze sméru od Staré Paky ptes Hostinné,
Chotévice a Pilnikov, ve kterém bylo stejn¢ jako v Hostinném postaveno vlakové nadrazi.

Nasledné koleje smétovaly podél feky Upy do centra Trutnova.??

Z tydeniku Trautenauer Wochenblatt’”’ se dozviddme o priibéhu slavnostniho zahéjeni
vystavby trati Trutnov-Kolin, které se uskute¢nilo 6. biezna 1869 v 11:00 v Poti¢i.?*° Hosté,
ktefi se této vyznamné udalosti tiCastnili byli pfevezeni z trutnovské radnice do Pofici, nedaleko
mista nazyvaného ,Felsenkeller, kde na n¢ cekalo slavnostné vyzdobené stavenisté
s hudebnim doprovodem z nedalekych Svatoniovic. Kromé¢ vrchniho inzenyra Eduarda Lilla
zastupujiciho spole¢nost ONWB se slavnostniho aktu z¢astnili i dalsi vyznamni predstavitelé,
jako napf. trutnovsky starosta Roth, okresni hejtman Josef Theumer nebo tfeba dékan Johann
Christof, ktery v zavéru svého proslovu udé€lil trati pozehndni. Nechybélo ani pocetné
publikum. Po slavnostnim vykopu se hosté presunuli do hotelu Weillen Ro8, ktery se nachéazel

na trutnovském namésti, kde oslava ve veselém duchu pokracovala déle. !

Poté co utichly zprdvy o slavnostnim zahajeni vystavby Zelezni¢ni trati z Pofi¢i do
Trutnova, zacaly se v tisku ve spojitosti se zmin€nou trati objevovat informace o povoleni
vystavby, avSak vSechny tyto texty se zdroven zminuji o tom, Ze stile probihd jednani o
umisténi nadrazi v Trutnove. Otazkou, ktera rozvifila mistni déni bylo, zda nadrazi bude

umisténo na Stfednim nebo Dolnim Predmeésti.

V ptipadé Stfedniho Pfedmésti bylo pocitdno s prostorem nazyvanym v tisku jako ,,die
grofle Au“, ve kterém leZel pivovarsky rybnik, centrala hasi¢ského sboru, ale predev§im mistni
stielnice a ostrosttelecky park, o ktery si d&lali trutnovsti obyvatelé nejvétsi starosti.”>? Oproti
tomu varianta vlakového nadrazi na Dolnim Predmésti, méla zabrat volné prostranstvi

s n¢kolika stodolami za nékdejsi postou, avsak jeji vyraznou nevyhodou byla lokace vypravni

228 7UMR, Tomas, Pocdtky Zeleznice ve vychodnim Podkrkonosi v 60. a 70. letech 19. stoleti, Brno 2015.
Diplomova prace, Masarykova univerzita v Brné, s. 66-67.

223 Trautenauer Wochenblatt, ro¢. 2, &. 10, 8. 3. 1869, s. 4-5.

230 Agkoliv Trautenauer Wochenblatt z 8. 3. 1869 ¢tenéafe informuje ve zpravé Der erste Spatenstich der
Osterreichischen Nord — Westbahn o zahdjeni vystavby trati dne 6. 2. 1869, Ize se domnivat, Ze se trutnovsky tisk
o mésic spletl, jelikoz dalsi tiskoviny pozdéjsiho data, napf. Neues Fremden-Blatt z 9. 3. 1869 nebo Wiener
Zeitung z 19. 3. 1869 informuji o slavnostnim vykopu v bfeznu. Stejné tak Tomas Zumr ve své diplomové praci
Pocatky Zeleznice ve vychodnim Podkrkonosi v 60. a 70. letech 19. stoleti uvadi na str. 78 jako den zahajeni
stavby 6. 3. 1869. V pfipadé knihy Pavla Blatnika Po&dtky lokdini Zelezni¢ni dopravy v severovychodnich Cechdch
je na str. 63 taktéz zminén brezen roku 1869. Z tisku uvadi breznové datum pouze 6. 3. 1869 Centralblatt fir
Eisenbahnen und Dampfschiffahrt in Oesterreich z 20. 3. 1869.

31 DAm, ve kterém hotel Bily ki sidlil, najdeme v horni ¢asti ndmésti dodnes. (http://pamatky-
bliz.trutnov.cz/11.html (stazeno dne 24. 5. 2023)).

B2 7ZUMR, Tomas, Pocdtky Zeleznice ve vychodnim Podkrkonosi v 60. a 70. letech 19. stoleti, Brno 2015.
Diplomova prace, Masarykova univerzita v Brné, s. 70.
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budovy, ktera by stala o kousek dal od centra mésta.>*> A¢koliv zminéné odli$nosti navrhi hraly
velkou roli pro mistni obyvatele, nezainteresovani predstavitelé Rakouské severozapadni drahy
nespatfovali problém ani v jednom z navrhi a tak ponechali rozhodnuti na trutnovském
zastupitelstvu. Tento velkorysy akt sice nabizel mistnim moZznost rozhodnout o budouci podobé
vetfejného prostoru meésta, ale v disledku obyvatele spise rozdélil na dve skupiny, pficemz jedna
preferovala variantu Stfedniho Pfedmésti a druha Dolniho Pfedmésti.** Po nékolika
novinovych piestielkadch zastancti t€¢ ¢i oné varianty probéhlo 16. inora roku 1869 zasedani
obecniho vyboru, ve kterém zvitézila varianta nadrazi v oblasti Stfredniho Piedmésti, coz se dle
ocekavani nesetkalo s ispéchem ze strany odpiirct vitézné varianty, ktefi v reakci na hlasovani
zmobilizovali své sily a jest€ v den hlasovani vydali protest nazvany ,,Votum der Minoritét derr
Trautenauer Gemeinde-Ausschusses iliber die Anlage des Bahnhofes in Trautenau®, jenz se
dostal mimo jiné az k ministerstvu obchodu.?*> Diisledkem celé této akce byla i nadéle nejista
budoucnost jiz odhlasovaného navrhu. Pfestoze se hned z kraje biezna odpiirci nové varianty
pokusili presvédéit komisi ONWB pfi pochiizce na useku trati Porici-Hostinné o vyhodnosti
varianty Dolniho Pfedmésti nebyli GspéSni — nakonec i nékteti z jejich fad uznali, ze jiz
odhlasované umisténi nadrazi bude vhodngjsi volbou.?*® Ke konci bfezna se v Trautenauer
Wochenblatt?®” doSteme o schvélené vystavbé trutnovského nadrazi na tzv. ,die groBe Au“ a

s tim souvisejicim zahajeni piipravnych praci od 22. biezna roku 1869.

Prace na trati se skute¢né rozjely. Udajné bylo na useku trati Po¥i¢i-Trutnov zamé&stnéno
150 délnikd, pficemZ vystavba nejviditelnéji postoupila v oblasti potoka Licnd, kde byl
zamySlen most. Oproti tomu v tésné blizkosti Trutnova jiz pracovni nasazeni upadalo.
V souvislosti s pracemi na nové zeleznicni trase tisk zaznamenal i jednu dualezitou informaci —

ve mésté zacinal byt znat piiliv lidi, kteti hledali praci.?®

Zvyseni koncentrace nové pracovni sily bylo pfirozenym dtsledkem vystavby zeleznice
nejen v Podkrkonosi, ale obecné. Logickym disledkem pftilivu velkého mnozstvi lidi bylo
zvySeni poptavky napf. po potravinaiskych nebo zeméd¢€lskych produktech, ¢imZz se rozvijela

mistni ekonomika.?*® PfestoZe pracovnikti na réiznych Gsecich trati bylo dost, nebylo nikterak

233 Tamtéz, s. 70.

234 ZUMR, Tomas, Pocdtky Zeleznice ve vychodnim Podkrkonosi v 60. a 70. letech 19. stoleti, Brno 2015.
Diplomova prace, Masarykova univerzita v Brné, s. 69-70.

235 Tamtéz, s. 74.
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237 Trautenauer Wochenblatt, ro€. 2, €. 12, 22. 3. 1869, s. 4.

238 Trautenauer Wochenblatt, ro€. 2, €. 14, 5. 4. 1869, s. 3.
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vyjimecné, ze se pii své praci zranili ¢i dokonce na nasledky svého zranéni zemieli. Tisk o
téchto nehodach informoval pomérné casto. Kuptikladu v oblasti ,,die groBe Au“ zemiel
v lednu jedendcty muz od zahajeni vystavby trutnovského nadrazi. Jeho smrt zapticinil pad
pudy, kterd mu rozdrtila nohu a rozpérala biicho.?*° Kromé nehod souvisejicich s pracemi na

trati se objevovaly i takové, které si délnici sami pfivodili ve stavu opilosti.*!

Ackoliv stavba nadrazi byla jiz v plném proudu, objevil se dalsi problém, ktery
zapficinil sam majitel stavebni firmy plsobici na trati.?*> Ten se rozhodl, Ze trutnovskému
starostovi navrhne ke znovu piezkoumani realizaci nadrazi za postou, jelikoz by na této variant¢
usetfil. Spolu s ndvrhem nabizel i pfispévek na vystavbu mostu vedoucimu k nadrazi, pokud
by se jeho verze opravdu zrealizovala.?*® Nakonec tato varianta opravdu pies obecni vybor
prosla, avsak ten si stanovil nékolik dal§ich podminek souvisejicich s upravou mostu,
ptistupovymi cestami v okoli nadrazi a v neposledni fad€ vyplaceni odSkodného za poskozeni
oblasti ,,groBe Au® a ¢asti stieleckého parku, které bylo zapti¢inéno jiz rozbéhnutymi pracemi
na nadrazi.*** Stanovené podminky ziejmé Georga Buchera, majitele firmy, pfili§ nepot&sily,
jelikoz nakonec sam od svého planu upustil.>* Kvili tomuto zmatku byla na kratkou dobu
zbrzdéna vystavba trati mezi Poficim a Trutnovem, coz reflektoval i trutnovsky tydenik.
V poslednim kvétnovém vydani se objevila zprava®*® o ubytku délnik? na trati a o nasledném
obnoveni praci se psalo az v srpnovém &isle?*’. Po téchto problémech jiz komplikace tykajici
se lokace nadrazi definitivné ustaly a prace na trati opét pokraCovaly aZ do té doby, nez trat’

byla zprovoznéna.

Zatimco v Trutnové utichaly spory o umisténi nadrazi, z Kralovce byl poprvé vypraven
29. prosince 1869 vlak smérem do Pruska, konkrétné do Lubawky, kde byl pfi této piileZitosti
otevien i hrani¢ni prechod.’*® Z Lubawky bylo mozné pokragovat dale od hranic, a to do
Kamienné Gory (Landeshut) a nasledné do pruské Sedzistawi (Ruhbank). Otevieni Casti trati

vedouci aZ za hranice monarchie se neobeslo bez velké slavy. Stanice Lubawka byla slavnostné

240 Trautenauer Wochenblatt, ro¢. 3, €. 5, 31. 1. 1870, s. 2.
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ozdobena vlajkami a vénci, stejné tak byla zkraslena i pruska lokomotiva stojici ve stanici.”*
Této vyznamné udalosti se zucastnilo mnoho lidi ze Zacléte, ale i sam feditel spolecnosti

ONWB Gustav Gross.>°

Zima pocatkem roku 1870 byla v horskych oblastech v plné sile. V druhé poloviné ledna

21 objevila zprava o téméf pozastavené dopravé hlavné mezi Slezskem a Cechami,

se v tisku
jelikoz snih misty dosahoval vysky 3 metrii. PoCasi ovliviiovalo dopravu nejen na horach, ale 1
o néco nizeji. Kvili snéhovym zavejim nemohl dojet ranni vlak z Josefova ani do Svatonovic,
jelikoz se mu do cesty nékde mezi stanicemi Kostelec a Svatotiovice postavila masa snéhu.?>
U kraloveckého nadrazi se stala dalSi nepfijemnost. Nestastnou ndhodou se zasekla mezi
kolejemi a prazci ¢ast sani tazenych koném, které byly nalozeny uhlim. Vozka se snazil
vyprostit sané, ale mezitim se ,,vyfitil“ vlak, sdné rozrazil a mrtvého kon¢ odtahl kousek
s sebou.?>® Poté zpravy o Zeleznici opét na ¢as utichnou, snad jen s vyjimkou jedné, ktera

informuje o udéleni souhlasu k vystavb& pobo¢né trati z Trutnova do Svobody.>>*

V letnich mésicich se objevila v trutnovském tydeniku informace®*® tykajici se barona
Adolfa Silbersteina a jeho snahy ziskat povoleni k vystavbé nevetejné drahy slouzici pouze pro
provoz uhelnych dola v okoli Zacléfe. Tisk sice zmifioval, Ze po inspekéni pochiizce nikdo
nevznesl namitky, nicméné nasledujici jednani se uz nekonala, tim padem plan barona upadl na

¢as v zapomnéni.>*°

V prubéhu podzimu se postupné pozornost tisku presouvala ke trati mezi Pofi¢im a
Trutnovem. Datum zprovoznéni bylo nékolikrat pfevazné z diivodu technickych komplikaci
posunuto, aZ nakonec k zahdjeni provozu pouze pro nakladni dopravu doslo dle tisku 25. fijna
1870.%7 V souvislosti se zprovoznénim této ¢asti trati upozoriioval nejen trutnovsky tydenik,

ale i dal§i tisk**® na zmé&nu nazvl nadrazi. Stanice v Pofici patiici pod spoleénost SNDVB nové
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nesla jméno Parschnitz (namisto ptivodniho Trautenau) a nové postavena stanice nedaleko
trutnovského namésti, jez pattila spole¢nosti ONWB byla pojmenovana Trautenau. Prvni tyden
se odpojily od lokomotivy Ctyfi uhelné vagony, které ackoliv byly prazdné, tak klesaly k Pofic¢i
— zastaveny byly v blizkosti Li¢né, nedaleko pofi¢ského nadrazi, kde se terén zveda.>>® Autor
zpravy si neodpustil na konto této udalosti ustépacnou poznamku o ,,vynikajici poloze*
trutnovského nadrazi, kterou tak odkazoval zpét k relativné neddvnym sporim o umisténi
stanice. Nedlouho na to dosSlo k sesuvu pudy na trati Porici-Kralovec, konkrétné mezi

Bernarticemi a Kfenovem, kvili ¢emuz se stala trat’ nepriijezdnou na jeden den.?*°

Problémy na useku Porici-Trutnov nadale pokraovaly v zimnich mésicich téhoz roku.
Tisk pfinesl zpétné zpravu o stiznosti, ktera se dostala k ministerstvu obchodu.’’’ Pfedmétem
stiznosti byla skutecnost, ze spole¢nost SNDVB nezavedla prodej pfimych jizdenek na nové
otevienych tratich, konkrétné se jednalo o useky Kolin-Mlada Boleslav a Porici-Trutnov,
zaroven nebyla zajisténa ani doprava spéSnin mezi ,,star§Simi* a nove otevienymi stanicemi ¢imz
vlastné Zeleznice pozbyvala jeden ze svych hlavnich ukoli, kterym pteprava ¢ehokoliv z bodu
A do bodu B dozajisté byla. Zelezniéni spole¢nost méla tento nedostatek napravit nejpozdgji
do 1.ledna roku 1871. Posledni vyznamnou udalosti roku 1870 bylo pro mistni Zeleznici
zprovoznéni trati Kuncice nad Labem-Trutnov ke kterému doslo 21. prosince a pfineslo s sebou
i zavedeni osobni dopravy mezi Trutnovem a Pofi¢im.?%? Nové tedy bylo mozné dojet z Kunéic
nad Labem ptes Hostinné, Chotévice, Pilnikov a Trutnov az do Pofi¢i, pfi¢emz jizda smiSenym

vlakem z jednoho konce na druhy trvala pfiblizné dvé hodiny.?®?

Pocatkem roku 1871 pfinesl trutnovsky tydenik zpravu tykajici se trati Josefov-
Kralovec. Spole¢nost SNDVB se vzhledem k nehodé na trati Lemberg-Czermowizer’®
rozhodla vSechny mosty Schiffkornovy konstrukce nahradit mosty piihradovymi, coz se
dotykalo i useku trati Pori¢i-Kralovec.?®® Dle zpravy rekonstrukce mostli neméla omezit
zelezni¢ni provoz. V zavéru textu stoji véta, kterd chvali spolecnost SNDVB za tpravu mostl

11

a zaroven zminuje, ze se timto krokem ,,zvysi duvera cestujicich v bezpecnost trati*, coz do
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urcité miry znaci, Ze lidé byli po nestastné udalosti na trati Lemberg-Czermowizer patrné pri

volb¢ dopravniho prosttedku obezietngjsi nez predtim.?%

Obezietnosti bylo zfejm¢ tieba 1 pii pohybu v blizkosti koleji. V patek 24. tinora se
v trutnovské stanici opet odpojil vagon, ktery stejné jako v fijnu dojel samovolné témer do
stanice Poii¢1.2%7 Nastésti se cely incident obesel bez nehody. Ziistaneme-li u zprav z Zeleznice,
dozvime se mimo jiné, Ze ve Svobodé nad Upou probihal v zimnim obdobi vykup pozemk,
pies které méla za par mésici vést nova poboéna trat Trutnov-Svoboda nad Upou, jenz

v nasledujicich mésicich mistni tisk relativné ¢asto vénoval pozornost.?6®

Postupny rozvoj zelezni¢ni sit¢ v okoli Trutnova si vyzddal i1 rozSifeni poctu
telekomunika&nich zafizeni, proto na jafe zastupci mésta Zacléf spolu s mistnimi pramysiniky
podali zadost o ziizeni telegrafni stanice v Zacléfi. Piihlédneme-li k rozvijejicimu se primyslu
v dané oblasti a s tim souvisejici potfebé komunikovat se vzdalenéjsimi mésty, ale i k nové
vznikajicim telegrafnim stanicim v Trutnové, Upici a Nachodg, zda se tento krok byt logicky.
V dobé podani Zadosti se sice nejblizsi telegrafni stanice k Zacléfi nachazela v par kilometrti
vzdaleném Kralovci, presto vSak bylo pocitdno stim, ze by v 1ét¢ téhoz roku Zzacléiska

telegrafni stanice mohla vzniknout.?®

Spolu se zvySujicim se provozem na nadraZich se zacaly rozvijet i1 specifické aktivity
nékterych osob, ze kterych predev§im primyslnici ziejmé radost neméli. V trutnovském
tydeniku si lze v ¢asti vénované inzerci vSimnout specifické poptavky od Theodora
Kleinwichtera, majitele hut& Sofie ve Svatonovicich.?’% Sdm majitel nabizi 20 guldenti tomu,
kdo mu sdéli jméno alespon jedné z osob, kterd krade uhli z jeho vagonii pohybujicich se na
trati mezi Pofi¢im a Svatonovicemi. Zda byl zlod€j dopaden se jiz nedozvime, jisté vSak je, Ze
jeho piipadné dopadeni trvalo nékolik mésicl, jelikoZz se inzerat v novinach objevoval

pravidelné od kvétna az do zac¢atku zaFi.?”!

V jarnich mésicich byla pozornost tisku vénovéana ptedevsim finiSujici vystavbé trati
Ostroméi-Kunéice nad Labem, jejiz provoz byl zahajen 1. Gervna roku 1871.272 V souvislosti

s otevienim nové trati veSel v platnost i novy jizdni fad, jenz se dotykal mimo jiné stanice Pofici
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(tsek Velky Osek-Pofic¢i). Na zaklad¢ zprav prezentovanych v mistnim tisku 1ze prfedpokladat,
ze se zelezni¢ni doprava pomérné rychle rozmaéhala, jelikoz Trautenauer Wochenblatt v sekci
mistnich zprav informuje o tak velké vytiZzenosti stanice Trutnov, ze ¢tvrta kolej je neustéle
zaplnéna vagony a tim padem zde neni ani prostor k vykladce.?”* Zatimco se trutnovské nadrazi
potykalo s kapacitnimi problémy, ve Svobodé nad Upou postupovaly diky hezkému podasi
sviznym tempem prace na pobocné trati vedouci z Trutnova. Tisk uvadél, ze bylo hotovych
zhruba 60 % zemnich praci, pficemz se pokracovalo i s pracemi na mostech a stani¢nich

budovach.?”

Na sledovaném useku trati Porici-Kralovec ziejmé provoz probihal tak jak mél, jelikoz
tisk tuto trat’ nezminoval. Po delsi odmlce se v souvislosti s touto pobo¢nou trati objevila
zminka aZ pfi upravach mostl Schiftkornovy konstrukce v Lib¢i, Bernarticich a Kienové. Jak
jiz bylo pocatkem roku 1871 oznameno, k Gipravdm mostt doslo, a to bez omezeni zelezni¢niho
provozu, dokonce i bez zranéni délniki az na jednu vyjimku. Béhem praci na mosté v Lib¢i
spadl z 22 m vysokého prkenného leSeni tesai Franz Jiipner z Chvalce, ktery béhem 30 minut

na zranéni zptisobena padem zemiel.?”®

Zacatkem fijna informoval Trautenauer Wochenblatt své Ctenatre o brzkém dokonceni
poboéné trati Trutnov-Svoboda nad Upou. Skuteénost bliZiciho se otevieni trati byla vitanou
zpravou nejen pro priamyslové podniky nachézejici se v udoli feky Upy, ale také pro obyvatele
Svobody nad Upou, ktefi se ,,s velkou horlivosti* pfipravovali na piijezd lokomotivy.?’® T konec

fijna ptinasel pozitivni zpravy, jelikoz byla v Zacléti predposledni ¥{jnovou sobotu oteviena jiz

zmifovana telegrafni stanice.?”’

V poloving listopadu se zdala poboc¢na trat’ z Trutnova do Svobody byt hotova, avSak
stale nebylo vefejnosti jasné, kdy prob&hne zkusebni provoz.?’® Poprvé se lokomotiva objevila
na draze odpoledne 20. listopadu 1871, nicméné dle dostupnych zprav mélo ke zprovoznéni
trati dojit aZ 17. prosince, jelikoz si generalni feditelstvi spole¢nosti SNDVB ptdlo, aby byly
viechny prace dokonceny pied otevienim trati.>” Technicko-policejni zkuSebni jizda probéhla

11. prosince a trat’ byla na jejim zaklad¢ prohlaSena za provozuschopnou, nic tedy nebranilo
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jejimu brzkému otevieni.?®® Slavnostni zprovoznéni trati prob&hlo v avizovany den, tedy
v ned¢li 17. prosince, piicemz autor dopisu, ktery redakce Trautenauer Wochenblatt otiskla, o
této udalosti napsal, Ze takovou oslavu ,, nase méstecko nezazilo a uz nikdy nezazije*®' Takto
velkolepé byl ve Svobodé zakonCen rok 1871 a spolu snim 1 vystavba zelezni¢ni sité
spolecnosti ONWB v okoli Trutnova, ktera se napojila v Poii¢i na trat’ ve vlastnictvi spolecnosti

SNDVB ¢imz byla polozena Zelezni¢ni sit” vychodniho Podkrkonosi.

Na konci roku 1871 tedy byla v okoli mésta Trutnova v provozu trat Josefov-
Svatonovice-Kralovec-Lubawka (jejiz soucasti je sledovany usek Potic¢i-Kralovec + pozdéji i

Zaclér), dale trat’ Stard Paka-Trutnov (zahrnujici Gsek Kunéice nad Labem-Potici) a také trat’

Trutnov-Svoboda.

Nov¢ rozsifend zeleznicni sit pokryvala relativné rozlehlou oblast Podkrkono$i ¢imz
umoznovala i dobré spojeni s dal§Simi priimyslové orientovanymi mésty monarchie, tudiz se
vystavba trati na par nésledujicich let pozastavila. K dal§imu rozSifeni trati doSlo az diky
Zakonu o mistnich drahich €. 56 t. z. z 26. kvétna 1880. Zdkon umozinoval specifické Glevy pro
mistni drahy, ¢ehoz ¢aste¢né vyuzila nové vznikla Rakouska spoleénost mistnich drah (OLEG)
a ziskala jesté v rok vydani zakona €. 56 t. z. koncese pro tfi mistni traté, pficemz jedna z nich

méla propojit Kralovec s Zaclétem.?%?

Tisk jiz v lednu roku 1880 oznamoval zamySlenou vystavbu trati mezi Kralovecem a
Zacléfem, nicméné tato zprava neobsahovala zadné detaily tykajici se trati, kromé skuteénosti,
7e plijde o trat s normalnim rozchodem.?®® Nasledn& se jiz ve zkoumaném videriském a
prazském tisku o této draze neobjevi ani zminka aZ do prvnich prosincovych dni, kdy bylo
Ctenafstvo obeznameno o udéleni pfedbézné koncese prazské spolecnosti Schon und

Wessely. 28

Pozornost tisku totiz byla témét cely rok smérovana k jiné trati, jejimz vychozim bodem
mélo byt Pofi¢i. Jednalo se o trat’ z Poti¢i do Teplic nad Metuji, v dobovém tisku ozna¢ovanou
jako Parschnitz-Weckelsdorf. Hned v bfeznu vysla zprava o nove vzniklém konsorciu, které si
dalo za cil zminéna priimyslovd mésta propojit dréhou o délce 17-18 km.?®> Trat byla

povazovana za diileZitou nejen z hlediska priimyslového, ale také turistického, jelikoz jak autor
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¢lanku psal ,, mésta Weckelsdorf a Aderbach jsou svétoznama svymi nadhernymi romantickymi
piskovcovymi skalami, které kazdorocné navstivi mnoho tisic lidi a zeleznicni trat’ by prirozené
usnadnila, respektive podporila cestovni ruch“.*3® V nadchazejicich mésicich nabraly udalosti
rychly spad: koncem kvétna byla vydana konsorciu predkoncese®®’, v &ervnu podle zprav
z Prager Tagblatt v Trutnové pobyval inzenyr zodpovédny za vystavbu této trati, pficemz jeho
ukolem bylo seznamit se s oblasti kterou trat’ povede a pfipravit si potiebné plany pro budouci
stavbu.?®® Tentyz mésic byly zahajeny trasovaci prace na trati, jejiz dokonéeni bylo planovano
v nasledujicim roce.?®’ V zaii jiz videiisky tisk zmifioval probihajici technickou kontrolu trati
Parschnitz-Weckelsdorf, predevsim ale uvad¢l délku trati, ktera se vice ptiblizovala pozdéjsimu
provedeni a to 32 km.?®° 20. #{jna upozortioval denik Prager Tagblatt své &tendfe na
nadchazejici inspekci trati, ke které mélo dojit 25. fijna, coz by samo o sobé nebylo az tak
vyjimecnou zpravou, nicmén¢ hned na samém zacatku se dozvidame, Ze se jednalo o ,,dlouho
zpochybniovanou stavbu Zeleznice*.>’! Piestoze nova trat’ byla ziejmé& vnimana nékterymi i
negativné, trutnovsky primysl zastoupeny pfi inspekci vyznamnymi osobnostmi vysilal do
spole¢nosti opaény signal. Jmenovité se zcastnil napt.: Faltis?*?, (Alois) Haase***, (Ignac)
Etrich®* a (Prosper) Piette®, ale i starostové obci jimiz méla trat’ prochazet.?*® V listopadu se

v tisku opét objevila zprava o nesouhlasu s novou trati, tentokrat jiz odptrci byli specifikovani.

286 Tamtéy.
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Jednalo se o predstavitele uhelnych doli v Zacléfi, ktefi se obavali Ze by nova trat’ mohla sniZit
odbyt uhli z zaclétskych dolt.?” Ackoliv i ti zastupovali mistni préimysl, na rozdil od vyse
zminénych jmen méli mnohem vétsi divod k obavam. Nova trat’ by se pravdépodobné musela
piiblizit k Jestiebim horam, které byly dalSim zdrojem Cerného uhli — tézilo se nejen ve
Svatonovicich, jimiz prochéazela trat’ Josefov-Svatoriovice, ale 1 v oblasti Radvanic, v jejichz

blizkosti by vedla trat’ Porici-Teplice nad Metuji (pozdéji se tak i stalo).

Téma trati Porici-Teplice nad Metuji se znovu objevilo 1 poCatkem roku 188I1.
Dozvidame se, ze navrhovanou trat’ musel pozménit inzenyr Neminar v Innsbrucku, tak aby
bylo mozné projekt predlozit k financovani.??® Zpravy tykajici se této trati se bylo mozné najit
1 pozdé¢ji v prubéhu roku, nicméné je zjevné, ze se naskytl problém, jelikoz tisk v souvislosti
s trati fesil zejména otazku financi a tak se v rizném ¢asovém rozmezi objevovaly kratsi ¢lanky
o podpote ze strany bankovnich instituci, ale 1 primyslniki, ktefi v ¢ervenci chtéli pozadat o
podporu vystavby trati i ministra obchodu, jenz mél stravit nékolik dni na navstéve u poslance
Ri$ské rady Frantiska Deyma ze StiitéZe v Hostinném.?*° Pozdg&ji se jesté k této trati objevila
kratkd informace sdé€lujici pouze skuteCnost, Ze by k zahajeni vystavby meélo dojit
v piedposlednim mésici roku 1881, pfi¢emz rok nasledujici bude trat’ zprovoznéna.> Nasledng
do konce roku veskeré zminky spojené s trati do Teplic nad Metuji utichly a na scénu se znovu
vrétila jiz planovana trat’ Krdlovec-Zaclér, jejiz budoucnost se zdala byt mnohem nadé&jngjsi.

V bieznu tisku neunikla informace o prob&hlé uspésné revizi normalné rozchodné drahy

Kralovec-Zacléi dlouhé 5 km, ¢itajici stanice Cerna Voda (Schwarzwasser)®®' a Zaclét
(Schatzlar). Bylo poéitano i s vle¢kou ze stanice Cerna Voda do uhelnych doléi v Lamperticich.
Naklady, které méla spole¢nost OLEG na vystavbu vynaloZit ¢inily zhruba 280 000 zl.
S dokonéenim stavby bylo po¢itdno na podzim roku 1882.3°2 V mezidobi, nez doslo k udéleni
koncese lze v souvislosti se sledovanym Uzemim zaznamenat spiSe okrajové informace

dokreslujici déni v okoli trati.
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V kvétnu v souvislosti se silnymi desti byla pferusena doprava na trati Ostromer-
Bélohrad, nicméné trat Bélohrad-Stard Paka-Porici zlstala funkcni, stejné tak ziistala
v provozu i stanice Trutnov.>*® Pozdé&ji, 2. srpna roku 1881, bylo vydano povoleni k zah4jeni
stavby Kralovec-Zacléf coz s nékolikadennim zpozdénim oznamoval zejména videnisky tisk.3%*
Text koncese otisknuty ve Wiener Zeitung kromé obecnych ustanoveni tykajicich se
majetkovych vztahtl, finan¢nich ulev nebo tieba zakladnich informaci o provozu obsahoval i

konkrétni informace o trati.>®

Jak jiz bylo v tisku zminéno v obdobi pfed vydanim koncese, Zeleznice méla normalni
rozchod, tedy 1435 mm, pfi¢emz nejvyssi mozna rychlost byla 21 km/hod. Dréha o délce 5,55
km zacinala na jihozépadni stran¢ stanice Kralovec, kterd byla ve vlastnictvi spolecnosti
SNDVB. Odsud trat’ pokracovala zapadnim smérem ke stanici Lampertice a nasledn¢ se ubirala
jihovychodnim smérem ke kone¢né stanici Zaclét. Z nadrazi v Lamperticich byla vedena
pobocna trat’ o celkové délce 1, 16 km k Sachté Marii. Z této poboc¢né trati vedla dalsi odbocka
o délce 150 m smetujici do prostoru Sachty Elisky. Soucasti koncese byla taktéz skute¢nost, ze
se spoleénost vlastnici trat Krdlovec-Zacléi ma vynasnazit spolupracovat se spoleénosti
SNDVB tak, aby navaznost spojii osobni dopravy cestujicim cestovani spiSe usnadnovala.
Pokud by spole¢nosti mezi sebou shodu nenasly, vyhradila si statni sprava pravo do pouzivani
vozi zasahnout. Taktéz mélo byt primyslovym podnikiim nachéazejicim se pobliz drahy
umoznéno se na trat’ (za thradu naklada spojenych s vystavbou vlecky) pfipojit; draha méla byt
zvolena tak, aby jeji vystavba/provoz byl co nejvyhodnéjsi. Z ¢isté technickych specifikacich
se Ize dozvedét, Ze se jednalo o jednokolejnou trat’ s maximalnim sklonem 25 %o, zastavky mély
byt (pokud to terén umoznoval) postaveny vodorovnég, piipadné mosty a propustky na trati mély
byt konstruovany z kamene, Zeleza nebo z jejich kombinace. Stani¢ni budovy nemusely byt
nutn¢ rozhlehlé, postacilo, kdyz svou velikosti budou umérné odpovidat potiebam provozu na
draze. Nehledé¢ na velikost stavby budovy musely byt postaveny v souladu s platnymi
stavebnimi ptredpisy. Zfizeni telegrafniho zafizeni bylo pro tuto konkrétni trat’ dobrovolné.
Stanoven byl 1 minimalni pocet vozidel, které se mély ve stanici nachdzet, konkrétné §lo o: 2
tiinapravové cisternové lokomotivy, 2 osobni vozy typu omnibus, 2 sluZzebni vozy a 26

nakladnich vozl (nespecifikovanych typil). Vozidla i kolejnice mély pochazet vyhradné z
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produkce domécich tovaren. Zavér koncese byl vénovan zejména jizdnému, piepravnim

poplatkiim a podminkdm vyuZiti trati stitnimi institucemi nebo napf. armadou.>*

Prvni mésice nésledujiciho roku se v tisku nesly spiSe v duchu ,,pfipominani® jiz
prob&hlych skutecnosti tykajicich se trati Krdlovec-Zaclér, §lo napiiklad o uskute¢nénou
politickou inspekci nebo schvéleni vystavby této mistni drdhy. V bieznu roku 1882 se
ve videniském tisku objevila kratkd zprava shrnujici dosavadni stav vystavby trati. Zakladni
prace byly dokonceny a nyni méla v pracich na trati pokracovat firma Schon und Wessely.
V dobé vydani ¢lanku se predpokladalo, ze by draha mohla byt zprovoznéna jiz ve druhé
poloviné srpna. Tyz zprava obsahovala dal$i velmi diilezitou informaci tykajici se drahy Porici-
Teplice nad Metuji, a to konkrétn¢ sdéleni, ze projekt zeleznice Parschnitz-Weckelsdorf ma
velmi malou $anci na realizaci.>*” V novinovém ¢&lanku nebylo vysvétleno, z jakého diivodu
k realizaci trati nakonec nedojde, nicméné v pfedchéazejicich letech, kdy byla realizace trati
tiskem probirdna lze spatfit zjevné potize s financovanim. Dal§im problémem byl hornaty terén,
ktery byl vyzvou jak pro inzenyry, tak pro délniky. Trat’ Teplice nad Metuji-Porici se své
realizace dockala az o par let pozdéji, kdy se roku 1892 jejiho projektovani ujal inZenyr
Hermann Danner. Pfestoze plén trati byl pfipraveny relativné rychle, proces jejiho schvalovani
se tahl roky — posledni obhlidka budouci trati se konala na podzim roku 1906. Prace na trati
probihaly pouze dva roky, avSak tésné pred otevienim doSlo k pratahu v podobé politického
protestu proti chybéjicim ¢eskym nazviim na stani¢nich budovach. Zah4jeni provozu bylo tedy

presunuto az na 24. zaii 1908, pfi¢emz jesté tyz den doslo na trati ke smrtelné nehodé.*%®

Nez se vratime zpét ke trati Krdlovec-Zaclér, je tfeba zminit rozsahlé Gervencové
povodné roku 1882, které Trutnov a jeho okoli postihly. Tato pfirodni katastrofa zasahla jak
trutnovské priimyslniky, tak i n€které ¢asti Zelezni¢ni trati v Podkrkonosi. Povodni 17. ¢ervence
pfedchézela dopoledni bouika, kterd sama o sobé pfili§ Skod nenapéachala, nicméné

v odpolednich hodinach ,,se spustila mimofadné silna pritrz mraden trvajici 4 hodiny.3%

Popis Skod napachanych vodnim zZivlem piinasel nejen prazsky ale i vidensky tisk, ktery
hned 19. ¢ervence vydal obsahly Clanek s vyctem Skod. Povodent zpiisobila velké (jmy na
majetku predev$im tovarnikéim, jejichz podniky se nachazely pobliz feky Upy. Mezi nejvice

zasazené patfil kupftikladu tovarnik Karl Benoni a jeho sklarny v Temném Dole, dalSimi
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postizenymi podniky se staly papirny Gustav Roeder und Comp. a Prosper Piette, piicemz
posledni zminénd papirna byla zasazena o néco vice — proud vody s sebou udajné strhl nejen
stovky sudi s naftou, které odplavaly ale dokonce byla odplavena kamenna st4j pfi tovarné.
V Mladych Bukach bylo dle dostupnych informaci u hamerského mostu naplaveno 4000 metra
dieva, které Upa splavila z Velké Upy a Temného Dolu. ZasaZeno bylo i trutnovské Horni a
Dolni Staré Mésto, pfi¢emz v Hornim Starém M¢sté byl strzen Zelezni¢ni most u Duncanova
bélidla. Zivelna pohroma se nevyhnula ani od Krkono§ vzdalen&j§imu Poii&i, na jehoz

piilehlych polich k fece se nachazely az 1 m vysoké naplaveniny.*!'”

Rozsah povodni se nevyhnutelné dotkl i vlakovych spojeni. Mezi Hostinnym a
Kuncicemi nad Labem bylo spojeni pferuseno Gplné. Na trati mezi Trutnovem a Svobodou nad
Upou byl provoz na popud okresniho hejtmana rychle obnoven.’'! Prager Tagblatt ptidaval
informace o trati Pofi¢i-Lubawka na které provoz pteruSen nebyl, stejné tak provoz nadale

pokra¢oval na trati Pofi¢i-Josefov.?!?

Tato pfirodni katastrofa nevyhnutelné zasdhla veSkeré obyvatelstvo, nejen movité
pramyslniky, ale i chudsi obyvatelstvo, pro které ztrata stiechy nad hlavou ¢i ptipadné
poskozeni majetku mohla byt devastujici. Tisk neopomnél zminit ani Skody na lidskych
zivotech, kterych nebylo tolik, ale piesto n&jaké byly.3!* Predpokladalo se, ze velka ¢ast mrtvol
(jak zvitecich, tak lidskych) bude zavalena masou dfeva, kterd se nachéazela, u jiz zminéného
hamerského mostu v Mladych Bukach.>'* Vyjimkou nebyly zpravy o vytaZzenych konich a
kocarech z feky, kterym chybéli vozkové. AvSak nasli se 1 taci Stastlivci, jako ,,starSi ucitel
Jirka ze Lhoty* (u Trutnova), ktery byl v Trutnové nahlasen jako obét’ povodné, ale nakonec

ho 7ivého nalezli u mytnice v Pori¢i.>!

Necely tyden po povodnich se podafilo Trutnovu a Vrchlabi ziskat podporu ze strany
statu, kterd méla slouzit k opravam napachanych Skod ¢i podpote postizenych obyvatel. Dotace
byla ve vysi 5000 zl. byla rozdé€lena mezi obé mésta, piicemz okres Trutnov ziskal 3000 zI. a
Vrchlabi 2000 zI. Po tydnu také informovalo feditelstvi ONWB o zprovoznéni trati z Kunéic

nad Labem do Hostinného, nicméné stale zde platila urcitd omezeni — na nékterych mistech
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bylo nutné prestupovat a pak stale nefungovala nakladni doprava (s vyjimkou spé$né nakladni

dopravy).3!6

Vratime-li se zpét k zelezni¢ni doprave, docteme se v tisku, ze v souvislosti s blizicim
se zprovoznéni trati Kralovec-Zaclér byla povéiena rakouskd spolenost Krauss & Comp.
vyrobou dvou lokomotiv s tendrem, které mély byt zanedlouho provozovany pravé na této

trati.3!” Postupnému zprovozilovani trati jiz tedy nic nestalo v cesté.

V obdobi &ervence a srpna ,,byly schvéleny viechny budovy a kolejové plany stanic*.*!®

Nasledné se spole¢nosti OLEG podafilo 12. zaii roku 1882 ziskat pro tuto trat povoleni
k zahajeni provizorni nakladni dopravy, které umoznovalo piepravu nejen stavebniho
materialu, ale i vytézeného uhli.*!® 26. zafi doslo k predb&zné revizi trati a mosti, pti které
nebyly shledany problémy. Dals§i zkouSkou v pofadi byla technicko-policejni, kterd se
uskute¢nila 5. fijna. Revize trati i tentokrat prob&hla v potadku, tudiz bylo spole¢nosti OLEG
zéarovet vydano Ustni povoleni k okamzitému vefejnému provozu.’?° Ke statni kolaudaci trati

doslo o dva roky pozdéji, konkrétn& 23. ¥{jna 1884.%2!

Do konce roku 1882 novinati pfili§ pozornosti zeleznici nevénovali, nebudeme-li pocitat
oznameni o zmén¢ cenového tarifu na trati Krdlovec-Zaclér, ktery mél platit zhruba od poloviny
prosince.*?? Lze Fici, Ze tisk ke konci roku v souvislosti se sledovanym tuzemim nabizel spise

¢lanky poutajici pozornost senzacechtivého Ctenare.

V zimnich mésicich se v trutnovskému hotelu Weilen Rofl ubytoval tufednik
Trauttmannsdorf, ktery tdajné slouzil ve sluZzbach korunniho prince Rudolfa. Muz tvrdil, Ze byl
v noci okraden tfemi dalSimi muZi na silnici mezi Pofi¢im a Trutnovem. Zlodé€ji mu odcizili
nckolik drobnosti, hotovost a odznak, jenz pfislusnici tajné policie vlastni. Barona
Trauttmannsdorfa se rozhodl navstivit okresni soudce Miindl, jelikoz se mu okolnosti pfepadeni
a zejména jeho titul (,Freitherr v. Trauttmannsdorf, k.k. geheimer Ober-
Regierungscommissir") nezdaly. Nakonec po vymeéné nékolika telegrami bylo zjisténo, Ze

nikdo takovy ve skute¢nosti neexistuje. Podvodnik se ve vézeni ke svému prohiesku ptiznal a
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predstavil se jako Carl Schulz, sochat z pruského mésta Striegau. Co umeélce k tomuto ¢inu

motivovalo viak zlstalo tajemstvim.3??

Dalsi zajimavosti, na kterou se Prager Tagblatt v prosinci roku 1882 zaméfil byl
fenomén spiritismu v Krkonosich. 4. prosince vysla zprava informujici o dvou novych obétech
spiritismu, ktery se udajné¢ v regionu rychle rozsifil. Prvni obéti byl bloudici muz po Trutnové,
ktery pochazel z Novych Voletin. Muz se ,,zacastnil spiritistického sezeni a v disledku toho
vykazoval nejlepsi znamky $ilenstvi*.>** Tajemno piildkalo i mladou divku, ktera spiritistickou
seanci navstivila bez souhlasu rodic¢t v Haaseho tovarné v Pofici. Na seanci se dostala do stavu
podobného hypndze, nasledné ji odvezli domt. Divka vsak od té doby méla vazné zdravotni

problémy.>?

O nékolik dni déle vysel ve jiném deniku opét text vénovany spiritismu. V mezidobi se
proti této ,,novince™ rozhodly zakrocit i ufady, nicméné ¢lanek neuptesnuje, jak se snaha o
potlaceni spiritismu projevovala. Zajem o spiritismus Udajné tkvél v jednotvarném
spoleenském a rodinném Zivoté na vesnici, kde byla zprvu komunikace s onim svétem
zakouSena pouze pro zabavu, avSak po Case se tato zabava transformovala v posedlost.
Spiritismus byl v dané dobé populdrni mimo jiné v Dolnim Rakousku mezi nékterymi

duchovnimi a $lechtou. Autor ¢lanku vSak poukazuje na to, Ze oblast ¢eskych Krkonos§ je

wewvr

obyvatelstvo zabyvajici se tkalcovstvim, Zijici v horské izolaci ma vrozeny sklon k mystice.*32°

Zajem o tajemno se §ifil udolim feky Upy prostiednictvim tematicky zaméfenych publikaci,
které si potizovali zejména délnici, ktefi pod vlivem této ,,nauky* byli pry mén¢ produktivni a
propadali postupnému $ilenstvi. Clanek ve svém zavéru neopomnél popsat zkusenosti redaktora
Trautenauer Zeitung z jednoho takového sezeni.>?’ Zprdavami o novém ,,konicku* rozsifeném

mezi obyvateli Krkono§ a Podkrkonosi rok 1882 koncil.

Vystavbou mistni drahy z Kralovce pes Lampertice do Zacléfe v podstaté skonéila
vystavba novych zelezni¢nich trati na Trutnovsku. Posledni zprovoznénou trati, kterd uz byla
na pfedchozich fadcich zminéna, byla trat’ Porici-Teplice nad Metuji, k jejimuzZ zprovoznéni
doglo v zati roku 1908. Na sledované trati Porici-Krdlovec-Zaclér sice k drobné&jsim stavebnim

zméndm do roku 1918 obcas doSlo (napf. rozsifeni kolejisté a Upravy stanicni budovy
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v Lamperticich), ale nové stavebni Gpravy uz nebyly tak velkého rozsahu, jako v obdobi od 60.
do pocatku 80. let 19. stoleti. Doglo i ke zm&nam provozovatele mistni drdhy Kralovec-Zacléf,

které nakonec bylo roku 1908 zavrseno zestatnénim spolecnosti, jez trat’ jako posledni vlastnila.

S prihlédnutim k menSimu rozsahu stavebnich uprav na trati, ale také k ubyvajicimu
mnozstvi informaci o sledovaném useku jiz v obdobi pocatku 80. let 19. stoleti, bude prace na
nasledujicich fadcich pokraCovat ve zkoumani trati az v casovém rozmezi prvni svétoveé valky.
Nicméné ani toto obdobi jiz nenabizelo informace tykajicich se Zeleznice na sledovaném tizemi

v takové mife, v jaké tomu bylo pred valkou.

Rok 1914 ptinesl pouze tfi ¢lanky zaméfené na zelezni¢ni dopravu na Trutnovsku. Prvni
dvé zpravy byly vé€novany trati Teplice nad Metuji-Porici-Trutnov. Prvni zprava, jenz vysla
v prazském deniku Prager Tagblatt reflektovala prob&hly spor mezi majiteli této mistni drahy
a ruciteli za nakladni dopravu na draze. Zda se, ze se spor nakonec podafilo vyfiesit, jelikoz
rucitelé nabidli splatit 150 000 K (bez urokil) v podobé ro¢ni splatky. Na stanovenou ¢astku se
méla slozit v jiz dohodnutych pomérech mésta Trutnov, Pofici, Teplice nad Metuji a spolu
snimi i blize nespecifikovani primyslnici z Broumova a Trutnova.’?® Druh4 zprava byla
pozvankou na valnou hromadu koncesionaii mistni drahy Teplice nad Metuji-Porici-Trutnov.
Schiizka se méla konat 30. cervence ve Vidni v domé nachazejicim se v ulici Borsegasse a na
jejim programu bylo piedstaveni vyro¢ni zpravy a ucetni uzaverky za rok 1913 nebo tieba volba
novych ¢lenti spravni rady.*** Posledni, tedy tieti zpravou byla pouze kratka véta sdélujici Ze

Mrwr

bylo zazddano o rychlé zavedeni ptipoji mezi Trutnovem a Pofic¢im, které mélo navazovat na

spoj Josefov-Lubawka.>*°

Co se ty€e primyslu na Trutnovsku informoval tisk zejména v souvislosti s Zacléfskymi
doly. Vale¢ny stav si hned z kraje valky vyzadal vétsi spotifebu uhli, tudiz dle tisku stoupala
poptavka po uhli ze Zacléfe a Lampertic, odkud bylo nasledné uhli prostiednictvim Zeleznice
transportovano do nakladaci stanice ve Svatotiovicich, ze které jiz putovalo na pozadovana
mista.*3! A¢koliv poptavka po produktech Zacléiskych dold stoupala, objevil se zde problém se
sniZzujicim se poctem zaméstnancii, ktefi byli povolani do valky. Prager Tagblatt uvadi, ze bylo
povoldno 20 % vSech zaméstnancli, coZ se nasledné odrazilo na pracovnich podminkach

zbylych zaméstnanct, kterym byla natizena na 3 mésice pfesCasova sména, ale také na snizené

328 prager Tagblatt, ro¢. 39, ¢. 148, 31. 5. 1914, s. 16.
329 Wiener Zeitung, €. 135, 16. 6. 1914, s. 19.

330 prager Tagblatt (Morgen-Ausgabe), roé. 39,
331 prager Tagblatt (Morgen-Ausgabe), ro¢. 39,

¢.240,1.9.1914,s. 6.
¢.231,23.8.1914,s. 2.
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produkci uhelnych zavodi.**? Pro porovnani bylo uvedeno, Ze v prvnim pololeti, tedy v obdobi
pted vypuknutim valky, byla primérna mésicni produkce ¢erného uhli 394 000 g, oproti tomu
produkce za prvni mésic ve vélce byla 343 000 q.>** V dobé kdy se doly potykaly se snizenym
stavem zaméstnancii se objevila zprava o zamecnikovi Adolfovi Souckovi, kterému pii oprave
uhelného vagonu skocil do levého oka Zelezny nyt, coz se samoziejmée neobeslo bez nasledka
a doly pfisly o dalsiho zaméstnance, ktery musel byt odvezen do nemocnice v Liberci.>** Touto

nest’astnou zpravou koncily zpravy tykajici se vymezeného izemi za rok 1914.

Rok 1915 pftilis informaci tykajicich se primyslu spojeného s zeleznici v Podkrkonosi
nepiinesl. V tnoru vydal prazsky denik piehled s pocty vyslanych uhelnych vagonl se
zatizenim 10-20 tun. V tomto piehledu Zacléisko-svatoiiovickda uhelna panev byla na
poslednim misté s ¢islem 2061 vagontl, nicméné porovndvana byla s doly vétSiho rozsahu, jako
byly napiiklad bustéhradské doly u Kladna, které vyprodukovaly 11 373 vagonii.**® V letnich
meésicich se v souvislosti s zelezni¢ni trati objevilo v Prager Tagblatt pod hlavickou Bdder und
Reisen upozornéni na skute¢nost, ze kvuli vale¢nému stavu budou nekteré spoje od 1. cervna
do odvolani zruseny — tykalo se to vlaki jezdicich z Pofi¢i do Lubawky, ale stejné tak vlakl ze
Svatotiovic do Trutnova.**® Toto pieruseni viak netrvalo dlouho a spoje byly od 1. srpna
obnoveny.**’ Ziistaneme-li u Zelezni¢ni tematiky, nelze opomenout, Ze i roku 1916 zasedala
Sestd valna hromada akcionait trati Teplice nad Metuji-Porici-Trutnov. Stejné jako rok
predchazejici se schiizka konala ve Vidni — program ziistaval téméf stejny jako rok ptedchozi,
jen s tim rozdilem, Ze tentokrat byla pozornost vénovana vysledkiim ¢innosti mistni drahy za

rok 1914338

Roku 1916 tisk v souvislosti s Trutnovem pfipominal 80leté vyro¢i od zaloZeni
Faltisovy tovarny v Mladych Bukéch, kterd byla zarovenl prvni pfadelnou vyuZivajici stroje ke
sptfadani Inéné piize na tizemi rakouského cisafstvi. Tato informace byla jedinou tykajici se
Cisté trutnovského primyslu, nepocitame-li opakujici se tdaje o0 mnozstvi vyprodukovaného
uhli na riiznych mistech monarchie. Dal§imi kazdoro¢né opakujicimi se zpravami byly tidaje o
padlych, mezi nimiz se obcas nasel n¢kdo z okoli sledovaného useku trati. V souvislosti

s obétmi valky nelze nezminit ponékud kuridzni ptipad, jenz byl do urcité miry spojen i

332 prager Tagblatt (Abend-Ausgabe), ro¢. 39, €. 251, 12. 9. 1914, s. 7.
333 Tamtéz.

334 pilsner Tagblatt, ro¢. 15, €. 274, 13. 10. 1914, s. 6.

335 prager Tagblatt (Morgen-Ausgabe), ro¢. 40, ¢. 47, 16. 2. 1915, s. 8.
336 prager Tagblatt (Morgen-Ausgabe), ro¢. 40, ¢. 172, 23. 6. 1915, s. 6.
337 prager Tagblatt (Morgen-Ausgabe), ro¢. 40, ¢. 209, 30. 7. 1915, s. 7.
338 Wiener Zeitung, ¢. 134, 12. 6. 1915, s. 11.
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s vlakovou dopravou. Prager Tagblatt otiskl zpravu o probéhlém pohibu syna obchodnika
Demutha z MarSova, ktery zemiel v nemocnici ve Vysokém Myté na nasledky valeéného
zranéni. Pohieb se mél uskutecnit v nedéli 13. unora na hibitové v Hornim MarSové. Vzhledem
k tomu, Ze nejblizsi vlakovou stanici byla Svoboda nad Upou, mohl byt mrtvy prostfednictvim
zeleznice dopraven pouze do této stanice a pro nasledujici zhruba 4 km cesty ze Svobody do
Marsova musel byt zvolen jiny druh dopravy. V den pohibu ¢ekali ve Svobodé na nadrazi
poziistali, jenz méli doprovodit mrtvého na jeho posledni cesté. Jakmile pohfebni viz pfijel,
vystoupila z néj Cestnd straz, ale po téle padlého nebylo ani stopy. Po chvili bylo zjisténo, ze

sree 339

télo do Svobody dopraveno nebylo, jelikoz jej ,, nékdo omylem nechal na nadrazi v Porici“.

Pohieb tedy byl vzhledem k okolnostem odloZen na rano nasledujiciho dne.>*

Roky 1917 a 1918 jiz zprostfedkovavaly ke sledovanému tématu minimum informaci.
Pro ptedstavu lze uvést, ze ve Wiener Zeitung najdeme z obdobi let 1917-1918 o Pofi¢i celkem
17 zminek. Naptiklad varnsdorfsky denik Nordbéhmisches Volks-Blatt nebo prazsky Prager
Tagblatt jsou na tom s poctem zminek o sledovaném tizemi o néco 1épe, nicméné relevantni

informace k tématu této prace v poslednich dvou vale¢nych letech také nepiinesly.

339 prager Tagblatt, ro¢. 41, &. 49, 18. 2. 1916, s. 5.
340 Tamtéz.
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Zaver

Ve 2. poloving 19. stoleti, kdy Zelezni¢ni trati zacaly ve vét§im mefitku protinat diive
nedotcenou krajinu, doslo k zdsadni zméné podoby krajiny. Zména byla nezvratna a stala se
soucasti krajiny, ale i naSeho vnimani krajiny. Tato diplomova prace se pokusila za pomoci
zkoumani dobového tisku a map stabilniho katastru zmény podkrkonosské krajiny v disledku

vystavby Zeleznice zachytit.

Pfi zkoumani map stabilniho katastru se v podstaté u vSech sledovanych uzemi opakuje
ten samy vzorec. V kazdé oblasti, kterou trat’ vedla, doSlo k vykéaceni lesi. V nékterych
piipadech to byl pouze maly pruh, jindy §lo o &ast lesa. Casta také byla Gprava cest, drobngjsi
lesni ¢i polni cesty mnohdy na ukor Zeleznice zanikly anebo se staly slepymi (alespoii na map¢)
v mistech, kde je protnuly koleje. Nicméné nékdy se uprava nevyhnula ani cestdm vétSich
rozmértl, jako tomu bylo napiiklad v Bernarticich. Upravy té&chto dvou krajinnych prvki jsou
velmi Casté, vlastné svym zpiisobem nevyhnutelné, protoze i kdyz se v mistech planované trati

nenachazela cesta, les zde byl témét vzdy.

Ostatni zmény krajiny v souvislosti s vystavbou Zeleznice byly hodné zavislé na typu
daného mista a ptipadného vlastnictvi pozemkii. O problémech s vykupem nékterych pozemki
neni v souvislosti s vystavbou trati na Trutnovsku pochyb, jelikoz i dobovy tisk tento problém
reflektoval. N&kteti majitelé pozemki, jimiZ mohla trat’ prochazet odmitali svou pidu prodat
(vétSinou si to ale po ¢ase rozmysleli) anebo za ni poZadovali nepiiméfené financni ¢astky, coz
se délo zejména v piipadé pramyslnikd, ktefi, napt. louku ptes kterou trat’ méla vést, vyuzivali

jako béli¢skou.

Zustaneme-li u jiZ existujicich staveb pred vystavbou drahy, 1ze si v§imnout, Ze i v méné
osidlené oblasti se trat’ nemovitostem mnohdy vyhnula, coZ ziejmé ma spiSe praktické
vysvétleni, protoze finan¢ni nahrada nékolika zbofenych domt by podstatné navysila vystavbu
celé trati. Nehledé¢ na to, Ze pokud by dochazelo k mnoha demolicim mohla by stoupat
nespokojenost obyvatelstva. V ptipadé jiZ stojicich staveb stoji za pfipomenuti zejména piipad

ziiceniny hradu na Zameckém kopci v Pofici, kdy projektant vedl trat’ skrze zbyl¢ téleso hradu.

Ze sledovani map si lze dale vSimnout Gprav vodnich tokli podél trati. Nejvice tento
zamér byl vidét na mapovych vyobrazenich Pofici, konkrétn€ u Pettikovického potoka, piesto
vs$ak je ze soucCasného stavu ziejmé, ze upravy nebyly realizovany v tak velké mite, v jaké byly
zamySleny. Vodni toky byly a dodnes jsou neodmyslitelnou soucasti trati Porici-Krdlovec.

Podivame-li se do map soucasnych i minulych, trat’ vedla z Potici do Bernartic v t€sné blizkosti
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potoka Li¢na. Leckdy bylo v ptipad¢ vodnich tokl voleno pfemosténi, at’ uz se jednalo o ta
mensich rozmért nebo o tieba o dvoupatrovy most v Bernarticich, jehoz spodni patro slouzi

jako podpéra a po hornim jezdi vlaky dodnes.

Krajina z Pofici az do Bernartic byla tvofena zejména velkymi plochami lest, ty ¢asto
slouzily jako pomyslné hranice kolem sledovanych uzemi. Podivame-li se na dne$Sni mapu
zachycujici pohled z letadla, pofad zde jsou patrné slabé prouzky stromt uprostied poli a luk,

jenz je od sebe odd¢€luji — stejné tak jako tomu bylo Casto 1 na mapach stabilniho katastru.

Charakter krajiny se zaal ménit zejména v mistech, kde pozd¢ji byla postavena lokalni
trat’ Krdlovec-Zaclér. V Kralovci se dle stabilniho katastru ve vétsi mife nachdzela jiloviste,
Stérkovisté a kamenolomy, ptipadné 1 mensi rybniky, které se zdaji byt uméle vytvorenymi,
jelikoz jejich tvar napadné ptipomind geometrické Utvary vzniklé lidskou ¢innosti. Mapové
vyobrazeni Lampertic bylo vyrazn¢ poznamenano plénovanymi zménami zakreslenymi
rumélkou. Jednalo se zejména o tu &ast Lampertic, ktera sousedila se Zacléfem. V ni bychom
dokonce nasli zakreslené jiz existujici stoupovny. Oblast Zacléfe byla v dob& vzniku stabilniho
katastru z velké casti zalesnénd, ale nachézela se zde i jiloviste, v jejichz blizkosti bylo pozdéji
vybudovano nadrazi. Kromé planovaného ptivedeni Zeleznice a rozsifeni stavajicich uhelnych

areall, stabilni katastr zachytil také trasu nové silnice, ktera se stacela pod vrchem, na némz

stal zacléisky zamek. Tato silnice vedla z Zacléfe pies Babi az do Horniho Starého Mésta.

Jak jsem jiz zminila, stabilni katastr po reambulaci (na vétsing) sledovaného tizemi
nabizel moZnost nahlédnuti do planované podoby Zelezni¢ni trati, kterd se svym umisténim, ale
1 tvarem v podstaté od vybudované trati neliSila. Lze si také v§Simnout, Ze vystavba Zeleznice si
na nékterych mistech vyzadala i zdokonaleni silni¢ni sité, jelikoz bylo leckdy nutné staré
nevyhovujici stezky nahradit silnicemi, které byly ke transportu zbozi na nadrazi Iépe
uzpiisobené. Co se tyce rozsifeni zastavby sledovanych obci, nelze konstatovat, Ze by zde doslo
v mezidobi od vzniku katastru a jeho reambulaci k vyraznym zméndm. Samoziejmé nékteré
budovy ptibyly a nékteré byly zbourany, to se tykalo zejména téch, které staly v cesté zeleznici
a nebylo mozné se jim vyhnout. Podobné¢ tomu bylo s vodnimi toky. Ptestoze doslo
k jejich mirnym tpravam, ptfirozeny tok vody povétSinou zlistal ve svém koryté a nemusel byt
upravovan. Nicméné na ukor malych zdsahi do potokll pak musela leckde vzniknout
pfemosténi, ktera ale ur¢itym zasahem do krajiny byla také. Zamyslime-li se nad ekonomickou
transformaci oblasti, z map Ize vycist zejména to, ze muselo byt v souvislosti se vznikem
zeleznice zainvestovano do noveé vznikajicich uhelnych arealt, ptipadné do novych
komunikaci.
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Mapy stabilniho katastru tak na jednu stranu ukdzaly, ze zasahy do krajiny byly mnohdy
voleny tak, aby bylo postizeno co nejméné budov, nicméné z velké Casti nebraly ohled na
ptirodu zastoupenou napf. lesy ¢i loukami. Také se ukazalo, ze v zdjmu pokroku §la stranou
nejen historie dané oblasti ztélesnéna troskami hradu nedaleko potfi¢ského nadrazi, ale také

majetek osob vlastnicich naptiklad zahrady v mistech trati.

Co se tyka informaci, které v dané dobé¢ tisk pifinasel o Zeleznici a s ni souvisejicimi
udalostmi, mizeme fici, ze mnozstvi informaci o vystavb¢ a nasledné provozu sledované trati
klesa, ¢im déle je usek provozovany. Tento predpoklad vsak plati pouze do té doby, nez je

z dané trati budovana ptipadna dals$i poboc¢na trat’.

Vzhledem k dobé vydéani koncese pro vystavbu trati Svatornovice-Trutnov (PoFici)-
Kralovec neptekvapi, ze zpravy tykajici se Zeleznice nebyly az tak Casté, jelikoz se na mnoha
mistech podél budouci trati odehraval prusko-rakousky valeény konflikt, ktery novinare
zaméstnaval mnohem vice. Tisk tehdy upozadil ,,nadbyte¢né* rubriky a dal pfednost detailnim
popisiim déni na vybranych bojistich, typu pfesunu vojsk, valecnych ztrat atd. Zaméetime-li se
na zpravy vénované valce v oblasti Trutnova, zjistime, Ze mistni obyvatelé byli pruskymi

vojaky suzovani, at’ uz v podob¢ okradani, demolice majetku, ¢i dokonce fyzického nasili.

S nékolika mési¢nim odstupem od skonceni vale¢ného konfliktu tisk zacal opét vénovat
pozornost 1 dalSimu déni ve spolecnosti, coz znamenalo néavrat k Zelezni¢nim novinkdm. Z
riznych zminek o planovani trati nejen smérem ke Kralovci je evidentni, Ze se podkrkonosské
obce o vystavbu Zelezni¢nich trati snazily hned, jak to bylo moZné. Ne vSechny uspély, piestoZe
se vnich nachazelo mnohdy i vice primyslovych podnikl, pro které by trat znamenala
potencionalni vylepSeni obchodu. Leckdy se vystavba trati odvijela napt. i od vlivnych
osobnosti, které se o ni zasazovali, coz byl pfipad vedeni drahy pfes Svatonovice, kde vlivny
majitel nachodského velkostatku Schaumburg-Lippe, pfislibil, ze po trati pfepravi urcité

mnozstvi uhli, ¢imZ ochudil o Zelezni¢ni spojeni Havlovice a Upici.

Velmi cennymi informacemi v souvislosti s vystavou trati byly zminky o pocasi, které
se bohuzel ve sledovaném tisku nenachazely pravidelné. Pocasi bylo zmifovdno spis
v navaznosti na dals$i udalosti, a tak se leckdy dozvime, Ze se prace na trati zastavily kvili
neptizni pocasi. Vyjimkou ani nebyly zpravy o pferuSeni vlakového provozu kviili snéhovym
z&vejim nebo informace o povodnich, jez postihly velkou ¢ast Krkono$ vcetné priimyslovych

oblasti v tésné blizkosti Trutnova.
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Co také v ptipad¢ vystavby zeleznice a jejiho odrazu v tisku platilo pomérné ¢asto bylo
to, ze zpravy byly rizné ptebirany. Kupiikladu zpravy o drahy vyslé v Centralblatt fiir
Eisenbahnen und Dampfschiffahrt in Oesterreich byly nejednou pifejimany nejen dalSim
rakouskym tiskem, ale i tiskem regionalnim. S tim souvisely rizné nepiesnosti tykajici se napf.

kontrolnich pochtizek na trati diive, nez byla oteviena.

Tisk, ale 1 zapisy z trutnovského méstského zastupitelstva zprostiedkovavaly pon¢kud
necekany konflikt tykajici se umisténi nadrazi v centru Trutnova. Zatimco okolni obce
usilovaly o to, aby jimi trat’ vibec vedla, v Trutnové se bojovalo za vhodné umisténi nadrazi.
Tento spor plnil stranky novin témét po cely rok 1869 a neutichnul ani v roce nésledujicim.
Pticinou problému bylo, Ze se naskytly dvé vhodné lokace pro potencionalni nadrazi. Jednou
z moznych variant bylo umisténi stanice naproti trutnovské strelnici, tudiz by kolejisté z ¢asti
zasahovalo do parku ke stfelnici pfilehlému. Tento park byl mistnimi vyuZzivéan jak za Gcelem
prostych setkavani, tak za ucelem zabavy, jelikoz se zde potradaly rizné kulturni akce. Na
konfliktu dvou znepfatelenych stran, zastoupenych v méstském zastupitelstvu, ale i mezi
Sirokou vetejnosti, 1ze vidét ze ne kazdému bylo lhostejné, Ze by mésto o Cast parku mohlo
ptijit. Vefejné prostranstvi, na némz se park rozkladal, nakonec muselo ustoupit z4jmim
zeleznice, a tak se na tato mista neni problém podivat ani dnes. Otazkou vsak zlstava, zda za
obavami obyvatel o ztratu ¢asti parku, ve které se nachazely tfeba i ovocné sady, nestal z velké
Casti prosty strach ze zmény podoby vetejného prostranstvi. Ostatné s timto vnimanim zmeén ve

vetejném prostoru se mizeme setkat dodnes.

Jakmile byla dokoncena zelezni¢ni sit’ rozbihajici se z hlavniho trutnovského nadrazi
smérem ke Kuncicim nad Labem ale i do Krkonos, tisk skytal pouze omezené mnoZstvi
informaci ke sledované trati. PovétSinou se tyto zpravy dotykaly zmén tarifii jizdného, novych
cen piepravnich tarifi uhli na tratt SNDVB nebo tfeba nabidek spedi€nich sluZzeb ptimo
z nadrazi. Pravé v téchto dobach, kdy nebyly k dispozici zpravy o novych koncesich trati apod.,
se 1ze docist o zajimavych momentech, jenZ dokresluji déni v okoli Zeleznice a leckdy jsou
z dne$niho pohledu spiSe usmévné. Kupiikladu roku 1871 se urcitou dobu mésto Trutnov
potykalo s nedostatecnym vefejnym osvétlenim nejen v okoli nadrazi, ale i ndmésti. Coz pak
glosovali Ctenafi trutnovského Trautenauer Wochenblatt ve svych dopisech redakci. Tento
problém se dle ptichozi korespondence vystupiioval do takové miry, Ze idajné€ lidé jdouci
z nadrazi padali na nabiezi do feky Upy. Mistni obyvatelé komplikace podobného typu vnimali
negativné a dost Casto se zaslepeni emocemi v jejich souvislosti odvolavali na Spatné umisténi

nadrazi. Specifickym druhem téchto dopliujicich zprav byly cCasté kradeze uhli z vagona
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odstavenych na nadrazi, nehody zptusobené¢ uvolnénim vlakti, dile nehody zejména na
ptejezdech, kdy doslo ke stietnuti s povozem, rvacky ve vlacich nebo tieba kradez bernardyna

patficiho Zelezni¢nimu inzenyrovi.

V souvislosti s lokalni trati z Krdlovce do Zacléfe se spide, nez stiznosti mistnich na
pfipadné vybudovani drahy objevovaly zpravy zdiraziujici pfinosnost trati pro tamni uhelné
doly. Z ¢ehoz je ziejmé, ze obyvatelé mést pii pruskych hranicich vnimali vznik Zeleznice spise
jako praktickou zélezitost, kterd jim zprostiedkuje vice pracovnich prilezitosti, ale také vitali

napojeni na stavajici Zeleznicni sit, tedy 1 lepsi komunikaci s okolim.

Poté, co lokdlni trat’ byla n&jakou dobu provozovana, zmizely z rakouského tisku
zminky o této oblasti Uplné. Vyjimkou byly souhrnné zpravy prezentujici vynosnost
jednotlivych usekt trati. Tento trend pokracoval i v dobé prvni svétové valky, kdy zpravy o
sledovaném useku byly omezeny prvnich par véaleénych let v podstaté jen na porovnavani
mnozstvi vytézen¢ho uhli ze Zaclétské a svatoniovické panve s jinymi uhelnymi doly. Nasledné
utichly Uplné a byly nahrazeny informacemi o padlych a postupu boji, stejné tak jako tomu

bylo v piipadé€ prusko-rakouské valky roku 1866.

Tato magisterskd prace se zabyvala zménami podkrkono$ské krajiny v souvislosti
s vystavbou Zeleznice zejména ve 2. polovin€é 19. stoleti. Na zdkladé zkoumani krajiny
prostiednictvim map stabilniho katastru a dobového tisku poskytuje ucelenéjsi pohled na
vymezené izemi v okoli trati Porici-Krdlovec a nasledné Krdlovec-Zaclér. Cilem bylo &tenafi
ptedstavit, jakym zplsobem Zeleznice krajinu a spole¢nost ovlivnila. Kombinace tisku a map

potvrzuje, jak vyznamny dopad pfivedeni Zeleznice do piihrani¢ni oblasti mélo.
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Resumé

This thesis examines the landscape change due to the railway construction in the 19th
century. The thesis is territorially defined by the area through which the railway line passed,
specifically the area around the line leading from Pofici to Kralovec and then the extension of

the line from Kralovec to Zacléx.

First, in the theoretical part of the thesis, the development of the railway in the Czech
lands in general is introduced. Then, the individual periods of railway construction are adapted
to the railway in the area under study and examined in five chapters. The periods of railway
construction that are described are as follows: the period of railway construction by the state
(1842-1854), the period of coal railways (1855-1865), the completion of the basic railway
network (1866-1878) and the completion of the railway network after 1880. Another section of
this part focuses on the Pofi¢i-Kralovec-Zacléf section of the railway, which details the history
of the line up to the First World War. This chapter includes an introduction to the major

industrial enterprises of the area.

In the practical part of the thesis, maps of the stable cadastre were used, which provided
a unique view of the state of the landscape before the laying of the first railway tracks in the
area under study. In the maps it can be observed that the most frequent changes in the landscape
in connection with the construction of the railway were: cutting down of forests, bridging
watercourses or the disappearance of older roads that connected the surveyed areas, for example
through fields. On the other hand, there were not many changes related to the demolition of
existing structures. Railways were often routed with respect to existing buildings. At the same
time, the terrain, which was almost mountainous in nature, was considered when building new
lines. Around the Bernartice area, the landscape began to change, and it was possible to find
sand pits and quarries. The mining in these areas also necessitated water reservoirs, which
increased in number in the landscape. With the arrival of the railway, the area around the line
often had to be modified by embankments or rock cutting. The most significant changes in the
landscape occurred in the vicinity of Lampertice and Zacléf, where coal mines were located.

The development of these mines required the expansion of the industrial area.

Another source studied in the practical part was the press. Both the regional press and
the Austrian press were used. The regional press provided valuable information, especially on
the beginnings of the construction of the line between Pofic¢i and Kralovec, but also on other

lines that originated from the vicinity of Trutnov. The Austrian press was a good source of
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official information on the construction of the lines, as it also published reports specifically
focused on the railway. However, in the Austrian press, it was also possible to find news
concerning the areas under investigation. In addition to information relating directly to

construction, the press also reported on other events related to the operation of the line.

This thesis provides an insight into how the construction of the railway changed the
landscape and, also, presents the events in society, giving the reader a vivid view of the period

under study from the mid-19th century until the end of the First World War.
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Nadrazni budova v Lamperticich (foto autor)

NadraZni budova v Zacléfi (foto autor)
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Jama Frantiska nachazejici se naproti Zeleznicni stanici Lampertice. Jdma vznikla pocatkem
19. stoleti. (foto autor)
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