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ANOTACE

Diplomové prace si klade za cil vyjasnit problematiku trojdilnosti duse v Timaiu. Zabyva se
otazkami, co je to smrtelna duse v Timaiu, k ¢emu slouZzi a co se s ni stane po smrti. Prace se
zprvu vénuje riznym moznym ¢tenim dialogu, postupné vstupuje do jadra samotného Timaia.
Vénuje se témattim kosmické duse, bozské duse, ale hlavné lidské duse, nasledné se mimo jiné
zabyva procesem piipodobnéni bohiim. V zavéru prace je predstaveno nékolik stanovisek a

vykladl smrtelné duse.

KLICOVA SLOVA

Platon, Timaios, smrtelna duse, pfipodobnéni bohtim
TITLE

The mortal part of the soul in Plato's Timaeus
ANNOTATION

The thesis aims to clarify the issue of the tripartite soul in Timaeus. It deals with the questions
of what the mortal soul in Timaeus is, what it is for and what happens to it after death. The
thesis initially explores various possible readings of the dialogue, gradually getting to the heart
of the Timaeus itself. It deals with the themes of the cosmic soul, the divine soul, and especially
the human soul, then examines, among other things, the process of becoming like the gods. The

thesis concludes by presenting several positions and interpretations of the mortal soul.
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Plato, Timaeus, mortal soul, assimilation to the gods
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Uvod

Préace se bude vénovat smrtelné dusi v Platonoveé Timaiu. Je dtlezité, abychom si popsali, jak
se duSe déli, jaké jsou jeji funkce a charakteristiky. Hlavni otdzky mé prace vSak budou: 1)
trojdilnost duse, 2) co se d¢je se smrtelnymi ¢astmi po smrti, 3) k ¢emu smrtelné ¢asti slouzi,
4) co vlastné tyto smrtelné ¢asti jsou.

Prace je c¢lenéna do péti kapitol. Prvni kapitola se vénuje obecné dusi u Platéna
v ruznych dialozich. Tématem této kapitoly bude, zda jsou dialogy v né¢em podobné, zda
pojimaji lidskou dusi stejn€ nebo odlisné, pripadné v ¢em jsou jednotliva pojeti duse jind. Budu
hledat odpovédi na otazky, co je smrt, jestli je duSe smrtelna ¢i ne, piipadné proc jen jeji Cast, a
kam duSe putuje po smrti.

V druhé kapitole se zamétim na pojeti Timaia jako celku a na jeho strukturu. Dialog je
riznymi badateli a filosofy ¢ten a vykladan riiznymi zptisoby a ¢lenén z rtiznych perspektiv.
Tyto rGzné pohledy a moZnosti stru¢né piedstavim. Prvni mozné ¢lenéni je z hlediska obsahu,
naskytd se ndm rozdéleni dialogu na kosmogenezi a antropogenezi, pti¢emz v jedné se Platon
zabyva kosmem, v druhé ¢lovékem — ob¢ ¢asti jsou vSak urcitym zplisobem propojeny. Co se
tykd druhého mozného clenéni dialogu, mizeme se setkat se dvéma zplisoby cteni: Timaios
muze byt pojimén bud’ doslovné, nebo metaforicky. Tyto zplisoby se promitaji do riiznych
interpretaci vzniku ¢i vznikani kosmu, v nich pak hraje diileZitou roli 1 postava demiurga, ktera
je také popisovana odlisn¢. Rzné zplisoby cteni vychazeji ze zakladni otazky, totiz, co ma
vlastné tento dialog ptedstavovat. Je to divéryhodny text postaveny na pevnych zakladech,
nebo jen mytus, smysleny ptibéh?

Protoze lidska duse ma sviij ptfedobraz v dusi kosmu, bude se tieti kapitola vénovat
vykladu o dusi svéta. Jaka je jeji pfirozenost? Jak vypada?

Tématem ctvrté kapitoly bude lidska duSe. V prvni ¢asti kapitoly uvedu srovnani
nesmrtelné Casti lidské dusSe s nesmrtelnou svétovou dusi a budu se ptat na jeji pfirozenost, na
to, jak byla vytvofena a co se s ni stane po smrti téla. Druhd ¢ast se bude jiz vénovat smrtelné
casti lidské duSe. Bude mé zajimat, zda se jakozto duSe pfipodobiiuje spiSe nesmrtelné Casti
duse, nebo jakozto néco smrtelného se podoba spiSe smrtelnému télu. Nebo je to snad néco, co
nema predstavovat ani nesmrtelnou dusi, ani smrtelné télo, ale je né¢im, co ma svoji podstatu?
Budu zkoumat, zda Timaios udava, jak duSe vypada, jakym disponuje tvarem, jakym postupem
se fidili bohové, kdyZ smrtelnou ¢ast duse vyrabéli. Také se budu ptat, co se s dusi déje po smrti,

jestli umira cela, nebo z ni néco zbude.



Pata kapitola, pro moji praci zésadni, pak ukaze rGzné interpretace smrtelné duse
v Timaiu. Jsou zde pouzity komentaie a vyklady nékolika badatelti, kteti se Platonovym
vykladem o dusi v dialogu zabyvali, konkrétné pak Filipa Karfika (kniha Duse a svet), Jitiho
Stranského (Duse a kosmos v Platonove Timaiu — disertacni prace). Prace bude také obsahovat
vyklady duSe u Jamese Robinsona (studie The Tripartite Soul in the Timaeus) a Andrewa
Masona (studie Immortality in the Timaeus). V zavéru této kapitoly se budu snazit podat vyklad
o tom, kteréd interpretace je nejlepsi, nejdivéryhodnéjsi, a pro¢. Zamétim se na rozdily mezi
nazory autortl a na to, zda jsou jejich vyklady postaveny na pevnych zakladech, anebo nejsou
dostatecn¢ podlozeny.

Téma smrtelné ¢asti duse v Timaiu je zajimavé predevs§im proto, Ze Platon v ostatnich
svych dialozich pracuje pouze s nesmrtelnou dusi, o niz podava své znamé ditkkazy. Pro¢ se zde
najednou objevuji smrtelné ¢asti duse? Uz jen spojeni ,,smrtelna duse” je podivuhodné a na
prvni pohled rozporné. Nicméné Platon pro to ur€ité mé vysvétleni — smrtelné ¢asti duse hraji
svou roli, cilem mé prace je tuto roli popsat a obhdjit dilezitost smrtelnych casti pro celek duse
i pro télo. Prvni Ctyfi kapitoly v praci nejsou proto, aby byl obsazen vyklad celého Timaia, ale
aby byl vytvoten zaklad pro zkoumani smrtelné duSe. Tyto kapitoly, a¢ se primarn¢ smrtelné
duse netykaji, jsou uréitym zpiisobem potiebné k jejimu vysvétleni. Otazky v téchto kapitolach

jsou feseny do té miry, do jaké jsou pottebné pro vyklad a pochopeni smrtelné duse.
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1. DuSe u Platona

1.1. Predplatonska duse

Duse jakozto psyché byla pfedmétem zkoumani jiz u feckych mysliteld. V antice se kromé
psyché vsak pouzivalo jesté slovo thymos. Rozdil mezi témito dvéma pojmy je nasledujici:
zatimco pojem psyché v prekladu znamenal dusi, pojem thymos byl uzivan ve spojeni
s zivotem, s zivym Clovékem, znamenal tedy néco, co odchazi z téla s poslednim vydechem
pied smrti, na rozdil od psyché, ktera pietrvava dal.l ,, Thymos je u Homéra chapan veskrze
télesné. Jde o blize neurcenou substanci, jako jejiz sidlo jsou ¢asto uvadény frenes. Tento vyraz
1ze nejlépe prelozit jako ,hrud’”’, v ptivodnim vyznamu dost mozna oznacoval plice. Takovyto
vyklad by naznacoval spojitost thymu s dechem, pro niz svéd¢i i fakt, ze thymos lze pii umirani
,vydechnout”.“? Duse je jakymsi dechem Zivota. Homér pouzival fadu slov k oznaéeni toho, co
by se dalo nazvat naSim vnitinim zivotem, naSim dechem zivota: thymos, phrenes, aether, nous,
atd. V zavislosti na kontextu tato slova mohou znamenat nasledujici: duch, prsa ¢i hrud’, mysl,
srdce, sidlo naseho Zivota.®

Protoze psyché (nejen u Homéra)* byla nééim, co pietrvavalo i po smrti lovéka,
nemuiZzeme ji charakterizovat jako néco, co ¢lov€ka ozivovalo, jakozto n&jakého ozivujiciho
Cinitele. V Homérové pojeti je psyché chipana jako néco neuchopitelného, neskute¢ného. Na
druhé strané thymos je pojem spojen se slovem dychat.® Tento piivodni zaklad pro slovo duse
se objevuje v riznych slovanskych jazycich, véetné jazyka ¢eského. Mlizeme pozorovat spojeni
dechu s zivotem, mizeme dokonce chéapat dech jakoZzto Cinitele, ktery ozivuje a oduseviiuje
télo. Podle feckych myslitell je slovem thymos mysSlena duse a slovem psyché Zivot.

Dilem, které se vénuje dusi, je Homérova Ilias. Pfib&h Achillea zn4 pravdépodobné
kazdy. Je to ptib&h volby, Achilles stoji pted volbou: vratit se domt do Pythie a zit Zivot dlouhy,
ale bez slavy, nebo ziistat s armadou a ziskat tak nesmrtelnou slavu, ale za cenu svého vlastniho
zivota.® Volba je jasna, slava vitézi. Achilles touzi piekonat smrt, v podobé slavy si tedy voli
urcity zpusob své nesmrtelnosti. Jeho touha po slaveé ho odlisuje od ostatnich lidi a signalizuje
jeho ptani zit jako bih. Ilias je ptfibéhem lidské snahy o to nejvyssi, o nesmrtelnost, ktera

uchovava velikost ¢lovéka jako osoby. Je to piib¢h o pokusu ¢lovéka stat se bohem, dokonalou

L R. Chlup, Formovani pojmu duse v Recku archaické a klasické doby, str. 42.
2 Tamtéz, str. 43—44.

3 M., Davis, The soul of the Greeks, str. 9.

4 R. Chlup, Formovani pojmu duse v Recku archaické a klasické doby, str. 45.
5 Tamtéz, str. 44

6 M. Davis, The soul of the Greeks, str. 8.
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dusi, ktera diky tomu, Ze je dokonala, uz dal nebude &lovékem.” Uz v Iliadé se objevoval ndznak
pfipodobnéni se bohtim, kterému se také budeme v této praci vénovat. Je zvlastni, ze nikde
v historii pfed Platdnovymi dialogy se neobjevuje btih, ktery by mél dusi. Pfed Platonem Homér
sice mluvi o né¢em nesmrtelném, co obyva nebesa, neoznacuje to vsak jako dusi. V Iliad¢ je
psyché spojena s lidskou smrtelnosti, netiplnosti a nedokonalosti — v Iliadé je duse nedokonala.®

Koncepci pfipodobnéni piejima i Platon v Timaiu. Zabyva se tématem boha a jeho duse.
M¢li bychom se snazit pfipodobnit bohu. Zde je vSak na rozdil od Iliady duse dokonala —
nedokonalé se ma ptipodobnit dokonalému. Co je vSak onou dokonalou dusi? Co je tim bohem,
kterému se mame piipodobnit?

Po dob& homérské piichazi novy smér, tzv. orfismus.® Pro jeho ptedstavitele je psyché
nééim, co pretrvava nejen po smrti clovéka, ale co existuje jesté pied jeho narozenim — ¢imz se
orfické pojeti 1isi od toho homérského. Pro orfiky je tedy psyché dusi, dusi vécnou, nemajici
pocatek, nemajici konec. Psyché neni jiz ve vztahu pouze s zivym c¢lovékem, podle orfika
zacina tato psyché opravdové zit az po smrti svého ¢lovéka, tedy v moment¢, kdy je osvobozena
od télesné schrany.

Soucasnikem orfistli byl napiiklad Pythagoras, o jehoZ koncepci duse se toho moc
nedochovalo. Co ale vime, je, ze Pythagoras véfil ve schopnost duse reinkarnovat se. Nauku o
reinkarnaci hlasal i Pindaros, jehoz texty predstavuji nejstarSi dolozeny pramen o reinkarnaci.
V jeho pojeti ma duse, kdyz zemfe, tfi moznosti: 1) odchadzi do Spatné ¢asti Hadu, 2) odchazi
do dobré ¢asti Hadu a pobyva v rajské zahrad¢, po Case se opét vtéluje, 3) odchazi na Ostrovy
blazenych. 1%, Zil-li ¢lovék $patn& a bezbozng, odejde po smrti do temné a nepifjemné &asti
Hadu, kde musi pykat. Zil-li dobfe a zbozng, prejde do krasné ¢asti Hadu, v niz travi Gas
piijemnymi rozpravami uprostied jakési rajské zahrady.“'! Zanedlouho se duse opét vrati na
zem a reinkarnuje se do dalSiho téla. Pokud proZije Zivot dobie a zboZné tfikrat za sebou, teprve
pak ji ¢ekaji Ostrovy blaZzenych. U Herodota, ktery se také zabyval reinkarnaci, je putovani
duse zjednoho téla do druhého pravdépodobné podifizeno néjakym SirSim kosmickym
procestim. Podle Radka Chlupa tento kosmicky motiv obsahovala 1 pojeti orfikli (duse jako

ttrzek éteru) a pythagorejcti (duse viude kolem nés, do téla vdechovéna).!?

7 Tamtéz, str. 8.

8 Tamtéz, str. 8.

9 R. Chlup, Formovani pojmu duge v Recku archaické a klasické doby, str. 78.

10 pindaros, Olympijské zpévy Il 68-73: ,ti, kdo p¥i svém pobytu na obou byli stateéni a dokazali tiikrat svou dusi
uchrénit pred vsim bezpravim, projdou Diovou cestou kolem Kronovy véze, kde lezi Ostrov blazenych, ovivan
Okeanovym vankem.”

1 R. Chlup, Formovani pojmu duse v Recku archaické a klasické doby, str. 72.

12 Tamtéz, str. 75.
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1.2. Platonska duse

Platon navazuje na ptedchozi tradice. Pro n€j existuje nesmrtelna duse, kterd je odd€lena od
téla, ktera existuje pred narozenim cClovéka, pfetrvava po jeho smrti, ale zaroven je onim
ozivujicim Cinitelem a hybatelem télesné schrany. Platon pfejima i nauku o reinkarnaci. Podle
Radka Chlupa ma Platonova duse obecné nasledujici rysy: ,,1) je nositelem védomé mravni
osobnosti, 2) ozivuje télo a uvadi je do pohybu, 3) je netélesnd, 4) je nesmrtelna a 5) pretrvava
po smrti v personifikované podobg.“*® V Platonové dialogu Timaios se kromé nesmrtelné duse
v téle nachazi i duse smrtelnd. Jakym zplisobem tato zasahuje do déni v téle, k ¢emu je potieba?
Plati Chlupova charakteristika Platénovy duse i pro Timaia?

Platonova filosofie je prakticky zaloZena na déleni duse na tii ¢asti. V jednotlivych
dialozich vSak Platon neni jednotny. Zatimco v Timaiu mé duSe i smrtelné ¢asti, naptiklad ve
Faidonu zadna smrtelnd ¢ast neexistuje a duse jako takova je nesmrtelnd. Pro¢ tedy v jednom
dialogu dvé ze tii ¢asti umiraji spolu s télem a v jiném dialogu je duse nejen jednotna, ale i
nesmrtelnd? Znamena Platénova trojjedinost vibec dé€leni na tfi ¢asti, nebo je to spi$ pocet
funkci obsazenych v jedné jediné dusi?

Abychom mohli odpovédét na otdzku, co je to lidskéd duse, musime nejprve védeét, co je
to ¢lovék. Definice ¢lovéka ma své kofeny jiz ve starém Recku a souvisi s pojmem smrti. Smrt
predstavuje délici ¢aru mezi tim, co jesté Zije, a tim, co uz je po smrti.* Pokud &lovék zemfe,
spolu s nim umira jeho pohyb, jeho cit, jeho smyslové vnimani. Zdrojem pohybu, citéni ¢i
vnimani u ¢loveéka byla od praddvna psyché, neboli duse. Duse je podstatou ¢loveka, duse je
osobnosti ¢loveka, v téchto formach duse pieziva smrt ¢loveka. T¢lo je pouze dopln€k duse,
potiebny k tomu, aby se skrze n¢j mohla duse projevovat. Rozdil mezi tim, co je Zivé, a tim, co
je mrtvé, predstavuje pravé duse, kterd nélezi pouze zivému. Co je to ale vlastné ta smrt?

Znamena to naprosty konec nejen téla, ale i duse?

1.2.1. Faidon

Jak Platon chape dusi? Co pro n€j znamena smrt? Co to je nesmrtelnost? Kam se dostava duse
po smrti? Dostava se tam celd, nebo jen jeji ¢ast? Na tyto otazky se pokusime odpovédét ze tii
pohledli: z pohledu Faidonu, z pohledu Faidra, kone¢né z pohledu Timaia. Ve Faidonu je jedna
jedina nesmrtelna duse, kterd bud’ odchazi do Hadu, nebo na nebesa. Hades pochazi z feckého

slova aides, v prekladu neviditelny. V dialogu je to misto, kam duse odchazeji za trest. Smrt ve

13 Tamtéz, str. 82.
1 L. Flaitingr, Lidské duse z pohledu Platonovy filozofie, in: Nové akropolis (akropolis.cz).
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Faidonu popisuje Platon nasledovné: ,,Myslime néco slovem smrt? (...) Snad néco jiného nez
odlouceni duse od téla? A byti mrtev ze znamena to, ze télo, odlouc¢eno od duse, se dostane
zvlast’ samo o sobé¢, a zvIast’ jest sama o sobé duse, odloucena od téla? Jest snad smrt néco
jiného nez toto? Ne, praveé toto.“!® Idea Zivota je bytostné spojena s lidskou dusi, protoze duse
je ¢initel, ktery t&lu piinasi Zivot a ktery jej v téle udrzuje. Zivot je bytostnym rysem duse.

Nesmrtelnost duse je u Faidona dokazana celkem ¢tyfmi dikazy: 1) cyklicky dukaz
neboli dikaz ze vzniku a zaniku (69e-72¢), 2) dikaz z anamnéze (72e—78b), 3) dikaz
z podobnosti (78b—84b) a 4) Simmiovy a Kébetovy namitky — Simmiova harmonie a Kébetv
tkadlec a roucho (84c—88b). Konkrétnéji uvedu tteba ditkaz anamnéze, tedy Ze duse existovala
jiz pted narozenim. Pokud je spravné polozena otdzka, jsme na ni schopni odpovédét i
v pripad¢, ze o daném tématu nic nevime. Mame obecné predstavy o riznych predmétech, nase
pfedstavy jsou vSak dokonalej$i nez pfedméty samy, to znamenda, ze piredobrazy téchto
pfedmétt jsme jiz museli nékdy videét — pfed narozenim. Pojem nesmrtelnosti je tedy ve Faidonu
spjat s zivotem duse pted vtélenim i po smrti téla.

V obou dialozich — jak ve Faidonu, tak v Timaiu — je o¢ividny dualismus téla a duse. Po
smrti se déje néco jiné¢ho s télem a néco jin¢ho s dusi, smrt je tedy rozpojeni duse a téla. Ve
Faidonu vSak duSe neumird, umira ¢lovék. Zakladni tezi u Faidona je, Ze smrtelnd duse je
kontradikci, duse musi tedy byt nutn¢ nesmrtelna (Faidon, 80b). Platon chce v tomto dialogu
vykreslit potiebu toho, Ze o dusi se musime starat, protoze je nesmrtelna — kdyby totiz byla
smrtelnd, tak se pfece nemusime zajimat o to, co s ni bude po nasi smrti, protoze by zemftela
spolu s ndmi. DusSe ale nezemfe, proto je potieba se o ni starat. Po smrti téla si duse s sebou do
Hédu odnési vzdélani a vychovu (Faidon, 107d).

Pokud je vSak u Timaia nesmrtelnou dusi pouze ta ¢ast sidlici v hlavé, charakteristicka
krouzivymi pohyby, jaky je zde prostor pro to, aby byla po smrti néjak trestidna, aby si
odpykavala tresty? Existuje v Timaiu viibec néco jako Héades? Zda se, Ze duSe ve Faidonu
pfedstavuje néco naprosto odlisSného neZ duse v Timaiu. Zatimco Faidonova teze je postavena
na nesmrtelnosti duse, Timaiovo vypravéni zahrnuje i smrtelné ¢asti duse. U vykladu Timaia

tedy zaleZi na tom, co je vlastné ta smrtelnd cast duse — to je naprosto podstatné.

1.2.2. Faidros
V dilech, ve kterych problematiku duSe Platon zmifuje, se vétSinou vzdy objevi néjaka

trojjedinost. Jednim z typickych d¢l, kde Platon predstavuje trojjedinost duse, je dialog Faidros.

15 Platén, Faidén, 64c.
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Tento dialog obsahuje velmi barvity a zajimavy pohled na dusi, kde autor pouziva podobenstvi
duse jako oktidleného ¢i opefeného spfezeni dvou koni s vozatajem (Faidros, 246a). Ve
dvojsptezi se nachazi bily kin, ktery je ztélesnénim dobra v ¢lovéku, jeho opakem je pak kii
cerny, zly a osklivy, predstavujici Spatnost. Vozataj mé byt predstavitelem rozumové slozky
duse a kon¢ si pak mezi sebe d¢€li slozky vznétlivou (bily ktin) a zddostivou (Cerny kin). Platon
povazuje za nutnost vysvétlit pfirozenost bozskych a lidskych dusi. U boht jsou ve spiezeni jen
ti dobti kong, u lidi jeden a jeden — u lidi mé duse v podobé vozataje slozitéjsi fizeni. Zatimco
u bohti nevime, kolik koni je ve spiezeni, u lidi jsou vzdy jen dva, bily a Cerny.

Duse ve Faidru putuji spolu s bohy k hostin¢ a ke kvasu az na samotny hieben svéta,
kde mohou spatfit jsoucnost jsouci, pravdivé védeéni. Tento pohled v dusich vyvolava pocit
blazenosti. Piestoze ve Faidru je jiz duse d€lena na tii Casti, vSechny tfi jsou nesmrtelné.
,»Kdykoli pak jdou k hostiné a kvasu, ubiraji se strmou cestou vzhtru k vrcholu nebeské klenby;
tam pak vozy boht jedou snadno, jsouce rovnovazné dobfe fizeny, ale ty ostatni ztézka, nebot’
je svazuje ten Spatnosti ucastny kan, ktery u vozataje nebyl dobie vychovan, klesaje a tihna k
zemi.“!® Duge chtéji na vrcholu nebes vidét ona dokonala jsoucna, jenze se na vyhled nevejdou
vSechny, vrazeji do sebe, strkaji se a pozuraZzeji si tak sva kiidla — duse bez ktidel padaji na zem
(248a-b).

Ve Faidru je kladen velky diraz na vztahovost, na lasku a pratelstvi. Metaforou onéch
peruti je v podstaté erds. Laska mezi dvéma lidmi mé urcitou povznasejici schopnost — to jsou
pravée ta kiidla. Laska neni iluze, ale je to v podstate to nejcennéjsi, co madme. Laska ma v sobé
cosi bozského, diky ¢emu se ¢lovek pripodobiiuje bohlim. Ve Faidru je pfipodobnéni bohiim
zalozeno na erotu. Kdyz se ¢lovék do nékoho zamiluje, znamena to, Ze v ném vidi néco
bozského, co ho povznasi vzhiiru. TentyZ princip vzestupného pohybu miizeme najit i v Timaiu,
avSak tam se jedna o odliSné pfipodobnéni.

Clovék, do kterého vstoupila duse, jez vidéla skute¢na jsoucna, je schopen vzpominat
na pravou, nemeénnou a nesmrtelnou krasu — tak postupné ziskava ktidla a snazi se vzlétnout
k nebi. Pokud takovy ¢lovek vede spofadany zivot a poctivé filosofuje, znamena to, Ze v ném
zvitézily lepsi ¢asti duSe nad tou horsi, pak Zije $tastn€. Pokud je ¢lov€k schopen ovladnout
horsi ¢ast, potladit zlo, dat prostor lepSim ¢astem a osvobodit dobro, splnil jeden ze tfi okruht
filosofa. Kdyz zemfe, je obdafen perutémi a je o krok bliz véénému a neménnému, dokonalému

jsoucnu.

16 platén, Faidros, 247a-b.
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Smrt ve Faidru znamend, podobné¢ jako ve Faidonu, oddéleni duse od téla. Zatimco télo
umira, duse putuje k soudu, kde je souzena. Pokud zila dobry a spravedlivy Zivot, odchazi na
nebesa, pokud zila Spatny a nespravedlivy zivot, je vsazena do vézeni v jakychsi podzemnich
kaznicich (pravdépodobné v Hadu). Po urcitém case, i dobra i Spatna duse se vraci na zem do
dalsiho t€la a ma dalsi pokus na to zit dobie a spravedlivé. Téchto pokust neboli okruhti je
deset, trvaji deset tisic let. Pro poctivého filosofa jsou vSak okruhy jen tfi, ale musi si je zvolit
tiikrat za sebou — pak nabyva peruti a odchazi z kruhu znovuzrozeni (249a-b).

Pfi ¢teni Faidra vyvstavaji otazky, které jsou oteviené a jejich odpovédi ziistavaji
nedofeceny. Napiiklad, jak mtize byt nesmrtelna 1 zadostiva ¢ast duse, ktera je izce propojena
s telesnosti? Timaia tak mizeme chapat jako pokus dovysvétlit nezodpoveézené otazky ve
Faidru. Timaios je obecné velmi podobny Faidru, naptiklad svym rozdélenim duse. I v tomto
dialogu nachézime jakési tfi druhy duSe, jednu ¢ast rozumovou a dvé casti bez rozumu.
Rozumova slozka v Timaiovi se da pfirovnat k vozataji ve Faidrovi, nebot’ i zde pfedstavuje
rozum jakousi vladnouci slozku nad nerozumnymi ¢astmi. Tyto nerozumné ¢asti se v Timaiu
déli na lepsi a horsi, obdobn¢ jako ve Faidru — vznétlivost (bily ki) a zadostivost (Cerny k).
V ¢em se dialogy lisi, je pojeti nesmrtelnosti duSe. Zatimco totiz v Timaiovi je nesmrtelné
pouze raciondlni ¢ast, ve Faidrovi jsou nesmrtelné vSechny casti. V Timaiovi jsou smrtelné
slozky duse k té nesmrtelné ptipojeny az pti vtéleni, ve Faidrovi je duse slozeninou uz pted

vtélenim a 1 po smrti.

1.2.3. Timaios

Schéma podobné predchozim dvéma dialogim nachazime i v Timaiu, a to hned v nékolika
bodech. Za prvé, lidsky Zivot je zobrazovan jako do¢asné spojeni nesmrtelné duse a smrtelného
téla. Za druhé, dusSe neni v lidském téle ve vézeni, spojeni s t€lem pro ni neni trestem. Je to spis
zkouska, ve které duse bud’ uspéje, nebo selze (42b) — to zalezi na tom, jestli Zila spravedlivé
nebo naopak. Trest pfichazi teprve tehdy, kdyz duSe podlehne télesnym vasnim, tudiz ve
zkouSce neobstoji — formou trestu &i vézeni je pak podsvéti, Hades (44c)'’, pozdéji pak
reinkarnace do téla Zeny ¢i zvifete (¢imZ se Timaios a Faidros od Faidona li§i). Pokud duse
v téle uspéje a prozije dobry a spravedlivy zivot, odchazi do kosmu bez t¢la a tam se ti¢astni na
blaZzenosti samotného kosmu. Za tfeti, bozské blazenosti mize dosahnout jen duse, kterd je jiz

odpojena od téla, a jen takova duse, ktera obstala ve zkousce zivota.

17 Nikde neni uvedeno, jak vlastné vypadd Hades v Timaiu. Platdn hovofi o tom, Ze $patna duse, kterd neuspéla
v téle muze, se v dalSim Zivoté reinkarnuje do téla Zeny. V pripadé, Ze neuspéje ani v tom, je nasledné vtélena
do zvifete. MoZna tyto reinkarnace do Zeny a do zvitete (44b) mohou byt uréitym druhem Hadu.
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Vsechny tii1 dialogy maji tedy néco spolecného. Kdyz télo zemie, duse se bud’ navraci
na nebesa, nebo odchazi do Hadu. Po urcité dobé se duse opét vraci, reinkarnuje se. Zpusob,
jak z tohoto cyklu pfevtélovani vystoupit, je prozit dobry a spravedlivy zivot, skrze rozum,
skrze urcity druh filosofie. BEhem pobytu v téle je duse zodpoveédna za sebe a za svlij osud. Ve
vSech dialozich se objevuje spojeni duse s nebesy, s kosmem, vSechny dialogy obsahuji urcité
kosmologické vyklady. Cilem duse je zit takovy zivot, aby se po smrti dostala na nebesa, tudiz
1 kdyZ je nesmrtelna (v Timaiu jen jeji ¢ast), jiz béhem zivota se musi ur¢itym zptisobem snazit
o jakési ptipodobnéni bohtim.

V Timaiu na rozdil od ptedchozich d¢€l vSak Platon zachdzi mnohem dal s vykladem o
dusi. To, Ze rozumné casti dusSe prficita schopnost nesmrtelnosti, by se ani nijak nelisilo od
ostatnich dialogti, avSak co se tyka nerozumnych ¢asti duse, ty pojima zpisobem, ktery u n¢j
nemd obdobu, pfipisuje jim totiz smrtelnost, a to explicitné. VSechny slozky duSe umist'uje do
konkrétnich ¢asti téla a vSem slozkam duSe udava jisté funkce a pohyby, vSechny slozky duse
maji urCity ucel a smysl, nejen samy o sobé, ale hlavné vici ostatnim slozkam, vSechny slozky
duse jsou k né¢emu dobré. Abychom si mohli spravné vylozit, co je tim, co Platon nazyva
smrtelnym a nesmrtelnym, jak mdme rozumét spojeni ,,smrtelnd duse®, s ¢im je spjata a jak, je

potieba zacit od zacatku, tedy od struktury dialogu.
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2. Struktura dialogu Timaios

2.1. Realna a metaforicka interpretace

Timaios se zabyval astronomii a naukou o pfirod¢, v naSem stejnojmenném dialogu byl
postaven do role hlavniho vypravéce, ktery dostal za ukol vylozit pfitomnym posluchaciim, jak
vznikl kosmos (jestli tedy vibec vznikl), jak vznikla svétova duSe a nakonec jak doslo ke
stvofeni lidského pokoleni a lidskych dusi. Celé jeho vypravéni zacind od ideédlniho svéta
demiurga a vécnych ideji, pokracuje do ramce viditelného a hmatatelného kosmu a konci
piirozenosti ¢lovéka. Tato témata jsou obsahem jeho ,,velké teci, ke které vSak Timaios
prednasi jeste jakysi uvod. V této predmluvé k velké feci, jez tvoii vétsSinu dialogu, uvadi hlavni
fe¢nik body, které jsou klicové k porozumeéni celého dialogu. Jedna se pfedevsim o otazky, co
znamena, ze kosmos vznikl? Jakym zplsobem vznikl a vznikl viibec? Pokud vSak kosmos
vznikl a neni vé¢ny, jak mize byt duSe nesmrtelnd? Pokud je duse nesmrtelna a vécna, jak je
mozné, ze je zde viibec fe¢ o n¢jaké smrtelné dusi? A jakou roli v tom vSem hraje postava
demiurga? Existuji riizné ¢teni a vyklady (ne)vzniku kosmu. Jednou z moznosti je, ze demiurg
vezme par ingredienci, které¢ smicha dohromady, nésledné rozd¢li a poté zase smicha a vznikne
z toho kosmos. Tohle vSak pfece nemlzeme brat vazné, to je mytus. Jak je to tedy s vyklady
vzniku kosmu v Timaiu?

Zasadni pasazi je pro nas pravé uvod k velké feci Timaiové (27¢-29d), na jejimz zékladé
vznikaji dva mozné kosmologické vyklady (ne)vzniku kosmu. Tezi prvni interpretace je, Ze
kosmos vznikl, tudiz mu muselo pfedchazet néco, co kosmem nebylo. Nebo kosmos ve
skute¢nosti vznikly neni a je pouze zafazen mezi jsoucna, ktera jsou vznikajici, ale nikdy nejsou
skute¢né jsouci, coZ tvrdi druhd interpretace. Prvni moZnost je chapana jako pravda, brana
doslovng, tudiz ji mizeme oznacit za interpretaci realnou, druhd moznost se doslovné vykladat
neda, oznacme ji tedy za metaforickou. Zastanci realné interpretace jsou napiiklad Aristoteles,
Attikos a Plutarchos, jejich oponenty, ktefi se priklani spiSe k metaforickému vykladu, jsou
naptiklad Plotinos, Proklos, Speusippos nebo Xenokratés.!® Jakou roli v téchto moznostech
vykladu hraje demiurg? V t€ prvni vystupuje jako jakasi entita podobna bohu, kterad
neuspofadany stav uvedla v fad, tak stvofila télo i dusi kosmu, pfi¢emz vzorem ji byla idea
zivého tvora (30d) — tato entita musela tedy kosmu nutné predchazet. V t¢ druhé demiurg

piedstavuje jen jakousi mytickou postavu, ktera se objevi na zacatku piibé¢hu a béhem déje se

18 Problematice zkoumani vzniku a vznikdni svéta v Timaiovi se vénuje doktor OndFej Krasa, ktery ve své praci
Priciny vzniku svéta v Platdnové Timaiu uvadi vySe zminéné filosofy. Str. 11.
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vytrati — nebyl ale nikdy ve skute¢nosti tvlircem kosmu, tudiz nemohl existovat Zzadny okamzik
stvoreni.

Pti ¢teni Timaia se ndm ukazuje urcita teorie dvou svétli — svét byti a svét vznikani.
Mezi tim, co stale je, ale nevznika, a tim, co vznika, ale nikdy neni jsouci,'® je uréita distinkce.
Zatimco svét byti je spojen srozumovym uvazovanim, ve svété vznikani dochdzi spise
k nerozumovému, smyslovému vnimani. Timaios tvrdi, Ze ,,v§echno, co vznikd, vznika nutn¢
z n&jaké pii¢iny, nebot jest nemozno, aby néco vzalo pocatek bez pficiny.“? Déle je také
dualezité, aby tviirce, ktery tvoii kosmos, tvoril jej podle néjakého stalého a neménného jsoucna,
pak totiz kosmos bude povazovan za krasny vytvor. Pokud by totiz tviirce vzal za vzor jsoucno
vzniklé, pak ani jeho vytvor nemtize byt krasny. Ideal krasy je zakotven ve vécnosti.

Je kosmos jsoucnem vzniklym nebo vécnym? Zda se, ze Timaios se piiklani
k interpretaci, kterou jsme oznalili jako realnou: ,,(kosmos) vznikl, nebot’ jest viditelny,
hmatatelny a t&lesny, ! to znamena, Ze je smyslové vnimatelny, tudiz se fadi do svéta vznikani.
Jeho redlnou interpretaci podporuje napiiklad i Aristoteles. Piesto v mnoha pojednanich o
Timaiu mizeme nachazet jako spravnou pravé opacnou verzi, tedy metaforickou interpretaci.
K té se zase priklanél naptiklad Xenokrates, podle néjz je vznik svéta v Timaiu popisovan
pouze pro pouceni, ve skutecnosti je v§ak Platonem chapan jako nevznikly. Co vSak filosofy
vede k presvédceni, ze kosmos existoval vzdy, bez pocatku a konce, a je jsoucnem vécnym?

Jednim z badatelt dnesni doby, ktefi podporuji metaforickou interpretaci, je naptiklad
Francis Cornford, ktery ve své knize o Platonové kosmologii uvadi dva vyznamy vzniku:
temporalni pocatek existence a byti v procesu zmény.?? Demiurga oznaduje jako poetickou
postavu, kterd udava formu, do niz je odlit cely popis kosmu. Cel¢ je to prezentovano v myticke
formé¢ jako ptibéh o stvofeni kosmu v ¢ase. Cornford uvadi pojem vzoru a jeho kopie. Kopiruje-
li tviirce vzor, ktery je véény a neménny, jeho vytvor bude dobry — a protoZe kosmos je ve
skutec¢nosti dobry, bylo zapotiebi vééného vzoru. Demiurg netvofi z niceho, v podstaté jen
pretvari chaos v fad na zéklad¢ n¢jakého idedlu. Chaos jiz existoval nejen pred vznikem kosmu,
ale 1 pfed demiurgem. Nepotadek a zlo, které se naléza ve svéte, neni vytvofeno zdmeérné, je jen
jakymsi pozistatkem piivodniho chaosu. Svét je kopii skutecnosti a tu podle Cornforda nikdy
nemuzeme oznacit za uplné realnou. ,,Viditelny svét je pouze podobou skute¢ného, Zadny popis

toho nemtize byt vic nez pravdépodobny piibéh.«%

1% Tim. 27d-28a.

20 Tim. 28a.

21 Tim. 28b.

22 F, Cornford, Plato’s Cosmology: The Timaeus Of Plato, str. 24-25.
23 Tamtéz, str. 28.
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Podle Cornforda nelze Timaia vykladat doslovn€, naopak existuji dva duvody, ve
kterych je Timaios pouhym mytem ¢i pfibéhem. Za prvé, zadny popis fyzického kosmu nemtize
nikdy pfedstavovat presné prohladseni o neménnosti. Za druhé, kosmologie v Timaiu je odlita
do podoby ptibehu udalosti rozprostrenych v ase a vécnost je bez€asova, tudiz kosmos nemtize
v disledku né&jaké spontanni sily zivota v pifrodé.«?* Takové teorie viak byly pro Platona
nepfijatelné, proto vytvoftil alternativu, tedy Ze kosmos byl stvoten jakymsi bozskym umélcem
jakozto ucel, nikoli jakoZto spontanni nahoda.

V urceni, zda je kosmos vznikly ¢i vécny, se sice Timaios vyjadiil spiSe k redlné
interpretaci, avSak v zavéru uvodu ke své velké fe¢i dodava, ze nebude schopny podat fec ve
vSech bodech souladnou a ptesnou, je tedy tieba, abychom nekladli ptili§ vysoké naroky na
nasledujici vyklad a abychom ptijimali ,,vyklad pravdé podobny a ni¢eho dale nevyhledavali.<?
Uz na samém pocatku Timaios oznacuje své vypraveni za pravdépodobny ptibeh, mytus. Je
potieba si ujasnit, zda mizeme dialog Cist doslovné nebo jej chapat Cisté metaforicky — nebo je
mozné oboji v urcité miie?

Uved'me si pifiklad demiurga a jeho tvorby: demiurg nejprve stvoii télo kosmu a
nasledné jeho dusi, kterou po téle roztahne (31b—34b), vzapéti vsak dusi oznaci za prednéjsi
nejen ve vztahu k télu, ale i jejim vznikem a dokonalosti (34b—35a), to znamena, Ze nejprve je
stvotfena duse, az poté jeji kosmicke télo, je zde tedy urcity rozpor.

Jsou zde vSak také uvadény klicové pasaze, které za mytické povaZovat nemliZzeme,
nékteré z nich maji dokonce oporu v jinych Platonovych textech, naptiklad Ze viditelny svét je
obrazem néceho véného nebo ze lidskd duse je nesmrtelnd — v Timaiu sice jen jeji Cast, ve
Faidonu je nesmrtelna cela (jednotna) a jsou pro to uvedeny dikazy, ve Faidru je duse také
nesmrtelna, tam uz se vSak déli na tfi ¢asti.

Zpusob, jak ¢ist Timaia, je sporny. Je potieba jej brat trochu s nadsdzkou, nevéfit Gplné
vSemu, co je v textu psano, zdroven jej ale neoznaCovat cely za pouhy pravdépodobny piibéh
¢i mytus. Hlavni teze redlné interpretace je samotnym Timaiem uvedena v pfedmluve k velké
feci, zarovei je vSak dialog hlavnim fe¢nikem oznacen za mytus. Podle Cornforda ma dialog
bytostné myticky, tudiz nevédecky charakter, Timaios je basen, poezie: ,,Poezie mize byt fikei,
ktera je jako pravda, ne zcela faleSna. Kosmologie Timaia je poezie, obraz, ktery mlize byt bliz

k predavani pravdy vic neZ nékteré jiné kosmologie.*?

24 Tamtéz, str. 31.
25 Tim. 29d.
26 F, Cornford, Plato’s Cosmology: The Timaeus Of Plato, str. 30.
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2.2. Kosmogeneze a antropogeneze

Timaios mizeme cist i1 jinym zpusobem, napiiklad z hlediska probiraného tématu. Dialog je
délen na dvé ¢asti, v tomto rozdé€leni se jedna zabyva kosmogenezi (zacatek 29a), hlavnim
tématem druhé c¢asti je antropogeneze (zafatek 41b). Kosmologicky vyklad ptechéazi
v antropologicky vyklad, pricemz antropogeneze je popisovana jakozto néapodoba
kosmogeneze. V prvni Casti se dozvidame, co je kosmos, jak je strukturovan, jak a kym je
tvofen. Druhd Cast se zabyva tématem Clovéka a duSe. Timaios nam odpovida na otdzky typu
odkud se bere lidska nesmrtelna duse, jak se tato duse propojuje s télesnym, jak vznika smrtelna
duse, jaky ma tato ¢ast ukol v rdmci téla a v ramci celého kosmu. Platon se snazi o celkovy
vyklad duSe na zakladé¢ matematiky a pohybové dynamiky — konkrétni realizace demiurgova
planu uspofaddni chaosu do smysluplného fadu se tedy opird o piesné matematicko-
geometrické slozeni svéta. Cely kosmologicky a antropologicky vyklad je protkan stejnym
motivem — obrazem pout, ur¢itého svazovani a rozvazovani. Kosmos je svazanim svétové duse
do svétového tela (36e), podobné jako Clovek, ktery je svazanim lidské duse s lidskym télem
(43a), stejn¢ tak 1 mladi bohové stvofeni demiurgem jsou svdzani nerozvazatelnymi pouty
jakozto télo a duSe (43a).

Kosmos je vykreslen jako ziva bytost. Jeho t¢lo je vyrobeno ze ¢tyt zivla (ohen, zemé,
vzduch, voda), které jsou mezi sebou svazané pouty. Tato pouta jsou vyobrazenim néjakého
matematického vztahu analogie, vSechny cleny jsou ve stejném pomeéru a s ostatnimi ¢leny
propojeny, ¢im jinym nez pouty. Tato pouta v§ak musi byt dokonald a krasna (31c). I svétova
duSe mé co do ¢inéni s matematikou, jeji kruhy jsou také svdzany v urcitych analogickych
pomeérech (37a). Pouta, kterd svazuji télo svéta 1 svétovou dusi, jsou stvofena demiurgem, jehoz
motivace k vytvoreni krasného a dokonalého celku pfedstavuje mozna jeste siln€jsi pouto, nez
jsou ta, kterd pouziva na svazani celku. ,,Co jest svazano, vSechno lze rozvazati, ale chtiti bofiti
to, co jest krasné spojeno a v dobrém stavu, byl by skutek $patny.“’

Antropogeneze se zabyva Clovékem, ¢lovéka miZzeme oznacit jako spojeni duse a téla.
Clovék mé dvé &asti lidské duse, nesmrtelnou a smrtelnou. Pii tvorbé nesmrtelné asti byla také
pouzita matematika a geometrie jakoZto pouta, kterd nemizou byt rozvazédna nikym jinym nez
jejich stvoritelem (43d). I smrtelna slozka duSe je svdzéna, konkrétné s télem. Zatimco vSak
télo a duse kosmu jsou svazany jakymisi odusevnélymi pouty (38e), podobné jako mladi
bohové jsou popisovani jako odusevnéla téla nadana schopnosti myslet, smrtelnd cast lidské

duSe je ke svému téla pfivazdna jinym druhem pout — nematematického charakteru, v podobé

27 Tim. 41a.
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jakychsi nedokonalych hiebii (43a). Protoze tyto spojovaci materialy nejsou vécné, lidské télo
podléha zkaze, spojeni duse a téla v podobé¢ lidské celistvé bytosti postupné zanika, jen lidska
nesmrtelna ¢ast duse nikdy nezanikd, coz nemiizeme fict o smrtelné ¢asti.

Timaitv antropologicky vyklad zahrnuje 1 podrobny popis fungovani lidského téla,
krom¢ matematické piirodovédy jsou vyuzity i fyzika, chemie a biologie. Soucasti popisu
fyziologie t€la je mimo jiné popis morku, zakladu lidského téla, do né¢jz mladi bohové uvazuji
dusi (73c). Zatimco nesmrtelnd Cast je zasazena do mozku, smrtelné Casti jsou uvazany do
podlouhlych valcovitych ¢asti morku, které predstavuji kotvy drzici celou nasi dusi (73d).

Zatimco u kosmu jsme pozorovali pouze jeden druh pout, n¢jaka odusevnéla pouta, u
¢loveka jsou dva druhy svazovacich prostfedkid — prvnim druhem jsou pouta matematického
charakteru, ktera se nedaji jen tak rozvéazat, druhym druhem jsou pouta materidlniho charakteru,
pomijiva a nedokonald. Prvni pouta svazuji dusi, druha télo. Kdyz povoli pouta svazujici télo,
uvolni se pouta svazujici dusi. Dostavdme se ke dvéma otdzkdm: co znamenaji odusevnéla
pouta a co znamend uvolnéni pout svazujicich dusi? Kosmos je vlastné odusevnélé télo se
schopnosti myslet (30b). Podobné se to ma 1 s mladymi bohy, hvézdami stalicemi a planetami.
Tito jsou spojenim téla a duSe, to znamend, ze pojem oduSevnélych pout mize oznacovat
spojeni téla a duse, kterd ma pro télo predstavovat ozivujici princip. Na jedné stran€ tedy mame
pouta, ktera svazuji kosmické i lidské télo a také kosmickou i lidskou dusi, ta jsou v Timaiu
vysvétlena striktné matematicky. Na druhé strané jsou zde pouta, kterd svazuji lidské télo
s lidskou dusi, ta maji pfedstavovat jakési hiebicky.

Motiv pout je mimo jiné pouZit i ve Faidonu, konkrétn€ v pasazi, kdy je Sokrates ve
vézeni a tésné pred smrti jsou mu odiata pouta z nohou — Sokrates pocituje slast. Neznamena
to ale, ze by snad zastaval ptesvédceni, ze lidska duse je v téle jako ve vézeni (Faidon, 62b). Ve
své feci naopak tvrdi, Ze opravdovym vézenim pro dusi je pobyt v podsvéti (Faidon, 113e). I
ptesto, Ze Sokrates zaziva pocit slasti, pobyt jeho duse v lidském téle neni skutecnou blazenosti,
té je duSe schopna dosdhnout az v moment¢, kdy je oddélena od téla a putuje do kosmu. To se
déje pouze v piipadé, kdy duse zila dobry a spravedlivy zivot (Faidon, 114b) — odd€leni od téla
a pobyt v kosmu je totiz za odménu. Odchod duSe do kosmu, jeji oddéleni od téla je v obou
dialozich spojovano s metaforickym rozvazanim pout, pficemz ve Faidénu jsou to pouta,
z kterych je Sokrates tésné pied smrti osvobozen, v Timaiu jsou to pouta, kterd uvazuji dusi do

morku — postupnym opotiebenim téla jsou v§ak uvolnéna a duse je osvobozena.
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Obe c¢asti (kosmogeneze a antropogeneze) jsou propojeny. Lidska duse je obrazem duse
kosmu, tedy obrazem té dokonalé duse. Svét ma nutné predstavovat jakysi obraz né¢eho.?

Kosmos predstavuje né€jaky vzor, kterému se mé ¢loveék pripodobnit, a tak se stat bozskym.

2.3. Rozum a nutnost

Timaia lze Cist 1 z nésledujiciho pohledu: néco vznika z rozumu, néco vznika z nutnosti, néco
vznika jako pfi¢ina spojeni rozumu a nutnosti.?® Dialog Ize tedy ¢&lenit i podle principti vzniku.
Jedna se o vznik trojiho principu neboli formy, latky a toho, co z nich vznika (47e).

Nejprve si povime, co vzniklo zasahem rozumu. Na prvnim misté to bylo kosmické télo
a jeho duSe, dale pak cas, nasledné rod boht, tedy hvézdy stilice a spolu s nimi planety,
v neposledni fadé pak lidska nesmrtelna cast duse a konecné i lidské télo, konkrétné pouze
hlava, udy, vidéni a slySeni. Pfedstavitelem rozumu je demiurg.

Nutnost pak byla pfi¢inou vzniku ¢étyi zakladnich zivld, klidu a pohybu, dale pak
slozenych latek a jejich vztahi. To, jak tyto slozené latky ptisobi na lidské télo a jaké na néj
fadé diky ni vznikaji i barvy.

Kdyz se rozum a nutnost spojily (69c¢), daly vzniku smrtelnych casti lidské duse. Jejich
kooperaci se nasledn¢ také tvofi slozeni a ¢asti lidského téla, jako naptiklad cévni a dychaci
cesty. V neposledni fadé ma spojeni rozumu a nutnosti za nasledek to, pro¢ t€lo umird, jakymi
nemocemi je postihovano, ale také 1 jak miZeme o télo i dusi pe¢ovat a udrzovat je tak v dobrém
stavu a rovnovaze. ,,Timaios nam tedy nabidl tfi rizné popisy. Nejprve vytvoril celek se v§im,
co k nému patii, a také nesmrtelné duse. Pak zacal z opacného polu, predstavil elementarni svét

a zakony atomické fyziky. A nakonec vybudoval Zivotaschopné, vnimavé a emotivni t&lo.*®

28 Tim. 29b.
2% M. Ritter, Konstitutivni rysy Platénova Timaia, in: Reflexe 29/2005, str. 5-26.
30 Tamtés.
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3. O dusi svéta

Duse svéta byla vyrobena demiurgem, tak iika Timaios tviirci vieho®! — tvirci svéta, jeho duse;
jednoduse tviirci vSeho, co je ve svété, 1 tvlrei bohit, kteti pak vytvoftili smrtelnou ¢ast duse.
Demiurg vytvofil smés tii slozek, pfiCemz kazda znich predstavuje jest€é smés dvou
zékladngjsich slozek. Z ned¢litelného a délitelného jsoucna (usia) vznikl stfedni druh jsoucna,
z nedélitelné a délitelné totoznosti (tauton) vznikl stfedni druh totoZznosti a z nedé€litelné a
délitelné riznosti (heteron) vznikl stiedni druh rtiznosti. Z téchto tii sttednich druhii nejvyssich
rodl pak vznikla svétova duse (35a). ,,Duse svéta jest co do latky produkt dvojiho miSeni, jakoz
viibec podle Platéna viechno dokonalé vznikd misenim. 2

Demiurg plivodni smés rozdé€lil veskrze matematicky, délil ji na zlomky, tvary a pohyby,
Clenil ji na aritmetické poméry a geometrické ttvary, odkrajoval z ni Casti v pfesné daném
poméru. Délitelnou i nedélitelnou ¢ast kazdého z rodti demiurg nekolikrat smichal a rozd¢lil,
az nakonec vznikl dokonaly materidl. Tento materidl demiurg rozdélil naptl a z kazdého dilu
vytvoftil pas, ktery nasledné zformoval do kruhu, ¢imz vytvofil tvar duSe (36¢). Kruh ma
predstavovat nejdokonalejs§i a nejkrasnéj$i tvar, stejné jako koule ma predstavovat
nejdokonalejsi a nejkrasnéjsi téleso — ve tvaru koule byl nasledné stvofen svét.

Jeden z kruhti oznacil demiurg jako vnéjs$i, druhy vlozil do tohoto vnéjSiho a oznacil jej
jako vnitini. JelikoZ vnitfni kruh ma jiny Ghel nez ten vn&j$i, kruhy se neptekryvaji, ale
sttetavaji se pouze ve dvou bodech, v kterych jsou k sobé¢ ptipoutany. Vnitini kruh demiurg déle
rozd¢lil na Sest dilt, vzniklo tedy sedm nestejnych vnitinich kruhti. Diky kruhtim je cela duse
uvedena do pohybu, ktery miiZzeme charakterizovat jako rovnomérny a kruhovy.

Duse svéta je prostiedni substanci svého druhu, této substanci je také pfipisovana forma
jakéhosi trojrozmérného télesa, které je matematicky urceno. Toto téleso se samo v sobé
pravidelné hybe. T¢€leso obsahuje jeden kruh, ktery se to¢i okolo své osy, dale také sedm dalSich
kruhti, které se to¢i okolo jiné osy, nékteré pak v opacném sméru a s rtiznou rychlosti nez jiné
(36d). Hlavni kruh je vSeobjimajici, objima krom¢ vnitinich kruhi i cely svét, jez je stvotfen
uvnitt duse (36d). Vnéjsi kruh je kruhem téhoz, protoze otdci celym nebem i1 hvézdami
rovnomérné (pochopitelné jen zdanlive, ve skutecnosti je nebe nehybné a otaci se Zeme). Sedm
vnitinich kruhii predstavuje kruh rizného, protoze kruhy se otaci odlisn€ nejen viici sobé, ale i

vici hvézdam a nebestim. Duse svéta obsahuje dva pohyby v podobé téchto kruhd. ,, Také lidska

31 1 kdyz podle slov Genese stvofil Blih na poatku nebe a zemi a ¢lovéka stvofil k obrazu a podobenstvi svému,
nezna Timaios tvoreni, tj. délani z niceho.” Tim. Poznamky, str. 119.
32 Tim. Poznédmky, str. 119.
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duse, obraz duse svéta, méla by, kdyby nebyla spoutana s télem, dva pravidelné pohyby,
obdobné pohybiim podél rovniku a podél ekliptiky. Ale pfiliv a odliv télesnych castic,
nejhojnéjsi v mladém véku, mimo to pak vnéjsi popudy plsobi v nich poruchy a bezvladi, coz
se jevi omyly lidského souzeni.“3® Duse svéta ma svou geometrickou konstrukci a mechaniku,
tyto pak maji 1 sviij astronomicky a kosmologicky vyznam. Geometricka konstrukce se sklada
ze smesi rodil, jez jsou mimo jiné i gnoseologicky vyznamné. Neboli tyto rody, které tvori
zaklad geometrické konstrukce, slouzi k vysvétleni racionalni schopnosti duse. ,,Nelze, aby se
né¢emu dostalo rozumu bez duse.“** Nesmrtelné dusi se ik duse racionalni. ,,(Duse) pocala
bozsky poc¢atek nekone¢ného i rozumového Zivota pro viechny &asy.“®® Duse svéta je
nekone¢nym kruhovym pohybem.

Duse svéta je stvofena ze stfednich druhti jsoucnosti, riiznosti a totoznosti, jako takova
je také prostiednim rodem, konkrétné vici ptirozenosti netélesné (nedilné) a viici pfirozenosti
télesné (slozené, 37a). Dotyka se totiZ nejen ptirozenosti jakési inteligibilni formy, ale nese sviij
podil i na ptirozenosti lidského téla, které¢ vznika a zanika. Duse svéta je v kontaktu s obéma
prirozenostmi, nalezi ji ur€ita role prostfednika, je z obou pfirozenosti vyrobena, zaroven je od
kazdé z nich odli$nd. ,,Kdykoli se tycCe jsoucna chapaného smysly a kruh rGznosti spravné
jdouci ji rozhlési do celé dusSe, vznikaji pevné a pravdivé predstavy a minéni; kdykoli vSak se
tyCe jsoucna rozumového a ozndmi ji volné€ bezici kruh totoznosti, nutné tu vznika dokonalé
rozuméni a védéni.“*® Slozeni duse zriznosti a totoznosti odkazuje k demiurgové snaze
vytvofit svét co nejpodobnéjsi inteligibilnimu vzoru, vzoru krasnému a dokonalému.

Timaios poskytuje vyklad o spojeni kruhu téhoZ s matematickymi jsoucny a idejemi a o
spojeni kruhu rizného se smyslovou skutecnosti. V prvnim piipadé mé spojeni predstavovat
urcity proces rozmysleni €1 rozjimani, ktery je sice vyjadien logem, ale bez jakéhokoli zvuku.
V druhém ptipadé€ je spojeni ur€itym vznikem piedstav a minéni, ovSem veskrze pravdivych a
pevnych. Skrze vnitini strukturu a pohyby duSe svéta je tedy mozné vysvétlit rizné druhy
poznani, napiiklad nas (neboli mySlenkovy ndhled) ¢i doxa (neboli minéni). Kruh téhoz
v nesmrtelné dusi méa schopnost myslenkového nahledu a védéni, zatimco kruh rizného ma
schopnosti minéni a véfeni. Kruh téhoz je nadfazeny kruhu rizného. Nejen, Ze jej objima, ale
unasi s sebou vSechny jeho ¢asti, mé nad t€émito ¢astmi a nad kruhem rtizného samym jakousi

moc. Diky tomu vSak na druhé stran¢ kruh rtizného je schopen, respektive jeho ob&hy jsou

33 Tim. Pozndmky, str. 124.
34 Tim. 30b—c.

35 Tim. 36e.

36 Tim. 37b—c.
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schopny, urcit totoznost téles, ktera se daji smysloveé vnimat, je schopen urcit tato télesa jako
néco, co je ve vztahu k inteligibilnim formam.

Cely vyklad o dusi svéta je zaloZen na geometrickych a aritmetickych pomérech. Tyto
pomery jsou pievzaty z teorie hudby a maji pfedstavovat dokonalou harmonii, kterou duse svéta
reprezentuje. Tvorba duSe je inspirovana pythagorejskou tradici, kde jsou hudebni vztahy
vyjadfovany pomoci Cisel. Hudebni struktura zalozena na aritmetickych a geometrickych
pomérech ma symbolizovat harmonické uspotfadani celého kosmu a jeho pohybii. Tak byla tedy
stvofena duse, ,,sice neviditelnd, avSak Ucastna rozumu i harmonie, nejdokonalejsi vytvor
tviirce ze viech pomyslnych a véénych jsoucen nejdokonalejsiho.“3’

Demiurg vybral k vytvotfeni svétové duSe takové latky a smési, které urcuji nejen jeji
privilegované postaveni v celku jsouciho vzhledem k ontologii, ale i jeji moznosti pravdivého
poznavani jak jsoucen télesnych, tak jsoucen netélesnych vzhledem k teorii poznani.
Demiurgova role vSak zde kon¢i, demiurg se dale nestara o kosmos a jeho fizeni a vladu nad
nim pienechava rozumu svétové duse. Nejen svétova duse hraje roli v celku jsouciho, zasadni
postaveni zaujimaji i lidské duSe, ty jsou vSak schopny fungovat pouze ve svété, ktery je
obklopuje télesnosti, na rozdil od duse svétové. Lidské duse jsou proto v ur€itém smyslu svou

ptirozenosti télesnym jsoucniim podobnéjsi nez svétové dusi.

37 Tim. 37a.
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4. O lidské dusi

r v

4.1. Nesmrtelna cast

Demiurg stvofil ¢tyfi druhy zivocCichu, ktefi budou ve svété zit. Tim nejvyssim a nejlepsim je
rod bohtl, rod Zijici na obloze, vytvoien z ohné, rod nejzafivejsi a nejkrasné;jsi, bohové boha
(39e—40a). Bohov¢ jsou rodem, ktery ma poskytovat svétlo celému svétu. Ostatni rody nejsou
schopny rod bohti nikdy zcela poznat, proto jim ani neni dovoleno o ném mluvit. Demiurg dal
bohiim nesmrtelnou ¢ast ostatnich druhii zivoCicht, aby je dotvofili sami. Kdyby totiz ostatni
rody vznikly z rukou demiurga, byli by to opét bohové. Bohové tedy nejen tvofi ostatni tfi rody,
ale po jejich smrti je k sobé opét pfijimaji (42b). Prvnim rodem vytvofenym rukama bohi je
druh zivo¢icht oktidlenych a schopnych 1état vzduchem. Druhy rod je pak ptizptisoben k zivotu
pteduréenym k zZivotu na sousi, bez kiidel a bez moznosti dychat pod vodou.

Rod lidi je rozdélen na dvé pfirozenosti, na Zenskou a muzskou, muzska je prednéjsi.
Muz ma za tikol bojovat se svymi chtici a touhami a zvitézit nad nimi. Pokud se mu to povede,
prozije svij zivot spravedlivé a dobie a po smrti bude odménén — ,,vrati se do ptibytku své
piibuzné hvézdy a bude miti Zivot blazeny a s ni spole¢ny.**® Pokud se mu pfemoci své touhy
a chtice ale nepodafi, do dal$iho Zivota se narodi jako zena. Pokud vSak ani jako Zena nebude
schopen prozit Zivot dobry a spravedlivy, pii svém dalSim narozeni pfijme pfirozenost zvifete.
Duse zvitat je pak podle vykladu uvedeného v Timaiu stejna jako lidskéd duse. Zvire prakticky
prejimé lidskou dusi, ktera ovSem pozbyva kruhovych pohybi, protoze uz je nepotiebuje.
»Zvifata pak Ctyfnohd pozemska i divoka vznikla z lidi nijak se nezabyvajicich filosofii a
nemajicich naprosto védeckého zdjmu pro piirodu, protoZe jiz neuzivaji kruhovitych pohybi
v hlavé, nybrz nasleduji jako viidct téch ¢asti duse, které jsou ulozeny v prsou,® tedy téch
smrtelnych ¢asti duse.

Lidské duSe se tedy dé€li na Casti nesmrtelnou a smrtelnou. Nesmrtelnd ¢ast duse je
prakticky totozna s nesmrtelnou dusi svéta, jen je o jeden dva stupné horsi kvality (41d).
Material, ze které¢ho je vyrobena lidska duse, pfedstavuje zbytky z vyroby duse svéta, tedy
kvalita takového materidlu uZ neni naprosto dokonala — i pfesto je duse nesmrtelna. I lidska
nesmrtelnd ¢ast duse je schopna myslenkového nahledu stejné tak jako pravdivého minéni,
avSak musi byt v souladu se svou pfirozenosti, coz se stava opravdu jen ziidka. Stejn¢ jako duse

svéta, 1 lidska duSe se dotykd jak netélesného, tak télesn¢ho, ani v jednom ptipadé vSak

38 Tim. 42b—c.
39 Tim. 91e.
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nemuzeme poznani jsoucen lidskou dusi povazovat za stejn¢ dokonalé a pravdivé, jak je tomu
u duse svéta. Stejné jako svétovou dusi, i lidskou nesmrtelnou ¢ast vytvofil demiurg, stvofil ji
ze stejnych zakladnich materidlti, vyrobil ji stejnym zplsobem, konecny vytvor je tedy
prakticky stejny. Podobné jako svétova duSe, ani lidska duse neni vécna, ma svlj pocatek.
Demiurg vytvoril konecné mnozstvi lidskych dusi (které se rovna poctu hvézd na nebi), protoze
materialu, ktery zbyl po vyrob¢ svétové duse, bylo omezené mnozstvi. Duse sice vznikly, ale
nemohou zaniknout, pocet lidi napti¢ ¢asovymi obdobimi je tak ddn mnozstvim inkarnaci
téchto dusi.

Rozdilem, ktery mizeme pozorovat mezi dusi svéta a dusi lidskou (myslime ted’ jeji
nesmrtelnou ¢ast), jsou podminky jejich existence. Zatimco duse svéta obsahuje vSechno
télesné v sob¢, tudiz neni ovlivnéna zadnymi vnéj§imi podminkami, lidskou nesmrtelnou dusi
vnéj$i podminky zna¢né ovliviiuji, n€kdy az limituji. Tento rozdil neni tedy dan ptirozenosti i
strukturou onéch dusi, ale pravé podminkami jejich vzniku. Lidska nesmrtelnd duse je uvdzana
do smrtelného téla (43a), v kterém je nucena zit az do jeho smrti, béhem jeho zivota miize byt
timto t€lem velmi ovliviiovana, potlacovana a nicena — zalezi na konkrétnich ptipadech, duse
neni nicena vzdycky v kazdém téle, pouze v téch, kterd neziji spravedlivé a dobfe. Zatimco
duse je ovlivilovana télem, 1 samotné télo je zvenku ovliviiovano dal§imi tély ¢i télesy (43b—c).
Lidska nesmrtelnd duse je povazovana za mnohem slabsi vici lidskému t€lu, nez duse svéta
vUci télu svétovému, ktera své télo objima a jim prostupuje.

Ve chvili, kdy je nesmrtelnd duse vloZena do smrtelného téla, se uplné poskodi. Kruh
téhoZ se zcela zastavi a duSe tak jiZ neni schopna myslenkového néhledu ani pravdivého minéni
(44b). Ani kruh rizného nezlstava nedotéen, naopak piestava byt pod kontrolou. Jeho ob&hy
jsou zahlceny smyslovymi vjemy a diky tomu se stavaji nepravidelnymi, n€kdy az naprosto
zmatenymi a neuspoifadanymi. Z racionalnich ob&ht se stavaji iraciondlni a nejsou schopny
spravnych ¢i pravdivych vyrokd. Postupem casu se lidské télo vyviji a roste, nakonec se vSak
ustali. Pokud je béhem rastu a nasledného upevnéni podporovdno dobrou vychovou, ma
nesmrtelna ¢ast duse prostor pro postupné opravovani svych porouchanych obéhti, kruh téhoz
muze pak opét ziskat moc a kontrolu nad kruhem rtizného. ,Jestlize pak jesté pii tom pomuze
spravné péstované vychovavani, (¢lovek) dochdzi plnosti Zivota a stava se veskrze zdravym,
uniknuv nejvétsi nemoci; pakli se vSak zanedba, projde kulhavé cestu Zivota a piichazi zpét do
fise Hadovy nedokonaly a nerozumny.“® Tedy vSechny &asti, pohyby, funkce a obé&hy

nesmrtelné duse se postupem casu a pomoci l€ku dobré vychovy mohou navratit do stavu, ve

0 Tim. 44b—c.
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kterém byly, nez byly spoutany s lidskym télem. Kdyz se tak stane, clovék je schopen
myslenkového ndhledu. OvSem ne v kazdém téle se duse spravi. Onou nejvétsi nemoci je
myslena nevédomost, kterd v dusi vznika v ptipad¢, kdy je slabsi duSe uvazana do silnéjsiho
téla. T¢lo nad dusi ziskava prevahu, duSe pozbyva sluchu, chapani a paméti a stava se dusi
nevédomou (88b).

Z vyse uvedeného vyplyva, ze lidské télo ma na nesmrtelnou dusi znacny vliv. Je ale

mozné, ze smysly vnimatelné télo mize ovliviiovat smysly nevnimatelnou dusi? Plsobi tedy
télo pfimo na dusi? Jisté, Ze ano, zde je vSak potfeba zminit, ze ¢ast duse, na kterou ptisobi télo,
je ¢asti smrtelnou — ta je prostfednikem mezi télem a nesmrtelnou dusi. VIiv téla na dusi je
urcitou bezprostiedni interakci, coZ znamena, ze nejen, Ze télo plisobi na dusi, ale i duse ptisobi
na télo. Jakym zplsobem na sebe pusobi? DuSe ma néjaké pohyby, ona sama je jakysi
samopohyb. T¢lo také oplyva pohyby, avSak tyto pohyby nevychdzeji ztéla jakozto
samopohybu (t€lo zddnym samopohybem neni), ale z duse ¢i z okolnich podnétd, které na télo
pusobi. Duse a télo na sebe vzajemn¢ ptisobi do té miry, do jaké jsou v pohybu.
Pohyb duse neni stejnym druhem pohybu jako pohyb téla, protoze zatimco duse ma ptirozené
kruhové pohyby, télo ma ptirozené ptimocaré pohyby. Téch je celkem Sest — doptedu a dozadu,
nahoru a dold, doprava a doleva (43b). Na jedné strané je duSe, kterd ma tvar koule, proto jsou
jeji pohyby kruhové, na druhé strané je télo, které ma tvar pravidelnych téles, pticemz kazdé
jedno téleso se skladd zpravouhlych trojuhelnikd. Lidské t€lo v Timaiu je slozZeno
z trojuhelniki (73b), které pak vytvaieji smés Ctyt Zivlh (81b). Lidské télo je stvofeno tak, aby
bylo schopné pfijimat potravu zvenci a pfetvaret ji v sebe sama — ¢ehoZ je schopné diky
krevnimu ob¢hu s travicim a dychacim ustrojim. Soucasti téla je morek, v kterém jsou svazany
vSechny casti duSe. Lidské télo postupné podléha zaniku, je to tim, ze trojuhelniky se
opotiebovavaji a slabnou, dochazi ke ztraté schopnosti pfijimat a travit potravu — prosté
stirneme. Samotnd smrt je v Timaiu definovana ndsledovné: ,.konecné pak, kdyz piesné
spojena vazba morkovych trojihelnikil jiz neodolava a vysilenim se rozestupuje, uvoliiuje se
zase vazba duse a ta podle své piirozenosti jsouc vypro§téna, rada vyleti.«4!

Duse je télu velmi podobna tedy nejen v tom, ze je Castecné stvofena z télesného
materidlu, ale i vtom, Ze pfedstavuje urcity pohyb. Vzijemny vztah mezi télem a dusi
predstavuje stfet riznych pohybi, tedy v okamziku, kdy se dusSe setkdva s télem, setkava se
jeden typ pohybu s druhym typem pohybu. Pro dusi je charakteristicky kruhovy pohyb, télu pak

pfisuzujeme pohyb nekruhovy neboli ptimocary. T€lesné pohyby si mliiZzeme ukéazat na ptikladu

“1Tim. 81d.
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cloveka, ktery spadne a odfe si koleno. Chvili mu trva, nez se zase zorientuje a uvédomi si, co
se vlastné stalo (naptiklad ze ho boli odfené koleno) a pro¢. Podobné je to s dusi, ktera je
zasazena pfimocarymi pohyby téla, jeji poznavaci schopnosti v tu chvili nefunguji spravné. Ke
spravnému zpiisobu fungovani duse je zapotiebi jeji kruhovy pohyb, ten je klicovou soucasti
jeji prirozenosti. Ackoli je duSe pohyby téla ovliviiovana, neni jimi zcela ovladnuta — stejné tak
jeji pohyby nemohou ovladnout pohyby téla.

Na dusi vSak nemusi ptisobit jen pohyby jejiho vlastniho téla, ale mohou to byt pohyby
jinych téles zvenku, naptiklad pohyby, jejichz zdrojem je vyziva proudici do téla, nebo
smyslové viemy (43c—e). Cim je télo starsi, tim mif piijima latek ke své vyzivé. Odpadaji tedy
takto zapfi¢inéné pohyby a duse ma stale vétsi klid a prostor na to, aby obnovila svoje zni¢ené
&i Gplné zastavené ob&hy (44b). Cim je také &lovék starsi, tim vic se toho nauéi — spravna
vychova a vzdélani jsou téZ elementy, které dusi pomahaji v obnové jejich obéhil. Clovek se
stdva rozumnym ve chvili, kdy jsou ob&hy duse obnoveny a uvedeny do klidu, tehdy ob&hy
zacinaji fungovat podle svych pfirozenych tvarl a tim spradvnym zpisobem. Pfirozenymi tvary
téchto ob¢hll jsou samoziejmé naprosto dokonale kruhové pohyby, kazdy kruh v dusi funguje
na zékladé¢ svého pfirozeného tvaru. DuSe rozumného clovéka pak nabyva schopnosti
spravného a pravdivého poznani totoznosti a riznosti jednotlivych jsoucen. V opa¢ném piipade
jsou pohyby duse nekruhové, proto dusi stale Skodi a drzi ji v poutech. Nekruhové (neboli
piimocaré) pohyby totiz narusuji jednotlivé obehy duse, jejich ptfirozené tvary, ptevraceji je do
protismérti, coZ vede k tomu, Ze duSe vypovida o totoznosti a riznosti jednotlivych jsoucen
1zivé (44a), a tak ztrdci svou rozumnost. DuSe mulze byt plsobenim pohybtl, at’ uz téch
spravnych kruhovych, nebo téch Spatnych nekruhovych, ovlivnéna i po smrti télesné schrany a
na zdklad¢ toho, jak moc je duse témito pohyby zdegenerovana a zdeformovéna, je pak
rozhodnuto o jeji dalsi podobé, o jejim dal§im umisténi do jiného téla — z t€la muze do téla zeny,
z téla zeny do téla zvifete, viz. vyse.

Protoze je télo predurceno k tomu, aby zilo sviij Zivot ve svéte télesnosti, musi k tomu
byt fadné uzpiisobeno. I presto, Ze by to bylo vzhledem k pfirozenosti duse nejlepsi, nemize
télo byt vytvoreno jako koule, podobné jako demiurg vytvofil ve tvaru koule télo svéta, protoze
lidské télo by nebylo schopno se takto ve svété pohybovat (44e). Avsak podobné jako duse
svéta, 1 lidské duse jsou predurceny k tomu, aby ovladaly svoji té€lesnou schranu, tudiz podobné
jako u téla svéta 1 v lidskych télech museji byt duSe rozprostteny po celém téle, nikoli jen
v hlavé. Protoze vSak pro nesmrtelnou dusi je vhodné pouze kulovité misto, je umisténa v hlave
a ve zbytku téla je zapotiebi jiny druh dusSe, ktery se ptizpisobi pfimocarym pohyblim, tedy

smrtelna ¢ast duse.
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Lidska duse je soucasti celého lidského téla, vzhledem k jeji pfirozenosti se vSak déli na
nesmrtelnou a smrtelnou ¢ast, diky témto castem mize nakonec duse ovladat celé lidské télo,

nikoli jen hlavu. Nésleduje vyklad o tom, jak Timaios popisuje smrtelnou ¢ast duse.

4.2. Smrtelna ¢ast

,» 11 (bohové) pak napodobujice ho (demiurga), vzali nesmrtelny prvek duse, potom vykrouzili
kolem né¢ho smrtelné télo a dali mu celé télo za vozidlo a v ném ptidé€lali jiny, smrtelny druh
duse, chovajici v sob¢ silné a z nutnosti vychazejici stavy, predevsim rozkos, nejvetsi vnadidlo

zla, potom strasti, zaplasovatele vSeho dobrého, dale pak smeélost a strach, dva nerozumné

prostym rozumu a laskou vieho se odvazujici, slozili smrtelny druh duse.“*2

4.2.1. Déleni smrtelné duSe
Kdyz bohov¢ ziskali od demiurga nesmrtelnou dusi, vlozili ji do ¢asti téla, ktera je umisténa
nejvys, dnes ji fikdme hlava. Konkrétné byla duse uvazana do ¢asti morku zvané mozek, jez je
chranén lebe¢ni kosti. Smrtelnou ¢ast duse od té nesmrtelné bohové odd¢lili, aby nesmrtelnou
¢ast neposkvrnili, a umistili ji do hrudniku neboli do trupu téla. Mezi trupem a hlavou je vSak
jesté ¢ast, ktera se nazyva krk. Timaios po tomto obecném vysvétleni udava trochu podrobné;jsi
vyklad. Zacina rozdélenim smrtelné ¢asti duse jeSté na dva druhy — lep$i a horSi smrtelna ¢ast
duse. To je poprvé, co se dozvidadme o tom, Ze smrtelna ¢ast duse se déale d€li na dve.

,,Cast duse, Gi¢astnou muznosti a prudkosti, fevnivou, usadili blize hlavy mezi brénici a
§iji, aby jsouc poslusna rozumu spolecné s nim nasilim zdrzovala rod Zadosti, kdykoli by
naprosto nechtél ochotné poslouchati piikazii a vyroki ptichazejicich z vysehradu.“*® Zde se
jedna o lepsi Cast duSe, ktera poslouchd rozum a ovlada a mirni rod Zadosti pfi jakémbkoli jejich
vzdoru proti rozumu. K tomuto ucelu bylo vytvoreno srdce. Pokud se stane, ze se v tcle
vyskytne néjaké nespravedlivé jednani — jedno, jestli pochdzi pfic¢ina zevniti nebo zvenku —
rozum ihned posild informaci k srdci a to se boufi, dava priichod své sile prudkosti a dostava

tak pod kontrolu vSechno, co je v téle vnimano, pficemz zlobivé zadosti nasledné¢ vede

42 Tim. 69c—d. Charakteristika stavii smrtelné duse v originale: ,ip&Tov pév Sovry, péylotov kakod Séleap,
Enetto AOmag, ayaddv duyde, &t 8’ ab Bappoc kat doBov, &dpove cupBolAw, Bupdv 8¢ Suorapapidntov,
£€\nida & ebmapaywyov: aiobnost 6 AAOyw Kal EMIXELPNTH MAVTOG £PWTL CUYKEpPOOAevVoL Talta, dvaykaiwg
TO BvnTov yévog cuvéBeoav.”

3 Tim. 70a—b. Charakteristika lepéi ¢asti smrtelné duse, tzv. ,thymu“ neboli vznétlivosti: ,To petéxov oLV Tiig
Yuxfic avdpelag kai Bupod.”
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k poslusnosti. Srdce totiz, protoze je cévami (i dal§imi jinymi zilami) propojeno se vSemi
¢astmi a konci lidského téla, do vSech téch vysila piikazy a pozadavky rozumu — rozum je ten,
kdo vladne a srdce je prostfednikem jeho piikazi. Pokud se srdce pfili§ rozvasni a krev v téle
nezdravé vie, pfichdzeji na scénu plice (70c), které slouzi k tomu, aby srdce zchladily a
zregulovaly nadmérny var krve. Diky témto dvéma vaham, srdci a plicim, je lepsi Cast duse
rozumu dobrym sluhou.

Lepsi ¢ast smrtelné duse je blize rozumné dusi, je zde zjevny vzajemny vliv. Nesmrtelnd
cast duse plsobi nejen na lepsi ¢ast dusSe smrtelné, ale skrze ni 1 na télesné organy a na horsi
cast smrtelné duse. Lepsi Cast duse je s rozumem za dobfe, poslouchd jeho rozkazy a je mu
dobrym pomocnikem pii ptisobeni na zadosti, jez ze své povahy rozum neposlouchaji a nefidi
se rozkazy. Proto je lepsi ¢ast duse tou lepsi casti.

,,Cast duse, chtivou pokrmil a napoji i viech télesnych potieb, umistili doprostied mezi
branici a krajinou pupecni, vytvorivse na veskerém tomto misté jakoby Zlab pro vyzivu téla; a
spoutali ji tam jako divoké zvite, které vSak jest nutno ziviti ve prospéch celku, s nimz souvisi,
a¢ ma-li se pokoleni smrtelné udrzovati.“** Horsi ¢ast duse je Timaiem ozna¢ena jako diva zvef,
kterd musi byt spoutdna. I ptesto, Ze je horsi ¢ast svdzana, navazuje s rozumem urcity druh
spoluprace. Jeji role pro fungovani celé télesné schrany spoc¢iva v neomezeném piisunu potravy
do téla, proto je i tato ¢ast duSe klicovou ve vztahu duse a téla. Tato ¢ast neni schopna
bezprostfedniho kontaktu s rozumovou dusi.

To, Ze se horsi ¢ast duse nachazi tam, kde se nachdzi, a je oznaCovéna za hor$i, ma svoje
diivody. V oblasti trupu lezi 1 travici soustava, pro jejiz funkci je prave tato duSe zasadni. Dal$im
davodem, proc€ je dusSe umisténa zrovna tady, je to, Ze je to misto dal od duse rozumné. Rozumna
duse pottebuje klid a podporu pro jeji fungovani, ptili§ blizka ptitomnost horsi ¢asti smrtelné
duSe by do nesmrtelné ¢asti pfinesla zmatek a chaos. Horsi ¢ast duSe totiz neni s to chapat fec¢
¢i jakékoli rozumové pochody (71a) a nema ve své pfirozenosti zakomponovanou ani jakoukoli
starost o n¢&, 1 kdyby jim nakrasné rozuméla. Je ptredurcena k chapani pouhych klamnych obrazt
¢i preludd, nikoli fe¢i samotné. K tomuto ucelu byla stvotfena jatra: ,husta, hladka, leskla,
sladka 1 obsahujici hotkost, aby sila mySlenek, vychdzejici z rozumu, odrazela se v nich jako
v zrcadle, pfijimajicim obrysy a ukazujicim obrazy, a straSila onen druh duse tim, Ze pouzivajic

pfibuzné hotkosti, ptisn¢ by se druhdy pfiznala a hrozila, vméSujic hotkost rychle do celych

4 Tim. 70d—71. Charakteristika horsi &asti smrtelné duse, tzv. ,epithymie” neboli Zadostivosti: t® &¢ 81 oltwv te
Kal ToT@v émBuuntikov Thg Yuxfic kal dowv Evdetlav SLd TNV ol cwpatog ioxel puow.”
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jater.“*® Jindy viak jatra vyuZivaji spiSe sladkosti a dusi nestrasi, naopak ji chlacholi, uklidiiuji,
zadostiva duse se tak stava spokojenou a klidnou.

Rozumnd duse produkuje urcitou silu, pomoci které se na jatrech tvoii néco, co
ovlivituje horsi cast duse. Vytvareji se tam obrazy a predstavy, které jatra jakoZzto zrcadlo
zprostiedkovavaji do télesné formy a smétuji je k horsi ¢asti duse. Ta je skrze jatra ovliviiovana
bud’ negativné, tedy strasena, nebo pozitivng, tedy stdva se z ni $t’astna a smifend duse (71d). I
presto, Zze horsi ¢ast duSe nema podil na rozumu a mysleni, pfece jen je schopna urcitého
vnimani, oplyva schopnosti vnimat obrazy na jatrech. Ackoli tedy neni schopna bezprostredni
interakce s rozumovou dusi, piece jen s ni uritym zpusobem komunikuje. ,,Pamétlivi totiz
jsouce piikazu otcova uciniti smrtelné pokoleni pokud mozno nejlepsi, zatizovali nasi tvlircové
i Spatnou ¢ast naseho téla v tom smyslu, aby se aspoini ponékud stykala s pravdou, a proto
polozili do ni véstecké Ustroji.“*® Vé&sténi jsme schopni ve chvili, kdy rozumna duse neni
schopna vykonavat svou funkci — kdyz je nemocnd, nebo kdyz spi. Analyzu vésteb, které si
nasledné pamatujeme, jsme vSak schopni provadét skrze rozumnou ¢ast duse.

Smrtelna cast duse se déli na dva druhy, pficemz jeden je lepsi a druhy je horsi (69e).
Lepsi ¢ast duse se nachazi v horni €asti trupu a je bezprosttedné ovliviiovadna nesmrtelnou ¢asti
duse, zatimco horsi ¢ast duse se nachéazi v dolni ¢asti trupu a je ovliviiovana nesmrtelnou ¢asti
duse skrze lepsi ¢ast. Obe Casti smrtelné duse jsou urcitym zpisobem spjaty nejen s lidskymi
organy, které jsou umistény v trupu lidského t€la, ale 1 s nesmrtelnou Casti duse, jez se nachéazi
v hlavé neboli v mozku. Pro lep$i ¢ast je dileZzité spojeni se srdcem, horSi ¢ast zase tihne
k jatrim. Lepsi ¢ast je mistem, kde vznikd hnév a strach, v horsi ¢asti vznika touha po jidle a
piti, touha po vSech lidskych télesnych potfebach. Rozumova duse je aktivnim tviircem vnitini
feCi, na které se lepsi ani horsi duSe aktivné nepodileji. Zatimco lepsi Cast duSe vnitini fec
ur¢itym zptisobem chape a alespoil pasivné ji pfijima ¢i na ni ur¢itym zpisobem reaguje, horsi
¢ast duSe se na ni nepodili ani pasivng, nerozumi ji a tudiZ o ni nejevi Zadny zajem.

U Timaia je opét zjevna, u Platona tak obliben4, trojjedinost duSe. Co to vSak znamena?
Tt1 druhy duSe v celém dialogu? Ti1 duse v jednom tele? Tii ¢asti jedné duse? Nebo tteba jeji
tii funkce? Zd4 se, ze v Timaiu je moznych vice variant vykladu trojjedinosti. V pasazi o lidské
dusi se jedna o tii druhy dusi (73c¢). V tomto dialogu se mize také s nejvétsi pravdépodobnosti
jednat o funkce dusi, protoze kazda z dusi, at’ uz je to nesmrtelny ¢i smrtelny druh s jeho ¢astmi,

zastava urcitou funkci. Rozumna duSe se nachazi v hlavé a ovlada rozum jakoZto viid¢i princip,

4 Tim. 71b—c.
46 Tim. 71d—e.
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lepsi Cast smrtelné duse se nachéazi v hrudi a ovlada srdce a plice, horsi ¢ast smrtelné duse se
nachazi v dolni ¢asti trupu a ovlada travici a pohlavni soustavu.

Pojem trojjedinosti vSak miizeme vztahovat i na celkové Timaiovo déleni dusi, tedy
kosmicka duse, bozska duse, lidska duse. V dialogu se odhaluje urcita hierarchie téchto dusi,
ackoli neni zcela feCena. MlZzeme ale odvodit, ze nejdilezitéjsi je praveé duse svéta, nasleduji
bozské duse, na poslednim schiidku Zebticku jsou pak duse lidské. Hierarchie je v Timaiu
zalozena na dokonalosti dusi. Zatimco svétovd duSe je stvofena z téch nejdokonalejsich
materialti, bozské duse jsou o stupen horsi, lidské duSe jsou pak tvofeny ze zbytkl a jejich
smrtelné Casti uz ani nejsou tvofeny tim stejnym stvofitelem, ale nedokonalymi buizky.
S dokonalosti je také spojena sepjatost netélesnosti s télesnosti. Zatimco kosmicka duse objima
vse télesné v sob¢, bozské duse jsou soucasti kosmické duse a maji urcity podil na télesnosti,
duse lidské jsou pak v té€sném kontaktu s télesnosti a jsou ji znacné€ ovlivnény, zdeformovany a
spoutany. Co se tyka poznani, i zde je patrna urcitd sestupna schopnost. Zatimco kosmicka duse
je schopna pravdivého a uplného, tedy dokonalého poznani, bozské duSe jiz nemaji uplné
poznani, dusim lidskym pak nélezi jen ¢astecné, nedokonalé poznani, do zna¢né miry dokonce

1Zivé.

4.2.2. Prirozenost smrtelné duse

Lepsi cast smrtelné duse tihne k nesmrtelné ¢asti duse a je ji velmi blizka, zatimco horsi ¢ast
smrtelné duse je odd¢lena od nesmrtelné duse nejen lepsi ¢asti, ale i1 t€lesnymi organy. Zda se,
ze hor$i ¢ast ma presné opacny vztah k nesmrtelné dusi nez lepsi ¢ast duse smrtelné. Pokud se
vSak smrtelné ¢ast d€li na dva druhy, kdy jeden je v té€sné blizkosti nesmrtelné dusi, zatimco ten
druhy je ji absolutn¢ vzdalen, je smrtelna duse ¢asti jednotnou? Je piirozenost smrtelné Casti
duse podobna spise smrtelnému télu nebo nesmrtelné dusi?

KdyZ bohové tvorili dusi, rozdélili ji na riizné druhy a ty pak ptipevnili do té nejjemnéjsi
tkané tela, kterou Timaios nazyva morkem (73b). Morek byl zpracovan a vytvarovan tak, aby
odpovidal riznym poZadavkiim rtznych druhti dusi. Z jedné ¢asti morku bohové vytvofili
mozek, do kterého vlozili nesmrtelnou ¢ast duse. Z dalsi ¢asti morku vypracovali tvary, které
m¢ély naleZet ostatnim castem duSe, neboli ¢astem smrtelnym. Tyto tvary se jevily jako dlouhé
a tenké valce, pfipominajici lana (73d). Je to tedy morek, ktery se nachazi ptimo v kostech a
rozprostird se po celém téle. Pravé v morku je pfipoutdna smrtelna ¢ast duse pomoci jakychsi
pout. Timaios o nich mluvi nékdy jako o poutech zivota, nékdy jako o poutech veskeré duse,
nekdy jen jako o poutech duse. Jak vsak tato pouta vypadaji, se opét nedozvidame. Vime jen,

ze jsou soucasti morku uvniti v kostech. Jsou uvolnéna teprve ve chvili, kdy télo pfirozené
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zemfe. Smrtelnd 1 nesmrtelna duse je pfipoutana pouty do morku kosti neboli do zakladi téla a
je tak soucasti celé telesné struktury.

Smrtelna ¢ast dusSe je tvofena naprosto odliSnym zptisobem a z odlisnych ingredienci,
nez ¢ast nesmrtelnd. Zatimco nesmrtelnd ¢ast duSe je tvorena diive nez tclo, jako néco
samostatného a autonomniho, k télu nésledné piipevnéného, smrtelna ¢ast je tvorena na zaklad¢
jiz existujiciho t€la. Zatimco nesmrtelnou ¢ast vymodeloval demiurg ze tii nejvyssich roda
jsoucen, smrtelnou ¢ast vytvorili bohové ze strasti, slasti, strachu, nadéje, hnévu a lasky,
v neposledni fadé také ze smyslového vnimani a feci. ,,(Bohové) vzali nesmrtelny prvek duse,
potom vykrouzili kolem ného smrtelné té¢lo a dali mu celé t€lo za vozidlo a v ném pridélali jiny,
smrtelny druh duse, chovajici v sob¢ silné a z nutnosti vychazejici stavy, predevsim rozkos,
nejvetsi vnadidlo zla, potom strasti, zaplasovatele vSeho dobrého, dale pak smélost a strach,
dva nerozumné radce, i hnév, hluchy k domluvam, i nadéji, jiz Ize snadno svésti.“4’” Nesmrtelna
¢ast je tvofena z ingredienci, které jsou ve své podstaté schopny fungovat samy o sob¢.
Smrtelna ¢ast vSak obsahuje ingredience, které jsou vazany s ni samou, ale i s télem. Jsou to
urcité stavy, pocity, schopnosti a dovednosti, kter¢ nedokdzou existovat samy o sobg.
Pfirozenost smrtelné ¢asti duse je tedy naprosto odliSna od nesmrtelné ¢asti, smrtelnd duse je
ptirozené spjata s t€lem a na ném zavisla, stejné jako télo na ni.

Pokud mame né€co nesmrtelného, znamena to, ze to ani nevznika, ani nezanika, Ze to
funguje samostatné pouze v zavislosti na sob&. Pokud mame vSak néco smrtelného, ma to urcity
pocatek a také konec, néco smrtelného, tedy duse, miize existovat pouze v zavislosti na téle,
v kterém je umisténa. Protoze je smrtelné ¢ast duse zavisla na existenci télesné schrany, miize
byt stvofena az po vzniku této schrany a zaroven uvnitf ni, nikoli tedy nezavisle na ni a mimo
ni. Smrtelna ¢ast duse tedy v tomto smyslu neni samostatnou ani autonomni jednotkou, neméa
dokonce ani svou vlastni substanci, jeji ¢asti jsou vazany na lidské organy. Otazkou je, jestli
tato smrtelna duse je viibec nécim.

Smrtelna ¢ast duse je mistem, kde se odehravaji urcité té€lesné procesy. Ty jsou pfi¢inou
onéch vyse zminénych stavl, naptiklad strach ¢i hnév. Smrtelna ¢ast duse jakozto prostfednik
nesmrtelné Casti duse a smrtelného téla témto procestim a staviim umoziuje vznik. Zvenci
ptichazeji rizné podnéty, které ovliviiuji pohyby téla a skrze smrtelnou dusi plisobi na dusi
rozumnou, nesmrtelnou. Té€lo je stvofeno ze Ctyf zdkladnich zivld, pficemz kazdy Zzivel
piedstavuje podobu jednoho ze Ctyt pravidelnych téles a kazdy ma jinou pohyblivost. Na

zéklad¢ toho, z jakych smési téchto zivli jsou tvofeny rizné tkané lidského téla, maji i lidské

47 Tim. 69b—e.
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¢asti tohoto téla riznou pohyblivost. ,,To, co je svou piirozenosti snadno pohyblivé, kdykoli
dostane sebe mensi naraz, prenasi jej kruhem, Sificim se od ¢astecek k casteCkam, az ptijdou
k sidlu rozumu a tam ozndmi pasobeni popudu; ale co jest opacné, nehybné a co nechodi
zddnym takovym kruhem, to ma toliko trpné dojmy, ale jiné ze sousednich Castic neuvadi
v pohyb.«48

Jednoduse pokud narazi okolni téleso do té ¢asti téla, ktera se skoro nepohybuje, kruhy
v téle nejsou uvedeny v pohyb, neexistuje tedy zddny pohyb, ktery by mohl byt skrze smrtelnou
dusi pfenasen k té nesmrtelné. Pokud je vSak naraz okolniho télesa uskute¢nén v ¢asti naopak
velmi pohyblivé, kruhy v téle jsou timto télesem velmi ovlivnény a naraz putuje kruhovymi
pohyby postupné az k rozumové casti duse. Pokud rozumova ¢éast duSe naraz zaznamena,
znamena to, ze je to n¢jaky vnimany vjem. Proces, ktery je zptisoben narazem okolniho télesa
do téla a konéi zaznamendnim tohoto nédrazu nesmrtelnou dusi, bychom mohli nazvat
smyslovym vnimanim (aisthésis). Smyslové vnimani je urcity pohyb urcitych castecek v téle,
ktery se d&je skrze smrtelnou dusi a diky ni. Kdyby nebylo smrtelné ¢asti duse, nesmrtelnd cast
duse by nebyla schopna pfijimat a zaznamenavat pohyby vyvolané okolnimi télesy a nebyla by
schopna na né zddnym zplisobem reagovat. Jako oporu k vykladu o smyslovém vnimani ptidava
Timaios popis procesu vidéni (45b—46a). ,,Zpisobili totiz, aby oheii, ktery jest uvnitf nas,
ptibuzny tomuto a Cisty, proudil o¢ima hladce a husté, a to tim, Ze zhustili jednat celé oci, ale
nejvice jejich stred, takze kazdy jiny hrubsi ohen jest zcela zadrzovan a jediné takovyto Cisty
propustén, 49

DalSimi dojmy, které vznikaji ve smrtelné ¢asti duse, ale nejsou smyslovym vniméanim,
jsou libost a nelibost (64b), bolest a slast. Na rozdil od pohybli smyslového vnimani, pohyby
libosti a nelibosti jsou silnéjsi a maji vetsi intenzitu, zasahuji do pfirozenosti téla 1 duse.
,Dojem, vznikajici v nds prudce, proti pfirozenosti a nasilné, jest bolestny, ale prudky dojem,
ktery opét prechdzi ve shodu s pfirozenosti, jest liby, dojem nendhly a slaby nestava se
predmétem pocitku a naopak.“*® Zatimco pohyby smyslového vnimani jsou skrze smrtelnou
dusi prendSeny k té nesmrtelné, ale na ni dale nijak nepiisobi, pohyby libosti a nelibosti
ovliviiuji nesmrtelnou dusi i télo a mohou zplisobovat choroby a nemoci, které jsou zptsobeny
poskozenim ve struktufe ¢i funkénosti lidského téla a duse.

Co to znamena, kdyz v téle a dusi dochédzi k ur¢itym odchylkam, k nemocem, k

ruznym dysfunkcim? Ob¢ smrtelné casti duSe jsou uzce spjaty s té€lem a s jeho organy, pfi¢emz

48 Tim. 64b—d.
4 Tim. 45b—c.
50 Tim. 64c.
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lepsi smrtelna ¢ast se poji se srdcem a sidli v horni ¢asti hrudi, horsi smrtelné Cast se poji s jatry
a sidli v dolni ¢asti hrudi. Vztah téchto ¢asti duSe k urcitym télesnym orgdntim ma co do ¢inéni
s tim, jak plsobi nesmrtelna ¢ast duse na ony smrtelné — a naopak, jak plsobi smrtelné casti
duse na tu nesmrtelnou. V piedchozich pasazich mé prace byla fe€¢ o morku — smrtelné ¢asti
duse jsou spojeny s tou nejzakladnéjsi, nejpfirozenéjsi a nejzivelnéjsi strukturou naseho téla a
jsou po téle urCitym zplsobem rozprostteny. Pokud bychom méli zkoumat tento zptisob
rozprostfeni, nemizeme jednoduSe fict, ze smrtelné Casti duSe na organech jen tak lezi.
Vzhledem k tomu, ze smrtelné ¢asti komunikuji s nesmrtelnou ¢asti skrze rizné vjemy, které
pochézeji zvenci 1 zevnitt, jsou to praveé smrtelné ¢asti duse, které pohybuji s organy. Pokud by
v téle tyto duse nebyly, neexistovalo by nic, co by s organy hybalo, organy by tedy byly bez
pohybu. Dalo by se tedy fict, Ze smrtelné ¢asti duSe nemaji vlastni substanci, protoze jsou Gzce
svazany s télesnymi organy. Jsou to pravdépodobné jakési pohyby, které se rozprostiraji v téle
a zpusobuji, ze se télo a dusSe vzajemné ovliviiuji. Zde se mizeme ptat, nakolik jsou télesné
dysfunkce pouze dysfunkcemi té€lesnymi, ¢i nakolik jsou také dysfunkcemi dusevnimi? Rozdil

mezi télesnym a netélesnym neni pro Platona, zda se, tak zasadni, jak si mnozi mysli.

4.2.3. K jakému dobru duse slouzi

V Timaiu je smrtelné ¢asti duse pfifazeno nejen vnimani, potéSeni a bolest, stejné jako hnév a
chti¢, ale také ocekévani, strach a divéra. Jen diky tomu, Ze médme smrtelnou cast duse, jsme
schopni vnimat okoli, jsme schopni citit se $tastné, jsme schopni véfit. Diky smrtelné dusi je ta
nesmrtelna duse schopna mit pocity. Protoze Timaios pracuje s tim, ze duse je pohyb, mizeme
fict, Ze 1 tyto pocity jsou urcitymi pohyby, které¢ jsou vytvareny v €asticich, jez tvoifi vS§emozné
lidské organy. Tyto pohyby se skrze smrtelnou slozku duse dostavaji do hlavy — a kdyz
proniknou do védomi, vytvoii se v dusi konkrétni pocit. Pocity maji povahu slasti nebo bolesti,
jsou to vlastné vysledky zmény ¢i pohybu, ktery je prendsen lidskymi organy zvenci, prave diky
smrtelné dusi, ktera je prostfednikem mezi smrtelnym télem a nesmrtelnou dusi. Smrtelna ¢ast
duse je vSak nejen prostiednikem mezi télem a zbytkem duse, ale i mezi idejemi a rozumem.

S otdzkou nejvyssiho dobra je u Platoéna spojena péce o dusi. Je to na nas, my bychom
se méli starat, my bychom se méli starat o nesmrtelnou ¢ast duse, aby se ta smrtelna cast duse
mohla starat o nas. VSechny slozky duSe jsou dilezité a ani jedna z nich by neméla byt
utlacovéna, potlacovéna ¢i jinym zplisobem nicena, protoze kazda z nich ma své vlastni zajmy
a touhy a kazda z nich mé své vlastni pohyby. Jak se ale mizeme starat o dusi? Musime ji
poskytnout vyzivu a pohyby, které pottebuje — proto je tfeba starat se o kazdou slozku zvlast'.

A stejné jako my se stardme o nasi dusi, tak naSe dusSe se stara o nds. VSechny druhy dusi vlastné
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o néco ¢i nékoho pecuji. Svétova duse se stara o pohyb télesného, ktery je staly a vécny. Bozska
duse se staré o to, aby vznikali novi smrtelnici a aby zili spravny a dobry zivot. No a lidska duse
pecuje o sebe a své té€lo. K péci o dusi vsak patii cviceni, které je tieba aplikovat nejen na dusi,
ale 1 na télo — zde je dulezita rovnovaha. Podle Cornforda ,,pomér nebo nepomér mezi dusi a
télem samotnymi (je) dulezitéjsi nez kterykoli jiny; pfesto tomu nevénujeme pozornost a
nev§imame si toho, ze kdyz ma velka a mocné duse pro své vozidlo ram pfiili§ maly a slaby,
nebo kdyz se oboji navzijem Spatné¢ shoduje, stvofeni jako celek neni krdsné, protoze je
nedostateéné v téch nejdiilezitéjsich proporcich.“!

O cviceni se zminuje 1 Lorenz, podle néjz je lidska duse stavéna tak, ze abychom si
mohli predstavit urcitou slast ¢i bolest, museji byt nase myslenky doprovazeny vhodnymi
cvi¢enimi smyslové predstavivosti.’? Smrtelna ¢ast duse je tvofena nikoli k tomu, aby chépala
popisy, které tvofi obsah myslenek, ¢i jimi byla urCitym zplGsobem pohnuta. ,,Ale pokud
mysSlenky o dobrych ¢i Spatnych vyhlidkach ptichdzeji se smyslovymi reprezentacemi, které je
ilustruji, ukazuje se, ze koneckoncti mohou pohnout i tou nejnizsi ¢asti duse.“>® Smrtelna ¢4st
duse je totiz stvorena tak, aby byla schopna pojimat obrazy a jevy — ma velmi citlivé vnimani.
Zde bych také uvedla jiz zmiflovanou schopnost vésténi, kterd je spojena s jatry. Schopnost
veéstit ma opét jen smrtelnd, nikoli nesmrtelna ¢ast duse. Smrtelna cast duse jakoZto iracionalni
a chtiva slozka je tzv. v&stkyni, kterd ma vize. V téchto vizich pfijima smrtelna ¢ast pokyny od
rozumu, konkrétné riizna varovani ¢i napomenuti (71b—72d).

VSechny ¢asti duSe miZeme oznacit za n&jaké ozivujici, energetické principy v nas,
v moderni filosofii by mohly predstavovat jakési ¢akry.>* Slovo ¢akra pochazi ze sanskrtu a
znamena kruh. Vyznam slova neni nahodny, ¢akra ptfedstavuje energetické centrum v téle,

kterym proudi energie v kruhu. Rozd¢leni Caker a ¢asti v téle je dosti podobné. Nejdilezité;si

51 F. Cornford, Plato’s Cosmology: The Timaeus Of Plato, str. 350.

52 Lorenz, H., The Brute Within: Appetitive Desire in Plato and Aristotle, str. 109.

53 Tamté, str. 109.

54 Cakry jsou podle hinduismu, buddhismu a dalSich kulturné sptiznénych myslenkovych proudt, energetickd
mista (centra) v téle popisovana jako vir nebo kruh. (...) Jsou sloZeny z rizného poctu mensich virl. Kazda cakra
vyZivuje pranou (dechem) s ni spojené organy, ale ma i vliv na psychologii nebo prozivani urcitych aspekt( Zivota
a predava bioenergii do téla. Aby bylo lidské télo zdravé, musi jeho Cakry spravné fungovat, byt v rovnovaze a
prijimat bioenergii. Se spravnou funkci ¢aker souvisi i tzv. rotace energie v ¢akrach. (...) Poruchy nebo deformace
v Cinnosti ¢aker se projevuji jako nemoci, Spatné mezilidské vztahy nebo tézké zZivotni situace. Pokud jsou
vsechny ¢akry v harmonii, je harmonicky i Zivot ¢lovéka.” Zdroj: cs.wikipedia.org.

Je sedm zékladnich caker, kde jsou umistény, co kontroluji a co vlastné predstavuji, popisuje Yogi Cameron ve
svém ¢lanku Privodce pro zac¢atec¢niky k 7 ¢akram. Kofenova ¢akra predstavuje nas zaklad a uzemnéni. Sakralni
¢akra je spojena s nadimi emocemi a sexudlni energii. Cakra solar plexus ovladd nase sebevédomi. Srde¢ni ¢akra
je mostem mezi spodnimi a hornimi ¢akrami. Kréni ¢akra fidi nasi schopnost komunikace a sebevyjadieni. Cakra
tretiho oka je v podstaté okem do duse. Korunni ¢akra, nejvyssi ¢akra, pfedstavuje nasi schopnost byt plné
duchovné propojeni. Diky jejimu otevieni mlZeme ziskat pFistup k vy3$simu védomi. Zdroj:
https://www.mindbodygreen.com/articles/7-chakras-for-beginners.
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cast duse, tedy nesmrtelnd, se nachazi v hlave, stejné jako nejvyssi Cakra. Nejhorsi ¢ast duse,
druh smrtelné ¢asti, se pak nachazi v podbiisku, stejné jako nejnizsi ¢akra. V Timaiu muze jit
o myslenku, ze cely Clovék je néjakym zplisobem energizovan, témito energetickymi centry
maji byt vSechny ¢asti duse, jak nesmrtelna, tak ob¢ smrtelné, pficemz jedna nemiize fungovat
bez druh¢ a vSechny ¢asti museji byt v harmonii.

Abychom se mohli viibec ptat, co vlastné smrtelnd dusSe je, musime se také zeptat,
k ¢emu tato slouzi. Smrtelna ¢ast duse je nepostradatelnym prostiedkem k zachovani télesné
schrany, a tim celkové k zachovani fyzického zivota. Dokaze totiz fungovat zcela samostatné
v tom smyslu, ze nepotiebuje zadnou podporu ¢i pomoc rozumu, aby vyvolala akci. Poté, co
demiurg vytvoii nesmrtelnou cast duSe a vlozi ji do t¢la, tato cast zpocatku postrada
porozuméni, zna¢nou chvili ji trva, nez ovladne své kruhové pohyby a za¢ne fungovat. Zde se
ukazuje dulezitost smrtelnych ¢asti duse, které se staraji o té€lo do t¢ doby, dokud nesmrtelna
¢ast neuspofada své rozhazené pohyby. ,,Chovani déti tedy bude po znacnou dobu v jejich
vyvoji zaviset na fungovéani neracionalnich &asti jejich duse.“®® Tyto slozky jsou obdafeny
touhami rizného druhu, jsou nositelkami emoci a dalsich jinych duSevnich stavi. Touhy, které
tyto smrtelné ¢asti produkuji, mohou byt dostatecné rozhodujici k tomu, aby na jejich zakladé
déti mohly jednat. Tak mohou smrtelné ¢ésti vyvolavat akce samy o sobé, a to do té miry, ze
dit¢ mize délat mnoho z toho, co d€la, prave na zékladé funkce smrtelnych ¢asti, nikoli té ¢asti
nesmrtelné, raciondlni. Smrtelné Casti zastavaji hlavni roli v Case, kdy je nesmrtelnd cast
prakticky nepouZitelnda — v okamziku uspofadani svych pohybl nesmrtelnd ¢ast prebira
ozivujici, energizujici a vladnouci roli smrtelnych ¢asti. Mohli bychom tedy fict, ze smrtelna

duse je pro fungovani téla stejné (ne-li vice) dulezita jako ta nesmrtelna.

4.2.4. Starost o dusi

Jiz vime, Ze lidska duse se od té svétové 1isi, a to predevsim tim, Ze je vsazena do lidského téla,
také tim, Ze ma tfi slozky, jez jsou spjaty s t€lesnymi organy. VSechny tfi ¢asti duse jsou sice
neviditelné a nehmatatelné, jejich pohyby jsou vSak umistény do prostoru, konkrétné¢ do
prostoru viditelného a hmatatelného téla. Pohyby smrtelnych ¢asti se misi s pohyby téla a tim
vznikaji nemoci. Coz znamend, Ze vzdy, kdyz je télo nemocné, promitne se to zcela jisté na
néjaké slozce duse. Piisna odliSnost mezi nemocemi télesnymi a duSevnimi totiz existuje jen,
co se tyka jejich struktury a jejich bezprostfedni vazby na to, ¢eho se nemoci tykaji. VSechny

dusevni nemoci maji v zasad¢ ptic¢inu pravé v nemocech télesnych. DuSevni nemoci jsou podle

55 Lorenz, H., The Brute Within: Appetitive Desire in Plato and Aristotle, str. 98.
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Timaia spjaty s lidskou Spatnosti, na kterou krom¢ nich mtize mit samoziejmé vliv i Spatné
uspotadani obce nebo $patna vychova.>® To jsou ale druhotné pii¢iny, kterym mizeme bud
odolat, nebo se z nich pomoci usilovné snahy ¢asem vymanit. Tyto pfiiny vSak mohou mit
silny vliv na nasi snahu vést dobry zivot. Na druhé stran¢, je jen na nas, jak se o nasi dusi a télo
budeme starat.

Jak jiz vime, mezi télem a dusi je silny vztah a vliv jednoho na druhé. Duse mtze byt
siln€jsi nez télo, nebo miize byt slabsi, nasim cilem je uvést ji do rovnovahy s télem — zde jsou
dalezit¢ smrtelné Casti a jejich kooperace s t€lem. Abychom méli dusi a télo v rovnovaze,
musime ,,neuvadéti v ¢innost ani dusi bez téla, ani téla bez duse,”*’ to znamena, Ze je pro nas
dilezity pohyb, rizna cviceni. V ptipadé védce je tfeba gymnastiky, v pfipadé sportovce je tieba
filosofie a musickych uméni, tedy vzdy je tieba, pokud je naplni mé prace dusevni (mentalni)
aktivita, abych do svého Zivota zapojila fyzickou aktivitu a naopak. Co se tykd onéch pohybt,
v Timaiu jsou zminény celkem tfi, pfiemz prvnim je pohyb z vlastniho popudu neboli
gymnastika, druhym je pohyb houpavy, pfi kterém nevyvijime zadnou aktivitu, ale pouze jej
pfijimame pasivné (napiiklad na lod’ce nebo ve voze), ,,na tfetim misté jest druh pohybu, ktery
jest druhdy, nastane-li nutnost, velmi uzite¢ny, kterého vsak jinak podle minéni rozumnych lidi
nema byti uzivano, totiz umélé o¢istovani 1é¢ivymi prostiedky. 8

Abychom omezili lidské Spatnosti, ¢i se jim uplné vyvarovali, je tieba, abychom
napodobovali uspotadané pohyby svéta, ptedev§im ony pohyby svétové dusSe, k tomu vSak
potiebujeme nejen zdravou dusi, ale 1 zdravé télo. Abychom se vyvarovali nemocem téla a duse,
¢1 riznym jinym dysfunkcim, musime oboji trénovat a cvi€it. I nesmrtelnd ¢ast duse mulze
podlehnout nemocem, v disledku toho pak neni schopna zcela ovladat a fidit smrtelné casti a
ty zacinaji Skodit té€lu — zde opét vidime tésnou provazanost téla a duse. Nesmrtelnd cast ma
urcité kruhové pohyby, o které se musime starat. Pokud se o né nestarame, pfestanou spravné
fungovat. Pokud spravné nefunguji, nesmrtelnd duSe onemocni nevédomosti ¢i nemirnosti a
smrtelné ¢asti nad ni ziskdvaji prevahu.

Stru¢né feceno, hlavni pticinou lidské Spatnosti je v podstaté nerovnovaha duse a téla.
S tim souvisi vztah starosti o dusi a starosti o t€lo, neboli pokud se nestarame o oboji stejné,
jedno podléha nemocem, jez ovliviuji to druhé. Musime tedy praktikovat filosofii a musiku

stejné jako gymnastiku.>® Pokud chceme Zit dobry Zivot, musime udrzovat onu rovnovéhu mezi

56 Tim. 87b.

57 Tim. 88b.

58 Tim. 89a—b.
%9 Tim. 88d—-89.
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télem a dusi a zdroven mezi vSemi tfemi ¢astmi duSe: ,ten z nich (druh duse), ktery dli
v necinnosti a nevykonava svych zvlastnich pohybt, nutné se stavd nejslabsim, kdezto ten,
ktery se cvici, nejsilnéjsim; proto jest tieba dbati, aby vSechny tfi druhy duse udrzovaly pohyby

vespolek umérné. ¢

4.2.5. Ptipodobnéni se bohiim

Jakému bohu se duse pripodobiiuje?

V této kapitole se budeme vénovat nésledujicim otdzkam: 1) jakému bohu se duse
piipodobiiuje, 2) co znamena piipodobnéni, 3) co z toho vyplyva pro otazku po smrtelné ¢asti
duse.

1) Nesmrtelna ¢ast duse je kazdému ¢lovéku dana jakozto daimon,®t diky kterému jsme
uréitym zpisobem pozdvihovéni k nebi, slovy Timaia ke svému pfibuzenstvu na nebi.®? Nizsi
bohové vytvofili pro nesmrtelnou dusi sidlo v hlavé, jez umistili nejvys na ¢loveéku, sméfujic
tam, odkud duSe pochazi, tedy k nebi, a tak je celé télo udrzovano ve vzpiimené poloze. Je to
urcita symbolika, totiz tam, odkud pochézi nesmrtelna ¢ast duse, ona nejlepsi ¢ast ¢loveka, a
odkud cely ¢lovek vznikl, tam by méla nakonec smétovat cela naSe snaha. Lidska duse ma za
ukol napravovat své pohyby. Musime napravovat pohyby duse, které se poSkodily pfi naSem
narozeni — pomoci poznani.®* Musime napravovat pohyby nasi duse a piipodobiiovat je
pohybiim duse svétové. K tomu je tfeba mit v rovnovaze nejen vSechny slozky duse mezi sebou,
ale 1 s télem.

Svét vznikl znéjaké piiciny a néco mu piedchazelo. To néco byl pravdépodobné
demiurg, ktery uspotadal chaos v fdd — demiurg tedy ptedstavuje jakousi poradajici silu, jez
vytvofila svét dle dokonalého inteligibilniho vzoru, ktery mé svét napodobovat. Stejné se to ma
1 s lidskou dusi, s jeji nesmrtelnou ¢asti. ,,Podobné jako kosmicky demiurg piejima chaotické
pohyby vseho viditelného, aby je uspotadal, ma podle Platona i lidska duse, jejiz pohyby jsou
sourodé s kosmickymi, avSak ptichodem do t€la popletené, teprve usporadat své pohyby
v jakési mimesi kosmického boha.“®* Pokud je duse schopna své pohyby uspofadat, pii¢emz
tak ¢ini skrze svou rozumovou ¢innost, stava se obrazem vuci kosmu.

Bohem, kterému by se lidska duse méla ptipodobnovat, je tedy svétova duse. Ale proc¢

zrovna svétové dusi se snazime piipodobnit? Podobat se 1ze tomu, k ¢emu mé ¢lovék néjaky

80 Tim. 89e—-90a.

51 Tim. 90a.

52 Tim. 90a.

53 Tim. 90d.

64 L. Karfikova, Obrazova struktura skutecnosti v Platdnské tradici a jeji kiestanska reinterpretace, str. 12.
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vztah. V tomto piipadé se jedna o vztah k nasemu ptivodu, k poéatku lidské existence. Clovék
v podstaté ze svétové duse pochdzi ve smyslu, Ze je ze stejného materidlu (konkrétné tedy jeho
nesmrtelna ¢ast duse), Clovek vlastné v jistém smyslu je onou svétovou dusi.

2) Nasim zivotnim tkolem je snaha o ndpodobu pohybii svétové duse kultivaci pohybt
v nasi dusi. ,,Schopnost duse napodobit bozskou mysl neni nahodn4, ale pfimo odpovida vlastni
pfirozenosti duse, jejimu ptivodu a vposled celé teleologické struktufe svéta.“% P¥ipodobiovat
se bohiim miizeme podle Timaia diky nasi touze po poznéni a védéni a po pravde: ,.kdo se
vénuje touze po védeéni a myslenkam pravdy a vycvicil se predev§im mysliti na véci nesmrtelné

a bozské, ten, dotkne-li se pravdy, zcela jisté dosahuje plné miry nesmrtelnosti, %

nakolik je
pro nas smrtelniky mozna. To je ta nejlepsi péce, kterou mizeme dusi poskytnout a diky které
muzeme dosahnout nejvyssi blazenosti.

Jeden by mohl navrhnout, ze snahu o pfipodobnéni se bohtim lze chépat jako né&jakou
astronomickou pedagogiku — tedy lidé se mohou napravit pohledem na hvézdnou oblohu, coz
je trochu zvlastni predstava. V kazdém dialogu ma Platon néjaky druh starosti o dusi, v Timaiu
by to mohla byt astronomicka pedagogika, neboli ¢lovek se diva na hvézdné pohyby, vidi, jak
jsou krasné pravidelné, a né¢jakym zplsobem se snazi presvédcit pohyby ve své hlavé, aby byly
stejné krasné pravidelné jako ty hvézdné. Nas hlavni fe¢nik Timaios byl astronomem, naplni
prace takového astronoma, s trochou nadsazky, je pozorovat hvézdy a kosmos. Mohlo by se
tedy zdat, Ze prave astronomoveé maji lepsi dusi nez ostatni lidé, protoze jak neustale pozoruji
hvézdnou oblohu a jeji pohyby, i1 jejich chaotické pohyby v hlavé se zacnou postupné
uspotadavat, tedy napodobovat kruhové pohyby kosmu, tudiz dosahuji onoho pfipodobnéni se
bohiim, zaroven zazivaji nejvyssi blazenost a dosahuji takové davky nesmrtelnosti, jaké jen
lidsti tvorové dokéazou dosédhnout.

Byla by to dost banalni interpretace, Platonovi ziejmé¢ jde o hlubsi myslenku. V jeho
dialogu se nejednd o povrchni imitaci, ale pravé o pochopeni bozské povahy kosmu a
kontemplaci jeho matematické krasy. Cely dialog je pokusem vysvétlit kosmos jako racionalni
strukturovanou skute€nost, pficemz studium kosmu cloveka racionalizuje, né¢jakym zplisobem
ho disciplinuje. Vyklad pfipodobnéni se bohlim na zéklad€ zirani na nebesa lze povazovat za
mylny. Platon pravdépodobné onim piipodobiiovanim mysli urcité chapani struktury, krasy a
pravidelnosti kosmu. KdyZz postupné pochopime tad kosmu, mizeme nasledné urcitym

zpusobem stavét do fadu sebe sama.

55 D. Sedley, Pfipodobnéni se bohu jako eticky idedl, str. 118.
56 Tim. 90b—c.
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Nase blazenost je zalozena na tom, jestli je na§ daimdn, neboli nesmrtelnd Cast duse,
spokojeny. Sviij Zivot bychom méli zasvétit vzdélavani a zdokonalovani nasi nesmrtelné casti
duSe. V Timaiu je vysadni cestou k poznani matematickd astronomie, to znamena, ze pokud
jsme schopni poznat matematické zakony, jez jsou zakladnim stavebnim kamenem pro ob¢hy
nebes, nase duse je ticastna na stejném mysleni jako svétova duse. ,,Bozska svétova duse a nase
vlastni duse si jsou podobné nejen co do svého ptivodu, ale jsou strukturovany tak, abychom
skrze studium astronomie a matematiky mohli sdilet samotné mysleni boha.®”

3) Nesmrtelna ¢ast duse v Timaiu by mohla byt né¢jakéd univerzalni kruhovost, ktera se
pokazila a ma se narovnat. Kruhové pohyby u nasi nesmrtelné duse jsou totozné s kruhovymi
pohyby nebes, av§ak po narozeni jsou nase pohyby narusovany pfimocarymi pohyby téla. Je
tieba, abychom nase kruhové pohyby v hlavé postupné upeviiovali, tim tyto pohyby dosahnou
nadvlady nad témi pfimocarymi a my dospéjeme k rozumové zralosti. ,,Z textu vyplyva, ze
kruhovost téchto pohybl neni jen metaforou pro vécnost, ale (...) Ze odpovidaji i fyzické
skute¢nosti. Nase mysleni, stejné jako mysleni duse svétové, se skuteéné pohybuje v kruzich.«®8
Cinnost kruhovych pohybii miizeme z kosmologického hlediska vykladat jako pfipodobiovani
se nebeskym obéhlim duse svéta.

K ¢emu tedy v pfipodobnéni slouzi smrtelné ¢asti duSe? Mé duse podle Timaia néjakou
personalitu? Kdyby to byla ¢isté nepersonalni, univerzalni kruhovost, méla by viibec koncepce
pfipodobnéni bohiim smysl? Neustilo by to nakonec celé v néjaky nihilismus? Motiv
pfipodobnéni bohtim se tyka néceho, na ¢em ¢lovéku eminentné zalezi. MiZe nam ale zaleZet
na n¢jaké univerzalni kruhovosti? Ve Faidru Platon klade dliraz na vztahovost, lasku, pratelstvi.
KdyZz ma jeden druhého rad, tak nema rad néjakou kruhovost v ném, ale zdlezi mu na tom
druhém napftiklad kvili jeho osobnosti, povaze, nebo ma mozna rad pocit, ktery zaziva, kdyz
je s tim druhym. Je laska spojena s néc¢im konkrétnim na urcitém ¢lovéku, nebo mifi spise
k né¢emu abstraktnimu, co uz s clovékem nema nic spole¢ného? Odpovéd’ na tuto otdzku je
velmi tézka a neptislusi mi na ni odpovidat. Intuice mi vSak tika, Ze jakasi abstraktni univerzalni
kruhovost je nedostacujici. Pokud je lidskost jen néjaké idedlni geometricka kruhovost, tak jsme
vSichni jeden jako druhy. Jedna se o jakousi tautologii otacejici se gramofonové desky, ve které
tézko vidét n€jakou krasu, kterou bychom mohli milovat.

K tomu, abychom se mohli ptipodobniovat svétové dusi, potfebujeme smrtelné casti nasi
duse a v podstaté 1 naSe t¢lo. Potfebujeme oci, abychom mohli vidét krdsu uspotadanosti a

harmonic¢nosti kosmu. Cloveék po narozeni zaCina spatrovat, jak se stfidaji den s noci, jak se dny

57 D. Sedley, Pfipodobnéni se bohu jako eticky idedl, str. 119.
68 Tamtéz, str. 119.
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méni na mésice, jak se z mésici stavaji roky. Clovék se kocha krasou zapadii a vychodi slunce.
Na zaklad¢é zkoumani svéta si vytvaii pojem cisla a ¢asu. Vznikaji riizné mozné védy, mimo
jiné vznika 1 filosofie, tedy dobro, snad to nejvétsi. Schopnost vidét krasné véci okolo nas,
v kosmu, nam umoznuje dosdhnout nejvyssiho dobra, které je ndm jakozto smrtelnym bytostem
umoznéno (47b). Ne nadarmo se tika, Ze oko je branou do duse — prave skrze oci je totiz naSe
duse schopna vratit se k sobé samé.

Potiebujeme soucinnost organismu a smrtelnych ¢asti duse, aby nase nesmrtelnd cCast
duse mohla zaznamenat to, co vidime, a na zaklad¢ toho se néfemu ptipodobnit. Samotny
proces piipodobnéni asi 1 zpétné ovlivituje pohyby jak smrtelné duse, tak skrze ni i samotné
télo.

Zaverem této kapitoly, cilem Timaia ,,neni poskytnout Uplny vyklad blazenosti, ale jen
dopliuje (a) vnitini fyziku blazenosti, tj. rozbor blazenosti pomoci konceptu Spatnych a dobrych
pohybtl duse, a (b) kosmologickou fyziku blaZenosti, kterd vysvétluje, jak samotnd struktura
nebes umoziuje ¢lovéku napodobovat boha.“%® A co tedy znamena pfipodobnéni se bohu?
Z kosmologického hlediska je to ur€ity navrat nesmrtelné ¢asti duse do jeji pfirozenosti.
Piipodobnéni bohu je popsano jako svrchované naplnéni’® nejlepsiho Zivota. Méli bychom se
ptipodobiiovat bohu do té miry, do jaké je ndm to umoznéno. Ta ¢ast duse, kterd se ma podobat
bohu, je nesmrtelnd, stejné jako duse svéta, k tomu, aby se mohla pfipodobnit svétové dusi,
vSak potiebuje 1 smrtelné ¢asti duse.

V Timaiu se v pfipodobnéni vytraci laska — zatimco ve Faidru se jednalo o erotické
pfipodobnéni, zde nachazime kosmické pfipodobnéni. I v tomto dialogu se nachazi motiv
krasy, neni vSak spojen s krasou, kterou bychom mohli vnimat v druhém ¢lovéku, ale spiSe

s krasou dokonalé strukturovanosti kosmické duse.

69 Tamtéz, str. 130-131.
70 Tamtéz, str. 124.
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5. Riizné interpretace smrtelné ¢asti duse v Timaiu

Tématu duse v Timaiu se vénuje spousta myslitelll a filosofli, v této ¢asti prace piedstavim
nékolik z nich, kteti podle mého nazoru predstavuji urCity piinos k vykladu smrtelnych ¢asti

duse.

5.1. DuSe jako néco vécného

James Robinson se ve svém ¢lanku vénuje trojjedinosti duse. Clanek je délen na dvé &asti,
v jedné autor tvrdi, ze trojdilnd duse je vécna, 1 kdyz neni nesmrtelna, v druhé casti podava
ditkazy o tom, Ze neni mozné uniknout kolob&hu znovuzrozeni.” Podle jeho nazoru, i kdyz jsou
smrtelné ¢asti duse oznaceny za smrtelné, jeSté to neznamend, ze skutecné hynou, jsou piece
spojeny s nesmrtelnou ¢asti duSe. Rozumna ¢ast je ¢asti bozskou, ptibuznou s bohy a oplyvajici
schopnosti sebezdokonalovani. ,,Podle Platona miize néco trvat vétné, aniz by to bylo
nesmrtelné, predstava vééné trojdilné duse je pfinejmensim mozna.“’2 Robinson své tvrzeni o
veéené dusi stavi na vykladu, kde demiurg vytvaii bohy — bohové nejsou nesmrtelni, ale nikdy
nezemiou, budou navzdy udrzovani svym stvofitelem ve stavu byti. Vé¢na existence tedy neni
podminéna nesmrtelnosti. Do stejné kategorie Robinson umist'uje 1 nizsi ¢asti lidské duse.

Nez duse vstoupi do téla, nejprve obyva svou hvézdu stalici, po smrti téla se duse na
svou hvézdu opét vraci, pficemz hvézda ma pro dusi ptfedstavovat misto jejiho prvniho a
nejlepSiho stavu, stavu uspofadanosti. Robinson chdpe hvézdu jako spojeni duse a téla, pficemz
lidska duSe se navraci na télo své hvézdy, a aby mohla vladnout télu, potiebuje své smrtelné
casti duse, tudiz 1 po smrti je duse dusi trojdilnou.

Jiz v jinych svych dialozich Platon zastava tvrzeni, Ze co je uspotadané, to je dobré, jako
ptiklad Robinson uvadi Platénovu Ustavu. Nagim cilem je usporadat svou dusi, a tak se stat
ctnostnym. Uspofaddvame vSechny ¢asti nasi duSe, sjednocujeme je a harmonizujeme. Podle
Robinsona by bylo téZké tvrdit, Ze uspotadana a sjednocend duse néjakym zpisobem ztraci své
smrtelné ¢asti. ,,Platdbnovo tvrzeni, ze fad zdokonaluje 1 sjednocuje, naznacuje, Ze nejlepsi duse,
ktera unikla kolob&hu znovuzrozeni, je trojdilna.«"

Robinson navazuje na Cornforda, ktery poukazuje na nejednoznacnost Timaia. Vracime
se ke kapitole o realné a metaforické interpretaci dialogu. Jsou zde pochybnosti o tom, zda

Platon myslel vazné vyklad o lidskych duSich, které se vraceji ke svému souhvézdi. Neni zcela

1], V. Robinson, The Tripartite Soul in the Timaeus, str. 103.

72 Since for Plato something can last forever without being immortal, the concept of an everlasting tripartite
soul is at least possible.” Tamtéz, str. 104.

73 Tamté3, str. 105.
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jasné, zda je vtéleni duse jako takové né¢im Spatnym. Vzhledem k tomu, Ze i samy hvézdy maji
n¢jaka téla, dokonce i duse kosmu je urcitym zpiisobem spojena s télem, a piesto je dokonald,
1ze podle Robinsona piedpokladat, ze vtéleni duse do téla neni samo o sob¢ Spatné. Lidské duse
dosahuji nejlepsiho stavu jako soucasti t€l svych hvézd, kdy jsou vtélené.

Rozumova ¢ast duse vytvaii a udrzuje rad. Tato cast duse je zdrojem pohybu. Je schopna
nejen vnimani smyslového, ale i vnimani racionalniho. ,,Nous (rozumova ¢ast duse) je ochotna
vytvaret fad, protoze ze své podstaty touzi po poznani a jako soucast trojjediné duse mize tuto
touhu uspokojit pouze tehdy, kdyZ je duse uspoiadana,’* tedy za pfitomnosti smrtelnych &asti.
Kosmos byl stvofen tak, aby v ném panoval tad, tento fad maji za kol udrzovat pravé duse,
tedy vSe v kosmu méa svou funkci. Lidské duse maji podle Robinsona za ukol udrzovat lidska
téla pti zivoté, tim prispivaji do celkového fadu kosmu. Duse, kterd je povazovana za nejlepsi,
tedy trojdilnou, musi fidit télo. Robinsonovi neni jasné, jakou funkci by nejlepsi duse zastavala,
kdyby nefidila télo — jak by byla prospésna svétovému fadu?

V druhé ¢asti své prace se Robinson vénuje tématu vécného kolobéhu znovuzrozeni.
Svij vyklad stavi na tom, Ze podle Timaia existuje kone¢ny pocet nesmrtelnych dusi, a na tom,
ze lidsky rod (neboli spojeni duse a téla) nikdy nemulze zaniknout. To znamena, Ze duse se
navraci na hvézdu pouze docasné, protoze kdyby névrat docasny nebyl, postupné by se vycerpal
pocet dusi a lidsky rod by zanikl. Podle Robinsona se duSe vraci zpatky na zem proto, ze
rozumna ¢ast neni schopna zkrotit niz8i ¢asti dusSe, tak vznikne v dusi nepotadek a chaos a duse
je nucena k vtéleni. Neporadek v dusi znamend nepotadek v pohybech.

Duse se vteluje bud’ do horsiho, nebo do lepsiho téla. Duse se miize stat neuspotfddanou
jak na zemi, tak 1 v nebi — to znamen4, Ze 1 kdyZ se duSe ocitne na nebesich s bohy, jesté nema
vyhrano. Robinson tika, ze duSe se stale musi snazit krotit své nizsi ¢asti, aby nepfisla o svij
psychicky ad.”™ Neexistuje zadna v&¢na odména, je zde pouze jakysi odpocinek a psychicka
ptiprava duSe na dalsi vtéleni. Cilem lidskych dusi je poméhat ostatnim duSim a také svétové
dusi v udrzovani fadu a harmonie. Zadna duse neexistuje sama pro sebe, ale pro cely kosmos,
vSechny duse byly stvoieny pro kosmos, kosmos nebyl stvotfen pro né. Veskera snaha dusi tedy
nakonec vzdy sméfuje k blahu celku, tento celek maji duSe zlepSovat, nikoli mu unikat.
,Protoze 1 ta nejlepsi duSe je urcena k tomu, aby ziistala soucasti vesmiru, neni tfeba se

domnivat, Ze je jina nez trojélenna.*’®

74 Tamtéz, str. 106.
7> Tamtéz, str. 109.
76 Tamtéz, str. 110.
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5.2. DuSe jako néco naprosto hynouciho

Proti Robinsonovu tvrzeni, ze smrtelné ¢asti duse v Timaiu jsou ¢astmi vécnymi, tudiz nikdy
nezahynou, se stavi Andrew Mason. Autor ¢lanku o nesmrtelnosti duSe v Platonové dialogu se
snazi obh4jit tradi¢ni vyklad, tedy ze smrtelné ¢asti duse jsou prosté a jednoduse smrtelné, tudiz
po smrti téla se s nimi nedé&je nic jiného, nez Ze zahynou.”’ Jak jiz vime, Robinsontiv ¢lanek ma
dvé casti, pricemz kazda obsahuje néjaké argumenty pro podporu jeho tvrzeni. Mason se ve
svém cClanku ke kazdé casti a ke kazdému bodu vyjadiuje zvlast. U argumentt, s kterymi
nesouhlasi, udava své protiargumenty a snazi se ukazat, ze Robinson nema pravdu.

Robinsontiv vyklad v prvni ¢asti jeho prace se opira o pasaz, kde demiurg tvofi bohy,
sice ne nesmrtelné, ale vécné. Na zdkladé toho Robinson tvrdi, Ze lidské duse se daji zatadit do
stejné kategorie jako bohové — stim Mason ale nesouhlasi. ,,Tim, ze je Platon nazyva
smrtelnymi, je chce postavit do protikladu nejen k vécem, které jsou nesmrtelné v plném
smyslu, ale také k vécem, které jsou vé¢né diky bozské viili.“’® Podle Masona Platon bohy stavi
do kontrastu nejen ke smrtelnym zivym tvoriim, ale i k tvoriim pln¢ nesmrtelnym. Ne-smrtelni
bohové jsou néco mezi. Z pasaze o bozich tedy neni mozné vyvozovat, ze vSechno, co je
smrtelné, miize byt i véeéné.”® Mason navrhuje takovy vyklad, podle kterého bohové jakozto
véci ne uplné nesmrtelné oplyvaji jesté néjakym jinym druhem nesmrtelnosti.

Cokoli bylo stvofeno, miize byt zni¢eno, a proto i bohové mohou byt zni¢eni. Protoze
je jejich stvotitelem demiurg, a jeding ten by je mohl znicit, bohové nikdy nezahynou, protoze
demiurg to nikdy neudé€la. Ano, v tomto jsou lidské duse podobné, ani ty demiurg nikdy neznici,
protoze pak by zahynul lidsky rod, a tim nakonec i cely kosmos, a to rozhodné neni
v demiurgové z4jmu. To je vSak jediny bod, v kterém se lidské duSe podobaji tém bozskym,
rozhodné se nejedna o podobnost v otdzce nesmrtelnosti ¢i vé€nosti.

V Timaiu je duse popisovana jako sloZena — z racionalni, vznétlivé a zadostivé &4sti.8
V dialogu je vSak sloZeninou i sama rozumova ¢ast duse. Svétova duse se sklada z kruhu
riznosti a kruhu stejnosti, obsahuje tedy ¢isty rozum a pravdivy Gsudek. Lidska rozumova cast
se sklada ze stejnych kruht, které jsou vSak pfi vtéleni rozhdzeny. A protoZe co je svazéno,
mize byt rozpusténo, ve své podstaté je znicitelna a konecna i ta rozumova ¢ast duse, nejen

lidska, ale 1 bozska, a v kone¢ném duasledku i ta kosmicka. Podle Masona nemiizeme povazovat

77 A. Mason, Immortality in the Timaeus, str. 90.
78 Tamtéz, str. 90.
72 Tamtéz, str. 91.
80 Tamtéy, str. 92.
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za nesmrtelnou zadnou ¢ast duse. ,,Ve skuteCnosti se zda, ze v Timaiu jsou jedinymi kandidaty
na nesmrtelnost v plném slova smyslu ideje a sdm demiurg.*8!

Rozumova ¢ast duse je v Timaiu jako nesmrtelna popisovana stejné jako bohové, tudiz
rozumovou ¢ast duse bychom podle Masona do stejné kategorie s bohy zaradit mohli. Tim se
vSak proti rozumové Casti stavi do kontrastu ony smrtelné duse, které jsou prosté a jednoduse
¢astmi smrtelnymi.

Mason reaguje i na druhou ¢ast Robinsonova ¢lanku a souhlasi s nim v nasledujicich
bodech: 1) kazda duse ma ve svété néjakou funkci, 2) cilem duse ve svéte je ozivit télo, 3) kazda
duse existuje pro dobro celku, nikoli jen pro to svoje, 4) duse nemtze dosdhnout konecného
tiniku z kolobéhu vtélovani.®? S ¢im naopak Mason nesouhlasi, jsou tyto body: 1) duse je vzdy
vtélend, 2) duse je vzdy trojdilnd. Nasleduji tfi sady Robinsonovych argumenti pro tyto dva
body, které Mason komentuje a proti kterym se stavi se svymi protiargumenty.

1) Trojdilnd duse oplyva podle Robinsona schopnosti stit se usporfddanou a
harmonickou a je nemozné, aby bylo néco uspofadaného a harmonického zni¢eno. Pokud vede
¢lovek ctnostny Zivot, jeho duse se po smrti téla mize vratit ke hvézdam — pokud by vsak na
nebesich mohla byt jen rozumova ¢ast, doSlo by k rozpadu duSe pravé v okamziku jejiho
dosazeni fadu a harmonie. Mason Robinsonovi oponuje s tvrzenim, zZe ,,Platon se nedomniva,
ze cokoli je dobfe usporadano, bude trvat vécng, (...) plan stvotfeni vyzaduje misto pro zménu
a smrtelnost.“® Je tedy potieba, aby nékteré véci zanikaly, protoze pak by byly vSechny véci
nesmrtelné a to je nemyslitelné.

Podle Robinsona dochazi k rozpadu bud’ aZ pfi navratu duSe ke hvézdé¢ stalici, nebo
k nému nedochézi viibec — autor se pfiklani k druhé moznosti, protoze ta prvni je pro n¢j
nepiijatelna. Mason vSak tikd, Ze smrtelné ¢asti duse jsou spojeny s télem a s jeho zivotem a
kdyzZ télo zemfe, tyto ¢asti s nim spojeny umiraji taky, na nebesa odchazi tedy pouze rozumova

Cast, ktera se nasledné prevtéluje do jinych té&].8

,PI1 smrti ctnostného ¢lovéka se tedy jeho
trojdilna duse nerozpadne proto, Ze se stane harmonickou; naopak, i pfesto, Ze je harmonicka —
postihne ji osud, ktery potka viechny duse pfi smrti jejich t&la,*“%® bez ohledu na to, zda jsou
harmonické nebo ne. Duse tedy neni vZdy trojdilna.

2) Duse je ve svém nejlepSim stavu dusi vtélenou, na nebesich plni svou tlohu, kterou

plnila na zemi, tedy ozivuje télo (hvézdy), proto potiebuje své Casti, které jsou spjaty s télem —

81 Tamtéy, str. 92.
82 Tamtéz, str. 93.
83 Tamtéz, str. 93-94.
84 Tamtéz, str. 94.
85 Tamtés, str. 94.
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na zemi s lidskym, na nebesich s bozskym. Proti tomuto argumentu se stavi Mason s tim, ze
lidska duse nemtize byt ozivovatelkou bozského téla, za prvé proto, Ze hvézda uz svou dusi ma,
naprosto odlisnou od té lidské, za druhé proto, Ze hvézda je prosté dokonalejsi stvoteni nez
clovek, proto jeji t€lo nemiize byt zavislé na lidské dusi. Mason souhlasi s tim, Ze duse je
ozivujicim principem, ktery ma za kol drzet télo pii zivote, avsak kazda duse ma své télo a
kazdé t€lo ma jinou ptirozenost. ,,Je tfeba rozliSovat mezi bozskymi a smrtelnymi tély; ta prvni
nejsou zatézujici, a proto s nimi jejich duse mohou bez obtizi ziistat navzdy spojeny; ta druha
(...) jsou zatdzujici i nebezpeéna. e

Nizsi Casti duse télo potfebuje k tomu, aby bylo chranéno, vyzivovano a aby se lidské
pokoleni mohlo rozmnozovat — télo hvézdy vSak zadnou takovou starosti neoplyva, podle
Masona tedy neni jasné, jakou funkci by smrtelné ¢asti duse na nebesich zastavaly. Mason ik,
7Ze tyto Casti duse jsou pro rozumnou ¢ast nebezpecné, stejné jako télo, nelze tedy tvrdit, ze ve
svém dokonalém stavu by s nimi rozumna ¢ast méla byt spojena.

3) Zadny tnik dude z kolob&hu znovuzrozeni neni mozny, duse je nucena se nakonec
vzdy vtélit do nového téla. Navrat duse z nebes na zem je zpusoben psychickym neporadkem,
ktery vSak nemuze nikdy vzniknout jen v rozumové Casti duSe. Je proto potfeba, aby na
nebesich spolu s ni byly 1 jeji nizsi ¢asti duse, které v ni nepotadek zplsobi. Zde je mozna
podobnost s Faidrem a jeho spfezenim — i tady je duse vzdy trojdilna, i na nebesich. Podle
Masona se vSak dialogy lisi, protoZe zatimco ve Faidru je pad dusSe na zem neSt'astnou udalosti,
v Timaiu nemluvime ani o padu, ani o nestésti. ,,Duse ma na zemi Bohem dany cil; jeji sestup
neni tfeba chéapat jako pad, ale jako dobrovolny akt poslusnosti Bozi viili.“®” Navic, podle
Masona racionalni ¢ast duse nema na nebesich nerozumové ¢asti duse, tudiz neni niceho, co by

v ni chaos mélo zpiisobovat.

5.3. Duse jako pohyb
Tezi, Ze smrtelna ¢ast duSe je pohyb, obhajuje Filip Karfik ve své studii o smrtelné ¢asti duse
v Platénové Timaiu. Kapitolu o smrtelné dusi d€li na tfi ¢asti, v prvni se zabyva tim, co je ve
smrtelné ¢asti duse, druha cast se vénuje tomu, kde se ona smrtelné ¢ast nachazi, ve treti se pak
Karfik zabyva otazkou, co vlastné tato smrtelna duse je.

Prvni ¢ast obsahuje zékladni poznatky z Timaia, o kterych jsme mluvili v pfedchozich

kapitolach. Pro lepsi pochopeni Karfikova pojeti duse vSak nékteré zakladni body

86 Tamtéz, str. 95.
87 The soul has a divinely given purpose on earth; its descent need not be seen as a fall, but as a willing act of
obedience to the divine will.“ Tamtéz, str. 96.
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piipomeneme. Jak jiz vime, smrtelna ¢ast duse je mistem, kde se diky té€lesnym procestim tvori
urcité vjemy, které davaji vzniknout smyslovému vnimani, jez neni racionalnim procesem.
Vjemy, které jsou zptisobovany piisobenim okolnich téles na télo, si miizeme predstavit jako
pohyby, jez prochézeji skrze télo az k rozumové ¢asti duse, neboli ke kruhiim rGzného a ke
kruhtim stejného. Smyslové vnimani je tedy také jakysi pohyb, nebo mozna soubor pohybt
v téle a dusi. Také vime, Ze télo je trojuhelnikovou slozeninou ¢ty pravidelnych téles ze Ctyt
zakladnich zivli. Kazdy zivel ma jinou strukturu, tvar i pohyblivost. Riizné tkané lidského téla
jsou jinak pohyblivé na zaklad¢ toho, z jaké smési zivli byly stvofeny. Smyslové vnimani
piedstavuje kruhovy pohyb casti lidského téla stvofenych z rliznych zivld, které piisobi na
kruhové pohyby nesmrtelné ¢asti duse.

Karfik v této ¢asti odkazuje na Timaitiv vyklad procesu vidéni, kde je zrak uzce spjat
s nejpohyblivej$im z zivld, s ohném. ,,Ac¢koli to neni vyslovné fe€eno, musime si tyto pohyby
vnitiniho ohné zfejmé predstavovat jako viceméné kruhové pohyby podobné pohybiim kazdého
smyslového vnému nebo obshim dechu, krve & jinych §tav ve zdravém téle.“%® Ukolem
nejsilnéjsiho z zivld je uvadét do pohybu ostatni, méné pohyblivé nebo nepohyblivé zivly, a
ackoli oheit nema kruhovy tvar (protoZze ptredstavuje Ctyfstén), je v Timaiu spojovan
s kruhovymi pohyby.®° Podle Karfika jsou kruhové pohyby nesmrtelné ¢asti lidské duse uréitym
zpuisobem propojeny s pohyby téch ¢asti lidského téla, které oplyvaji nejvyssi pohyblivosti.

Cast o tom, kde se duse nachazi, je pro nas opét opakovanim. Nesmrtelna ¢ast duse mé
sidlo v hlavé, smrtelna ¢ast duSe v trupu, mezi nimi existuje ziejmé spojeni — krk. Trup je
rozdélen na dvé €asti, v horni ¢asti je lepsi smrtelnd Cast, v t€ dolni horsi smrtelné ¢ast. Kazda
cast ma vztah k organtim, leps$i ¢ast je ve spojeni se srdcem, horsi ¢ast s jatry. Obé ¢asti maji
také vztah k nesmrtelné Casti, na lepsi cast plisobi raciondlni duse pfimo, na horsi nepiimo.
Smrtelné ¢asti duSe maji za ukol nejen pifenasSet télesné vjemy do raciondlni duSe, ale i1
racionalni pohyby do télesnych tkani.

Podle Karfika je lepsi ¢ast svou piirozenosti podobné spiSe nesmrtelné dusi, zatimco
horsi Cast se ze své podstaty spiSe podobd smrtelnému télu. ,,Kdyby tomu tak bylo — a zd4 se,
ze tomu tak skute¢né je —, nerozbilo by to jednotu ,,smrtelného druhu* duse v jejim vztahu
k nesmrtelné dusi na jedné strané a k télu na druhé strang?“%

Posledni Karfikova cast, kde se snazi najit odpovéd’ na otazku, co je tim smrtelnym

druhem duSe, je pro nds nova a zasadni. Vzhledem k tomu, ze smrtelna ¢ast duse vznika az na

88 F. Karfik, Co je to smrtelna du3e? In: Duse a svét, str. 118.
8 Tamtéz, str. 118.
% Tamtéz, str. 124.
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zéklad¢ existence téla, je k nému piipoutdna, uvazéna do jeho nejelementarnéjsi struktury a
uzce spjata s télesnymi organy, podle Karfika pravdépodobné nema zadnou vlastni substanci.
,Pokud to viibec néco je, je to jakysi pohyb. Na otazku, jaky pohyb a pohyb ¢eho, bychom
odpovédeli nasledovné: je to pohyb jistych k tomu uzplsobenych télesnych tkani, vyvolany
v nich kruhovymi pohyby nesmrtelné duse.*®* Karfik navazuje na sviij predchozi vyklad o tom,
ze nesmrtelnd ¢ast duSe mé kruhové pohyby, na které plsobi télesné pohyby skrze proces
smyslového vniméni, jenz je také popsan jako jakysi kruhovy pohyb. A protoze smyslové
vnimani se odehrava ve smrtelné ¢asti duse, je pravdépodobné, Ze i ona sama je jakymsi
kruhovym pohybem. Protoze je vSak napojena nejen na nesmrtelnou dusi, ale 1 na télo, tak
stejn¢ jako t€lo oplyva i jinym druhem pohybu, pfimocarym. Smrtelnd duse je tedy spojeni
kruhového a pfimocarého pohybu, diky c¢emuz je schopna komunikovat jak s nesmrtelnou dusi,
tak se smrtelnym télem. Podle Karfika neexistuje zadn4 smrtelnd duse mimo télo a jedinym
zakladem této duse jsou t&lesné tkané v lidském téle.%

Na konci svého pojednani o smrtelné ¢asti duse Karfik naznacuje, zda nejsme jen
jakymisi smrtelnymi vyhonky nesmrtelné duse: ,,rostlinou, ktera je obracena vzhlru nohama,
protoze je zakofenéna nikoli v zemi, nybrz v nebi, odkud pochazi jeji nesmrtelna duse.“*® Na
tento vyklad navazuje Jifi Stransky ve své disertacni praci, kterd se mimo jiné také vénuje

smrtelné dusi v Timaiu.

5.4. DuSe jako extenze nesmrtelné ¢asti

V odpoveédi na otazku po prirozenosti smrtelné ¢asti duse klade Stransky ve své studii diiraz na
konkrétni metaforické popisy upoutani duse do téla. Upozoriiuje na rozdil mezi tim, jak je k télu
upoutdna nesmrtelna duse a jak je k t€lu upoutana smrtelné cast. U smrtelné ¢asti duSe pouziva
Platon metaforu pout, jedna se tedy o nasilné pfipoutani néceho, co by se jinak samo oddélilo.
Nesmrtelna duse je do t&la vsazena jako bozské semeno do orné pidy.®* Tato metafora ma pro
Stranského vyklad zcela stéZejni vyznam: ,,pokud je nesmrtelnd duse zasazena do mozku
jakozto ,,semeno®, 1ze ptedpokladat, Zze z néj, v souladu s touto metaforou, také ,,vyroste* do
zbytku smrtelného t&la.“®® Protoze ma nesmrtelna ¢ast duse jinou pfirozenost nez télo, je
prakticky nemozné, aby se po téle rozprostiela sama. Je tedy néco, co musi vyrtist z nesmrtelné

¢asti duse. Tim, co z ni ma vyrist, je podle Stranského smrtelnd duse, kterd ptedstavuje jakysi

91 Tamtéy, str. 126.
%2 Tamtéz, str. 127.
%3 Tamtéz, str. 128.
94 ). Stransky, Duse a kosmos v Platonové Timaiu, kap. Co je smrtelnd duse, str. 141.
9 Tamtéy, str. 141.
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vyhonek. Nesmrtelna duSe metaforicky popisovana jako néco, z ¢eho mize vyrist néco dalsiho,
zaroven potvrzuje tvrzeni, ze nesmrtelnd duse je principem celé lidské duSe. Smrtelna cast duse
jakozto vyhonek je pak pouty svazéna s té€lem, a tim je v ném ukotvena spolu s ni i nesmrtelna
cast duse jako néco, z ¢eho tento vyhonek vyrusta. Je to jediny zptisob, jak lze v téle udrzet i
nesmrtelnou dusi, svou pfirozenosti od néj naprosto odlisnou.®®

Stransky se snazi najit urCitou paralelu ke svétové dusi. Udava dva rtizné zptisoby,
kterymi mohla byt duse svéta stvofena. Bud’ byla vloZzena do téla a v ném cela roztazena — zde
vladne priorita téla. Nebo byla vytvofena diiv nez télo, které je nasledné vytvoreno uvniti ni —
zde je prioritou ona dusSe. Pro Stranského a jeho vyklad o smrtelné dusi pfipada v tivahu spise
prvni popis, tedy nejdiiv vzniklo lidské télo, az poté byla vytvotena duSe, kterd do néj byla
umisténa a v ném roztazena.’ ProtoZe ale télo neni stejné kulaté jako to svétové, ma pouze
kulatou hlavu, duse je umisténa do hlavy a postupné roztazena do zbytku nekulatého téla, do
kterého je navic pfichycena pomoci morku — &ast duse je tedy v téle zdeformovéna.®® |V
souladu s timto popisem a s touto metaforikou bychom zase mohli smrtelnou dusi vymezit jako
urcitou ,,deformaci duse nesmrtelné, ktera vznika, kdyz je nesmrtelnd duse ,,roztazena“ skrze
celé smrtelné t&lo.“%° Duse roztazena po téle piichazi nejen o sviij tvar, ale i o svoji rozumnost
— rozumnost je totiz uzce spjata s dokonalymi kruhovymi pohyby. Duse, kterd neobyva hlavu,
ale zbytek téla, vSak tyto kruhové pohyby pozbyva a piejima Sest zakladnich télesnych
pfimocarych pohybii.

Stransky tedy uvadi dva zptsoby vykladu smrtelné ¢asti duse: 1) smrtelnd dusSe je
vyhonkem duse nesmrtelné, jako néjaka rostlina, 2) smrtelnd duse je deformaci nesmrtelné
duse. Oba vyklady ,,sdileji jeden zdsadni spolecny rys, a sice Ze smrtelnou dusi vykladaji jako
jakousi extenzi duse nesmrtelné. 1%

Stransky ve své praci polemizuje s dvéma tvrzenimi: 1) smrtelna duSe je samostatna
autonomni entita, 2) smrtelna duSe je pouhd redukce na télo. Postupné vSak obé zavrhuje. To
prvni proto, Ze duSe neni vytvofena nezavisle na téle, smrtelna duse neexistuje mimo télo.
Druhé tvrzeni je nespravné proto, Ze smrtelnd duSe, ackoli neni nezavislou ani samostatnou
jednotkou, ptesto oplyva urcitymi schopnostmi velmi potfebnymi nejen pro zachovani téla, ale
1 pro zachovani nesmrtelné duse béhem jejiho pobytu v téle. Je tedy potieba najit n¢jaky stred

mezi témito dvéma vyklady.

% Tamtéz, str. 141.
%7 Tamtéz, str. 142.
%8 Tamtéz, str. 142.
% Tamtéz, str. 142.
100 Tamtéz, str. 142.
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Stejné jako Kartfik, 1 Stransky je zastdncem toho, ze duSe nema svou vlastni substanci.
Protoze ale vyvratil jeji vyklad jakozto pouhé Casti lidského téla, smrtelnd ¢ast duSe nutné
n¢jakou substanci mit musi. Na zaklad¢ jeho popisu smrtelné duse jakozto extenze duse
nesmrtelné Stransky dochazi k zavéru, ze smrtelna Cast se v podstaté¢ podili na substanci
nesmrtelné duse.*

Jak se to vlastné ma s onou smrtelnosti duse? Je to tak, Ze duSe zdstava uvéznéna
v mrtvém téle a nasledné postupné umira? Nebo zanikéd v pravém slova smyslu, uplné a beze
zbytku? Podle Stranského se to ma takto: ,,smrtelna duse sice v okamziku oddéleni se od téla
skute¢né prestava existovat (a prave proto ji Timaios nazyva smrtelnou), ale prestava existovat
praveé jakozto ona specifickd extenze duse nesmrtelné.“1%? Ve chvili, kdy zemie télesna schrana,
duse v podstaté neztraci zadnou svoji ¢ast, pouze se podle Stranského vraci do svého
ptirozeného ptivodniho stavu. Reknéme tedy, Ze at’ uZ by byla smrtelna ¢ast duse vyhonkem
nebo deformaci nesmrtelné duse, po smrti téla jako kdyby se filmové kazeta zacala pretacet
pozpatku, vyhonek by postupné vrustal zpét do stonku rostliny nebo u druhé varianty by se
zdeformovana ¢ast opét formovala do ptivodniho tvaru celé duse.

Na zéklad¢ svého vykladu Stransky uvadi, Ze duse je ve své podstaté dusi jednotnou,
nikoli trojdilnou. Smrtelné €asti duse vlastné nejsou ¢astmi, ale funkcemi, které jsou spolu
s funkci rozumu pravé tfi. Predstava duse jako trojdilné je pro né¢j spiSe zmatec¢na. Stransky
v tomto kontextu uvadi dal$i autory, kteti nehovofi o tiech Castech, ale spiSe o ,,troji specifikaci
duse® ¢i o jeji trifunkcionalité“.'%® Prvni nazor zastava Jean-Francois Pradeau, druhy pak
Francesco Fronterotta. Funkce ¢asti dusi se vdZou na télesné orgdny, na hlavu, srdce a jatra.
ProtoZe v rukach a nohach se zadné lidské orgdny nenachazeji, neobjevuji se zde ani zadné dalsi
funkce. Co se tykd pojeti duSe, zalezi vSak na Uhlu pohledu, dodavéa Stransky. DuSe mtize
pfedstavovat jednotu, mize byt ale i dvoji (nesmrtelna a smrtelna ¢ast), z jiného tthlu pohledu

se jevi jako troji (nesmrtelna a dvé smrtelné &asti — rozumova, vznétliva, zadostiva).1%

101 Tamtéz, str. 143.
102 Tamtéz, str. 143.
103 Tamtéz, str. 144.
104 Tamtéz, str. 144,
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5.5. Diskuze

Otazka trojdilné dusSe
Problematice trojdilnosti duse se vénovali vSichni zminéni badatelé.

Podle Robinsona je duse v Timaiu v podstaté jednotna, vécna a vzdy vtélend. VSechny
ti1 Casti obsahuje duse i na nebesich.

Mason naopak casti striktné rozdéluje — na racionalni, vznétlivou a zadostivou. Podle
n¢j neni duse ani stale trojdilnd, ani vzdy vtélend. Neexistuje také zadnéa funkce, kterou by
mohly smrtelné ¢asti zastavat na nebesich, nejsou tam tedy potieba.

Karfik dusi také dé€li na tfi c¢asti, konkrétné na nesmrtelnou, lepsi smrtelnou a horsi
smrtelnou.

Podle Stranského je duSe sice jednotna, ale rozhodné ne trojdilnd. Stransky zastava
nazor, ze ¢asti duSe nejsou ¢astmi, ale funkcemi jedné jediné duse.

Smrtelné ¢asti po smrti

Na otazku, co se d&je se smrtelnymi ¢astmi po smrti, opét odpovidaji vSichni ¢tyfi. I zde se
jejich nazory lisi. Robinson tvrdi, Ze smrtelné ¢asti duse nehynou, jsou vécné, jsou spojeny
s nesmrtelnou ¢asti duse a odchdzeji s ni na nebesa. Jako soucast nesmrtelné duse ony smrtelné
¢asti nejen pobyvaji na nebesich, ale prochéazeji i procesem neustalého vtélovani se. Tento
proces je urcitym trestem — rozumova ¢ast nebyla schopna ovladnout nerozumné ¢asti a ty v ni
zpusobily chaos; za trest je celd duSe opét sesldna na zem do urcitého téla. Samo vtéleni vsak
neni ni¢im v zésad¢ Spatnym.

Naopak Mason uvadi, Ze smrtelné ¢asti po smrti téla jednoduse zahynou. Jsou spojeny
s télem a jeho Zivotem, po smrti téla tedy zanikaji také. Rozumova ¢ast se naopak stale vtéluje.
Na rozdil od Robinsona v§ak Mason tvrdi, ze vt€leni neni trestem — nebot’ rozumova duse nema
na nebesich Zadné nerozumné c¢asti, které by v ni zplsobovaly nepotadek —, ale spiSe aktem
poslusnosti Bozi viili.

Podle Karfika neexistuje Zadna smrtelna duse mimo télo, smrtelné ¢asti tedy s nejvetsi
pravdépodobnosti zanikaji spolu s t€lem.

Stransky neni tak radikélni, podle né& sice smrtelné Casti duSe zanikaji, ale nikoli
v pravém slova smyslu — piestavaji existovat pravé jako extenze nesmrtelné cCasti dusSe.
Smrtelné ¢asti duse se v podstaté vraceji do puvodniho stavu, tedy do jednotné duse, ktera je

nesmrtelnd. DuSe jako jednotna po smrti téla vlastné neztraci Zadnou svoji ¢ast.
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K ¢emu smrtelné ¢asti slouzi

Na tuto otazku maji autofi jasné a veelku shodné odpovédi. Podle Robinsona a Masona smrtelné
casti duse ozivuji télo a udrzuji ho pfi zivoté, prispivaji tak k celkovému fadu kosmu. Smrtelné
¢asti duSe jsou potiebné k tomu, aby lidské t€lo bylo chranéno, vyZivovano a aby se lidsky rod
mohl rozmnozovat. Robinson vSak jesté dodava jednu funkeci téchto casti, a to, Ze jsou potiebné
i na nebesich — tam vladnou télu hvézdy. S touto funkci se Mason neztotoziuje. Karfik a
Stransky zastavaji nazor, ze smrtelné casti duSe jsou prostfednikem v komunikaci mezi
nesmrtelnou c¢asti duSe a smrtelnym télem.

Co smrtelné casti jsou

To je asi nejtézsi otazka. Jedna se o otazku substanciality a svébytnosti smrteln¢ duse. Varianty
jednotlivych autort se do jisté miry ptekryvaji.

Robinson nikde explicitné netika, co to je, podle jeho ¢lanku mlizeme pouze dedukovat,
ze smrtelné Casti jsou pravdépodobné pohybem. Podle Robinsona je rozumova ¢ast duse
zdrojem pohybu, mtze byt tedy i sama pohybem (1). Z jeho ¢lanku se také dozvidame, ze
nepotadek v dusi znamena nepotadek v pohybech (2). A protoze jeho duse je vzdy trojdilna,
muizeme na zdkladé pfedchozich dvou bodu fict, Ze smrtelné ¢asti duse ptredstavuji jakysi
pohyb.

Zatimco Robinson tuto otazku konkrétné nefesi, ale zjeho textu lze ¢ist alespon
naznaky, Mason se k tomu viibec nijak nevyjadiuje.

Karfik na tuto otazku odpovida piimo: smrtelnd ¢ast duse je pohyb jistych k tomu
uzpiisobenych télesnych tkdni, pohyb zarovein kruhovy i ptfimocary. Zaroven jsme vsak fekli,
7e v zavéru své studie naznacuje, ze by se mohlo v piipad€ smrtelné ¢asti duse jednat 1 o jakysi
vyhonek nesmrtelné duse.

S timto nazorem se ztotoziuje Stransky. Ten udavd hned dvé varianty toho, co by
smrtelna ¢ast duse mohla byt. Bud’ se jedna o vyhonek nesmrtelné duse (zde zjevnd navaznost
na Karfika), nebo o deformaci nesmrtelné duse. V obou ptipadech vSak smrtelna ¢ast duse
pfedstavuje extenzi neboli rozsifeni nesmrtelné duse.

Karfik a Stransky odmitaji substancialitu smrtelné duse. Tvrdi, Ze je to pouze jakysi
projev nesmrtelné duse, jeji funkce, extenze ¢i pohyb. Smrtelnd duSe nema vlastni substanci,
podili se na substanci nesmrtelné duse. Po smrti téla smrtelné ¢asti prosté mizi, avSak u kazdého
z autorll jinym zpusobem.

PredbéZné zavéry
Podle Robinsona jsou duSe vécné, jejich pfirozenost prirovnava k ptirozenosti bohu, které

stvofil demiurg. Bohové nejsou nesmrtelni v pravém slova smyslu, ale nikdy nezahynou, ledaze
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by je znicil sam stvofitel. Stejn€ 1 duse podle néj nejsou nesmrtelné, ale demiurgem nebudou
nikdy zniceny, proto jsou vécné. Robinson, zda se, stavi svij vyklad na nespravném zékladu.
Bohové nejsou zcela nesmrtelni, jsou nesmrtelni jinym zpisobem nez tfeba svétova duse, ale i
tak jistou nesmrtelnosti oplyvaji. U lidské duse je nesmrtelna pouze racionalni ¢ast, Platdbn ma
davod k tomu, aby zbyvajici dvé nazval smrtelnymi. Smrtelné duse se po smrti téla oddéluji jak
od téla, tak 1 od raciondlni duse, a uréitym zplsobem zanikaji. Neputuji na nebesa spolu
s nesmrtelnou ¢asti. Tudiz Robinsonovo tvrzeni o vé¢nosti smrtelnych dusi je pravdépodobné
mylné.

Slabina Robinsonova vykladu je v tom, ze nedostatecné fesi status tii Casti, viibec se
nezabyva otazkou substanciality duSe. Nikde explicitné netikd, zda jsou ¢asti opravdu ¢astmi,
nebo predstavuji spise funkce. Pokud by duse v jeho pojeti predstavovala funkei, nikoli néco,
co ma n¢jakou substanci, tak by nebyl problém s tim, aby duSe byla vécna (se vSemi svymi
funkcemi). Kdyby duse oplyvala spise funkcemi, nikoli ¢astmi, nemohla by se po smrti téla ani
rozpadnout a vSechny jeji funkce by putovaly na nebesa spolu. V Robinsonové piipadé se vSak
spise jedna o ¢asti, udava totiz pfilis télesny obraz duse.

Otazce vécnosti se vénuje 1 Mason, ktery tvrdi, Ze vécny je pouze demiurg a ideje. Tento
nazor mi piijde zbyte¢né prehnany. Zalezi v§ak na tom, jak kdo chape pojem vécnosti. Je to
néco, co nema pocatek a konec, vzdy tu bylo a vzdy tu bude? Pak ano, vécny je v Timaiu pouze
demiurg a ideje. VSechno ostatni, 1 kdyz je to oznaceno za nesmrtelné, v§ak bylo stvofeno, tudiz
to nemiZeme oznacit za v&¢né v pravém smyslu tohoto slova. Otazkou vsak je, zda by stejny
nazor zastaval i Platon — naptiklad na misté 37d totiZ popisuje jako vé¢ny 1 vesmir. Do kontrastu
s tim, co m4 sice pocatek, ale nikdy nezahyne, Mason stavi smrtelné duse, které maji pocatek i
konec. TudiZ nemohou byt oznaceny ani za nesmrtelné, ani za vécné, jak tvrdi Robinson.

Stransky se svym pojetim duSe jakozto vyhonku z nesmrtelné ¢asti duSe nepiimo
navazuje na Karfikliv text o tom, co je smrtelna ¢ast duSe. Byt’ ho pfimo necituje a svou tezi
povazuje za prvotni, fekla bych, ze se v Karfikovi inspiruje. Karfiktiv vyklad smrtelné duse je
znacné posilen. Karfik je pfesny a presvédcivy, striktné navazuje na Timaiova slova. Podle néj
nema duse vlastni substanci, pfesto néjakou substanci oplyva. Pravdépodobné tedy participuje

na substanci nesmrtelné duse, coz nasledné potvrzuje i Stransky.
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Zavér

V uvodu prace jsem uvedla Chlupovu definici Platonovy duSe v obecném pojeti. Zajimalo mé,
zda lze uplatnit tuto obecnou definici i na konkrétni dilo, tedy v mé praci na Timaia. Podle
Chlupa duse 1) je nositelem védomé mravni osobnosti, 2) ozivuje télo a uvadi je do pohybu, 3)
je netélesna, 4) je nesmrtelnd, 5) pretrvava po smrti v personifikované podobé.

Prvni bod pro Timaia neplati, duse je sice nositelkou védomé mravni osobnosti, avsak
fekla bych, ze pouze ta raciondlni ¢ast, nikoli ¢asti nerozumné. Lepsi z nerozumnych ¢asti se
sice na mysleni raciondalni duse néjakym zptsobem podili, ale neni jeho nositelkou — horsi ¢ast
se na ném pak nepodili viibec. V bod¢ dve se obecna charakteristika shoduje 1 s charakteristikou
duSe v Timaiu. V tfetim bod¢ se Timaios opct vymyka obecné charakteristice. Netélesné jsou
v podstaté jen ideje, duse je vzdy néco ,stfedového* mezi télesnosti a idejemi. Duse je sice
neviditelna a nehmatatelnd, je vSak uzce spjata s té€lem, je k nému pfipoutana, nezda se mi tedy,
7e by byla dusi netélesnou. Ctvrty bod je jen &asteény — ano, duse je nesmrtelnd, ale pouze jeji
cast. Paty bod je k zamysleni.

Prvni kapitola obsahuje chapani pojmu duse pred Platonem. Toto pojeti bylo v mé praci
srovnano pfimo s Platénovymi vyklady. V kapitole byl nastinén stru¢ny pohled na dusi nejen u
Timaia, ale i u Faidona a u Faidra. Bylo vysvétleno, jak se jednotlivé dialogy lisi v pojeti duse,
nesmrtelnosti a smrtelnosti, v tom, co je to smrt a co se s dusi déje po smrti.

V druhé kapitole jsem se zabyvala strukturou dialogu a rlznymi moZnymi
perspektivami, z nichz se da dialog Clenit. V ramci kazdé perspektivy je moznych ne€kolik ¢teni.
Podle mého nazoru je ptfi vykladu Timaia nutna jak redlna, tak zdroveil metaforicka interpretace.
Pro otazku po smrtelné dusi v Timaiu je vSak tieba udélat vétsi prostor metaforické perspektive.
Tu podporuji naptiklad tyto vety: duse je upoutana do téla pouty, duse je vsazena do tcla jako
bozské semeno do orné pudy, duse je roztazena do zbytku téla.

Treti kapitola se veénovala svétové duSi. Jeji vznik je ukotven v matematické a
geometrické sféte. Je tvofena z kruhu téhoZ a rtizného, kruh téhoz se poji s matematickymi
jsoucny a idejemi, na druhé strané kruh rtizného je ve spojeni se smyslovou skutecnosti. Svétova
duse se nachdzi mezi netclesnosti a télesnosti. V této kapitole jsme si osvétlili, jak duse svéta
funguje a jak vypada. Duse svéta je kruhovym pohybem, ma tvar kruhu proto, Ze tento tvar je
Timaiem oznacovan jako tvar nejdokonalejsi, tudiz i sv€tova duse je dusi dokonalou.

Dusi méné dokonalou je pak lidska duse, konkrétné jeji nesmrtelna Cést, tou jsem se
zabyvala v kapitole ctyfi. Ackoli je lidska nesmrtelnd dusSe tvofena dosti podobné jako ta

svétova, presto je tvoiena pouze ze zbytkd materialu duse svéta. Protoze materidl pouzity na
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lidskou dusi jiz nema nejvyssi kvalitu, tak se tato duse nemtize srovnavat s dokonalou svétovou
dusi. Jeji kruhové pohyby jsou zdeformovany a ovlivnény ptimocarymi pohyby télesné schrany.
K tomu, aby tato ¢ast duse viibec mohla néjakym zplisobem fungovat, je tfeba schopnost
komunikace s t€lem. Tady se ukazuje dilezitost smrtelné ¢asti duse, které jsem se vénovala
v druhé¢ casti Ctvrté kapitoly. Smrtelna duse je pro tu nesmrtelnou dilezita pravé v tom, ze je
schopna komunikovat nejen s ni, ale i s télem, je schopna pfenéset télesné pohyby do racionalni
casti duse a naopak, raciondlni podnéty do téla.

Smrtelna Cast duse je tvoiena bohy, nikoli jiz demiurgem, jak tomu bylo u ptedeslych
dusi. Smrtelna ¢ast duse jiz viibec neni dokonalé. Presto je ale nutnou podminkou k fungovani
nejen smrtelného téla, ale i nesmrtelné duse po dobu, co je nesmrtelnd duse v tomto téle
ukotvena. DéEli se na dvé Casti, vznétlivost (thymos) a zadostivost (epithymia), neboli lepsi a
horSi Cast. Obé tyto Casti jsou spojeny s lidskymi organy. Vznétlivost je pak schopna
komunikovat s nesmrtelnou casti dusSe, zatimco zadostivost komunikuje s télem a okolnimi
vzruchy. Jiz vime, co piesné se nachazi ve smrtelné ¢asti, jak to v ni funguje, jak funguje ona
sama, ¢i kde ji mizeme najit.

Na konci ¢tvrté kapitoly jsem se zabyvala tématem ptipodobnéni bohiim. MoZzna pravé
to je poselstvim celého dialogu. V antice bylo pfipodobnéni bohiim chapano jako hlavni
poselstvi Platénova uceni. Sviij zivot bychom méli vést takovym zplsobem, abychom v jeho
prabéhu ¢i na jeho konci dosahli takového pripodobnéni se bohu, jaké je vilbec mozné. Smrtelna
¢ast duse ma prostiedkujici funkci, z které mimo jiné vyplyva, Ze duse se mize pfipodobnovat
bud’ boZzskému, nebo télesnému byti, jako by méla potencial inklinovat k jedné nebo k druhé
strané. To Platon Casto zdiraziiuje. Domnivam se, ze bohem, kterému bychom se méli
piipodobiiovat, je svétova duse. M¢li bychom se podobat zrovna ji proto, Ze k ni médme vztah,
jakozto k naSemu pocatku. Lidska a svétova duse jsou si podobné nejen v pivodu, ale i ve
struktufe. Diky tomu, skrze studium astronomie a matematiky, jsme schopni sdilet samotné
mysleni svétové duSe, boha.

V Timaiu jde o pochopeni bozské a dokonalé povahy kosmu a jeho matematické krasy.
Pokud jsme schopni pochopit fad kosmu, jsme nasledné schopni utvofit fad sami v sob¢,
podobny tomu kosmickému. Nesmrtelnd duSe vSak musi nejprve vidét to, cemu se ma
pfipodobnit, az poté se tomu muizZe pfipodobnit — v pfipodobnéni je dilezity motiv zraku.
V samotném procesu piipodobnéni je tedy dulezité nejen télo, které umoznuje pohled na krasu
kosmu, ale 1 smrtelné ¢asti duse, které slouzi jako prostfednik mezi télem a raciondlni ¢asti
duse. Tedy smrtelné ¢asti duSe prenaseji obraz kosmu do nesmrtelné casti duse. Tento proces je

umoznén diky pohyblim v téle. A protoZe télo mé pfimocaré pohyby a racionalni duse kruhové
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pohyby, je tieba, aby smrtelnd ¢ast duse jakozto prostiednik mezi nimi méla podil na obou
druzich pohyb.

V paté kapitole jsem uvedla rtizné interpretace &ty riiznych autort. Resila jsem
nasledujici otazky: 1) trojdilnost duse v Timaiu, 2) co se d¢je se smrtelnymi ¢astmi duse po
smrti, 3) k ¢emu smrtelné ¢asti slouzi, 4) co smrtelné ¢asti jsou.

Co se tyka trojdilnosti duse, neptiklanim se ke Stranského tvrzeni, ze duSe ma funkce,
nikoli ¢asti. Platon v textu vylozené pojednava o ¢astech, které jsou rozprostieny po téle. Teorie
o funkcich neni v textu jednozna¢né dolozena. Na otazku, co se d¢je se smrtelnymi c¢astmi po
smrti, mi pfijde nejpravdépodobnéjsi odpoveéd’, ze zanikaji spolu s télem — na tomto ndzoru se
shoduji Karfik a Mason. Pfi vtélovani nesmrtelné ¢asti se podle mého nazoru nésledné tvoti
nové smrtelné ¢asti duSe. Domnivam se, ze Robinsonovo tvrzeni, ze smrtelné ¢asti jsou vécné,
neni postaveno na pevnych zékladech a az moc se odchyluje od Timaiova vykladu.

Jiz jsme si objasnili proces pfipodobnéni bohu. Na tomto zakladé¢ se domnivam, ze
nejlépe smrtelnou dusi popsal Karfik, tedy ze smrtelnd ¢ast duse je pohyb, pohyb Caste¢né
kruhovy a ¢astecné ptimocary, uzptisobeny pohybtim jak télesnych tkani, tak racionalni duse.
Rekla bych, Ze vyklad smrtelné duse jako extenze nesmrtelné ¢asti neni pravdépodobny. Po
umisténi nesmrtelné duse do téla jsou jeji pohyby uvedeny v chaos a nez se tato Cast vzpamatuje
a urovna si své pohyby, pfejimaji jeji funkci ozivovani téla a jeho udrzovani pii zivote praveé
smrtelné casti, tudiZz nemohou byt pouze jakymsi rozSifenim. Vytvareji napéti, které je
zakladnim rysem lidského Zivota, a vlastné dodavaji stimul pro posilovani a uskuteciiovani
nesmrtelné ¢asti duse. Zde bych rada pfipomnéla Robinsontiv poukaz na krasu v harmonii duse.
V jeho pojeti funguje duse ve vztahu k néfemu dalSimu, oduSevnuje, ¢ini véci krasnymi,
zkrasluje svét, je jakousi jeho ozdobou.

To, v ¢em smrtelné ¢asti duse zkrasluji svét, je podle mého nézoru spojeno s otazkou,
co personifikuje dusi. Jak rozli§im v Timaiu moji dusi od jiné? Jak odliSim jeden kruh od
druhého? Zda se, ze dusi v Timaiu personifikuji pravé ony smrtelné ¢asti duse. Ozivuji télo.
Jsou pohybem, ktery ovliviiuje télo 1 nesmrtelnou ¢ast duse. Slouzi ke komunikaci mezi témito
dvéma slozkami. Slouzi také k tomu, abychom se mohli pfipodobniovat bohtim, tedy abychom
mohli dosdhnout naseho Zivotniho cile a dotknout se nejvyssi blazenosti. V neposledni fadé
jsou pro nas smrtelné ¢asti duSe nezbytné proto, Ze urcitym zpuisobem urcuji nasi osobnost.
Zanikaji spolu s télem a s nimi 1 naSe jedine¢nost. Jejich krasu vidim v jejich schopnosti Cinit
néco ¢imsi unikatnim.

V plném zéavéru bych chtéla upozornit na par dilezitych bodt. Timaiu chybi lidska

vztahovost, oproti jinym dialogim jsou zde provedeny urcité zmény, avSak zdd se mi, Ze
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v negativnim svétle. VSechno je postaveno na dokonalé matemati¢nosti, matematika je vyrazem
krasy. Pokud je néco v tomto svété hodnotného, je to kosmos, ktery je krasny, protoze je
matematicky strukturovany, dokonaly a odusevnély. Dnes vSak zijeme v nekone¢ném vesmiru,
nikoli v krasném kosmu, to je spiSe désiva nez krasna predstava. Pfedstavy Platonovych dialogti
se proménily, jde o to, jestli v tomto smyslu Timaios spiSe nezestarl. Silu Timaia nachazim ve
snaze podat celkovy pohled na ¢lovéka — pfirodovédny, fyziologicky, geometricky —, v jinych
dialozich tento pohled nemame. Tato perspektiva je vSak pouze dil¢i, Timaios jiné perspektivy
uzamyka, v tom vidim jeho slabost. Ambivalence Timaia spociva v tom, Ze na jedné stran¢ toho
o dusi fika v podstaté nejvic ze vSech svych dialogtli, zaroven se toho o ni v urcitém smyslu

dozvidame jesté¢ méne.
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