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I. Formalni kritéria ano

zcasti

ne

1. Naplnéni celkového zaméru:
- prace odpovida svému zadani a obsahu
- vymezeni tématu je primérené a neni prilis Siroké

2. Metodické a systematické zvladnuti prace
- text je strukturné a logicky usporadan
- prace je adekvatné zpracovana

3. Uvod a zavér

- Uvod rfadné seznamuije s cilem a postupem prace, s
dosavadnim badanim na dané téma a stéZejni literaturou
- zavér nalezité shrnuje a hodnoti celou problematiku,
formuluje prinos k feSeni problému a vlastni stanoviska

X

4. Autor nalezité vypracoval vSechny formalni pozadavky
kladené na diplomovou praci

- zadani, prohlaseni, obsah, Gvod, pojednani, zavér, resumé v
cestiné a cizim jazyce

- odpovidajici pocet stran




I1I. Obsahova kritéria ano
1. Prace prokazuje porozumeéni autora dané problematice.

zcasti
X

ne

2. Myslenkova soudrznost a souvislost textu:

- je vyhovuijici

- srozumitelnost argumentace a podlozenost argument( Ci
myslenek je adekvatni

3. Prace se opira o relevantni prameny a literaturu. X

X

4. Prace s literaturou: X
- v praci je zretelné predvedeno, Ze student pracoval

s odbornou literaturou a s myslenkami jednotlivych autord

- autory uvadél (nejen odkazem na poznamku), srovnaval,
parafrazoval a citoval

- zfetelné rozliSoval své myslenky od myslenek jednotlivych
autord

5. Diplomova prace je filosofickym textem:

- autor prokazal fundovanou a analytickou praci s pojmy a
myslenkami

- autorova prace nespocivala jen v prevypravéni daného
tématu nebo pouhém poskladani hesel, parafrazi ¢i myslenek
- prace nebyla zatizena nepfimérenou mirou historickych,
zivotopisnych nebo jinych nefilosofickych udajl

III1. Jazykova a graficka kritéria ano

zcasti

ne

1. Prace je bez gramatickych a stylistickych chyb nebo X
jinych nedostatkd (preklepy, nedokoncené véty atd.)

2. Prace je psana kultivovanym a odbornym jazykem X

3. Terminologické zpracovani textu X
- fundované porozuméni terminologie v oboru a daném tématu
- vhodné pouzivani terminologie a vysvétlovani pojmd

4. Odkazy, citace a poznamkovy aparat

- vyhovuijici prace s odkazy

- dodrzeni a jednotnost citacnich norem

- nalezity poznamkovy aparat

5. Citovani

- mira citovani je vyvazena

- vhodna volba a vystiznost citaci

6. Graficka kritéria X
- graficka Uprava (pismo, obsah, nazvy kapitol, odstavce,
radkovani atd.) je vyhovuijici




Iv. Pouzita literatura ano zcasti ne

1. kriticky a vhodny vybér prvotni literatury a pramen( X \ \
2. kriticky a vhodny vybér druhotné literatury X
3. prace s cizojazycnou literaturou X

V. Podrobné zhodnoceni prace

Kristyna Kucerova (KK) se ve své diplomové praci vénuje smrtelné ¢asti duse v Platonové
dialogu Timaios. Kromé nékolika perspektiv, z nichZ zkouma hlavni téma své prace, podava

v prvnich dvou kapitolach stru¢ny pfehled pojeti duSe u Platéna obecné a zasazuje pojednani
o nesmrtelné dusi do celku dialogu Timaios.

Téma prace

Kristyna Ku€erova si jasné stanovila téma prace, kterym je smrtelna duse v Platdnové Timaiu.
Jakkoli by toto téma bylo mozné pojednavat nejen na pripadé lidskych dusich (duse zvirat a
rostlin), KK se implicitné rozhoduje zkoumat ho na dusich lidskych. Tato volba je opravnéna,
ale bylo by lépe, kdyby ji autorka provedla explicitné a zdlvodnila ji.

Autorka si nad tématem klade celou fadu otdzek, napt. Jak rozumét trojdilnosti duse? Co se
déje se smrtelnymi ¢astmi po smrti? K ¢emu smrtelné ¢asti slouzi? Co vlastné tyto smrtelné
¢asti jsou? Je smrtelnd duse jednotna? Je prirozenost smrtelné ¢asti duse podobna spise
smrtelnému télu nebo nesmrtelné dusi?

Vypracovani tématu

Autorka vénuje vice nez tretinu své prace (s. 11-31) zasazeni tématu smrtelné duse v Timaiu
do celku Platénovych uvah nejen o dusi. Jakkoli je tento zamér pochopitelny, je ho jen stézi
mozné adekvatné realizovat na plose diplomové prace. Autorciny vyklady pojeti duse

v jinych dialozich (pfedevsim Faidon a Faidros) i SirSich témat dialogu Timaios (realna vs
metaforickd interpretace, rozum a nutnost, nesmrtelna duse) tak ptsobi povsechné a
nepresné. Bylo by podle mého soudu rozumnéjsi, kdyby se autorka od pocatku nechala vést
logikou vykladu o nesmrtelné dusi v Timaiu, a dalsi témata rozpracovala teprve tehdy a do té
miry, jak by centrdlni téma prace vyzadovalo.

Pfi analyze smrtelné ¢asti lidské duse si Kristyna Kuéerova voli relevantni pasaze z Timaia,
uvadi jejich ¢eské znéni a misty i origindl* a zkouma k tématu i relevantni sekundarni
literaturu. Autorka se rovnéz explicitné zabyva vytyéenymi otazkami. Jejich mnozZstvi vsak
prispiva k jisté roztristénosti prace. Velmi by pomohlo, pokud by KK méla jednu centralni
otazku a ukazala, jak presné se k ni ostatni otazky vztahuiji.

Podrobnéji okomentuji klicové ¢asti predkladané prace zabyvajici se smrtelnou dusi:

Déleni smrtelné duse. Autorka spravné uvadi, Ze Timaios déli smrtelnou dusi na dvé ¢asti, na
lepsi ¢ast fevnivou, a horsi ¢ast Zzadostivou. Zakladni charakterizace obou téchto ¢asti jsou
rovnéz provedeny vhodné. Otazky a jisté pochybnosti vyvstavaji pfi podrobnéjsim pohledu.
Kdyz Timaios popisuje vznik smrtelnych ¢asti, charakterizuje je mimo jiné takto: ,smélost a

1V pozn. 44 neni origindl cely a rovnéZ neni dokon&ena paginace.



strach, dva nerozumné radce, i hnév, hluchy k domluvdm*” (69d, v préci s. 31). Jak jde tento
popis dohromady s charakteristikou fevnivé slozky jako ,,pomocnika“ rozumu (s. 32)?
Autorka hovofi o tom, Ze mezi fevnivosti a rozumem je ,zjevny vzajemny vliv“, ale
neukazuje, jak fevnivost ovliviiuje rozum, kdyz je jeho ,dobrym pomocnikem*“ (s. 32).
Zadostivé slozce duse KK spravné pFisuzuje roli pfi vyZivé a rozmnoZovani. Jak souvisi jeji
rozmnozovaci role s popisem sexuality na zavérecnych strankach dialogu, kde se o
samotnych pohlavnich orgdnech hovofi jako o ZivociSich (91b—c)? Autorka zdaftile popisuje
jistou dynamiku zadostivé duse, kterd je na jednu stranu nepfistupna rozumovym divoddm,
ale na stranu druhou je skrze ,,obrazy” od rozumu ovlivnitelnd. Stalo by za to tento ponékud
ambivalentni vztah popsat jesté podrobnéji a presnéji. Terminologickd poznamka: KK ¢asto
hovofi o ,trojjedinosti” duse; domnivam se, Ze tento termin je zvolen nestastné, protoze
prilis evokuje troji¢ni teologické nauky, se kterymi ma ale jen velmi malo spole¢ného.

Prirozenost smrtelné duse. Autorka velmi zdafile ukazuje zavislost smrtelnych ¢asti duse na
téle. Pfechod k tezi, Ze smrtelné ¢asti duSe ,nemaiji vlastni substanci, protoze jsou Uzce
svazany s télesnymi organy”, je vsak pfilis rychly a zaslouzil by si peclivéjsi rozpracovani. U
Platéna je nakonec vSe Uzce svazana s nécim jinym, rozhodné pak télesné véci, které by bez
ideji a duse nebyly tim, ¢im jsou. Znamena to také, Ze nemaiji vlastni substanci? A pokud ano,
co nam tato nesubstancénost vlastné fika. Neplati pak obdobné, Ze i nesmrtelnd duse ma
»uzky vztah“ k né€emu jinému (idejim), a proto nema , vlastni substanci“?

K jakému dobru duse slouZi. V praci se opakované objevuji tvrzeni, ktera pfipisuji rizné
dusevni mohutnosti smrtelné ¢i nesmrtelné ¢asti duse. Smyslové vnimani a viru autorka
pricita smrtelné dusi, nesmrtelné naopak pficitad pocity (s. 36—37). Takovéto uvahy jsou pro
pochopeni smrtelné duse jisté klicové, ale mély by byt provedeny peclivéji. Napr. v 37b
Timaios tvrdi o svétové dusi, Ze ma jistou viru. Nema pak viru i nesmrtelna ¢ast nasi duse?
Proc tvrdit, Ze pocity nejsou schopnosti Zadostivé ¢i fevnivé duse, ale primarné duse
racionalni? Nemaji se skrze vnimdani obéh(i na nebi napravovat obéhy raciondlni duse?
Abychom mohli na podobné otazky Iépe odpovédét, bylo by tfeba detailnéji analyzovat

jednotlivé mohutnosti duse a tim i jejich pfesnéjsi vztah k jednotlivym ¢astem duse.

V této kapitole se rovnéz vyskytuji nékteré velmi zarazejici formulace. ,Smrtelnd ¢ast duse je
viak nejen prostifednikem mezi télem a zbytkem duse, ale i mezi idejemi a rozumem.” ProcC a
jak je smrtelnd ¢ast duse prostrednikem mezi rozumem a idejemi? Toto tvrzeni vyZzaduje
dikladné rozpracovani, ale v praci prichazi nahle a bez pfipravy. ,Je to na nas, my bychom se
méli starat, my bychom se méli starat o nesmrtelnou ¢ast duse, aby se ta smrtelnda ¢ast duse
mohla starat o nas.” , A stejné jako my se stardme o nasi dusi, tak nase duse se stard o nas.”
Co je v téchto formulacich ono ,,my“? Jak vime z jinych Platdnovych dialogt ,,ja sam“ Platon
identifikuje s racionalni slozkou duse (Alkibiadés 1). | tato teze by méla byt dikladné
rozvedena a zdlivodnéna, nikoli pouze predloZena bez relevantniho kontextu.

Odstavec o ,,¢akrach” (s. 38—39) pUsobi, jako by se do prace dostal omylem z Uplné jiného
zanru.

,Smrtelné Casti zastavaji hlavni roli v ¢ase, kdy je nesmrtelnd ¢ast prakticky nepouzitelnd”.
Smrtelné ¢asti duse maji slouzit té nesmrtelné, jak autorka sama opakované v prdaci uvadéla.
Jak ji maji slouzit, kdyzZ je ,,nesmrtelna ¢ast prakticky nepouzitelna“?



Kapitola 5 ,,Rlizné interpretace smrtelné ¢asti duse v Timaiu“ pUsobi spiSe jako reserse Ci
referat sekunddrni literatury, nikoli jako vlastni text diplomové prace. Jakkoli je spravné, ze
autorka prosla nékolik dalezitych textd sekundarni literatury, je tfeba diskusi s literaturou
zapojit do celku prace organictéji.

Prace s primarni i sekundarni literaturou

Kristyna Kucerova pracuje s relevantnimi primarnimi zdroji. Bylo by sice lepsi, kdyby v praci
vice pracovala s origindlem, ale neni to zasadni nedostatek. Odkazovani do primarniho textu
ma stiidavou kvalitu, ale celkové je na dostate¢né Urovni.? Sekundarni literatura je
zohlednéna v dostatecném mnozstvi, ale bylo by dobré ji zapojit do analyzy sledovanych
otazek organictéji.

Forma
Prace je psana nadpridmérné kultivovanou ¢estinou s malym mnozstvim chyb a preklep(.

VI. Celkové hodnoceni

Kristyna Ku€erova se vénovala tématu smrtelné duse v Timaiu obstojné. Prokdzala schopnost
pracovat s primarni i sekundarni literaturou, klast si obtizné filosofické otazky a rozpracovat
téma v radé nosnych ohledu. Jakkoli by bylo vhodné, kdyby se nesmrtelné dusi v Timaiu
zavadeéjicim formulacim, prace spliiuje naroky kladené na diplomovou préci a doporucuju ji

k obhajobé. Navrhuji zndmku C ¢i D podle vysledku obhajoby.

V Praze dne 22. 1. 2024

Ondrej Krasa

2V kapitole 1.2.2. Faidros je velmi nedostacena, jinde je situace lepsi a ¢asto dostate¢na.



