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I. Formalni Kritéria

ano

zCasti

ne

1. Naplnéni celkového zaméru:
- prace odpovida svému zadani a obsahu
- vymezeni tématu je pfimefené a neni piili$ Siroké

2. Metodické a systematické zvladnuti prace
- text je strukturné a logicky uspotradan
- prace je adekvatné zpracovana

3. Uvod a zavér

- uvod fadné seznamuje s cilem a postupem prace, s dosavadnim badanim
na dané téma a stéZejni literaturou

- z&ver nalezité shrnuje a hodnoti celou problematiku, formuluje piinos k
feSeni problému a vlastni stanoviska

4. Autor nalezit¢ vypracoval vSechny formalni poZadavky kladené na
bakalarskou praci

- zadani, prohlaseni, obsah, tivod, pojednani, zavér, resumé v Cesting a
cizim jazyce

- odpovidajici pocet stran

II. Obsahova Kritéria

ano

zCasti

ne

1. Prace prokazuje porozuméni autora v dané problematice.

X

2. Myslenkova soudrZnost a souvislost textu:

- je vyhovujici

- srozumitelnost argumentace a podlozenost argumentd ¢i myslenek je
adekvatni

3. Prace se opira o relevantni prameny a literaturu.

4. Prace s literaturou:

- v praci je zfetelné pfedvedeno, Ze student pracoval s odbornou literaturou
a s myslenkami jednotlivych autord

- autory uvadél (nejen odkazem na poznamku), srovnaval, parafrazoval a
citoval




- zietelné rozliSoval své myslenky od myslenek jednotlivych autort

5. Bakalatska prace je filosofickym textem: X
- autor prokazal fundovanou a analytickou praci s pojmy a myslenkami

- autorova prace nespocivala jen v pfevypraveéni daného téma nebo pouhém
poskladani hesel, parafrazi ¢i myslenek

- prace nebyla zatizena nepiimérenou mirou historickych, Zivotopisnych
nebo jinych udaja

6. Prace vykazuje prvky vlastniho pfinosu nebo jedinecnosti zpracovani X

I11. Jazykova a graficka Kritéria ano zCasti ne

1. Prace je bez gramatickych a stylistickych chyb nebo jinych nedostatkli X
(pteklepy, nedokoncené vety atd.)

2. Préace je psana kultivovanym a odbornym jazykem X

3. Terminologické zpracovani textu X
- fundované porozuméni terminologie v oboru a daném tématu
- vhodné pouzivani terminologie a vysvétlovani pojmu

4. Odkazy, citace a poznamkovy aparat X
- vyhovujici prace s odkazy

- dodrzeni a jednotnost citacnich norem
- nalezity poznamkovy aparat

5. Citovani X
- mira citovani je vyvazena
- vhodna volba a vystiznost citaci

6. Graficka kritéria X

- graficka uprava (pismo, obsah, nazvy kapitol, odstavce, fadkovani atd.) je

vyhovujici

IV. Pouzita literatura ano zCasti ne
1. kriticky a vhodny vybér prvotni literatury a prament X

2. kriticky a vhodny vybér druhotné literatury X

3. prace s cizojazy¢nou literaturou X

JonaSova prace si klade za cil vysvétli Nietzscheho pojeti nihilismu. Prace chce prozkoumat
zejména sam pojem nihilismu, avSak nikoli jeho vliv na spole¢nost (jak sadm uvadi) ¢i

s ohledem na d¢&jiny ideji (jak neuvadi). Zde je tieba piipomenout, Ze N. své Gvahy rozvijel

Vv silném kontaktu se spolecnosti, jejiz byl kritikem. Proto hned v tvodu vyvstava otazka,
nakolik 1ze pochopit problém nihilismu bez jeho interakce se spole¢nosti. Soucasné si je autor
védom, Ze 1 s Casovym odstupem, ktery uplynul od doby Nietzscheho, je pro nasi dobu pojem
nihilismus pfizna¢ny a dodava tim praci jistou aktudlni naléhavost. Jonas v tvodu piedstavuje
svou praci jako ,,genealogii pojmu‘, ¢i s ohledem na jeho situovanost v N. dilech bychom ji
mohli nazvat anatomii Nietzscheho dila se zvlaStnim zietelem na nihilismus.

Na pocatku prace autor ukazuje ptivod pojmu nihilismu, jeho pravdépodobny vznik v ruské
literatute a posléze jeho filosofické vyuziti v interakci némeckych filosoft (Fichte, Jacobi).
Vystizné ukazuje, Ze pojem se stal modnim, aktivisticko-politickym, a v disledku toho
inflacnim pojmem v celé Evropé€. Pozdé&ji autor pfipomina jeho latinsky ptavod (nihil) a
vyznam, ktery se vztahuje k metafyzické instanci, a teprve v diisledku toho k ndbozenské
oblasti — tento odkaz vhodné dopliuje citat z Radostné védy o smrti Boha (s. 12).




Jonas sleduje vyznam nihilismu v souvislosti s Nietzscheho prosazovanim hodnoty Zzivota,
kterd ma nahradit tradicni moralku a abstraktni svét ideji. Autor sice na pocatku prace
zduraznil, Ze nechce vénovat pozornost vlivu nihilismu na spolecnost, pfesto se vSak tomuto
zcela neubrani. Na s. 13 poukazuje na to, ze nihilismus je u N. identifikovan jako

vsak jen o ,,padlou idealitu* samu, jak Jonas uvadi, ale o ptedpoklady rozvoje moderni
spolecnosti viibec, o jeji doslova programovy boj s katolickym kiest'anstvim (pfinejmensim
od doby Francouzské revoluce), ktery byl zejména v Némecku tehdejsi doby znam jako
Kulturkampf, pfipadné jako protifimsky afekt viibec. Nietzsche, jenz sam byl na jedné strané
konzervativné zaméfen a Francouzskou revoluci povazoval za upadek vseho, co bylo

Vv Evropé¢ velké, se sam filosoficky angazoval v kritice metafyzického zékladu tradi¢niho fadu
spole¢nosti, kterou vybavil zdobnym basnickym jazykem. Oznacovat Nietzscheho slovem
»gigant filosofie* (s. 14) je pfiznacné, nicméné vhodnéjsi by snad bylo zminéni Voegelinovy
kritiky Nietzscheho jako jednoho z modernich gnostikd, ktefi se pokouseji vymanit svét

z metafyzické odkazanosti. Nihilismus je u N. spjat s nad¢lovékem, kterého razil uzZ Goethe a
mnozi dal$i; Blh je zde vracen do lidské duse, a tak je umoznéna jeho existence

v sekularistickém ve&ku. S touto koncepci se 1 Nietzsche stava pro modernitu neodolatelnym
pokusenim: metafyzicka pravda neexistuje a neni tedy ani nutna pro zivot, naopak N.
zdaraziuje lez a iluzi.

Autor poukazuje na to, Zze N. se rozhodl vyporadat s moralnim vykladem svéta Zde by bylo
dobré ukazat, v ¢em onen moralni vyklad svéta v dobé N. spocival a jakou roli v tom hral
Kant a jeho vSeobecny vliv na tehdejsi spolecnost. Newtonova fyzika, ktera uhranula Kanta,
nakonec fascinovala i Nietzscheho — jisty fyzikalismus pronika az do N. pojeti duse (viz s.
16).

V kapitole o kiest’anstvi Jonas ukazuje toto ndbozenstvi jako pfedpoklad nihilismu — otazkou
zde vsak je, pro¢ Nietzsche zcela vypousti uvahy o subjektivismu a jeho nihilistickym
potencialu. Pozoruhodné také u N. je fakt, Ze nediferencuje mezi katolicismem a
protestantismem. Nema smysl pro nuance ¢i jsou pro né&j bezvyznamné? Zde se mi zda, ze by
se mélo vice brat v zietel Nietzscheho protestantské zazemi, v némz se zformoval a proti
némuz se logicky nasledné vymezoval predevsim. S ohledem na akcentovanou subjektivitu se
zda, Ze ma protestantismus k nihilismu blize neZ katolicismus — zde vSak zifejmé Nietzsche
ml¢i, a¢ by byla tato diferenciace velmi smerodatna pro zhodnoceni nésledného nihilismu.
Resp. je mozné mluvit o nihilismus katolickém a protestantském? A pokud ano, jak by se od
sebe odliSovaly? Tyto otazky zifejmé N. neklade. V jednotlivych kapitolach se pojem a
problém nihilismu objevuje v riizné intenzité. Napt. béhem vykladu askeze autor ukazuje, Ze
,»askeze je pro nihilismus jedno z klicovych témat* (s. 21), protoze je moZna katalyzatorem
touhy po nicoté. Vzhledem k tomu, Ze askeze je cviceni v odiikéni, nachazi své uzite¢né
uplatnéni v raznych kontextech zivota. Souvisi se schopnosti sebeomezeni jako prace na sobé
samém, fekl by Hegel, ptipadn€ miiZe byt praci jako sebezaptenim a odloZenim spotieby, jak
by dodal napt. Weber. Nietzscheho propojeni mezi askezi a nihilismem se tak nezda byt tolik
presvédcive, aby bylo prikazné. Naopak bychom dnes mohli tvrdit, Ze bujard opojenost,
neziizenost, je projevem nihilismu pfinejmensim pravé tak, jako askeze. To, Ze cesta askeze
nemusi ,,byt lemovana nouzi* prokazal uz Max Weber ve své praci Protestantska etika a duch
kapitalismu. Nietzscheho zapojeni tradi¢nich kiest'ansko-filosofickych pojmi do intenci
nihilismu plsobi proto napt. pravé v této souvislosti pfili§ ucelové. Nietzsche byl nepochybné
prilis rozéilen svou epochou a strzen ¢i nakaZen ,,moralni povinnosti“ doby zafadit se mezi
giganty €i Iépe titdny moderny, ktefi chtéji poskytnout svym myslenim satisfakci d€jindm
evropského cloveka.

Spjatost asketické moralky s kiestanstvim u Nietzscheho plisobi jako vyraz doby nez jako
charakteristika kiestanstvi samého. Zda se, ze se v tom ozyva protestantsky diraz na strohou



racionalni posluSnost emancipaci izolovaného subjektu nez na radostnou kontemplaci
evangelia uvnitf smyslové atakujiciho stvoreni. Toto své zakleti v duchu protestantismu
ziejme Nietzsche navzdory své genialité nikdy nenahlédl, jeho pohled je ptilis psychologicky.
Aktudlni se zda byt autorovo tvrzeni o fanatické vie, kterd vyvstava z nihilistického obratu od
Boha k vite, Ze ,,vSe je nepravdivé® (s. 32).

Nietzsche vital nihilismus jako Cas a pfilezitost pro neomezenou tvofivost a svobodu ¢lovéka.
Paradoxné¢ jako by tu Nietzsche dokresloval kulisy Francouzské revoluce. Zdokonaleni nema
byt podepieno vertikalou, ale horizontalou, v niZ je tieba se soustedit na sebe (s. 34) Clovék
je navracen do fiSe zvifat, ztraci ono vysadni postaveni ve stvoieni jako most mezi zvifetem a
Bohem. M4 se obejit bez ,,extrémnich dogmat®, je odolngjsi vici vétsSimu nestésti

V chaotickém svéte. Teprve nadchazejici stoleti vSak Nietzsche charakterizoval jako dobu
katastrof. Nam dnes muize byt po temném 20. stoleti jasné, ze nihilismem vykrmeny ¢lovek je
psychicky labilni a dezorientovany jako snad nikdy v dé€jindch. Tento ¢lovek, vidél Nietzsche,
se stal pravym méfitkem hodnot — nihilistickych hodnot.

JonasSova prace je pomérné peclivym zmapovanim problému nihilismu v Nietzscheho tvorbé —
jak ve spisech jim vydanych, tak i v pozistalosti. Je vSak otazkou, jestli si dnes Ize jesté
Nietzscheho neruSen¢ idealizovat vykladem z jeho vlastniho dila bez ptihlédnuti k déjinné-
ideovym a spolecenskym proménam. Avsak vzdy s védomim, ze moderni diiraz na historii,
ktery autor oslavné popisuje na s. 38, mize byt naopak vidén jako projev nihilistické
relativizace — jak o tom pise Leo Strauss v Prirozeném pravu a déjindch, a tudiz jako
pokracujici boj nejen proti metafyzice, ale v dusledku i proti politické filosofii jako hledani
m¢éftitka spravedlivé obce. Neni tedy divu, Ze Nietzsche se svym pojetim nihilismu usti do
existencialismu (Heidegger, Jaspers), nez do politické filosofie (ostatné prave Jaspers 1
Heidegger navzdory nékterym svym proklamacim postradaji smysl pro politickou filosofii
viibec), a Cini tak filosofii samu spiSe slabsi neZ silnéjsi, jak je to patrno u mnoha Nietzscheho
dobovych souputnikii.

Béhem prace s pozdni poziistalosti (s. 31 az 39) si Jonas dobie uvédomuje problematic¢nost
téchto textd a pouziva je indikativné pro objasnéni ne¢kterych Nietzscheho pozic. Jak sam
autor uvadi, je to pokus ,,nahlédnout za oponu®. Autor zde poukazuje na spjatost nihilismus

S tematikou znehodnoceni, ptehodnoceni a tedy hodnot samych. Tento aspekt prace by stal za
dal$i promysleni. Nakolik nihilismus ustavuje ,,ndboZenstvi hodnot?*

Posledni kapitola prace, ktera se vénuje nihilismu ve vztahu k vybranym mysliteliim, je sice
zajimavym nab¢hem, ale jednotlivi autofi jsou zde probrani velmi stru¢né; kapitola by mohla
byt spiSe tématem pro novou praci.

Prace predkladé fadu Nietzscheho myslenek, misty pisobi snad pfili§ fragmentarné a jeji
slabosti je myslenkova linie, které se Casto ztraci. To €ini praci obtizné Citelnou. Po formalni
strance je v ni mnozstvi gramatickych chyb, nesjednocené psani filosofie/filozofie, zimeéna
zajmena ,,sam" za ptidavné jméno ,,samotny*, chyby v interpunkci aj.

Otazky k obhajobé: Jaky byl vztah Nietzscheho ke Kantovi a pro¢ se domnivate, Ze Nietzsche
tolik tematizoval moralku?

Préci pted obhajobou hodnotim stupném C.

Ales Prazny
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