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ANOTACE

Diplomova prace se zamé&fi na mytizacni a kryptoreligiézni tendence v ceském budovatelském
romanu mezi lety 1949 a 1955. Prvni ¢ast prace predstavi zkoumané obdobi v kulturné-
historickém kontextu. V druhé casti bude popsano dobové pojeti literatury jakozto
zprostiedkovatele mytologie obdobi stalinismu, zejména pak v rdmci uméleckého sméru
socialistického realismu. Pozornost bude vénovana také Zanrovému vymezeni budovatelského
romanu. Tieti ¢ast pohlédne na zkoumané obdobi optikou politického nabozenstvi. Ctvrta ¢ast,
ktera bude tvorit jadro prace, se bude soustfedit na naratologicky rozbor vybranych
budovatelskych romédnd a na jejich komparaci. Cilem prace bude analyzovat mytizacni

a kryptoreligiozni tendence v nich obsazenych a vymezit funkce, které v romanech plni.
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Mythicizing and Cryptoreligious Tendencies in the Novel of Socialist Construction 1949—
1955

ANNOTATION

The master’s thesis will focus on mythicizing and cryptoreligious tendencies in the novel of
socialist construction between the years 1949 and 1955. The first part of the thesis will present
the examined period in a cultural and historical context. The second part will be devoted to the
concept of literature as a mediator of the mythology of the Stalinist era, especially within the
art movement of socialist realism. Attention will also be paid to the genre definition of novel of
socialist construction. The third part will look at the examined period through the concept of
political religion. The fourth part, which will form the core of the thesis, will focus on the
narratological analysis of selected novels and their comparison. The aim of the thesis will be to
analyse the mythicizing and cryptoreligious tendencies contained in the novels of socialist

construction and to define the functions they fulfil in them.
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Uvod

Na komunismus bylo dlouhd 1éta zvykem nahliZet negativné, a to hlavné kvili tomu, Ze jeho
nadvladla znamenala politicky, spole¢ensky a kulturni utlak. Tento pohled je samoziejmeé
opravnény a je také zcela pochopitelny. Odstup od roku 1989 nés navadi k tomu, abychom se
uz s vetsi kritiénosti dokazali podivat na dlouhd 1éta komunistické nadvlady a pokusili se je

interpretovat pon€kud jinym zptsobem.

Pravé tomuto tématu se mimo jiné vénuje i Denisa Necasova ve své knize Novy socialisticky
clovek. Na zéklad¢ konceptu nového Cloveka zde ukazuje, ze ,,[...] komunistické panstvi
nabizelo nejen represi, ndsili a mocensky dohled, ale také pozitivni vize budoucnosti, prislib
reseni dobovych problémii ¢i bezpecné zakotveni v predem dané jistote, jez mohly byt pro cast

tehdejsi spolecnosti lakavé a napliujict.«!

Casto viak dostatené neproblematizujeme dobu komunistického panovani a jsme zvykli proti
sobé stavét zlou ideologii-utlatovatelku (spolu s vysoce postavenymi funkcionaii) a podrobené

lidi donucené komunismus pfijmout. Bylo to ale skutecné tak jednoduché?

Dulezita se zda byt snaha porozumét tomu, z jakého divodu se komunismus mohl stat pro
spoustu lidi jedinou spravnou cestou. Vnimat je také tieba to, co se komunistickd ideologie
pokousela nabidnout. Nebylo toho malo: mir, ukon¢eni nadvlady vykotistovateld, beztiidni
spolec¢nost a novou Zivotni jistotu, kterou spousta lidi po druhé svétové valce postradala. To vSe
dokazalo ve spousté¢ lidi probudit uptimnou davéru v prichod stastnych zittkd, ktery ochotné

vitali a kterému se snazili jit naproti.

Béhem konce Cctyficatych let a v prvni poloviné let padesatych je neochvéjna vira
v komunismus nejvice patrna. Timto se komunisticky rezim mimo jiné liSil i od rezimu
nacistického. Zatimco komunismus ncktefi nadSené vitali a doufali v nastoleni sociadlng
spravedlivé spolecnosti, nacismus, ktery pfinesla okupace 15. bfezna 1939, se nikdy podobné

slepé viry v naSem prostiedi nedockal.?

V diplomové praci se chceme soustiedit na obdobi mezi roky 1949 a 1955, které siln€ oplyvalo

budovatelskym nadSenim a které bylo nejsilnéji prosyceno nejriznéjS$imi politickymi myty

I'NECASOVA, Denisa. Novy socialisticky ¢lovék: Ceskoslovensko 1948—1956. Brno: Host, 2018, s. 13. ISBN
978-80-7577-185-8.

2 RYCHLIK, Jan. Ceskoslovensko v obdobi socialismu: 1945—1989. Praha: Vysehrad, 2020, s. 79. ISBN
9788076013346.



a kryptoreligiozitou. Pro zkoumani mytiza¢nich a kryptoreligiéoznich tendenci si zvolime

literaturu, nebot’ ta slouzila jako tvlirce a nositel dobovych mytu.

Nez se k tomu dostaneme, povazujeme za zddouci, budeme-li se v prvni Casti prace podrobné&ji
zabyvat historickym a kulturnim kontextem padesatych let. V ramci toho odkryjeme koteny
samotného komunistického mysleni a ukazeme, Ze jeho idea saha daleko za Marxe. K tomu
nam pomtize hlavné Robert Service se svou knihou Soudruzi a pro ptiblizeni poméra
v Ceskoslovensku také Jan Rychlik a jeho Ceskoslovensko v obdobi socialismu. Na zakladé
naseho vyzkumu povaZzujeme za jeden zhlavnich mytl, které komunistickd ideologie
pouzivala, mytus nového ¢loveéka, z tohoto diivod vyuzijeme poznatky, které v jiz zminiované

publikaci piedstavila Denisa Necasova.

Nasledné ptejdeme ke kulturnim proménam, které s novym rezimem pfisly. Zajimat nas bude
nejvice literatura, a to v ramci socialistického realismu, a také zanrové vymezeni
budovatelského romanu. Budeme si v§imat toho, které tradice socialisticka literatura vyuzila
a které naopak odmitla. Pro napsani této kapitoly se jako stéZejni ukaze Sovétsky roman od
Kateriny Clarkové. Jeji zédvéry budou podstatné hlavné v okamziku, kdy budeme mluvit
o socialistickém realismu v mezinarodnim méfitku. Pro ¢eskou podobu tohoto sméru a pro
charakteristiku zanru budovatelské prozy se podstatnymi stanou JanouSkovy Déjiny ceské

literatury a pak také Vladimir Macura se svou publikaci Stastny vek, ve kterém Macura za

pomoci sémiotické analyzy predstavuje kliCové myty socialistické kultury.

Tteti ¢ast bude pomérné dost interdisciplinarni, coz je ale pro nasi praci naprosto nezbytné.
Pokud se chceme zabyvat mytiza¢nimi a kryptoreligioznimi tendencemi v budovatelskych
romanech, musime vyuzit znalosti religionistd a sociologtl, jakymi jsou Emile Durkheim nebo
Mircea Eliade. Ti ndm pomohou pochopit i1 koncept politického nadboZenstvi, skrze ktery se

snazime na komunistické panovani nahlizet.

Teoreticky zaklad vyuZijeme v praktické casti. Na zdklad€ vlastni interpretace
a naratologického rozboru budovatelskych roménti budeme analyzovat nejvyrazn€j$i mytizacni
prvky spolu s kryptoreligidznimi tendencemi, které jsou v danych romanech obsaZeny. Zajimat
nas bude, které myty v budovatelskych prézach nejcastéji prevazuji, na které naopak neni

kladen takovy diiraz, a jak se v konkrétnich dilech projevuji.



1. Pocatky komunismu a jeho zakotveni v 50. letech u nas

Tématem celé prace jsou predevSim mytizacni a nabozenské tendence v budovatelskych
romanech. Tyto tendence, které oznaCujeme jako kryptoreligiézni (tzn. svlij naboZensky
charakter popirajici) se vSak logicky vyskytuji i v ideologii, ktera dané¢ romany produkovala.
Z tohoto diivodu se na nasledujicich fadcich alespoil kratce podivame na déjiny komunismu

a pokusime se najit jeho koteny, jez sahaji daleko za Marxe a Engelse.

Popiseme historicky vyvoj komunismu a marxisticko-leninské ideologie, ale budeme se také
snazit ukdzat, Ze komunismus je svym zplUsobem fenomén, ktery se v mySleni lidi rizné
(znovu)objevuje a mé az pravekou historii. V ramci této (ale i dalSich kapitol) se pokusime
zaméfit i na zapal, ktery byl v mnoha lidech probuzen pied Unorem 1948 a po ném, a nastinit
vyhody, které komunismus piinasel. To, jak doufame, pomiize oziejmit, pro¢ tolik lidi podlehlo

budovatelskému nadSeni.

1.1 (Pred)krest’anské koreny komunistického mySleni

Zruseni soukromého vlastnictvi, snaha dosahnout socidlni rovnosti a kdzani brzkého ptichodu
raje nebylo jenom doménou marxisti, socialistil a ndsledn¢ 1 komunistti. Marx a Engels vidéli

vétSinu t&chto ideald uz u pravékych spolecnosti, kde téidni utlak skute¢né neexistoval.’

Za idealizované obdobi, ve kterém nedochézelo k zddnym sporiim, jejichz pfi¢inou by bylo
pravé soukromé vlastnictvi, byl povazovan uz anticky Zlaty vék. Ten mezi jinymi popisoval
1 fecky basnik Hésiodos jiz n€kdy kolem roku 800 pted nasim letopoctem v basni Prdace a dni.
Dé&jiny periodizoval hned do nékolik veka (vek zlaty, veék stiibrny, vék médény, vék hrdini
a posledni veék Zelezny, ktery odpovidal autorove soucasnosti a byl zarovei povazovan za dosud

nejhorsi etapu déjin). V Prdci a dni popisuje, Ze ,,zlati lidé* Zili podobné¢ jako bozi:

»l...] a neméli starosti v srdci,
bez prace, bez protivenstvi a béd; ani starobu vetchou
neznali; vécné ruce i nohy majice stejné,

z hojnosti v§eho se tésili, zlo se jich nedotklo Zadné.«

3 SERVICE, Robert. Soudruzi: svétové déjiny komunismu. Praha: Argo, 2009, s. 34. ISBN 978-80-257-0105-8.
4 HESIODOS. Zelezny vék. Praha: Odeon, 1976, s. 13.



Marx i Engels, a po nich i marxisté, vSak na rozdil od Hésioda, ktery hlésal, ze d¢jinny vyvoj
se neustale ubird k horSimu, véfili, ze blazeny stav teprve pfijde, ale je tfeba ho nejdiive

vybudovat.

Podobné pifedstavy o blizkém ptichodu raje méli také zidé, kiestané, a dokonce 1 muslimové.
Marx i Engels pochézeli z kiestanskych rodin (rodina Marxe — plvodné zidovska — ke
kiestanstvi konvertovala a Engelsova se hlasila k protestanstvi).” Oba muzi tak byli
kiestanskymi myslenkami ovlivnéni, 1 kdyz se pozdéji oba povazovali za ateisty, a jakékoli
naboZenstvi razantné¢ odmitali — vzpomenime na Marxovo slavné prohlaSeni o ndboZenstvi,
které povazoval za opium lidu. Pfesto marxismus, ktery z myslenek Marxe a Engelse vznikl (a
pozdéji 1 komunistickd ideologie), vykazuje podobné znaky a motivy, jez v kiestanstvi
najdeme. Tim se ostatné budeme podrobnéji zabyvat v dalSich kapitolach prace (hlavné

v kapitole vénované ,,skrytym* ndbozenstvim).

Odhadovat, do jaké miry jejich mySlenky vychézely z kiestanstvi, neni zcela mozné, ptresto
nelze vyloucit, ze kiestanskd vychova se do jejich ndzorii promitla, tfebaze podvédomée
a nepldnované. Z tohoto divodu mame za to, Ze hledat kofeny komunismu v kifestanstvi

(ptipadné v judaismu) je naprosto opodstatnéné a podnétné.

Kromeé otazky ptichédzejiciho raje, ktera je pro kiestanstvi st€Zejni, je v ném i v marxismu davan
opakovang prostor chudobé¢ — tedy odmitnuti soukromého vlastnictvi, ptipadné jeho sdileni. Uz
Jezi§ za svého Zivota kéazal chudobu, jez ptfedstavovala dalezitou cnost véficich. Odmitnuti
materidlniho bylo motivovano snahou vice se pfiblizit duchovnimu, tedy sam sob¢ a Bohu.
V bibli je motiv chudoby a bohatstvi velmi vyrazné zprostfedkovan v LukaSové evangeliu, ve
kterém se mimo jiné pravi: ,,,Prodej vsechno, co mas, rozdel chudym a budes mit poklad v nebi.

Pak prijd’ a nasleduj mne! “ [...] Jak tézko vejdou do BozZiho kralovstvi ti, kdo maji bohatstvi!

Sndze projde velbloud uchem jehly, nez aby bohaty vesel do BoZiho krdlovstvi! * 6

vorw

I kdyz realita nebyla nikdy takova, jak si Jezi§ ptedstavoval, k idedlim chudoby a sdileného
vlastnictvi se nejriznéjsi kiest'anské skupiny opakované vracely. Nejvyrazn€j$im piikladem se

jisté stava svaty FrantiSek z Assisi, zakladatel Zebravého fadu frantiskant.

S ideou ,.kiestanského komunismu* koneckonct husité zakladali i mésto Tabor. Nejenom ze
se radikalni tdborité snazili navratit k tomu, co Jezis§ pozadoval v LukaSove evangeliu, ale jejich

cilem bylo i nastoleni socidlni rovnosti, kterd pramenila ze zruseni soukromého vlastnictvi (jez

> SERVICE, Robert. Soudruzi, s. 24.
6 Lukas, 18:22, 24-25, Cesky ekumenicky preklad.



bylo vnimano jako hii§né). Pomoci teokratického uspotadani Tébora se tak husité pokouseli do
ur¢ité miry realizovat piedstavu boziho kralovstvi na zemi.” To je také jeden z diivodd, pro¢

komunisté interpretovali husitské hnuti v podstaté jako piedvoj proletait.

Stfedovékem touha po spolecensky rovné spolecnosti nekon¢i. V novoveéku se nejen u nds
objevovaly sekty novokiténct, které rusily soukromé vlastnictvi.®> Tyto op&tovné se vracejici

idedly se ale masovée prosadily az ve dvacatém stoleti.

1.2 Zrozeni marxismu

I kdyz se rizn¢ v historii objevovaly myslenky, které¢ sdilely pozadavek rovné spolecnosti, jak
bylo v prechozi podkapitole ukazano, az Karl Marx spolu s Friedrichem Engelsem tyto cile

zastitili ideologii, jez vesSla ve znamost jako marxismus. V jejich pojeti samoziejmé doslo

k radikalizaci urcitych nazort, jako byl napiiklad pozadavek revoluce.

Nejvlivngjsim dilem, které dalo zaklad pro marxistické mysleni, se stal Marxiv Kapital (1867).
V tomto spise, ale i v Marxovych dalSich textech, je opakované upozoriiovano na nerovnost ve
spolecnosti, kterd vznika pfedevSim vlivem nerovnomérnosti vlastnictvi vyrobnich prostredka.
Celé dosavadni dé&jiny jsou podle Marxe i Engelse pfedevsim dé&jinami tfidnich boju, které
vznikaji pravé v dusledku rozdilnych ekonomickych podminek. Jediné historické obdobi, ve
kterém ke tfidnim bojiim nedochdzelo, ptedstavovala kdysi ddvno doba, v niz Zily prvobytné
pospolné spolecnosti. Cilem se pro Marxe proto stal socialismus, ke kterému je ale teprve tieba
dojit. Jde tedy o jakysi navrat k tomu, co uz bylo. VSe mezi tim (otrokafstvi, feudalismu

a kapitalismus) jsou podle marxismu nazorné ukazky vykofist'ovani slabsich silnymi.’

Zmeény jsou nevyhnutelné stejné jako pad kapitalismu, ktery se pro marxisty stal hlavnim
nepiitelem. V kapitalismu (ale nejen v ném) jsou ,,[...] délnici odcizovani vysledkiim své prace,
kterd je jim vnucovana, a jsou tak oddéleni jak od svych druhii, tak od pFirozeného svéta.«"°

V komunismu, ktery je cil marxistického snazeni, by uz k takovému odcizovani dochazet

7 PITTER, Piemysl. Komunismus kiestansky a komunismus politicky. In: HANUS, Jiii (ed.). Kirestané a
socialismus 1945-1989. Brno: Centrum pro studium demokracie a kultury, 2012, s. 170. ISBN 978-80-7325-270-
0

8 SERVICE, Robert. Soudruzi, s. 25.

9 BALIK, Stanislav a KUBAT, Michal. Teorie a praxe nedemokratickych rezimii. 2. vyd. Praha: Dokotan, 2012,
s. 126. ISBN 978-80-7363-266-3.

10 Blackwellova encyklopedie politického mysleni. 2. vyd. Brno: Barrister & Principal, 2003, s. 282. ISBN
8085947560.



nemélo. Marxismus se ,,mesiassky* snazil o spasu nejutlacované;si ttidy, kterou predstavovali

délnici, a o jejich vytrzeni ze sparh kapitalisti-vykofistovatell.

Jedinym zptsobem, jak dojit k vytouzenému cili, se stala revoluce. Kapitalisté porazili
feudalisty, ale jejich vitézstvi neni trvalé, protoZze podle marxismus jsou nasledné¢ sami
odsouzeni k porazce, kterou jim ustédii socialisté.!! I panovani socialistli viak znamena pouze
predstupeit komunismu. V téchto mysSlenkdch Ize opét spatfovat jistou linearitu

a nevyhnutelnost, které spéji ke konci déjin.

Marx i Engels nijak nestali proti pfedstavé ndsilné revoluce. Povazovali ji viceméné za
stat v prvni fad¢ staty, které byly nejvice primyslové rozvinuté, i kdyz predpoklad, Ze by
k socialistické revoluci mohlo dojit i v tak primyslové zaostalé zemi, jako bylo v té dobé

Rusko, nebyl vyloucen.!? Lehce paradoxni proto bylo, Ze se pravé Rusko stalo d&jistém oné

socialistické revoluce, jez vyustila v ustanoveni prvniho socialistického statu.

1.2.1 Marxismus na vychodé: prvni socialisticky stat

Ruské impérium se za vlady posledniho cara Mikulése I1. (vladl mezi lety 1894-1917) potykalo
s obrovskou chudobou. Velké socidlni rozdily mezi bohatou aristokracii a pravoslavnym
duchovenstvem na jedné strané a d€lniky a rolniky na stran¢ druhé zacaly byt netnosné.
Zacatek dvacatého stoleti v Rusku byl poznamenan stavkami a nepokoji, které se projevily jak
v fadach student, tak i rolniki na venkové.!® T kdyZ mnohym nevyhovovala sou¢asna situace,
nem¢li dostateCnou villi, aby se ji pokusit zménit, a ani neveédéli jak. Sami rolnici by tak jen
stézi dosahli takovych uspéchti, jaké si Marx s Engelsem predstavovali. Spousta z nich takeé
zustavala vérna carovi, kterého po tradici predka ctila jako svatého, a zab&hlé potadky pro né

byly neménnou (neménitelnou) realitou.

Z téchto diivodi vytouzena socialisticka revoluce nemohla pfiijit ,,zdola®, jak marxismus
pfedpokladal, a ani zanik stitu, ktery spolecnost vedl, nepfipadal v uvahu. Na scénu tak
nastoupil Vladimir Ilji¢ Lenin se svou bolSevickou stranou, ktera se postavila za vSechny

proletaie a vyvedla je ze sparti burzoaznich elit — s lehkou nadsazkou podobné jako Mojzi$

vyvedl Zidy z Egypta. Ona spasa délniki vesla do historie jako Velka fijnovéa socialisticka

I SERVICE, Robert. Soudruzi, s. 39.
> Blackwellova encyklopedie politického myslent, s. 282.
13 SVANKMAIJER, Milan a kol. Déjiny Ruska. 5. vyd. Praha: NLN, 2008, s. 286. ISBN 9788071066132.
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revoluce. V roce 1917 tak v Rusku nedoslo jen ke svrzeni monarchie, ktera impériu vladla po
staleti, ale také ke vzniku prvniho komunistického statu, ktery potieboval ,,nové ndbozenstvi*
a ,,nového ¢loveéka®, jenz by v ném zil a stal se tak nositelem pokroku. O tom ostatn¢ budeme

podrobné&ji mluvit na dalSich strankach prace.

1.2.2 Se Sovétskym svazem na vééné ¢asy: Unor 1948

Na nasem uzemi byla komunisticka strana ustanovena jiz v roce 1921, tedy jenom Ctyfi roky
po vitézstvi proletaridtu v daleké Rusi, ale prvorepublikové idedly demokracie ji rozhodné
nepialy. Na sviij triumf si musela pockat az do roku 1948, i kdyZ uz po volbach v roce 1946 se
komunisté ,,stavaji nejvétsi politickou silou, nebyli viak stale rozhodujici ¢i jedinou relevantni

silou, protoze spolu se socidlni demokraty (CSSD) méli v NS jen slabou vétsinu tii kiesel.**

Urc¢ity predvoj komunismu u nés fungoval uz dfiv, a proto s rokem 1948 nepftisel tak razantni
zlom, jak by se na prvni pohled mohlo zdat. Hospodafstvi tieti republiky se mimo jiné
vyznaovalo dohledem statu nad vyrobou a redukci soukromého podnikani,' i kdyz rozhodné

(24

ne v takovém méfitku, jak se o to postaral nasledujici rezim.

Ke skute¢nému pocatku nekompromisniho budovani komunismu mohlo dojit aZ s inorovym
pfevratem a formalné¢ pak schvalenim kvétnové ustavy, ktera de facto prohlasila

Ceskoslovenskou republiku za komunistickou a potvrdila jeji pfimknuti k Sovétskému svazu. !¢

O tnorovém vitézstvi komunistii mluvime ¢asto jako o politickém puci, ale zdaleka ne vSichni
ho tak vnimali. Komunistim v tomhle ohledu velmi pomohlo, Ze to byla pravé Ruda armada,
ktera z velké &asti osvobodila Ceskoslovensko. Zcela Gelové se Sovétsky svaz nasledné
postavil do role spasitele, ktery pfisel své slovanské bratry zachranit z podruci zlych Némci.
Tato panslavisticka tendence spojend s protigermanskym citénim byla uz od dob néarodniho

obrozeni pfitomna v Ceském mysleni a ani ve dvacatém stoleti zcela nezmizela.!”

Osvoboditelské zasluhy Sovétského svazu u velkého poétu obyvatel Ceskoslovenska
nevzbuzovaly jenom pocit vdéCnosti, ale v myslich mnohych také zavazovaly. Ptijmout

komunismus tak znamenalo 1 podékovani SSSR za osvobozeni a slib nastoleni socialné rovné

4 RYCHLIK, Jan. Ceskoslovensko v obdobi socialismu, s. 40.
15 Tamtéz, s. 40.

16 Tamtéz, s. 79.

" NECASOVA, Denisa. Novy socialisticky ¢lovék, s. 197.
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spole¢nosti, vé¢ného miru a vidina $t'astné budoucnosti byly jen dal§imi bonusy, které mél novy

rezim piinést.

1.3 Délnici jako nova elita v ,,socialné rovné spolecnosti“ a koncept nového
socialistického ¢lovéka po roce 1948

Myslenka spolecnosti, kde jsou si vSichni rovni a kde se vSichni spole¢né dé€li o majetek, se po
celou dobu déjin zdala lakava, a 1 v sou€asnosti je takova predstava pro mnohé stale atraktivni,
ale d¢jiny nemluvi v jeji prospéch — ani kiestanstvi, ani komunismus ji nebyly schopny zcela
zrealizovat. Zda se, ze vSichni nemohou Zit na stejné spole¢enské urovni. Tato diverzita proto
nemusi predstavovat néco nutné Spatného jako spiSe normalniho. Pfesto se komunisté v tomto

ohledu pokouseli o potlaceni toho, co je lidem vlastni.

V komunismu si sice maji byt vSichni rovni, snahou je dojit k beztiidni spole¢nosti (k jakési
komunistické podobé raje), ale ptesto je i zde jedna tfida nadfazend vSem. Dé&lnici — podobné
jako v judaismu zidé, kteti jsou Hospodinem vyvoleny ndrod — se v komunistické ideologii
stavaji prosazovanou skupinou (tfidou) lidi. Délnici byli stavéni do role vitéz nad kapitalisty.

Nedoslo tak k narovnani spole¢nosti, ale spiSe k vyméné elit, které staly v jejim cele.

Pro komunismus se stalo signifikantnim poukazovani na novost. Podle Denisy Necasové mélo
zdUraziovani novosti podtrhnout jedinecnost, kterou ideologie ptindSela, a novost zaroven

znamenala radikalni rozchod s prechozi tradici.!®

Novy svét, ktery komunismus slibuje a za ktery se deklaruje, ale sam o sobé nestaci. Je potieba
ho zabydlet novymi lidmi. Ne€asova upozoriiuje na to, Ze snaha stvofit nového Cloveéka se
neobjevuje jenom v komunismu, a Ze ma své hluboké koteny,'® které sahaji opét az do dob

raného kiest’anstvi.

Gottfried Kiienzlen upozoriiuje na dualitu nového ¢lovéka v kirestanstvi: je jim jednak Clovek,
kterému se dostane vykoupeni (napraveny hii$nik, nebo pokitény ¢lovek, ktery se k boZzi obci

pridd), ale zaroven je jako novy ¢loveék oznacovan i ten, komu ptipadne vysada obyvat nové

18 Tamtéz, s. 35.
19 Tamtéz, s. 27.



nebe a novou zemi po druhém ptichodu Krista.?’ Za povSimnuti jisté stoji ur¢ity rozpor mezi

pritomnosti a budoucnosti, ktery se objevuje 1 v komunistické ideologii.

Koncept nového Clovéka se (znovu)objevuje a meéni podle potieb spolecnosti, nebo spise podle
potieb soucasné prevazujici ideologie — od kiestanstvi pies francouzské republikdny az po

nacisty a socialisty.

Nacistickd 4rijskd rasa se svou vyhranénou superioritou ptedstavovala programoveé
nejdokonalejsi snahu o vytvotreni nového ¢lovéka v novodobé historii, ale novy socialisticky
clovék nebyl daleko za ni. I on se povazoval za nadfazeného vSem ostatnim. Jeho svatou
povinnosti pak mélo byt vybudovani komunistického raje a nastoleni beztiidni spolecnosti —
a dojit tak po boku ostatnich ke konci d&jin.?! Brzy uvidime, Ze tento koncept, ktery je vlastné

mytem, se siln€ ozyva ve vSech budovatelskych romanech, jeZ budou niZe analyzovany.

V komunistické hierarchii se na nejvyssi pozici drzel délnik — na jedné stran€¢ neohrozeny
bojovnik s kapitalisty a jinymi nepfateli komunistické ideologie, ale na té druhé (a to je
podstatngjsi) piedevsim obycejny Elovek,?? ktery stoji nohama pévné na zemi, nema piemrsténé
ambice, ale je politicky uvédomély, coz je jedna z jeho nejvétSich cnosti. Mozna piekvapive se
dé€lnik nestal prototypem nového ¢loveéka. Tim byl podle Denisy Necasové udernik. ,,Zdakladni
rys [Gdernictvi] obvykle predstavoval vysoky pracovni vykon prekracujici zavedené normy,
pricemz nejcastéji bylo konstruovino jako ndstroj k dosazeni néceho dalsiho.“® Udernici
praveé oni, ktefi svym konanim nejvérnéji nasledovali své uceni a ktefi proto méli stat v Cele

budovani komunistického réje.

Udernika, jestd vice nez obyéejného délnika, hnala kuptedu hlavné touha po dobie odvedené
praci — ta se pro n&j stala do jisté miry smyslem zivota. Nejenom ze idernik mél byt idedlem,
jehoz maji ostatni délnici nésledovat, ale jeho vlastnosti, které zahrnovaly skromnost
a obycCejnost, mély vysilat jasnou zpravu, ze udernikem — a tim padem i novym clovékem — se

muize stat kazdy.?*

20 KUENZLEN, Gottfried. Secular Religion and Its Futuristic-Eschatological Conceptions. Studies in Soviet
Thought [online]. Springer, 1987, 33(3), s. 214 [cit. 20.11.2022]. ISSN 00393797. Dostupné z JSTOR:
http://www.jstor.org/stable/2010022 1

21 NECASOVA, Denisa. Novy socialisticky clovék, s. 39.

22 Tamtéz, s. 88.

23 Tamtéz, s. 92.

24 Tamtéz, s. 88.
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Svym zptisobem jde ale opét o drobny paradox. Komunisté, kteti neustale vyzdvihovali ideal
bezttidni spolecnosti, nejenze do jejiho cela postavili délnickou ttidu, ale i uvnitf ni doslo jesté
k dal$imu rozdéleni — na obycejné délniky a uderniky, ktefi predstavovali naprostou elitu.
Zaroven se vSak v dobovém diskurzu pokouseli vetejnost povzbudit a ujistit, ze kazdy se miize

k této nové elité ptidat — staci, kdyZ bude vice a 1épe pracovat.

1.3.1 Postaveni Zeny v nové budované spolecnosti

Zajimavym tématem, kterému se Necasova ve své knize vénuje v souvislosti s genderovou
analyzou, je pojeti Zeny-dé€lnice jako varianty nového ¢loveka. I my povazujeme za diilezité se
touto problematikou alespon kratce zabyvat, nebot’ i ona rezonuje v budovatelskych romanech,
a nékdy pomérné silng.

Cel¢ budovatelského obdobi stoji na autorité Josifa V. Stalina, ktery ,,[...] byl pretvoren
v nejvyssi idedl, nejdokonalejsi podobu nového clovéka i celého socialistického pokroku.“®
Jeho kult, ktery ziskal na dtlezitosti po druhé svétové vélce, ale nezobrazoval jenom vzor
nového cCloveka, ale také idedl muze. Nemtlizeme ale mluvit o nové podobé hegemonni
maskulinity, jak ji nastavila Raewyn Connellova, protoze se nevztahovala na zaddnou skupinu
muzl, ale pouze na Josifa Stalina jako jedince. ,,Normalni* muZ nikdy nemohl stat vys nez

Stalin a jeho maskulinita byla tak ve srovnani se Stalinovou vzdy ponékud degradovana.?¢

Pounorovy diskurz daval jasné€ najevo nutnost, aby v novém svéte, ktery se komunisté pokouseli
stvofit, doSlo 1 k proméné tradi¢ni feminity. Soukromé sféra, ktera byla jesté v devatenactém
stoleti hlavnim prostorem, ve kterém se zena realizovala, uz nebyla pro novou zenu dostacujici.
Zena uz neméla byt jenom hospodyni v domacnosti. Nové po ni bylo pozadovano, aby se
aktivné zapojila do budovatelského tsili a pracovniho procesu, a tedy 1 do sféry vefejné — doted’

obyvané predevsim muzi.

Co se zamé&stnanosti Zen tyce, doslo skute¢nd ke genderovému narovnani. Zeny viak byly
dosazovéany i do pozic, které tradi¢ni feminité neodpovidaly, jako byl tézky primysl. Tato
skutec¢nost byla hnana tsilim o setfeni rozdili mezi obéma pohlavimi a snahou o homogenizaci
spolec¢nosti, coz do jisté miry odpovidalo pozadavku po ,,rovné spole¢nosti*“. Michaela Peskova

v této souvislosti zdlraziuje, zZe ,,na Zené byla vyzadovana predevsim vykonnost, Zena ztratila

25 TamtéZ, s. 192.
26 Tamtéz, s. 105.
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své postaventi ,slabého ‘ pohlavi. Obé pohlavi se mentalné, vnéjskove i spolecensky sjednocovala

tak, aby vyhovovala jednotné normé clovéka-pracovnika.«?’

V disledku toho ale dochazelo k ,misSeni femininnich a maskulinnich znakit v dobovych
obrazech Zen [...],*® a tim padem do jisté miry ke znejisténi hranic mezi obéma gendery.
Panovaly obavy z ohrozeni genderového fadu a patriarchatu, a ,proto byl v dobovych
konstrukcich kladen takovy diiraz na propojovani ,nové‘ role zeny, ktera vykonavala tradicné
muzské profese, s obvyklou ulohou matky a hospodyné, a tim zaroven na kontinuitu

genderového usporadant.«*

I dobova literatura se nové socialistické Zen€ vénuje, a to hlavné poezie, pro kterou je Zenska
krasa jednim z tradi¢nich namétli. Proména Zenské krésy je reflektovdna naptiklad v bésni
Michala Sedloné s ptithodnym nézvem Pisnicka o traktoristce, ve které je polarita mezi starou
(burzoazni) ideou krasy a jeji novou (socialistickou) podobou jasné patrna. Stejné¢ patrny je
1 diraz na vykonavané povolani (v tomto ptipad¢ traktoristka), které tradicné ptisluselo muzi:
Parfémem plet nevoni si,
Neobléka drahé roby.

Prosté dévce v kombinéze
hrdinkou je nast doby.

Do hnéda ji slunce lici,

pruzna je jak mlada liska.

Zistavaji za ni, ejhle,

strnisté a oraniska.

[..]%
S novou podobou Zeny a celkovou pieménou spolecnosti souvisi i proména vztahu mezi muzem
a zenou. Komunisté se snazili ovlivnit i intimni sféru mezi obéma pohlavimi. Cilem byla, pokud
mozno, deerotizace vztahu muze a Zeny a jeho zména ve spole¢né souziti pfipominajici vztahy
na pracovisti mezi soudruhem a soudruzkou.’' Slo o jakési zvefejnéni vztahu mezi manzeli,

pokus o ptrevzeti kontroly nad nim. Tato skutecnost se pochopiteln¢ zrcadli i v literatuie, ve

které jsou erotické motivy vyrazné potlaceny. Tak zvana ¢ervend knihovna byla socialistickou

27 PEgKOVA, Michaela. Idea ,,nového cloveka ™ v ruskeé literature 20. a 30. let 20. stoleti. Plzeii: Zépadoceska
univerzita, 2012, s. 40. ISBN 978-80-261-0134-5.

28 NECASOVA, Denisa. Novy socialisticky ¢lovék, s. 236.

29 Tamtéz, s. 147.

30 SEDLON, Michal. Pisni¢ka o traktoristce. In: BROUSEK, Antonin (ed.). Podivuhodni kouzelnici: citanka
Ceského stalinismu v Feci vazané z let 1945-1955. Purley: Rozmluvy, 1987, s. 75. ISBN 0-946352-39-9.

31 MACURA, Vladimir. Stastny vék (a jiné studie o socialistické kultuie). Praha: Academia, 2008, s. 81-82.
ISBN 978-80-200-1669-0.
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kulturou odmitana jako upadkova a nevhodna pro nového cloveéka. V jednom z ndmi nize
zkoumanych romanti dojde dokonce k jeji pfimé degradaci, kdy se mezi ttemi postavami kratce
tesi milostné drama: ,,Vypada to, jako bychom se méli dostat do sebe — kviili ni. Chapes, jak by
to bylo hloupé? Clovéce — vzdyt se nezndame tyden. A Lida — to je docela jind... Jen ne néjaky

hloupy romdn, milostny trojuhelnik, to je uz hrozné otiepand véc, chapes... 3

I kdyz si komunismus vytkl za cil dojit k socidln€¢ rovné spole¢nosti a pokusil se proménit
tradicni chapani feminity, k rovnosti mezi pohlavimi nikdy nedoslo. Pfes snahu o novost se
ideologie 1 nadale fidila kontinuitou genderového uspotadani, které stalo na spolecnosti fizené
patriarchatem, v jejimz Cele stal Stalin. Oficialni diskurz se v tomto ohledu vyjadfoval opacné
a genderovou nerovnost nepfipoustél, piesto byl délnik (jako revolu¢ni bojovnik) chapéan
apriori jako muz. Ale ani mezi muzi d€lniky nebyla socialni rovnost mozna, nebot” dochéazelo
k protéZzovani udernikii — ti pfedstavovali Gplny vrchol spolecenské pyramidy a fakticky

prototyp nového ¢lovéka.

32 OTCENASEK, Jan. Plnym krokem: piibéh lidi a ohiui. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1952, s. 71.
12



2. Proména literatury v zari rudé hvézdy

S proménou politického vedeni, a to jak v Sovétském svazu, tak po roce 1948 i u néas, muselo
naprosto nevyhnutelné dojit i ke zméné v oblasti kultury. Novy rezim vyzadoval radikalni
proménu estetickych norem, coz znamenalo i nekompromisni pietrzeni dosavadniho vyvoje
literatury, ktera se musela podfidit pozadavkim nové socialistické spolecnosti. To stejné tak

platilo o kultufe jako celku.

Normy, které méla noveé vznikla dila spliiovat, vSak byly nékdy pomérné arbitrarni, a to, co
bylo v danou dobu povazovano za vhodné z hlediska kulturniho 1 politického, se v prabehu

komunistického panovani nékolikrat ménilo.

V nasledujici kapitole se podivame hlavné€ na proménu literatury. S pomoci Kateriny Clarkové
a jeji monografie Sovétsky roman: déjiny jako ritual nas bude zajimat programové uchopeni
socialistického realismu v ruské literatufe od 30. let, ale daleko spiSe jeho proniknuti do nasi
kultury. Pokusime se také charakterizovat kulturni atmosféru v naSem prostiedi po unorovém
prevratu a pozornost budeme vénovat také zanru budovatelského roménu, coz je ostatné pro

nasi préci zcela stézejni.

2.1 Socialisticky realismus

Za ruskou literaturu dvacéatého stoleti v pravém slova smyslu jsou vétSinou povazovany
napiiklad knihy Alexandra Solzenicyna nebo Anny Achmatovové — ty se i dnes t&si velké
pozornosti ¢tenaia 1 literarnich historikli. Ale podobna dila pfedstavuji jenom jednu z podob
ruské literatury daného obdobi. Dila socialistického realismu, kterd po celou dobu Sovétského
svazu pfedstavovala hlavni a oficialné jediny proud literatury, dnes ¢asto upadaji v zapomnéni
a jejich hodnota je apriorné¢ devalvovana. Socialisticky realismus je pfitom zajimavym
uméleckym smérem s vlastnim vyvojem, proménami estetiky a historickou dulezitosti, ktera je
nekdy spiSe ptrehlizela. Svym zplsobem je to i pochopitelné. Za takto vzniklou literaturou a
umeénim obecné vidime totiz hlavné komunistickou ideologii, ktera uméleckou tvorbu ovladla
a podfidila ji svym zdmérim. Divat se ale na romany socialistického rezimu jenom jako na
sluhy ideologie neni uplné spravné, jak se ostatné Katerina Clarkova pokousi na strankach

Sovétského romanu ukazat.

Socialisticky realismus, ktery byl jako oficidlni a jediny platny zplsob tvorby schvalen

v Sovétském svazu uz vroce 1932, se neustale potykal (potykd) s kritikou. Ta prameni
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predevsim z toho, Ze dila vznikla pod jeho zastitou v zadném piipad€ neodpovidaji skutecnosti,

a proto samo oznaceni ,,realisticky* je zcela zcestné. 33

vvvvvv

psychologické prokresleni. Romany jsou didaktické a slouzi vladnouci ideologii coby nositelé

soucasnych statnich mytd. 3

Je pomérné jednoduché socialisticky realismus odsoudit. Ale pro¢ vlastng? Socialisticky
realismus se fidi svymi vlastnimi estetickymi normami, ale my jsme zvykli na néj klast
pozadavky, jimiz hodnotime literaturu zapadni, coz je ale Spatné. Nema smysl porovnavat
autora sovétského romanu s jeho protéjskem na zépadég, protoze se oba pfi psani fidi jinymi cili
a motivacemi. Oba zcela jinak pojimaji estetiku. To je néco, na co upozoriiuje i Katerina
Clarkova. K vychodni literatufe dvacatého stoleti (narozdil od té zapadni) patii ,,idea, Ze

literatura musi mit i jiny smysl nez Cisté esteticky.“>>

Napsali jsme sice, Ze od ranych tficatych let byl socialisticky realismus prohlasen za jediny
mozny zpisob tvorby, ale o tom, co pfesné socialisticky realismus byl a jak mél vypadat,

nepanovala jasna predstava. Zietelnéjsi pozadavky byly formulovany az postupem casu.

Charakteristika socialistického realismu stala pfedev§im na kanonickych textech (modelovych
romanech), které byly jako takové ustanovovany témi u moci.>® Na kanonicka dila, kterymi
byla naptiklad Matka Maxima Gorkého, Capajev Dmitrije Andrejevi¢e Furmanova nebo kniha
Jak se kalila ocel od Nikolaje Alexejevi¢e Ostrovského, ostatni autofi navazovali, ¢imZ nejen
neustale utvrzovali kanon a projevovali tictu k nému, ale nasledovanim modelovych roméni se
také ritualné prihlasovali k vladnouci stran€, vyjadrovali svou poslusnost viici ni a do jisté miry

tak legitimizovali jeji postaveni. 37

Modelové romany v Sovétském svazu znamenaly vznik jevu, ktery v sovétské literatuie lze
pozorovat vlastné po celou dobu komunistického panovani — podle Clarkové jde o generalni
dé¢jovou linii, kterou povazuje za neménny prvek, ktery ,,spojuje vétsinu romanii éry stalinismu

a stejné tak, byt' v mensi mire, i téch z éry post-stalinismu. [...] ona sama je socialistickym

33 Prohlasit jakékoli dilo za realistické je ale poné&kud zavadéjici. I realismus v 19. stoleti se miize setkat s vytkou
ohledné¢ toho, do jaké miry jsou knihy tohoto sméru realistické, nebot’ vzdy jde o interpretaci reality autorem
daného dila.

3* CLARK, Katerina. Sovétsky romdn: déjiny jako ritudl. Praha: Academia, 2015, s. 15. ISBN 978-80-200-2403-
9.

35 Tamtéz, s. 348.

36 Tamtéz, s. 21.

37 Tamtéz, s. 32.
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realismem. Aby bylo dané dilo uznané za soucdst socialistického realismu, musi ji

reprodukovat.*38

Aby bylo mozné mluvit o generalni déjové linii, musel roman obsahovat nejenom opakujici se
déjové schéma (typicky kladny hrdina-mladik, ktery dojde k cili své iniciace), ale také bylo

zapotiebi zvolit spravné rétorické prvky komunistického jazyka atd.

2.1.1 Socialisticka hagiografie a fenomén kladného hrdiny

Socialisticky realismus je sice neodmysliteln€ spjat se Soveétskym svazem, a i kdyz oficialné
jeho zrod pocitame od tiicatych let, nevznikl jen tak na zelené louce — i on navazuje na urcitou

tradici ruské literatury.

Clarkova predobrazy socialistického realismu (potazmo generalni d€jové linie) nehledd jenom
v ne prilis vzdalené predrevolucni literatuie devatenactého stoleti, ale jde i dal do minulosti.
Snazi se ukdzat, Ze na podobu sovétskych romani mela vliv 1 (vruské kultufe pevné
zakofenénd) naboZzenska a lidova literatura.’® Socialisticky realismus tak ruskou literaturu a jeji

vyvoj zménil jenom castecné.

Nejen socialisticky realismus, ale de facto cely Sovétsky svaz, se sice ohané€l novosti, jak jen
mohl, ale v zakladu tolik nového nepfinesl. Pravé vySe zminovany kladny hrdina romént je
toho dikazem. V zdsad¢ neomylného hrdinu, ktery ma inspirovat ¢tenaie a ma byt pro né
vzorem, najdeme pravé v literatuie ndbozenské (v legendach). Katerina Clarkova se snazi
poukazat na kontinuitu, kterd vede od starych zivoti (pravoslavnych) svétct pres radikalni

literaturu devatenactého stoleti az po dila socialistického realismu. 4°

Legenda je snadno pochopitelnd, nese jasné poselstvi a legitimizuje vlddnouci ideologii —
kiestanstvi. To jsou faktory, které byly 1 pro komunisticky rezim zaddouci. Tyto prvky religiézni
literatury byly sice v sovétskeé literatuie pritomny jeste pred rokem 1932, ale az béhem tticatych
let ,zacala byt hagiografickd a ikonickd funkce primarni a biografie, které ji nejlépe

realizovaly, byly dany spisovateliim za vzor k napodobeni.**!

38 Tamtéz, s. 23.
3 Tamtéz, s. 27.
40 Tamtéz, s. 77.
41 Tamtéz, s. 180.
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Socialistické zivoty svatych, které stejné jako hagiografie jejich pravoslavnych ptredchudct,
mély vychovavat lid a obracet ho na pravou viru, do centra déni stavély zdanliveé obycejné lidi —
délniky, kteti vSak svou pevnou virou v socialisticky realismus a pracovnim nasazenim
rozhodné obycejni nebyli. Tito hrdinové celili mnohym nastrahdm, které se je snazily odklonit
od jejich vyznani, a imornd prace, kterd se nékdy mohla zdat az nad jejich sily, z nich d¢lala

ptikladné mucedniky.

2.1.2 Mytus velké rodiny

Kdyz jsme se v souvislosti s konceptem nového socialistického ¢lovéka spolecné s Denisou
Necasovou zabyvali generovou analyzou (byt pouze okrajove€), zminili jsme se i o tom, ze
Stalin byl povazovan za dokonaly idedl muZe a jeho patriarchdlni autorita byla
nezpochybnitelnd. 1 proto je zcela pochopitelné, Zze to byl pravé Stalin, kdo stal v cele
tak zvaného mytu velké rodiny, ktery se po dobu Stalinovy vlady zrcadlil i1 v literatute.
Clarkova poznamenava, ze tento mytus byl jednim z prvka, ktery dokoncil formulaci generalni
d&jové linie.*

Mytus velké rodiny souvisel se snahou o jiz zminénou homogenizaci spole¢nosti. Clovék byl
sovétské.* Vsichni obfané Sovétského svazu nebyli jenom sousedy, ale zarovei i bratry, a jako
taci meli misto u Stalinova stolu. Takto volena rétorika byla motivovana snahou vzbudit

pribliZit se jejich vidci, jejich bozskému otci Stalinovi.

Skute¢né osobni shledani se Stalinem vSak bylo pro naprostou vétSinu lidi nemozné. Praveé
z tohoto ditvodu se v sovétské literatuie Casto objevuje motiv setkdni obycejného obcana se
Stalinem, i kdyZ ne vzdy je nutné, aby Stalin v textech vystupoval piimo. Jeho ptitomnost byva

symbolicky zastoupena korespondenci, ¢asté&ji pak skrze jeho obraz.**

Byt se nyni bavime o situaci v sovétském Rusku, stejné myty nalezneme i v literatuie ¢eské.
9

Naptiklad zptfitomnéni Stalina skrze obraz figuruje v basni Staliniiv tismév od Michala Sedloné,

42 Tamtéz, s. 188.
43 Tamtéz, s. 166-167.
# MACURA, Vladimir. Stastny veék, s. 109.
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ktera pochazi z roku 1949. Vidime tedy, Ze vlivy socialistického realismu se do ¢eské kultury
dostaly opravdu brzy.

,,INa cCelné stené portrét muze visi,

Divas se na néj a vis: kazdy ho zna.

Ma smolné viasy, chlapsky jemné rysy

a v ocich ohynek mu plapola.

A kdyz jsi na pochybach, obracis se v tu stranu,

Hledaje bezdeky v téch ocich odpoveéd.

Hvézdna noc stFibii obraz v cerném ramu,

Jenz vystupuje bliz pred snéhobilou zed.

[...]%
Daleko castéji byl ale v nasem prostiedi jako vidce (ale i jako otec) zobrazovan Klement
Gottwald, ktery byl dostupnéjsi figurou. To ostatné¢ uvidime v praktické Casti nasi prace

a zminime se o tom i v ptipad€ podkapitoly vénované kultu osobnosti.

Mytus velké rodiny se Stalinem v ¢ele ale nemél piili§ dlouhého trvani. Rok 1956 znamenal
pro Stalintiv kult definitivni konec, o coZ se postaral Nikita Sergejevi¢ Chruscov, prvni tajemnik
strany, ktery ve svém projevu na XX. sjezdu Komunistické strany Sovétského svazu, odhalil
stinné stranky Stalinovy osobnosti. Mluvil také o brutalnich ¢istkach, které probehly v tficatych

letech. Strzeni Stalinovy svatozare tak znamenalo 1 zbofeni mytu o velké roding.

Stalin ale nebyl jedinym pilifem, na kterém ,,velka rodina® stala. Pokud byl povaZovan za otce,
kdo byl matkou? Ackoliv Denisa Necasova v jiZ citované knize popisuje sovétskou matku, tedy
skutecnou zenu, nezapomina zminit i jeji symbolické pojeti, které nds momentalné zajima vic.
Za matku vSech sovétskych déti byla povazovana nékdy zemé (u nas lidové demokraticka

republika, $ifeji pak maticka Rus), ¢astéji v8ak komunistické strana.*®

Problém nastal ve chvili, kdy doslo ke konfliktu mezi nuklearni rodinou a rodinou sovétskou.
V takovém piipadé méla prednost vzdy vétsi sovétska rodina. Oddanost Strané si mnohdy
zéadala zpfetrhani pout mezi rodinnymi pfislusniky, vyvstalo-li podezieni, ze ptibuzny je
nepfitelem statu. Praveé témto stfetim dvou rodin a loajalité vii¢i nim se na strankéach své knihy
Vytvarieni nepritele vénuje Wendy Z. Goldmanova.*” Na zakladé vypovédi zaméstnanch
moskevskych tovaren popisuje vzajemné vztahy mezi lidmi pfi Cistkach, které mély za cil

odhalit skryté neptatele. To se odrazelo praveé i na pomérech v nuklearnich rodinach. A samo

45 SEDLON, Michal. Staliniv tsmév. In: BROUSEK, Antonin (ed.). Podivuhodni kouzelnici, s. 206.

4 NECASOVA, Denisa. Novy socialisticky ¢lovék, s. 157.

47 Vice viz GOLDMAN, Wendy Z. Vytvdreni nepritele: uddvani a zastrasovani ve stalinském Rusku. Praha:
Karolinum, 2014. ISBN 978-80-246-2630-7.
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zjisténi, Ze mnoho lidi bylo ochotno udat pfibuzné, svédci o tom, Ze mytus velké rodiny, a tedy

1 loajalita ke strané, hraly v tehdej$i spole¢nosti vyznamnou roli.

2.2 Kulturni zmény u nas (po roce 1948)

Ovladnuti politické sféry bylo okamzit¢ nasledovano podrobenim si kultury. Kultura sama
0 sob& piedstavovala napfi¢ déjinami (a to jak v nedemokratickych rezimech, tak v téch
demokratickych) duilezity nastroj manipulace s masami. Komunisté si toho byli samoziejmée
dobie védomi a jejich snaha o monopolizaci kultury odstartovala hned v unoru 1948, kdy zacaly
vznikat ak¢ni vybory, jez mély dostat kulturni instituce pod kontrolu. Prvni faze pounorové
kulturni promény byla charakteristicka exkluzi umélct a kulturnich pracovnikd, ktefi oteviené

nesouhlasili s pfevzetim moci komunisty.*

Cistky po unoru ale neskonéily jenom tim. Doslo ke snizeni poétu nékterych kulturnich
organizaci, spolkd a ke zestatnéni polygrafickych podniki, a tim padem k absolutni kontrole
tisku. ZruSen byl 1 nemaly pocet periodik, které bud’ pifimo vystupovaly proti novému rezimu,
nebo jinak nevyhovovaly novym pozadavkim (mezi nimi byl naptiklad i Kriticky mesicnik

Vaclava Cerného, k jehoz zruseni doslo v fjnu 1948).%

Z vyse napsanych fadka je patrné, ze k jistym zménam sice dochéazelo v podstaté hned po
inorovém pugi, ale naptiklad Petr Samal v druhém svazku rozsahlé publikace V obecném zdjmu
tvrdi, ze zdsadni zlom ptedstavuje ,,az rok 1949, kdy byl definitivné opustén narodné obranny
program cenzury tieti republiky a v breznu téhoz roku doslo k prijeti nového nakladatelského

zdkona, ktery ziizoval stdtni publikacni monopol.*>°

Rok 1949 (a jeho ptelom v rok 1950) se i pro nasi praci stava odrazovym mustkem. Vnimame
ho jako okamzik, v jehoZ prib¢hu dochdzi k formulaci ideologickych pozadavki, které méla
nova kultura a literatura spliiovat. Vefejn¢ tak bylo ustanoveno na prvnim sjezdu

Svazu Ceskoslovenskych spisovatelt, ktery se uskute¢nil v bieznu 1949 — pravé zde byl

8 KNAPIK, Jifi. V zajeti moci: kulturni politika, jeji systém a aktéri 1948-1956. Praha: Libri, 2006, s. 20. ISBN
80-7277-316-X.

4 Tamtéz, s. 22.

50 SAMAL, Petr. V zajmu pracujiciho lidu: literarni cenzura v dobé centralniho planovani a paralelnich ob&ht.
In: WOGERBAUER, Michael, Petr PISA, Petr SAMAL a Pavel JANACEK a kol. V obecném zdjmu: cenzura a
socialni regulace literatury v moderni ceské kulture 1749-2014. Sv. I1. Praha: Academia, 2015, s. 1101. ISBN
978-80-200-2491-6.
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socialisticky realismus prohlaSen za jediny platny a spravny umélecky smér.’! Za dovrSeni
formulace novych pozadavkil 1ze povazovat také znamy referat Ladislava Stolla s ndzvem
Tricet let bojit za ceskou socialistickou poezii, ktery pronesl na plenarnim zasedani Svazu

Ceskoslovenskych spisovateli. >

2.2.1 Proména literarni komunikace

Konstatovat, Ze literatura byla donucena se zménit, je jedna véc, ale skute¢né si uvédomit, co
pfesné tato zména znamenala, je uz néco jiného. Doslo k nésilnému pierusSeni dosavadniho
vyvoje literatury, k reinterpretaci literarni tradice (naptiklad tzv. Jiraskovskéa akce) a k zamezeni
stykli Ceské literatury s literaturou zépadni.’® Pfevzeti moci komunisty a piijeti nového
literarniho programu vedlo také k nucené proméné literarni komunikace. Vztahy mezi jejimi

aktéry (autor, recipient) i mezi nimi a vlastnim textem byl zménén.

Zastavime se na chvili u autora. Jako nejvyrazngjsi zasah do literarni komunikace 1ze jisté brat
zakaz oficialné publikovat, ktery pfedstavoval jednu z nejcastéjSich forem restrikce. Knihy
vychazely zpravidla provéfenym autortim, ktefi byli navic i ¢leny KSC nebo patiili do Svazu

ceskoslovenskych spisovateld.

Také autocenzura,> ke které ve vlastnim zajmu spousta spisovatelii (jako byl tfeba Skvorecky)
pristoupila, v§ak znamenala nemalou mérou podobné naruSeni bézné literarni komunikace.

Stejné tak naroky na umeélce a diktat cenzury byly dalsi znamkou této promény.

Hlavné béhem padesatych let mizeme pozorovat pomérné tvrdou razii proti nékterym
literarnim smérim (jako byl surrealismus nebo existencialismus) nebo jistym literarnim
prostiedklim (napf. introspekce vyuzivana psychologickou prozou). Stejné tak se staly
nezadouci urcité literarni Zanry, jako detektivka, divéi romany &i westerny,” které byly
povazovany za trividlni a zabavnou Ccetbu, jez nijak nenapomahd k vychové novych

socialistickych lidi.

51 SVOZIL, Bohumil. Ceskd literatura ve zkratce: obdobi od 9. stoleti po konec 20. stoleti. Praha: Brana, 2013,
s. 497. ISBN 9788072436507.

52 KNAPIK, Jiti. V zajeti moci, s. 50.

3 Tamtéz, s. 35.

5% Autocenzura ale neni podminéna jenom vladou nedemokratického rezimu. Spisovatelé a nejriiznéj$i umélci
k ni pristupuji celkem bézné. Sama autostylizace je do jisté miry pravé formou autocenzury.

55 SAMAL, Petr. V z4jmu pracujiciho lidu: literdrni cenzura v dobé centralniho planovani a paralelnich obg&hi.
In: WOGERBAUER, Michael, Petr PISA, Petr SAMAL a Pavel JANACEK a kol. V obecném zdjmu, s. 1107.
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I zpohledu recipienta (Ctenare) doslo k vyraznym zménam. Prakticky okamzit¢ piestala
existovat objektivni kritika, kterd je jinak pro ,,zdravy* literarni Zivot naprosto stézejni.
Odbornym kritikiim a béznym c¢tendiim nebyla ddna moznost svobodné se vyjadfit k nové
vychézejicim dilim ani k vyvoji kultury obecné. Svobodna literarni kritika se ptresunula do
podzemi a nezalezi, jestli tim myslime skute¢ny underground, exil, samizdat nebo tzv. psani do
Supliku — ineditni tvorbu. Pfedmétem takové kritiky vSak rozhodné nebyla oficidlné

propagovana literatura, jako byly pravé budovatelské romany nebo socialisticka poezie.

Uz sam vybér toho, co je kulturné-politicky vhodné, co dané pozadavky splituje, zna¢i nucenou
proménu literarni komunikace. Ctenaf jako jeden z jejich hlavnich aktérd si nemiize samovolné
zvolit, co bude &ist. Jeho moznost volby byla velmi omezena. Petr Samal v tomto kontextu

mluvi o ,,homogenizaci ¢tendiské obce.*>

Omezeni Ctenaie nebylo dano jen tim, co mu bylo dovoleno Cist, ale také pokusem o ovlivnéni
toho, jak ma cist. K tomu dochdzelo nejcastéji zasluhou paratexti (ivody, doslovy), které se
snazily vysvétlit, jak knihu ptecist, co si z ni odnést a jaky smyl v ni najit. Snazily se zkratka

zabranit nespravné a individualni interpretaci daného dila.>’

2.2.2 Ceska budovatelska proza

Za budovatelské obdobi je obecné povazovan Usek mezi roky 1951 a 1955, hlavné tedy prvni
polovina padesatych let. Pravé do této doby fadime vznik politicky nejangazovanéjSich dél
a velkych budovatelskych romant, jejichZz zastupci se pozdéji stanou pfedmétem blizsiho

rozboru.

V podkapitole o socialistickém realismu jsme sice jmenovali nékteré jeho znaky
(schemati¢nost, kladny hrdina atd.), ale na tomto misté¢ budeme pteci jen konkrétng;si. Budou
nas zajimat charakteristické rysy, které jsou (nejen) s budovatelskymi romany spojovany a také
to, z ceho v naSem prostiedi vychdzi. Zaméfime se 1 na myty, které jsou v budovatelské proze

nejCasteji zastoupeny.

Unor 1948 znamenal proménu literarniho vyvoje a generalni d&jova linie, ktera byla oficialné

piijata v bfeznu 1949 a ktera znamenala de facto navod, jak psat, dost usnadnila a urychlila

6 Tamtéz, s. 1122.
57 Tamtéz, s. 1123.
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vznik prvnich dél s budovatelskou tématikou. Budovatelské nadseni vSak nemélo dlouhého

trvani. Ochabovat zacalo uz nékdy v roce 1955, a pak hlavné v roce 1956.

K celému procesu rozvolnéni sice vyznamneé piispélo Chrus¢ovovo zboteni Stalinova kultu, ale
nemyslime si, Ze by to bylo jedinou pfi¢inou dané zmény. Uméle vyvolana proména literatury
byla se zvySujicim se odstupem od inkriminovaného roku 1948 jednoduSe dlouhodobé
neudrzitelnd. Povolené témata, soudobé myty, narativni prostfedky, spole¢né s doporucenou
syzetovou stavbou a fabuli (v podstaté tedy vSe, co znamenala generalni déjova linie), byly
pomérné rychle vycerpané. To ale zarovenl znamenalo, Ze pozd&jsi prozy s budovatelskou
tématikou uz naptiklad obsahovaly daleko prokreslené;jsi hrdiny, kteti (byt’ stale v jadru kladné
postavy) pochybovali a fesili svlij vnitini konflikt, 1 kdyZ samoziejmée stale v ur€itych mezich.
Prikladem mutze byt tfeba Obcan Brych (1955) Jana OtCenaska, kde je patrny diraz na

psychologii postav.>®

Vratme se ale nyni k budovatelské proze v jejich zacatcich. Kdyz pomineme poezii, ktera ze
své podstaty méla tradi€né moZnost nejrychleji reagovat na soucasné politické déni (respektive

na politickou objednavku), pak dalsi v pofadi byla reportaz a kratsi zanry, jako ¢rta a povidka.>

Publicisticky zanr reportaze mél predevsim dvé podoby. Prvni z nich byla reportdz zamétrena
na prostiedi Ceskoslovenska. Popisovala usili jednotlivce a jeho ptikladny podil na budovéni
nové republiky. Druhym typem, kterym byla cestopisnad reportdz, méla vlastné podobnou
Sovétsky svaz.®’ Ten byl pochopitelné zobrazovan jako jiz vybudovany raj na zemi a Stenaitim
daval moznost predstavit si, jak i nase republika bude v blizké budoucnosti vypadat, pokud se
vsichni do budovatelského Usili zapoji. Co se povidek a Crt tyCe, tyto zanry drobngjsi
budovatelské prozy se zaméfovaly predev$im na kazdodennost a aktualni udalosti.®! Hodnotové

nejvyse staly velké budovatelské romany a romany historické.

To, Ze prvni sjezd Svazu Ceskoslovenskych spisovateli v roce 1949 formuloval pozadavky,
které musela literatura spliiovat, jesté neznamenalo, ze ony pozadavky predstavovaly néco zcela
nového, co by se dosud v ¢eskeé literatuie nevyskytovalo. Pokud vSak prozaicka dila navazovala

na urcitou tradici Ceské literarni kultury, je jasné, Ze byla pozménéna tak, aby stranickym

58 JANOUSEK, Pavel a kol. Déjiny ceské literatury 1945-1989. Sv. 11. Praha: Academia, 2008, s. 259. ISBN
9788020015280.
3 Tamtéz, s. 269.
0 Tamtéz, s. 265.
61 Tamtéz, s. 270.
2 Tamtéz, s. 259.
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pozadavkiim vyhovovala. To ostatné miZzeme snad nejpatrnéji vidét u prozy historické, ktera
pod vlivem Zdenika Nejedlého a jeho reinterpretace historie dala iluzi kontinuity literarniho
vyvoje. Vznikala tak historicka ,dila tematizujici prerod jedince v uvédomeélé tviirce

socialismu, jakoZ i déjinnou nutnost historického vyvoje smérem ke komunismu. %3

U samotné budovatelské epiky mizeme spolecné s Danielou Hodrovou hledat provazanost
s literaturou devatenactého stoleti, alespoii co se role spisovatele tyce. Ta sice byla v padesatych
letech do jisté miry devalvovana (spisovatel se stava jen dalSim ozubenym koleCkem, jez je
soucasti vétsiho celku), ale zaroven se opraSuje jeho role coby buditele lidu, ktery pomaha
s vychovou naroda, jez byla typicka pro dobu narodniho obrozeni.®* V tomto d&jovém obdobi,
ale rozhodné nejde ani tak o uvédoméni ndrodni, jako spiSe o to nadnarodni (ve vztahu k jinym

socialistickym statim).

2.2.2.1 Budovatelska epika

Jak vypadala velkd budovatelskd proza a co méla obsahovat, aby ji za budovatelskou bylo
mozné oznacit? Naprostou samoziejmosti se stala kladna hlavni postava dé€lnika, kterad
znamenala dovrSeni toho, o co se pokousel uz proletaisky roman ve dvacatych letech dvacatého

stoleti, a to udélat postavu délnika sttedobodem piib&hu, udélat z n&j postavu hlavni.®

Hrdina mél byt ukdzkovym zastupcem své tiidy a mél tak nést i jeji typické znaky. Typizace se
stala nedilnou soucasti celé budovatelské tvorby. Hrdina-délnik byl svym chovanim vzorem
pro ostatni a jeho omezena psychologie cilila na univerzalnost, ktera umoznovala, aby se ctenaft
snadnéji ztotoznil s literarni postavou. Budovatelska epika, a hlavné budovatelské romany,
proto funguji na principu exempel, na coz ve svém publikaci nardzi 1 Vit Schmarc, 1 kdyz

v souvislosti s texty vyznamnych postav sovétského pantheonu, jako je Lenin nebo Gorkij.®

Typizaci ale zdaleka nepodléhal jenom protagonista pfibéhu. Roméan sam o sob¢ byl jakymsi
mikrokosmem, ktery odrazel novou socialistickou spolecnost. Role v romanech byly jasné
rozdéleny. Pokud kladnou postavu ptedstavoval délnik, budovatel nového svéta, postavu

zépornou ztvarnoval reprezentant svéta starého (burZoazniho) — tovarnik, kapitalista nebo

03 Tamtéz, s. 256.

6 HODROVA, Daniela. Zanrovy piidorys tzv. budovatelského romanu. In: PYTLIK, Radko. Vztahy a cile
socialistickych literatur. Praha: Academia, 1979, s. 126.

65 MACURA, Vladimir. Stastny vék, s. 307.

% SCHMARGC, Vit. Zemé lyr a ocele: subjekty, ideologie, modely, myty a ritualy v kulture ceského stalinismu.
Praha: Academia, 2017, s. 327. ISBN 978-80-200-2703-0.
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i velkostatkat, pokud se jednalo o budovatelsky romén z vesnického prostredi. Tito antagonisté
byli negativni uz jenom svou pfislusnosti k predeslé historické etapé. Odmitli se zapojit do
nového svéta, odmitli tedy pokrok, a bezelstnému, angazovanému hrdinovi bud’to pfimo branili
v budovani rgje, nebo mu alespon snahu vyrazné ztézovali. To vSe ostatn¢ uvidime v dalsi ¢asti

prace.

Charakterizované zaporné postavy budovatelskych roméant zastupuji druh vnéjSiho nepfitele,
napiiklad zdpadnim sabotérem (Spionem), ktery se pokousi prekazit vznikajici dilo (tak je tomu
napiiklad u Cesty oteviene od Aleny Bernaskové). Typ vnéjsiho nepfitele je typicky spise pro
romany vzniklé v prvnich letech budovani nové republiky. V letech nasledujicich se pak Castéji
setkdvame s nepfitelem vnitinim, v podobé kariérniho komunisty nebo tfednika, ktery se stavi
do hornich pater spolecenské pyramidy. Nesdili idealizovanou touhu budovani socialismu jako

jeho hrdinny proté&jsek.%” To uvidime v romanu Alexeje Pludka Slunce v udoli.

Mluvit o budovatelském romanu jako o Zanru popularni literatury se muze zdat ponékud
paradoxni, uvazime-li, zZe proti jejim zdnrim se snazila socialistickd kultura vymezit a omezit
jejich produkci. Ale prave ,,[...] diky svému véedomému zaméreni na tzv. lidovost, tj. ctendrskou
poutavost a obecnou srozumitelnost, [budovatelsky roman] miril ke zretelné trivializaci vyrazu

“68 Mezi tyto postupy patii i vySe zminovana

a prebiral postupy vlastni popularni beletrii.
omezena prokreslenost postav, schemati¢nost nebo dynamicnost déje — u budovatelskych
romantl tim myslime pfedev§im vypjaty a neutichajici boj mezi starym a novym svétem, ktery
vzdy konc¢i vitezstvim komunismu a piiblizuje tak Stastné zittky v ramci Stastného konce, ktery

je pro popularni literaturu typicky.

Budovatelsky roman vychézel z nékolika Zanri popularni literatury. Casto se v nich objevovaly
prvky romanu detektivniho, spoledenského, dobrodruzného nebo i milostného.%® Zapletka
milostna vSak musela odpovidat nové podob¢ sexuality a vztahu mezi muzem a Zenou. Erotika

byla v podstaté¢ tabu (viz 1.3.1 Postaveni zeny v nové budované spole¢nosti).

Nebyla to ale jenom populdrni literatura, jejiz Zanry velkd budovatelskd epika (alesponi

castecn¢) vstiebala. V ndvaznosti na drobnéjsi budovatelskou préozu muizeme v romanech

67 JANOUSEK, Pavel a kol. Déjiny ceské literatury 1945-1989, s. 286-287.

% Tamtéz, s. 276.

% HODROVA, Daniela. Zanrovy piidorys tzv. budovatelského romanu. In: PYTLIK, Radko. Vztahy a cile
socialistickych literatur, s. 126.
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vysledovat i reportazni prvky, jako je tomu napftiklad u jiz jmenované Cesty oteviené, ktera se

docka bliz§iho rozboru na dalSich strankach prace.

Zajimavym pfedobrazem zkoumaného Zzanru se stava i roman utopicko-vychovny, i kdyz spise
nevédomé, jak ve své studii Zanrovy piidorys tzv. budovatelského romdnu poznameniva
Daniela Hodrova.”® Nemélo by to ale v zadném piipadé prekvapovat. Sim komunismus stoji
na utopickych myslenkach. Stastné zitiky, $tastnd budoucnost a mir, to viechno nabizel

komunisticky r4j, ktery vyristal na mytologickych a zaroven utopickych predstavach.

V souvislosti s komunistickym rajem mizeme mluvit o jeho schizofrennim pojeti. R4j na jedné
stran¢ predstavuje idedl, ktery teprve prijde. Je sice nevyhnutelny, ale jesté nenastal, a prave
pracovnim nasazenim je mozné ho vybudovat a pfibliZit jeho pfichod. Tato idea chytie pracuje
s potfebou participace jedince. Clovék, jenz se odmitne zapojit do kolektivniho snaZeni,
priznivec obavaného reakcionaistvi, se potom zcela logicky stava ultimatnim zlem, ktery svym
neuvazenym chovanim brzdi pfichod raje. Co ale odliSuje komunisticky rdj od jinych
utopickych predstav a co zaroven nabyva jeho druhé podoby, je jeho zpfitomnéni.”! R4j uz
existuje. Jeho reprezentantem ale neni jenom Sovétsky svaz, ktery tak vSak vystupuje hlavné

.....

svéta.

U Zanru utopie je bézné, ze d¢j se odehrava na utopickém misté, které je ovSem uz davno
postaveno a obydleno. Budovatelsky roman vSak do centra déni zasazuje pravé onen proces

budovani utopie. Ta se ale stava realitou a sviij utopicky nadech tim padem ztraci.”

Co se déje romand tyce, mizeme si dovolit alespont ¢aste¢nou generalizaci, nebot’ jejich
schemati¢nost nas k tomu piimo vybizi. Postava hrdiny-délnika se musi zapojit do pracovniho
procesu, tedy do kolektivniho Gsili, a v podstaté s kolektivem splynout — hrdina je postaven
pred naro¢ny ukol (napf. stavba prehrady nebo piestavba tovarny), ktery jde zvladnout jenom
diky skupiné. Protagonista se s pomoci ostatnich snazi praci vytvofit vlastni kus raje na zemi.
Jesteé pfed naplnénim onoho tkolu vSak musi, podobné¢ jako hrdina jakéhokoliv mytologického
ptibehu, projit iniciaci a dospét k jakémusi uvédomeéni. V ramci toho je tieba volit mezi zajmy
soukromymi a vetejnymi, pficemz ty soukromé jsou vzdy odsunuty na vedlejsi kolej, z podstaty

veéci musi byt (to uvidime naptiklad v Lisari Kubatovi od Jititho Benese).

0 Tamtéz, s. 127.
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Podstatnym rozdilem mezi ¢eskou podobou budovatelského romanu a jeho sovétskou verzi je
,»bod déjin“, od kterého se odvozuji, nebo naopak proti kterému se vymezuji. V Sovétském
svazu se za ,,pocatek komunistickych dé&jin* bere Velka fijnova socialisticka revoluce. Tovarny,
které jsou budovany, venkov, ktery je pfeorganizovavan podle novych norem, to vSe je zaroven

projevem odmitnuti starého carského rezimu.

V Ceském prostiedi je situace odlisna. Odrazovym miustkem dé&jin se stdva rok 1948. Pro hlubsi
zakotveni a podporu legitimity nového rezimu a s tim spojenych novych norem se ale Casto
sklouzavé i dal do historie — k husitstvi a ¢aste¢né i k ideji obrozeneckého panslavismu. Obdobi
dé&jin, proti kterému bylo potieba zasdhnout a proti kterému bylo potieba se vymezit,
pfedstavovala prvorepublikova demokratickd spolecnost a burzoazie devatendctého stoleti.
Stejnou mérou se démonem d¢&jiny stala 1 druhd svétova valka, a to hlavné proto, ze byla v
rozporu s komunistickym cilem, kterym byl mir. Tematizaci valky v roméanech ale napomohly
i jeji stale patrné nasledky. Ceska podoba budovatelského romanu tak Zanrové navazuje i na

roman s vale¢nou tematikou.”?

Specificky Ceskym tématem se stavd osidlovani pohrani¢i po valce. Snad nejvyrazné&jsim
piedstavitelem tohoto typu budovatelské epiky je Vaclav Rezag, ktery osidlovani tematizuje ve
své knize Nastup (1951). Pohranici se stava zajimavym toposem hned z nékolika davodi.
V prvé fad€ je pustinou, kterou je nutné zcivilizovat a piebudovat po odsunu Némcti. V krajiné,

kterd je zpustla vlivem valky, hrdinové tvoii svou utopii, o ¢emz mluvi i Daniela Hodrova.”

Geografické umisténi nasi zemé nahrélo dalsi sémiotické proméné pohranici, respektive statni
hranici. Zelezna opona, jeZ prochizela na$im uzemim, pfedstavovala hranici raje, kterou je
tieba stiezit pred kazdym, kdo by se komunistickou krajinu $tastnych zitiki pokusil ohrozit.
Z tohoto diivodu se 1 postava vojaka braniciho hranice stavd v dobové mytologii vysoce

cenénou figurou.”

Zaclenéni budovatelského romanu do ¢eské kultury probéhlo celkem rychle. Autofi v podstaté
hned po Unoru zacali tvofit prvni dila s budovatelskou tematikou. Kodifikace socialistického
realismu ve tficatych letech v Sovétském svazu (spolu s generdlni déjovou linii) proces
adaptace socialistického realismu a jeho zabudovani do ¢eské kultury vyrazné¢ urychlily. Doslo

sice k jistym zméndm, které Ceskd verze budovatelského romdnu obsahovala (tematicky

3 Tamtéz, s. 127.
"4 Tamtéz, s. 131.
7> MACURA, Vladimir. Stastny veék, s. 33.
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napiiklad zminované osidlovani pohranié¢i a Casové zasazeni do obdobi po druhé svétové valce),
pfesto unifikace socialistické literatury a kultury obecné ze své podstaty nepfipoustéla

[ 24

vyrazngj$i odchylky od stanovenych pozadavki a vzorovych modelt.
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3. Skryta naboZenstvi

,Jd jsem ta cesta, pravda i Zivot.*7°

Predchozi kapitoly byly spiSe historického a literdrné-historického razeni. Pro pochopeni toho,
jak fungovala socialisticka literatura, jsme si museli nejprve ujasnit, v em spocivala
komunistickd ideologie a na jakych principech stala — popsali jsme cestu od historickych kofent
komunismu pfes Marxe a Lenina. Tato cesta nds zavedla ze Sovétského svazu az do
Ceskoslovenské republiky po tnorovém pievratu a §lo by ji pochopitelné dovést az k sametové
revoluci a klidné az do dneska, naptiklad do komunistické Ciny. To by ale samo o sobé& nebylo

pro nasi praci nijak piinosné.

I kdyz jsme se na ptedchozich strankdch snazili upozoriiovat na jisté mytické nebo nabozenské
prvky v komunismu, pfesto celkové vyznéni bylo 1 tak orientovano spiSe na mocenské vitézstvi
komunistii a ¢aste¢né na represe vuci odpircim rezimu nebo vuci literatim, ktefi se odmitli
podilet na budovani komunistického raje. Ackoli bychom radi dekonstruovali zab&hlou polaritu
mezi zlym mocenskych jadrem, kterym byla Strana, a podrobenymi lidmi, kteti ji museli
slouzit, presto jsme se pii dosavadnim psani tomuto pojeti zcela nevyhnuli. Snad to ani neni
mozné, nebot’ 1 takovy pohled ma své opodstatnéni. I tak je ale tfeba podivat se na dé&jiny

komunismu jinym prizmatem, o coz se v nésledujici ¢asti pokusime.

Kapitola, kterou nyni zacindme psat, se uz zcela ponoii do tématu, ktery svazuje celou
diplomovou praci. K tomu je ale tfeba zabrousit — tfebaze okrajové — do studia religionistiky,
protoZze jen ta nam pomuze pochopit a upfesnit to, co myslime slovy ,mytizacni
a kryptoreligiozni tendence®, ktera se objevuji v ndzvu nasi prace. Uhel pohledu pro zkouméni
komunismu, kterym se na tuto ideologii budeme po zbytek prace divat, je tedy religionisticky,
a vlastné 1 sociologicky, nebot’ budeme vyuzivat sociologii naboZenstvi coby védni disciplinu
spadajici pod oba zminéné obory. Je ndm jasné, Ze jde o selektivni pohled, ktery se nedokaze
podivat na problematiku komunismu a jeho fungovéani jako na celek (na to by bylo tfeba mnoho
rozliénych piistupli, mnoho stran textu, a ani tak by vysledek nebyl zcela zarucen). To ale

nastésti neni nasim cilem.

Ceho se budeme snazit v této kapitole dosahnout? V prvé fadé nam pujde o pfiblizeni nami

zvoleného pfistupu. Budeme také prohlubovat nékteré souvisejici informace, o kterych jsme se

76 Jan 14:6.
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jiz v ptechozich kapitolach zminovali. Tim si zaroven chceme pfipravit i teoreticky zdklad, ze

kterého budeme vychazet pfi rozborech beletristickych dél z budovatelského obdobi.

Abychom byli konkrétnéjsi: v prvni ¢asti kapitoly budeme nejvice vyuzivat religionistickych
pojmi a vysledkd zkoumdani. DilleZitymi se pro nas stanou terminy jako mytus, religiozita
a nadbozenstvi. Mozné se muze zdat zbytecné se jimi zabyvat a vysvétlovat je. Vzdyt kazdy
n¢jak chéape, co je nabozenstvi, co je religiozita, co je mytus, a prece existuje hned nékolik
riznych a vzajemné (n¢kdy vice, nékdy mén€) odlisnych definic, které pro tyto pojmy lze

nalézt. Je proto podstatné si ujasnit, kterym smérem se budeme chtit vydat.

V sociologickém pohledu na nabozenstvi zde budou zaznivat znamé hlasy klasikt, kterymi jsou
napiiklad Emile Durkheim, Mircea Eliade, a ani Karl Marx by nemél byt opomenut. Mnoho
soucasnych badatell, at’ uz religionistl ¢i sociologii, by mohlo namitnou, Ze nazory téchto
osobnosti jsou v nékterych ohledech piekonané a ze je tfeba podrobit je kritice. Do urcité miry
maji snad pravdu, ale my mame za to, ze mysSlenky Durkheima nebo Eliada jsou pro naSe

zaméry vice neZ dostacujici a navic podnétné.

V druhé casti kapitoly nas bude zajimat ptedev§im koncept politického ndbozenstvi a jeho
souvislost s totalitnimi rezimy. Co je politick¢é nébozenstvi? Jak se projevuje? A je vibec
namisté stavét vedle sebe politiku a nabozZenstvi? Na tyto otdzky bychom méli (hlavné

s pomoci Emilia Gentila) najit odpovédi.

V ramci tohoto vykladu se piesuneme jesté¢ jednou na vychod do Ruska a zastavime se
u nékterych ndbozenskych tradic, které dame do kontextu komunistické nadvlady.
Neopomeneme ani Leniniiv a Stalintv kult, Sifeji pak kult osobnosti, a budeme se snazit najit

jeho kofeny pravé v ruské ndbozenské tradici.

Cil kapitoly a hlavni otdzka, kterou budeme chtit zodpovédét, zni: jak a pro¢ vyuzival
komunismus nabozenské a mytické motivy? Odpovéd se zda byt mozna jasna uz predem
a fadky, které budou nasledovat, tim padem zbytecné. Piesto povazujeme za dulezité tuto
otazku zodpoveédét v rdmci podrobnéjsi analyzy nabozenskych prvki, a to pravé v kontextu

politického nabozenstvi.
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3.1 NaboZenstvi, (krypto)religiozita a mytus

Nébozenstvi, jak ho oznaduje tieba Ivan O. Stampach ve svém &lanku Neviditelnd nabozenstvi,
je antropologickou konstantou.”’” To by tedy znamenalo, Ze naboZenska vira a nabozenské
prozivani je pro lidi naprosto esencialni a nelze se ho zbavit. Je to pravda? Vzdyt’ celé obdobi
reformace, osvicenstvi, a hlavné pak devatendcté stoleti je protkané sekularizaénimi snahami.
Dochazi k tomu, co Max Weber nazyva ,,odkouzlenim svéta“.”® Tradi¢ni naboZenstvi ztraci na
svém vlivu ve spolecnosti. Lidé se ¢im dal vic obraceji k idedlu rozumu a k racionalnimu
mysSleni. Velka francouzska revoluce tyto idealy zdlraznila a zrodila vlastné nového ¢lovéka.
Clovéka, ktery odmitl dosud tradiéni hodnoty posvécené cirkvi. Novy &lovék rozumu se uz
neboji boha a toho, co bude po smrti. Lidé se nyni orientuji na zZivot tady na zemi a na svij

osud, ktery miizou sami ovlivnit.”

Co to vsechno znamend? Ze lidé uz nébozenstvi nepotiebuji? Je sice pravda, ze svét dosel
k ¢astecnému zesvétsteni, ale ndboZenstvi z lidskych Zivot nezmizelo. Stahlo se do urcité miry
z vefejného Zivota a v nékterych ptipadech se dokonce proménilo a skrylo tak, Ze bychom ho

identifikovali uZ jen stézi, ptesto jeho pfitomnost miizeme stale pocitovat.

Mircea Eliade k tomu fika, ze ,,[...] at’ chce ¢i nechce, nese profanni clovek naddale stopy
chovani clovéka ndabozenského, jen zbavené ndboZenskych vyznamii.“®® My, jakoZto
,nenabozensti 1idé*, jsme dédici lidi naboZenskych. Zijeme ve svété, ktery vybudovali,
chovame se podle norem, které stanovili, protoze nevime, jak fungovat jinak. Clovéka
nenabozenského (nebo profanniho, jak o ném mluvi Eliade) stvofil ¢lovék ndbozensky, coz se
samo o sobé muZe zdat lehce paradoxni. Prestoze ve svém pocinani nevidime nic
nabozenského, mame i tak své ritudly, své ,svaté¢“ anevédomky proto pokracujeme

v naboZenské tradici, 1 kdyz jsme se proti ni zdanlivé vymezili.

Na tomto misté uz musime vyjasnit pojem nabozenstvi, na ktery opakované nardzime a narazet
budeme. NaboZenstvi rozhodné nechapeme (a ani nemliZeme chépat) z hlediska naboZzenského
¢lovéka ¢ili z emického pohledu. NaboZensti 1idé by v naprosté vétsing piipadi prohlésili, ze

nabozenstvi je odvozeno od Boha, nebo od jiné transcendentni bytosti, které je bozsky status

77 STAMPACH, Ivan O. Neviditelna nabozenstvi. Dingir [online]. Praha: Dingir, 2010, 13(1), s. 12
[cit. 11.4.2023]. ISSN 1212-1371. Dostupné z: https://dingir.cz/archiv/Dingir110.pdf.

8 PALS, Daniel L. Osm teorii naboZenstvi. Praha: ExOriente, 2015, s. 221. ISBN 978-80-905211-2-4.
7 Tamtéz, s. 125.

80 ELIADE, Mircea. Posvatné a profanni. Praha: Oikoymenh, 2006, s. 135. ISBN 80-7298-175-7.
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piisouzen.’! Pokud bychom takovou definici vyznavali, nikdy bychom nemohli tuhle praci
psat — komunismus by nebylo moZzné oznacit za naboZenstvi, protoZe neni ze své podstaty
metafyzicky, a tim padem i cely koncept politického nabozenstvi, kterym se budeme nize

zabyvat, by byl zcela zcestny a nemohl by existovat.

Ted uz asi chapeme, ze definice ndbozenstvi nemiize byt (alespon pro nase ucely) stanovena
nabozensky, protoze takovy pohled neni objektivni. Nabozenstvi s pomoci Emilia Gentila
budeme charakterizovat jako ,,[...] soustavu presvédceni, mytu, obradu a symbolii, které
vykladaji a definuji vyznam a cil lidské existence, pricemz tato soustava zpiisobuje, Ze osud
Jjednotlivce a spolecenstvi jsou podrizené vyssi entité.“®* Definice Gentila vlastné opakuje to,
co uz Durkheim ve svych Elementdrnich formdch nabozZenského Zivota povazoval za smysl
nabozenstvi. [ pro néj je ndbozenstvi,,[...] vice ¢i mené komplexni systém myti, dogmat, ritualu,

ceremonii.*83

Tento pohled uz se pro nas stava daleko pfinosnéjSim. Neomezuje se jen na prohlaseni, ze
naboZenstvi pochdzi od boha, a to znéj €ini naboZenstvi per se, coz samo o sobé zni
apologeticky. Zvolena definice neni uzaviena do sebe a poskytuje proto univerzalngjsi platnost.
Neni zde potieba transcendentniho boha, ktery tidi a ovliviiuje naSe €iny. Tato charakteristika
je zamétena na sociologické uchopeni nabozenstvi. I proto ji my, ,,nenadbozensti* lidé, mizeme
snadné&ji pochopit a poptipad¢ se s ni identifikovat. Opakujeme, Ze tato definice nepovazuje za
stézejni projev transcendentna, ale to zaroven neznamend, ze by popirala pfitomnost posvatna.

To je totiZ nezbytnou sloZkou jakékoli naboZenské viry a religiozity.

Mircea Eliade rozd€luje €as i prostor ndbozenského ¢lovéka na posvatny a profanni. K definici
posvatna vyuziva pojem hierofanie, kterym jeho pfitomnost oznacuje. Eliade posvatno vnima
v tésné souvislosti s nadpfirozenem.? Nijak konkrétn&ji jim posvatno definovano neni, to snad
ani neni nutné. Podstatna je pfitomnost a vzajemna dialektika profanniho — tedy bézného,

kazdodenniho — a posvatného, které se obycejné kazdodennosti vymyka.

Oba terminy uz ale diive pouzival Emile Durkheim. Ten posvatné umistoval do sféry

skupinového prozivani a vnimal ho tak jako spolecenskou potiebu. Profanni naproti tomu

81 WAARDENBURG, Jacques. Bohové zblizka: systematicky iivod do religionistiky. Brno: Masarykova
univerzita, 1997, s. 10. ISBN 80-210-1445-8.

82 GENTILE, Emilio. Politickd naboZenstvi: mezi demokracii a totalitarismem. Brno: Centrum pro studium
demokracie a kultury, 2008, s. 11. ISBN 978-80-7325-153-6.

3 DURKHEIM, Emile. Elementdrni formy nabozenského Zivota: systém totemismu v Australii. Praha:
Oikoymenh, 2002, 44. ISBN 80-7298-056-4

8 ELIADE, Mircea. Posvatné a profanni, s. 12.
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ptisuzoval jednotlivci a jeho soukromému svétu. Eliade na ,,socidlni funkci® posvatna nijak

nedba.?s

Diky Durkheimové piistupu muzeme posvatno hledat 1 mimo ramec tradicniho
institucionalizovaného naboZenstvi, napiiklad v politice, coz by ndm Eliadovo pojeti posvatna
neumoznilo. Nebylo by to mozné pravé kvili nutnosti nadpfirozena, které je pro posvatno podle
n¢j podstatné a které je svdzadno s nabozenstvim (napf. zmrtvychvstani JeziSe Krista). Tim
padem by posvatno nemohl prozivat cloveék nenabozensky (nebo alespoii ne do takové miry,

jako ¢lovék nabozZensky).

Znovu dochazime do bodu, kdy budeme tvrdit, Ze 1 moderni ¢lov€ék bez nabozenstvi ma svou
viru, kterd je pro n¢j ale skryta pod jinym jménem. Tim se také dostavame k vymezeni dalSich

stézejnich pojmd.

Pokud se zaméfime praveé na ono skryté/nevédomé prozivani posvatna, které profanni clovék
zaziva, mizeme ho pojmenovat hned nékolika zplisoby. V Sir§Sim pojeti 1ze pouzit vymezeni
Jacquese Waardenburga, ktery v knize Bohove zblizka nabozenstvi d€li na explicitni
a implicitni. Explicitnim naboZenstvim rozumi takové, které je svymi uctivaci védomé za
nabozenstvi deklarovano.®® V tomto piipadé jde jednak o historickd institucionalizovana
naboZenstvi, jako je kiest'anstvi nebo islam, ale také o rizna nova nabozenska hnuti (naptiklad
z ktestanstvi vychazejici Letni¢ni hnuti, od judaistické tradice odvozeni jamajsti rastafariani

anebo pomérné rozsitena hinduisticka Haré Krsna®7).

Stoupenci explicitnich ndboZenstvi jsou ndmi vySe popsani nabozensti lidé, kteti podstatu v§eho
(v€etn¢ té své) odvozuji od boha, nebo jinych transcendentnich bytosti. Naproti tomu
u implicitniho nabozenstvi, které odpovida nasi snaze vysvétlit skryté prozivani posvatna, je
situace odlisna a komplikovanéjsi. Implicitni nabozenstvi jsou vnimana nevédomé a nejsou
proto ani tak svymi vyznavaci interpretovana, presto pro né ale plni roli, kterou by jinak plnila
nabozenstvi explicitni.®® Rozdil spo¢iva v tom, Ze nejsou zjevena (nemaji tedy bozsky ptivod)

a jejich projevy nemusi byt vzdy na prvni pohled patrné. Podivame-li se ale na implicitni

85 PALS, Daniel L. Osm teorii naboZenstvi, s. 265.

8 WAARDENBURG, Jacques. Bohové zblizka, s. 123.

87 O novych naboZenskych hnutich, konkrétn& o Letni¢nim hnuti, Rastafarianismu a hnuti Haré Kr$na viz
LUZNY, Dusan. Nova nabozenska hnuti. Brno: Masarykova univerzita, 1997, s. 49—50, 54-57. ISBN 80-210-
1645-0.

8 WAARDENBURG, Jacques. Bohové zblizka, s. 123, 127.
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naboZenstvi pozorngji, miizeme v nich — v chovani ,,véticich® nebo v jejich diskursu — jasné

vypozorovat podobnosti s ndbozenstvimi explicitnimi.

Pravé tyto prvky mizeme oznaCit hned n€kolika vyrazy — nabizi se kvazindbozenské,
paranabozenské, pseudondbozenské, nebo kryptondboZzenské. Byt se jednotlivé vymezeni
téchto vyrazii nékdy protind (jsou pouzivany pro pojmenovani jevu, které souviseji s

implicitnimi ndbozenstvimi), nejsou synonymni a my z nich zvolime ten nejvhodné&jsi.

Prvni termin se pokusil vyjasnit DuSan Luzny: ,,[...] u kvazinabozZenstvi je rozdéleni sveta na
sakralni a profanni obsazeno, avsak casto ne zcela jednoznacné. [...] rada skupin zamérne
znejasiiuje svou naboZenskou ¢i nendbozZenskou povahu.*“®® V tomto pfipadé by nam zdanlivé
mohlo vyhovovat oddé€leni sakralniho (posvatného) od profanniho, které¢ i v komunismu
muizeme najit, avSak nejasnd hranice mezi obéma slozkami nam wuziti tohoto terminu
znemozinuje. Podle nas si totiz komunistickd ideologie zakladala a zarovenn vymahala, aby
oddé€leni posvatného a profanniho bylo dodrzovano. Posvatné se v komunismu realizovalo
napiiklad v podobé& spartakiddy nebo v prvoméjovych privodech, které mély posilovat zdani
jednoty lidi zijicich v komunismu, vyjadfovaly také vyznani podpory komunistické stran¢ a
uznani jeji legitimity. Ugast na nich byla ale zaroveii povinna. Pravé povinnost byt souéasti
pruvodu, jejiz dodrzovani bylo hlidano, ukazuje na ostré rozdéleni ¢asu ¢loveéka na posvatné a

profanni a snahu o jeho zachovani.

Parandbozenstvi je pak pouzivéano k ,,[...] oznaceni zjevné nendbozenskych jevii, které vsak
sdileji nekteré znaky s nabozenskymi jevy. Jde predevsim o skutecnost, Ze tyto jevy obsahuji
urcité vyjadreni konecnych problému lidské existence [...], ale neobsahuji viru
v nadprirozeno.“® To by samo o sob& pro na$ zamér analyzovat religiézni tendence
v budovatelskych romanech mohlo stadit. Slib komunistické utopie a zaroven cesta, jak k ni
dojit, ktera je Cistou zasluhou pracujiciho lidu a nespoléhé tedy na nadpiirozeny zasah, by sama
o sob¢ snad S§la oznalit za parareligiézni, ale ani tak neni paranidbozenstvi tim nejlepSim

pojmem.

Zcela rozhodné ale muzeme vyloucit termin pseudonabozenstvi, které¢ ,,[...] vznikd
z oportunistické snahy vzbudit dojem, ze urcité hnuti ¢i instituce ma nabozensky, resp. posvatny

charakter.**' To komunismus v Zddném piipad& nedél4, ale naopak se snaZi polozit diiraz na

8 LUZNY, Dusan. Novd ndaboZenskd hnuti. Brno: Masarykova univerzita, 1997, s. 24. ISBN 80-210-1645-0.
% Tamtéz, s. 24.
91 RICAN, Pavel. Psychologie ndbozenstvi a spirituality. Praha: Portal, 2007, s. 41. ISBN 978-80-7367-312-3.
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svoji védeckost a racionalitu. Zaroven se razantné stavi proti jakémukoli projevu religiozity,
alespori té explicitni. Z tohoto diivodu se zda byt nejvhodnéjsi termin kryptondbozenstvi, nebo

pro pojmenovani jenom nékterych jevii pojem kryptoreligiozita.

Pavel Ri¢an vysvétluje, ze kryptonabozenstvi ,,[...] se jako takové nedeklaruje, nebo sviij

religiozni charakter dokonce primo popird.«*?

Jde tak skute¢né o naboZzenstvi skryté, jak uz
sama ptfedpona krypto- (z feckého slova kryptos, coz lze preloZit jako tajny nebo skryty),

naznacuje.

U kryptoreligiozity a kryptonabozenstvi dochazi ke zcela zietelnému paradoxu. Jak ostfe se
stavél komunismus proti kiestanstvi? Jak moc se ho snaZzil vymytit, protoze ho vnimal jako
konkurenci? A ptece on sam religidozni — ted” uzZ mizeme fici kryptoreligiézni — motivy
vyuzival. Jen zcela vyjimecné byla pfizndna navaznost nebo odkaz na naboZenskou (pokud
budeme mluvit o komunismu, pak kiest'anskou) tradici, a to napiiklad, kdyz byl Lenin (jedna
z nejvyznamnéjSich postav komunistického pantheonu) v dobové rétorice pifipodobnén ke

Kristu a jindy zase oznagen za proroka.”?

Nebylo by spravné, pokud bychom nabyli dojmu, Ze kryptoreligiozitu lze najit jenom
v totalitnich rezimech. Mozna prave proto, ze zijeme v sekularnim svété a ze se povazujeme za
moderni lidi, ktefi se oficidln¢ vzdali naboZenstvi, si uz ani neuvédomuje, jak moc nds
kryptoreligiozita provazi a kde vSude na ni mizeme narazit — jsme ji vlastné obklopeni témét
vSude. Pfi pozorngj§im zkoumadani ji najdeme ve sportu nebo v populdrni kultufe, na coz

upozoriiuje i Ivan O. Stampach.®*

Tvtrci popkultury (zpévaci, herci) a sportovei na jedné strané a jejich fanousci na té druhé by
pravdépodobné jakoukoli souvislost s ndbozenstvim odmitli a pokud by se nepovazovali za
ateisty, tak by se pfihlésili k tradiénim (institucionalizovanym) formam nabozenstvi. Pfesto si
ale na zdi lepime plakaty nasSich oblibenych kapel, zpévakl nebo hercti, nosime jejich obliceje
nebo jejich signifikantni znaky (loga) na trickach. NejvyraznéjSim znakem kryptoreligiozity se
tak podle nas v nasi spolecnosti jevi kulty osobnosti — hledame si informace o nasich ,,svatych®,
¢teme jejich Zivotopisy, snazime se jim pfiblizit tieba stylem oblékani nebo i¢esem a branime
je pted kymkoli, kdo by chtél jejich vyznam zpochybnit (,,Ronaldo je lepsi®, ,,vzdyt se neda

~

poslouchat®, ,,nezahral to dobte*).

92 Tamtéz, s. 41.

93 BONELL, Victoria E. Iconography of Power: Soviet Political Posters under Lenin and Stalin. Berkeley:
University of California Press, 1999, 146. ISBN 0-520-22153-2.

9% STAMPACH, Ivan O. Neviditelna naboZenstvi, s. 13—14.
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Velmi vyrazné¢ miizeme kulty osobnosti pozorovat i ve sportu. Kdyz jde naptiklad fanousek na
utkéni svého oblibeného hokejového, nebo fotbalového tymu, obléka se do dresu se jménem
hrace, ktery si podle n¢j svymi sportovnimi uspéchy (prenesené hrdinskymi ¢iny) zaslouzi, aby
mu byla ucta projevovana. Nejenom, ze se dresem piihlasi do spolecenstvi ostatnich fanouska
a da tak najevo svou identifikaci s nimi, ale zdroven ptestava byt jenom tichym pozorovatelem
a symbolicky se stava ¢lenem tymu. Pocit spoluti€asti je zasadni, protoze fanouskovi dava

moznost, aby se vymezil proti ,,obycejnym lidem®, nebo proti skupiné fanouska druhého tymu.

Sportovni turnaj neni jenom zdbavna podivand — pro nezaujatého divaka snad, ale pro
»pravého* fanouska jim nikdy byt nemize. V jeho pribehu dochazi k né€emu hierofanickému
(Jak by tekl Mircea Eliade). Jde o svateni (posvatny) Cas, ktery se vyhrafiuje proti ¢asu
profannimu a pii némz se znovu a znovu odehrava myticky souboj dobra se zlem. Jde vlastné

o to samé, o ¢em mluvi Roland Barthes ve své eseji Svét wrestlingu.”

Hlavné kolektivni sporty (ale ne jenom ty, jak Barthes ukazuje na wrestlingu) jsou plny
militantni rétoriky. Mluvi se o ,,utkdni, ,,zapasu®, ,turnaji“, ,,vitézstvi a pordzce®, je tieba
,»vybojovat vyhru®, ,,zneskodnit protivnika“ a tak dale. Prave tato rétorika napomaha k posileni
pocitu dtlezitosti fanouskd, ktefi pravé fandénim pomahaji svému tymu vybojovat bitvu proti
zlu. V piipadé porazky vlastniho muzstva dochazi u nékterych skalnich fanouska, kteti silné
podlehli volené rétorice, nutné k roz€arovani. Nedokazi se smifit s prohrou a s predstavou, Ze
by je druhy tym — mytické zlo — mél porazit. Z jejich pohledu to totiz neni spravedlivé. Mytus
mluvi jasné: zlo nemuze porazit dobro, a proto se pod vlivem emoci n¢ktefi mohou rozhodnout
vzit osud do vlastnich rukou a sami vejit do bitvy proti fanouskiim protivnika s cilem napravit

zpuisobenou kiivdu — to mliZze vést az k explicitnim projevim nasili.

V z4dném piipadé nefikame, ze sport nebo popkultura jsou ndbozZenstvimi, ale z vySe
popsanych ptikladi je jasné, Ze v jistych piipadech je mozné v nich nalézt implicitni
nabozenské jevy, které ale nejsou jejich tvlrci ani fanousky timto zpisobem védomé
interpretovany, a proto je mizeme nazvat jako kryptoreligiézni. Také je mozné tvrdit, Ze jak
sport, tak popularni kultura vyuziva myty, nebo je na jejich uzivani dokonce piimp zavisla. To

ale stejnou mérou plati o politice.

Slovo mytus se v naSem textu objevilo na né€kolika mistech a 1 v samotném nazvu diplomové
prace je obsazeno. Vyse jsme fekli, Zze podle nami zvolené definice nabozenstvi je mytus jednim

z jeho zékladnich a nutnych piliiG. NaboZenstvi bez myti nemuze existovat. Ale co je mytus?

% BARTHES, Roland. Mytologie. Praha: Dokoién, 2004, s. 23. ISBN 80-86569-73-X
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V soucasnosti se v bézném zivoté¢ nejcastéji se slovem mytus setkavame, kdyz ho pouzivame
pro oznaceni néeho nepravdivého (,,Tomu never, to je mytus,” fekneme nékomu). Tady ale

vyznam mytu zdaleka nekonci — spiSe naopak.

Je mytem Perseus, ktery porazil Medusu? A obr Ymir, jenz se zrodil z tajiciho ledu a stél tak
u zrodu svéta? Urcité€ ano. Ale co takovy ,,americky sen“ nebo komunisticky r4j? I to je mytus.
Ale asi citime, ze Persetiv mytus 1 mytus o Ymirovi se 1i$i od mytu komunistického raje, ze jde
zkratka o jeho jiny druh. Zalezi totiz, jak mytus chapeme. Ve vSech pfipadech miizeme pouzit
Barthesovo tvrzeni, ze ,,[...] mytus je systémem komunikace, Ze je sdélenim.“*® At se anticky
Perseus od predstavy rudé utopie 1isi sebevic, v jadru jsou to oba predevsim piibéhy. Takové

vysvétleni mytu ale nestaci.

Mytus, stejné jako naboZenstvi, ma mnoho definic, a to v zavislosti na tom, jak k nému
pristupujeme. Mlizeme na n¢j nahlizet napiiklad z pohledu antropologické, psychologické,

nebo optikou sociologické teorie.®”

Spolu s Janem A. Kozdkem budeme moci chapat myty v uzsim, nebo naopak v sir§im kontextu.
Prvni moznost, kterd vysvétluje myty jako: ,,[...] vyprdveni o pocatku nebo konci svéta nebo
o jeho casti, o silach, které svét ovladaji, jez jsou casto personifikované (ale nemusi byt),

a o slovutnych hrdinech, kteri jsou ,navéky pamatovani‘*®

pro nas piinosna vlastné ani tak
neni. Pravé do tohoto pojeti by ale patfil nami zminény Perseus a také piibéh o ledovém obru
Ymirovi. Zatimco vypravéni o Perseovi a jemu podobnych patii do vlastni kategorie
tzv. hrdinskych mytii, Ymir je soucasti kosmogonického mytu, ktery vypovida o stvotfeni svéta

podle severské mytologie.

Stézejni je pro nas mytus charakterizovany Kozakem v $ir§im pojeti, protoze se nejvice blizi
sociologickému pfistupu, jeZ je pro nds nejvhodnéjsi. V tomto pifipadé jsou mytem mysleny
»l - -] Vypraveni nebo predstavy, které nejsou na prvai pohled nabozenské, ale stejne vyvolavaji
v lidech silné pocity, motivuji je v Zivoté a davaji jim orientaci, dokonce se da vici, Ze jsou
proZivany jako v néjakém smyslu ,posvatné‘ [...]1.“%° Do této definice mytu pak patii vidina
Stastnych komunistickych zitikl, vlastné vSechny politické myty, ale také mytus boje dobra

a zla opakovan¢ probihajici béhem sportovnich utkéni. Mizeme tvrdit, ze toto vymezeni mytu

% Tamtéz, s. 107.

7 Vice o riiznych piistupech mytu viz SEGAL, Robert A. Strucny tivod do teorie mytu. Praha: ExOriente, 2017.
ISBN 978-80-905211-3-1.

98 KOZAK, Jan A. Monomytus: syntetické pojednani o teorii mytu. [Praha]: Malvern, 2021, s. 14. ISBN 978-80-
7530-360-8.

% Tamtéz, s. 14.
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Gizce souvisi s definici kryptoreligiozity (mytus je vlastné kryptoreligiozni). Siteji se pak tato

definice mytu protina s celym konceptem implicitniho naboZenstvi.

Z toho mimo jiné vyplyva, ze v podstaté cokoli mize byt proménéno na mytus. Mytus je
zdanlivé umély a jeho tvorba miZze byt nevédoma, ale ke zmytizovani dochazi také zcela
v&domg,' pfipadné je imysIn& mytizaci napomahdano, a to pravé proto, ze mytus, jak fika
Barthes, je promluvou. Volena rétorika je totiz pro tvorbu mytu a jeho udrZeni stézejni — tak
tomu bylo tfeba v pfipad¢ leninského a stalinského mytu, které souvisely s kultem jejich

osobnosti.

Funkce mytu je podle Barthese zjednoduSovani nejasného, coz je motivovano pfedem danym
zdmérem, %! mytus tak vlastng ovliviiuje. Pokud mytus spojujeme s jistym piesvédcenim, at’ uz
s komunistickou ideologii, nebo s mytickym zépasem dobra se zlem, ktery se reaktualizuje ve
sportovnich soubojich, 1ze mytu ptisoudit i legitimizacni funkci. Mytus si narokuje monopol na
pravdu. Tyto funkce mytu vlastné odpovidaji (ve velmi zjednodusené podob¢) marxistickému
vykladu, ktery na mytus nahlizi s despektem pravé proto, Ze slouzi jako nastroj (ndbozenské)
legitimizace, jezZ pomahd k ovladnuti spolecnosti a k jeji mystifikaci, nebot’ slibuje nerealné

hodnoty vyménou za poddajnost.'??

Samoziejmé Ze marxistické hledisko, kterym je mytus hodnocen, je tak radikéalni hlavné proto,
7e je soucasti antindbozenské propagandy, ale pokud na tohle zapomeneme, nebo budeme
schopni vidét marxistické pojeti mytu nezaujaté, pak je to svym zplisobem podnétna teorie,
kter4 neni zcela zcestna.

4

Mytus nabizi Siroké interpretacni moznosti, z nichz zddna neni nadfazend ostatnim. V zévislosti
na tom, co chceme zkoumat, si logicky vybirdme tu nejvhodnéjsi teorii, nejvhodné;jsi ptistup.
Z tohoto diivodu nechavame stranou teorie, které mytus vnimaji jen jako literarni dila, i ty, které
ho interpretuji v souvislosti s lidskou psychologii, nebo ty, jez myty vnimaji jako projevy
primitivnich kultur, jak to dé€laji antropologové. K mytu piistupujeme sociologicky, protoze
takovy pohled se nejvice hodi pro novodobé myty, kam spadaji i myty souvisejici

s komunismem.

1000 uymélosti mytu a pouhé iluzi jeho piirozenosti mluvi i Petr A. Bilek v doslovu v Barthesové Mytologii viz
BILEK, Petr A. Barthesovy Mytologie jako cesta k dekonstrukci mytologizaci. In BARTHES, Roland.
Mpytologie. Praha: Dokotan, 2004, s. 161. ISBN 80-86569-73-X

101 BARTHES, Roland. Mytologie, s. 121-141.

12 KOZAK, Jan A. Monomytus, s. 36-37.
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3.2 Opium lidu (?): funkce a Kkritika naboZenstvi

O nabozenstvi bylo samo o sobé¢ feceno hodn€. Nez piejdeme ke konceptu politického
nabozenstvi, bylo by ale na misté vyjasnit, jakou funkci ndbozenstvi ma, k ¢emu je vlastné
potiebné, byt odpovédi na tyto otazky z ptedchoziho textu implicitn€ vyplyvaji. V rdmeci toho

bude ptihodné, pokud zde ponechame i maly prostor Karlu Marxovi a jeho kritice ndbozenstvi.

Ateista by prohlasil, ze nabozenstvi klame, Ze jenom manipuluje lidmi a v modernim svéte,
kam se fadi, uZ nema své misto. Takovy clovék nemuize pochopit, ze pro veticiho je naboZenstvi
»cesta, pravda i zivot“, abychom odkazali na citat, ktery oteviral i tuto kapitolu. Navic, jak uz
jsme si ukdzali, ateista, nebo ten, kdo se za n¢j alespon deklaruje, jednd v urcitych vécech

pokrytecky, protoze jeho chovani ma v jistych ptipadech ndbozenské rysy.

Jakou roli tedy hraje nabozenstvi? I za predpokladu, Ze bychom vychazeli jenom z toho, co
Jezi§ v Janové evangeliu pronasi pted svou smrti (opét odkazujeme na Jan 14:6), dostala by se
nam vlastné celkem uspokojiva odpovéd’. Nabozenstvi ma lidi vést Zivotem, ukazovat jim cestu
a stejné jako u mytu je jednim z jeho hlavnich tkola vyli¢it nezpochybnitelnou pravdu — ndzor

na svet.

Emile Durkheim v jiz citované knize vidi hlavni funkci ndbozenstvi v tom, ze ,,vira v pravém
slova smyslu nabozenska je vzdy sdilena urcitou skupinou osob, jez se k ni hlasi a vykonava
prislusné ritualy. Neprijimad ji pouze kazdy clen tohoto spolecenstvi samostatne, ale je
skupinovou zdlezitosti, z niz se rodi jeho jednota. Jednotlivi clenové tohoto spolecenstvi jsou
navzdajem spojeni spolecnou virou.“'> Ze sociologického hlediska je tak primarni roli
naboZenstvi spolecenska integrace jedince v kolektiv. Nabozenstvi je ze své podstaty kolektivni
stejné jako je Clovek spolecensky. Tim se cyklicky vracime k uvodnimu tvrzeni, které se
objevilo na zacatku podkapitoly o nabozenstvi, kryptoreligiozité a mytu, a to, Ze nabozenstvi je
mozn¢ brat jako antropologickou konstantu. Nabozenstvi tak podle Durkheima nelze absolutné
vymytit a jeho pfitomnost v lidskych spolecenstvich je vzdy pfitomnd, i kdyZ sama podstata
toho, co presné je nabozenstvi se mize promeénit (to jsme si ukazali vyse, kdyz jsme psali o

kryptonaboZenstvi a budeme se tomu vénovat 1 v dal§i podkapitole o politickém nabozenstvi).

Sama sociologie nabozenstvi se etablovala v devatenactém stoleti a kromé Durkheima, na jehoz
myslenkach stavime, mezi jeji vyznamné predstavitelé patii i Karl Marx. Zatimco Durkheim

spolu s Maxem Weberem povazuji naboZenstvi za veskrze pozitivni hodnotu, Karl Marx stoji

103 DURKHEIM, Emile. Elementdrni formy nabozenského Zivota, s. 52.
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se svymi teoriemi razantné proti nim. Nikdy neakceptoval prohlaSeni, Ze ndboZenstvi je

antropologickd konstanta a ze ho neni mozné od lidskych Zivott odloucit.

Marx sice vnimal spolecenskou funkci nabozenstvi, ale zaroven jeho mySlenky v zésadé
odpovidaly naSemu zjednoduSenému pojeti nabozenstvi z pohledu ateisty. V nové socialistické
spole¢nosti se podle marxismu po 1éta stala spolecenska role nabozenstvi oslabuje a nabozenstvi
a jeho integracni hodnota, jak ji vidi Durkheim, naopak piejima roli opanou — je dezintegracni

a stava se tak dal$im prvkem odcizeni.'**

Nabozenstvi Marx chape ze zizeného pohledu — jako jeden z hlavnich znakli ndbozenstvi
povazuje viru v transcendentno. Jeho kritika pak nutn¢ smeétuje k tradicnim nabozenstvim, jako
je kiestanstvi a judaismus. Podle néj je nabozenské chovéani analogické k chovani
socioekonomickému, tedy ke vztahim mezi spole¢enskymi tiidami. Nejvétsi kritika spociva
v tom, Ze nabozenstvi odiivodiiuje socidlni nerovnost, respektive ospravedliiuje nadfazenost

bohatych nad chudymi, a zaroveii v posmrtném Zivoté slibuje proménu téchto vztahi.!'%

Pokud se vratime k Lukéasoveé evangeliu, v Podobenstvi o bohaci a Lazarovi se docteme:

[ umrel ten chudadk a andélé ho prenesli k Abrahamovi; zemrel i ten bohac a byl pohiben.
A kdyz v pekle pozdvihl v mukdch oci, uvidel v dali Abrahama a u ného Lazara. Tu zvolal:
,Otée Abrahame, smiluj se nade mnou a posli Lazara, at omoci aspon Spicku prstu ve vodé
a svlazi me rty, nebot se trapim v tomto plameni. ‘Abraham vekl: ,Synu, vzpomen si, Ze se ti
dostalo vseho dobrého uz za tvého Zivota, a Lazarovi naopak vseho zlého. Nyni on se raduje

a ty trpis. 1%

A prave tohle je piiklad toho, jak podle Marxe nabozenstvi klame vykotistované. Nabozenstvi
ovladané a diktované bohatymi je podle n&j ¢asteén& zdrojem ekonomického stradani. V Uvodu
ke kritice Hegelovy filosofie prava, ve které mimo jiné zazni i jeho znamy vyrok o ndbozenstvi,

Marx pise:

,Nabozenska bida je jednak vyrazem skutecné bidy, jednak protestem proti skutecné bide.
Nabozenstvi je povzdech utlaceného tvora, cit bezcitného sveta, duch bezduchych pomerii.
Je to opium lidu. Zrusit nabozenstvi jako ilusorni stésti  lidu znamend zZadat

jeho skutecné sStesti. Pozadavek vzdat se ilusi o svém postaveni je pozadavek vzdat se

104 SEKOT, Ales. K sociologickym dimenzim naboZenské religiozity. Sociologicky c¢asopis / Czech Sociological
Review [online]. Institute of Sociology of the Czech Academy of Sciences, 1985, 21(1), s. 40 [cit. 20.4. 2023].
ISNN 2336-128X. Dostupné z: https://www.jstor.org/stable/41129999.

105 Tamtéz, s. 41.

106 T ukas 16:22-26.
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postaveni, ve kterém je zapotiebi ilusi. Kritika nabozZenstvi je tedy v zarodku kritikou tohoto

slzavého Gdoli, jemuZ ndboZenstvi tvoii svatozai.«!"’

Nabozenstvi ovladd a poskytuje pouhou iluzi Stastného zivota. Jeho dilezitym udélem je
zaroven udrzet spoleCenské status quo — z pohledu marxismus jde o zachovani propasti mezi
vladnouci burzoazni elitou a délnickou tiidou. A prave pro nevladnouci tfidy je naboZenstvi dle
Marxe opium lidu. Stejn¢ jako skute¢né opium, které se znacné Sitilo v devatenactém stoleti,
1 nabozenstvi tisi lidskou bolest a zkresluje vnimani reality. Tomuto deliriu se marxismus snaZzi

ucinit pritrz.

V souvislosti s odcizenim Marx kritizuje nabozenstvi jesté pro dalsi véc. VSechno, ¢im jsme
(nase vlastnosti, nase moralni citéni), neni vlastn€ nase; vSe, co nas ¢ini lidmi, je nam odcizeno
a pfisouzeno transcendentni postavé (Bohu). On je strlijcem, ne my. Ve spolecnosti, ktera je
kapitalistickd, dochazi ke stejné kradezi — lidé jsou zde okradeni o svou praci (o svou hodnotu),

na které bohatnou mocni.'%

Z Marxova hlediska je tedy jasné, Ze nabozenstvi nemiize byt vnimdno pozitivné, protoze
nejenom Ze ospravedlituje vykotistovatele, snazi se o zachovani spoleenskych tiid, a tedy o
udrzeni urcité spoleCenské normy. Zaroven obyc¢ejnym lidem 1ze a ptesvédCuje je, Ze blahobyt

se bude tykat vSech, 1 kdyzZ az v posmrtném Zivoté.

Provokativné se ale musime ptat: neslibuje néco podobného 1 sdm marxismus, jen s tim
rozdilem, ze k proméné tiidnich vztahii dojde uz za zivota, a ne po smrti? Neslibuje kromé
vytrzeni utlatovanych ze spart kapitalistl v podstaté i ustanoveni sekularniho kralovstvi boZiho

na zemi?

I kdyz marxismus na zakladé Marxovych mysSlenek proklamoval odmitavy postoj
k ndbozenstvi, sdm se jim (ne)umysin¢ stal. Pro spoustu lidi znamenal nejenom

nezpochybnitelné dogma, ale skute¢né predstavoval jedinou cestu, pravdu i Zivot.

107 MARX, Karl. Uvod ke kritice Hegelovy filosofie prava. In MARX, Karl a ENGELS, Bedfich. O nabozZenstvi.
Praha: Statni nakladatelstvi politické literatury, 1957, s. 40.
108 pALS, Daniel L. Osm teorii ndbozZenstvi, s. 183.
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3.3 Politické nabozenstvi

Kiestan, nebo kterykoli dalsi stoupenec jiného ndbozenského vyznani nebo hnuti, by koncept
politického nabozenstvi musel razantné¢ odmitnou a zpochybnit jeho existenci. Podle néj by slo
jednoznaéné o rouhdni, protoZe politika piece nemiize byt ndbozZenstvim, jelikoZ nemé bozsky
status; je tvofena lidmi a pokud se v néfem ndbozenstvi podobd, pak je to jenom sprosté
vyuzivani tradi¢nich motivii nebo rétoriky s cilem ovladnout lidi a ziskat a udrzet si moc. Jenze,
jak jsme se snazili ukdzat v ptfedchozich podkapitolach, toto tvrzeni bychom mohli uznat za
platné jenom v ptipadég, Ze bychom chépali naboZenstvi v Gizce vymezeném smyslu, tedy jako

stvofené Bohem/bohem.

Mozna i proto je védecka pozornost a zkoumani politického nabozenstvi v pravém slova smyslu
pomérné novodobou zdlezitosti (jeho pocatek 1ze pozorovat od Sedesatych letech dvacatého
stoleti). Nemélo by to pfekvapovat i z jiného divodu. Prvni polovina dvacéatého stoleti se
musela potykat v kratké dobé hned s né€kolika reZimy, které daly podnét k tomu, aby se uz nejen
politologové, ale nyni i religionisté nebo sociologové ndbozenstvi, zabyvali hloubéji
propojenim politiky s naboZenstvim a rozpracovali termin ,,politicka ndbozenstvi®, se kterym

ve své praci poprvé (1938) pfisel Eric Voegelin.'®

Pfitom sama politika a nédbozenstvi vedle sebe a spolu existuji uz od nepaméti. V rtiznych
historickych etapach byl vsak jejich vzajemny vztah proménén — né€kdy posilen, nékdy oslaben

a n¢kdy dokonce (zdanlive) rozvazan.

Spole€enstvi kmenova i starovekd Casto nerozliSovala mezi politikou a naboZenstvim — oba
systémy spolu tizce koexistovaly a piekryvaly se.!'® Asi nejvyrazngji je to vidét na pitkladu
starovékého Egypta, kde politika s naboZenstvim de facto splynula. Faraoni, ktefi po desitky
dynastii vladli egyptské 1isi, byli uctivani jako bozské bytosti, ale zaroven byli také nejvyssimi
predstaviteli svétské moci. Posvatné a profanni spolu tésné souviselo a bylo svoji vzajemnou

soucasti.

Sakralizace politické moci byla po staleti dilezita i pro kiestanské panovniky, jenz vladli
,»z milosti Bozi* a méli za sebou podporu cirkve, ¢imz v sobé panovnik spojoval svétskou

a sakralni moc, nebo byl ziroven 1 piedstavitelem cirkve samotné, jako tomu bylo

199Viz VOEGELIN, Eric. Politicka naboZenstvi. Praha: Oikoymenh, 2015. ISBN 978-80-7298-216-5.
110 GREGOR, A. James. Totalitarismus a politické naboZenstvi: intelektudalni historie. Brno: Centrum pro
studium demokracie a kultury, 2015, s. 14. ISBN 978-80-7325-361-5.
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u anglikanskych kralti.!'! Kral se tak stal zdstupcem Boha na zemi a vykonavatelem jeho vile.
Pravé odsud pramenila jeho nezpochybnitelna legitimita. Tento vyklad mé svou oporu v Bibli,

nebot’ vychazi z listu Rimaniim:

»Kazdy at' se podrizuje viadni moci, nebot neni moci, le¢ od Boha. Ty, které jsou, jsou
ziizeny od Boha, takze ten, kdo se stavi proti viadnouci moci, vzpird se Bozimu rdadu. [ ...]
Vzdyt je BozZim sluzebnikem k tvému dobru. Jednds-li vSak Spatné, mads proc se bat, nebot

nenese mec nadarmo, je BozZim sluzebnikem, vykonavatelem trestu nad tim, kdo cini zlo.

Proto je nutno podiizovat se, a to nejen z bazné pied trestem, nybrz i pro svédomi '

Karl Marx by si po pfecteni tohoto citatu jisté neodpustil poznamku, ze tohle je presné ditvod,
pro¢ si nabozenstvi zaslouzi kritiku — nejenom Ze slepé ospravedliiuje vladnouci moc, ale také

znemoznuje pokus o jakékoli jeji zpochybnéni.

Po celou dobu bylo naboZenstvi nejen dilezitou sloZzkou veifejného (politického) Zivota, ale
bylo neoddélitelné i od soukromych zivoti obycejnych lidi. K oddé€leni politiky od
institucionalizovaného ndbozenstvi dochazi vlastné az se vznikem moderni sekularizované
spolecnosti, ktera potlacuje vliv cirkve na kazdodenni déni i na Zivot jednotlivce. To si nyni
narokuje politika, kterd v jistych ohledech dosud tradi¢ni roli ndboZenstvi ve spolecnosti

ptejima, nebo se o to alespon siln¢ snazi.

Clovék sam sebe presvédiil, Ze naboZenstvi uZ nepotiebuje. Snad ho i zklamalo. Kristus
doposud znovu nepfiSel a i ufeni o nastoleni rdje na zemi uz pro néj davno neptisobilo
vérohodné. Hodnoty a potieby moderniho c¢lovéka, ktery své presvédceni opiral o védu
a racionalni mysleni, uz tradi¢ni (kfest'anskd) vira nemohla nadale uspokojovat. Nové nabizi
vykoupeni politika a zd4 se, Zze ma i jasné a realné prostiedky, jak k nému dojit — u komunismu

je usilovna préce jednim ze zplisobd, jak stvofit raj.

To ale neznamenalo, ze by blih zemfel. Bith neni mrtev, jen se musel vzdat své svatozafe a
sestoupit mezi lidi, aby piezil. Politika (at’ uZ vedena nacionalismem socialismem nebo dalSimi
politickymi hnutimi) se nyni stava ndbozenstvim a (zdanlivé) rodi nové bohy. Ono odkouzleni
svéta, pfetrzeni pouta, které vazalo stat a cirkev bylo nutnym piedpokladem vzniku politickych,

ale 1 ob&anskych nabozenstvi. '3

I GENTILE, Emilio. Politickd naboZenstvi: mezi demokracii a totalitarismem. Brno: Centrum pro studium
demokracie a kultury, 2008, s. 11. ISBN 978-80-7325-153-6.

12 Rimantim, 13:1-5.

113 GENTILE, Emilio. Politickd ndbozenstvi, s. 186.
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Prvotni charakteristika obcanského nabozenstvi je pfipisovana Jeanu Jacquesovi Rousseauovi
a neptekvapiveé tak vznikd v obdobi osvicenstvi. Tento koncept je typicky pro demokraticky
rozvinuté spolecnosti. Obcanské nabozenstvi neslouzi politice, ale spolecnosti, a respektuje
lidskou svobodu a nezavislost ¢loveka. Nesoupeti také s ostatnimi ideologiemi a ndbozenskymi

vyznanimi o nadvladu a nevyzaduje ani bezpodmine¢nou poslusnost.'!4

Ptfipomenime si, jak jsme charakterizovali naboZenstvi — popsali jsme ho jako soubor jistych
symbolli, obfadli a myti. Pokud tuhle definici ddme do souvislosti s vymezenim obcanského
naboZenstvi, pak ho mulzeme nejCastéji pozorovat v projevech lasky k vlasti (ne vSak

v extrémnim nacionalismu — v tomto pfipadé by uz $lo o politické ndbozenstvi).

Ucta k vlajce, hymna, ritudly provadéné pii vyznamnych statnich svatcich nebo sochy slavnych
osobnosti (narodnich hrdint), to vSe patii ke znakiim obcanského nabozenstvi. Emilio Gentile
poznamendva, ze nejvyraznéj$Si podobu obcanského ndbozenstvi 1ze pozorovat
ve Spojenych statech americkych. Ameri¢ané sami sebe definuji jako bohem vyvoleny néarod
avyuzivaji také nepokryt€¢ biblickou tematiku, aby utvrdili svou legitimitu
(,,In God We Trust“).!'> Velmi silné projevuji tictu ke svym narodnim symboltim, napiiklad
Star-Spangled Banner apod. Pfesto vSechno ve Statech vedle sebe existuje mnoho riznych

(tradi¢nich) ndbozenskych vyznani, které nejsou tim ob¢anskych nijak potlacovany.

Mytus o vyvoleném nérodu, ktery pocit'uje sviij spasitelsky udél, ale neni vysadou jenom USA,
a dokonce ani ob¢anského nabozenstvi. Ve své podstaté je praveé tento mytus spojujicim prvkem

mezi politickym a ob¢anskym nabozenstvim.

Rekli jsme, e ob&anské naboZenstvi je typické pro staty stavéjici na demokracii a liberalismu.
To o politickych ndbozenstvich tvrdit v zddném piipadé¢ nemtizeme. Politické ndbozenstvi si
klade narok na proniknuti do soukromého Zivota jednotlivce a vyZzaduje na ném, aby se podiidil
spole¢nosti — 1 proto je pro politické nabozenstvi typicka kolektivita (povinna skupinova ti¢ast
na politickych akcich a angazovanost obecn¢). Politické nabozenstvi neuznava pluralitu nazort,
vyuziva nasili jako legitimni néstroj pro udrZzeni moci a ostatni nabozenské vyznani se bud’

snazi vymytit, nebo je podfizuje svym zdmérim. !

Préaveé pro tyto vlastnosti, a hlavné pro snahu ovladnou lidské zivoty a spolecnost v celé tplnosti,

se jakékoli politické naboZenstvi stdva nastrojem totalitnich politickych hnuti.

14 Tamtéz, s. 12, 185.
5 Tamtéz, s. 8-9.
116 Tamtéz, s. 185.
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Kubat a Balik tvrdi, zZe: ,,[...] vitdcové totalitnich hnuti pouzivali nabozZenskych prvkii vyhradné
Jjako prostiedkii. Ty jim mély rozsirit jejich viastni legitimitu a vyradit ze hry legitimitu cizi, jez
méla skutecné nabozZensky charakter a mohla totalitaristickym apeliim konkurovat bez moznosti

ucinné kontroly.“"7

To je samoziejm¢ pravda. Vidci osobnosti nedemokratickych rezimt
a jejich pohlavafi se vS§emozné snazili potlacit teologickou legitimitu, ktera skute¢n¢ byla velmi
tézko kontrolovatelnd pravé proto, ze siln¢ ovliviilovala soukromou (niternou) sféru ¢lovéka. Ve
snaze o nahrazeni této legitimity bylo ¢asto paradoxné uzivano nabozenskych motivi, symbol

nebo rétoriky.

S Kubatem a Balikem do urcité miry souhlasime, pokud jde o vyrok, ze to byli ,,ti u moci®, ktefi
védomé a ucelové uzivali ndbozenskych prvka k ovladnuti spolec¢nosti a k nastoleni nového
fadu. To v mnoha ohledech skute¢né vedlo ke vzniku sekularni viry. Neni ale mozné odhalit,
kolik onéch prvkl bylo védomé piejato z naboZenstvi s jasnym cilem je zneuzit a kolik jich
bylo z nabozenstvi odcizeno nevédomé a nepfiznane. Stejné tak neni mozné zjistit, kolik lidi
(ivcetné téch ve vysSSich patrech spoleCenské hierarchie) konvertovalo k politickému
naboZenstvi z pfesvédceni — byt’ je nepochybné, Ze alespon v pocatcich panovani totalitnich
rezimu jich muselo byt pomérné velké mnozstvi. Tomu dost pomohl i uchvacujici raz politicky
nabozenstvi, ktery mohl pfipominat rané faze ndbozenskych hnuti. Pfedpokladat, ze masy lidi
vstupovaly do partaji a Ze vetfejné projevovaly loajalitu vladnouci strané jenom ze strachu anebo

z Cistého oportunismu by bylo zcestné.

Spole¢nym znakem tradi¢nich naboZenstvi a novodobych totalitnich rezimi vyuzivajicich
politického nabozenstvi nebyly jenom nékteré (znovu) pouzivané myty nebo rozdéleni svéta na
posvatné a profanni. Jeden z nejpodstatnéjSich a hojné totalitnimi systémy vyuZzivanych ryst
byl moment hriizy.!'® Vymezeni se proti nepfiteli, vlastné jeho stvofent, je do ur¢ité miry hnaci
silou politickych nabozenstvi; odliSuje ho také od ndbozZenstvi ob&anského, které, jak uz jsme

fekli, bylo pomérné tolerantni k jinym ideologiim, cirkvim a hnutim.

My a ti druzi v zasad¢ definuje podstatu komunismu, nacismus a jakéhokoli dalsiho totalitniho
panstvi.  Ideologie = komunismus stoji na  polarité: proletafi x  burzoazie,

vykofistovani x vykofistovatelé, mir x valka, dobro x zlo.

Neustale podnécovany strach zneptatel (napiiklad z americkych imperialistll) pfispiva

k vyhrocené kolektivité¢ a k poslusnosti jedince vii¢i strané, Vidci nebo jinému vladnoucimu

17 BALIK, Stanislav a KUBAT, Michal. Teorie a praxe nedemokratickych rezimi, s. 33.
18 TamtéZ, s. 33.
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aparatu. Odménou za nasledovani a poslusnost byl jedinci pfislib ochrany, protoze ,,jakykoli
utok proti ideologii se rovna utoku proti jejim nositelum a naopak jakykoli utok proti jejim

nositeliim se rovna utoku proti ideologii.“'"°

Zaroven byl ale poloZen dlraz na participaci jedince — kazdy jednotlivec se miiZze (potazmo
musi ve vlastnim zajmu i z4jmu strany) ptidat k vladnouci ideologii v boji proti nepfiteli, a to
bud’ v pravém smyslu bojem (tedy jako ¢len armady), nebo (a to daleko Castéji) prave svou

“‘

oddanosti. Komunistické heslo ,,Buduj vlast — posili§ mir!“ na tomto principu stavi.

Komunismus, ktery se snazil vybudovat raj, jednozna¢né prohlasoval, ze kdo neni s nami, je
zékonité proti nam, a novodobé hony na Carod€jnice v podobé politickych procesi za timto
mottem nekompromisnég staly. Na rozdil od kiest'anstvi, které vSak za prohfesky proti dogmatu
bylo schopné v jistych ptipadech odpoustét (hfisSnik mohl pokanim dojit vykoupeni),
komunismus jakékoli provinilce tvrdé trestal, prakticky bez moznosti dojit podobného

odpusténi a spasy.

V tomto ohledu by bylo vhodné pfipomenout, Ze ndbozenstvi (a to i to politické) je predevsim
kolektivni zalezitosti a vychazi z lidské potieby byt soucésti uritého spolecenstvi. Proto
nemuzeme povazovat hriizu vzbuzenou z nepftatel ¢ihajicich ve stinech nebo strach z odchyleni
funkce takovychto systému mimo jiné patii ukazovat smér a poskytovat urcity zivotni cil, pak

muZeme plivod poslusnosti hledat 1 jinde. Hans Maier v souvislosti s tim tvrdi, Ze:

»l...] ten, kdo masiruje v jedné rade s ostatnimi, pocituje spise pocit osvobozeni pramenici
z pocitu, ze souzni s dobou a plni historicky ukol. Tak dochazi k mobilizaci mas, kterd je

odpovedi na zadouci pritomnost vedeni: viile k politickému nasili se prendsi na mnohé,

kteit kraceji vpired ,s novou dobou ““'*

Kdyz totalitni panovani zacalo ztracet na sile a projevila se prava tvar politickych nabozenstvi
(jejich diktatorska, nedemokraticka povaha), lidé procitli z prvotniho nadSeni a vira v ideologii
se v nich zacala ztracet. Politické nadbozenstvi totiz nikdy nedokdzalo nabidnout v tradi¢nim

smyslu niterny, nadbozensky prozitek, ktery by viru utvrzoval.

19 TamtéZ, s. 96.
120 MAIER, Hans. Politickd ndbozenstvi: totalitdrni rezimy a kiestanstvi. Brno: Centrum pro studium
demokracie a kultury, 1999, s. 33. ISBN 80-85959-43-7.
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3.4 Kult osobnosti: vytvareni novych bohii a dalsi prevzaté naboZenské

tradice
V kratké a zavérecné podkapitole, kterd bude nyni nasledovat, se podivame na par
konkrétnéjSich znakt, kterymi se komunismus jako politické nabozenstvi vyznacoval a které
byly nesporné ptejaté z tradicniho ndbozenstvi. Pravé proto, Ze se komunisticka ideologie
usadila a vlastn€ i vznikla na izemi Ruska, jsou (krypto)religiozni prvky, které piejima,
ptivodem z ortodoxniho kiest'anstvi. Dlouha tradice pravoslavi, které¢ bylo v lidech zakotfenéno
a nikdy zcela vymyceno,!?! se nemohla s pfichodem ateisticky smyslejici ideologie zni¢ehonic
vypafit. Nékteré jeji prvky se naopak do komunismu volnég pielily. Pro obycejné lidi to bylo
koneckoncti ptirozené. Lidé projevovali uctu ke svym vidcim, ideologii a strané takovym
zpusobem, jaky znali z pfedchozi naboZenskeé éry, kterd jejich Zivoty ovladala. Je dost moZzné,
zZe tato (znovu) vyuzita ptivodné ndbozenska tradice ptispéla k udrzeni moci komunisty po tak

dlouhou dobu.

Na naSem uzemi byla situace trochu jind. Ortodoxni ndbozenska tradice, ktera je daleko vice
zaloZend na vnitinim prozitku, zde chybéla, a to mohlo byt jednim z diivodil, pro¢ se ono
nadSeni pro komunistickou viru udrzelo pomérné kratkou dobu, vymezenou budovatelskymi

roky spadajicimi do prvni poloviny padesatych let.

Jednim znejvyrazngjSich (krypto)religioznich prvkli je nepochybné kult osobnosti.
Nasledovani vidci figury a uctivani jejiho kultu je nejenom jeden z charakteristickych znaki
totalitnich rezimu, ale je také ,,[...] nejviditelnéjsim a nejrozsirenejsim projevem sakralizace
politiky.“1?2 V nabozenstvich obecné hraji kulty osobnosti pomérné vyraznou roli, a proto je i

tato tendence nejenom politickymi ndbozenstvimi piejata za vlastni.

Historie kultii osobnosti je opravdu dlouhd — v riznych déjinnych etapéach jejich dtlezitost
sldbla a znovu nabyvala na sile. Celé dvacaté stoleti (a hlavné€ jeho prvni polovina) je vlastné
dobou vzestupu nejriznéjsich kultii osobnosti a svym zpiisobem i dobou zrozeni novych bohi.
Miizeme fici, ze Lenintv kult (o kterém bude fe€ pfedevsim) byl v Evropé minulého stoleti

prvnim ptikladem znovuoziveni tradice kultu osobnosti, a to s pomérné velkou silou.

Kofteny Leninova kultu 1ze hledat uz v monarchistickém Rusku, kde byla tradice kulti osobnosti
pomérné béznou a po dlouhou dobu pietrvavajici zalezitosti. NeSlo jen o uctivani riiznych

svétel, ale také o nabozenskou Uctu projevovanou panovnikovi. Pojeti monarchy, ktery vladne

12 P¥ipominame Eliadeho tvrzeni, Ze nendboZensky &lovék je naslednikem &loveéka ndbozenského.
122 GENTILE, Emilio. Politickd ndbozenstvi, s. 189.
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z bozi ville a ma jak podstatu lidskou, tak bozskou, bylo nejvice podpoteno v Sestnactého stoleti,
v dobé panovani Ivana IV. Hrozného, ktery jako prvni zacal uzivat titul car. S osvicenstvim,
jehoz nositelem byl Petr 1. Veliky, vzrista snaha potlacit tento koncept. Ani tak se ale
sekularizac¢ni snahy mezi obyc¢ejnymi lidmi nesetkaly s ptiliSnymi uspéchy. Mezi poddanymi
naopak pfetrvavalo ,pted-petrovské™ pojeti panovnika, kdy lidé povazovali cara za svého
taticka (batusku), ktery ma ptimé vazby na Boha. Tento ,,naivni monarchismus* se vyskytoval
az do pocatku dvacatého stoleti'”® a pak byl vjisté podob& transformovan v piipadé

vznikajiciho Leninova kultu.

I kdyz pocatky formovani kultu bolSevického viiddce jdou paralelné s jeho politickymi uspéchy
(za podstatny okamzik lze povaZovat Velkou fijnovou socialistickou revoluci v roce 1917),
teprve az s rokem 1918, kdy se Lenin stal teréem atentatu, nabral jeho kult jasngjsich obrysi.!?*
Je to naprosto pochopitelné. Mucednictvi je vlastné dilezitym (ne vSak vyloZené€ nezbytnym)

pozadavkem pro vznik kultu.

To, ze Lenin pokus o atentat pieZil, posililo mytus, ktery o ném vznikal — pfipisovalo mu to
bozskou auru nedotknutelnosti. Smrt se Lenina nemohla dotknout, protoze smrt do raje
jednoduse nepatii, jak ostatné poznamenava Vladimir Macura ve svém Stastném véku: ,,smrt
se jevila cimsi zcela neprirozenym, zasadné narusujicim zdkladni principy ,nové doby .
Socialismus byl v priznacné eschatologickém pojeti naziran jako konecné dosazeni ideadlni rise
Stesti a pozemského blaha, a prirodni fakt zaniku se ocital s touto predstavou v prikrém
rozporu.“'?> O to naléhavéji byla vnimana potfeba vyhnat smrt, pokud se jednalo o tak vysoké

piedstavitele moci, jako byl pravé Lenin nebo pozdéji i Stalin.
Jenze co délat, pokud se ukéazalo, ze smrt dostihne kazdého — dokonce i Lenina?

Utinnym prostiedkem, jak porazit smrt, se nestala jenom volena rétorika, ale také komunisty
vysmivand pravoslavna tradice uctivani relikvii, kterd byla chytie vyuzita k dalSimu roz§iteni
Leninova kultu. Nabalzamovani Lenina, o coZ se ((idajn¢ na rozhodnuti Stalina) postarala
Pohiebni komise, ktera byla pozdgji ptihodné nazyvana Komisi pro nesmrtelnost,'?° mélo hned

nékolik ucell. V ndvaznosti na biblickou tradici bylo zachovéani téla naprosto nutnou

123 TUMARKIN, Nina. Lenin Lives!: The Lenin Cult in Soviet Russia. Cambridge: Harvard University Press,
1983, s. 7. ISBN 0-674-52430-6.

124 OVERY, Richard James. Diktatori: Hitlerovo Némecko a Stalinovo Rusko. Praha: Beta-Dobrovsky, 2006,

s. 115. ISBN 80-7306-227-5.

125 MACURA, Vladimir. Stastny vek, s. 121.

126 GRAY, John. Komise pro nesmrtelnost: véda a posetilé pokusy, jak osdlit smrt. Praha: Dokofan, 2013, s. 145,
ISBN 978-80-7363-530-5.
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podminkou pro vzkiiSeni. VSechny okolnosti Leninovy smrti jsou celkem paradoxni. Lenin sice
zemtel, ale jeho télo piezilo, a proto ani on nemohl byt zcela mrtev a teoreticky tak byl mozny
jeho navrat. Leninovo mauzoleum se pak stalo novodobym poutnim mistem, k némuz mohli
verici prijit a uctit jeho pamatku a vlastné se tak 1 vyznat k vérnosti k vladnouci ideologii.
Z praktického hlediska, z pozic vladnoucich pohlavari, pak nabalzamovany — a tim padem stéle

piitomny — Lenin mohl i nadale legitimizovat vladu Sovéti. 2’

Sovétsky pantheon, ve kterém uz od pocatku byl Marx s Engelsem a ted’ i Lenin, se
s postupyjicim silenim Sovétského svazu rozSifoval. Stalin byl zcela pochopitelné dal$im
svatym muzem, ktery byl do ,rudého* pantheonu zafazen. Nedlouho po Leninové smrti,
v poloviné tficatych let, zacal byt Stalin vniman jako ndstupce Lenina a n€kdy i jako jeho

vtéleni. Svym vlivem se mu pak podafilo piekryt do té doby nedotknutelny Lenintv kult.!?8

Pantheon samoziejmé nabyval i mistnich Gprav. V nasem prostiedi do n&j byl zatazen Klement
Gottwald. Kult Stalina se s tim Gottwaldovym pomérné uzce protinal, ale i tak jejich vzajemny
vztah byl siln€ hierarchizovén jako i vztahy v celém socialistickém pantheonu. Gottwald nikdy
nemohl stat vy§ nez Stalin. Casto byl oznadovéan za Stalinova zaka, nebo dokonce za jeho
syna.'?° I smrt, ktera si pro oba statniky piisla kratce po sobé (Stalin zemfel patého bfezna 1953,
Gottwald jen o devét dni pozdéji), nutila k vnimani jisté paralely mezi obéma vuadci (,,0ba dva,
oba odesli tak rdazem! / Zit tisic let, nepoznam vétsi Zal, / nez kdyz jsem k cerné stuzce na

obrazech/jesté tu druhou stuzku pripinal!“13°).

U Stalina i Gottwalda bylo také rozhodnuto o zachovani jejich télesnych schranek, ale ani
u jednoho z nich se jejich relikvie nedockaly takové tcty jako tomu bylo v pfipadé Lenina.
Stalinovi pravdépodobné ublizil fakt, ze uz v roce 1956 zapocala destalinizace a boteni jeho
kultu a u Gottwalda to byla dost mozna jednoducha skute¢nost, ze tato pravoslavna tradice byla

v nasem prostiedi vnimana proste jako cizi a nepfirozena.

Ani uctivani ikon se nepodatrilo znicit a 1 tento zvyk byl pouzit k bolSevické propagand¢. Diive

v kazdé domacnosti naprosto bézné zékouti s ikonami byly po Leninové smrti nahrazeny tak

131

zvanymi Leninovymi koutky'”' a stejn€ jako jejich svaté predchiidkyné i ony mély

127 TUMARKIN, Nina. Lenin Lives!, s. 179.

128 OVERY, Richard James. Diktatori, s. 120.

129 MACURA, Vladimir. Stastny vék, s. 118-119.

130 FRIED, Jiii. Zemfel nam Stalin, zemiel nam Gottwald. In: BROUSEK, Antonin (ed.). Podivuhodni
kouzelnici, s. 223.

BT TUMARKIN, Nina. Lenin Lives, s. 127.
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v obycejnych lidech podnitit oddanost k ,,vy$si“ moci. Staly se nepochybné jasn¢ vymezenym

sakralnim prostorem a $lo je de facto povaZovat za malé svatyné socialismu.

Co se samotného ikonografického zobrazeni socialistickych viidct (hlavné Lenina a Stalina)
tyCe, 1 ono Cerpalo z ortodoxniho kiestanstvi. Nina Tumarkinova vymezuje par diivodd, pro¢
tviirci sovétskych plakatl a obrazti vyuzivali tradi¢nich ikonografickych prvki. Jednim z nich
je zémérné uziti motivli podobnych béZznym ndbozenskym ikonam, a to proto, ze byly
obyCejnym lidem dobfe znamy a ti je tak dokdzali nejenom bez problému precist, ale také
interpretovat a odlisit je od jinych Cisté profannich vyobrazeni. Dal§im diivodem, jeZ motivoval
agitatory a grafiky, byla skutecna (krypto-nabozenskd) vira, kterou v nich vyvolala revoluce
a nasledné nadseni pro ,,novou dobu®, ktera se socialismem ptichazi. Jediny adekvatni zpisob,

jak tyto pocity vyjadiit, bylo piivodné nabozenské uméni. '3

PrestoZze kulty Lenina a Stalina zcela nepopiratelné vyuzivaly nejriznéjSich nadbozenskych
motivi, které vyrazné piispély k jejich rozsiteni, neni mozné zietelné rozlisit, do jaké miry lidé
skute¢né uctivali oba kulty a do jaké miry Slo o oportunismus. Jisté je, ze oba kulty postradaly
transcendentno, i kdyz se k nému snazily ptibliZit. Z pozice vladnouci moci vSak nepochybné
Slo o chytie promysleny zpiisob, jak vyuzit naboZenstvi ve sviij prospéch, a to pfes to, ze proti

nému zaroven stacily uspésné zbrojit.

Celd kapitola se snazila vybalancovat vztah politiky a naboZenstvi a ukdazat, Ze nejde
o nesmifitelné rivaly, jak byly vnimani komunisty. Naopak, politika s nabozenstvim se
navzajem ovliviiuji a v jistych bodech se i podobaji. Osvicenstvi a moderni sekularni spolecnost
sice zdanlivé znamenala vytlaceni tradicniho nabozenstvi (kiestanstvi) ze zivott lidi, ale nové
vznikla politickd a ob¢anska nabozenstvi nebyla jenom jeho pouhou ndhrazkou. Daleko spiSe
byla jeho proménou. Stejné jako institucionalizované nabozenstvi i ona vyuzivala kulty hrdint
(svych svatych), symbol, myti a podobné rétoriky. Proménou prosla i sama vira, ktera se
z viry v transcendentno prelila do zdanlivé raciondlni viry ve stat — pfitom to, co stat i cirkev

slibovaly, bylo leckdy totozné. Stat se stdval mnohdy cirkvi.

O komunismu je mozné prohlasit, ze byl ateisticky jenom pokud budeme hodnotit to, jak se

snazil potlacit a vyhnat kiestanstvi. Pokud budeme ale vnimat komunismus jako politické

132 Tamtéz, s. 69-70.
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nabozenstvi a z této perspektivy na néj nahlizet, pak o ném jako o ateistickém rezimu uvazovat
rozhodné nemiizeme. Toto prohlaseni by jisté¢ piekvapilo mnoho tehdejSich komunistickych
privrzenct a spousta z nich by razantné nesouhlasila. Nepovazovali by se za vérici (ti totiz veri
jenom bludim a smyslenkam, zatimco jejich uvazovani se opira tidajn¢ o védu a racionalni
mysleni), pfesto na zaklad¢ ptfedchoziho vykladu mizeme dolozit opak. Kryptoreligiozita, ktera
nejlépe pojmenovava komunistickou podobu politického ndbozenstvi, ale neni ptiznacné jenom
pro politiku, ale prostupuje i nasim (zdanliveé) sekularnim svétem. PrestoZze nemusime véfit
v bohy a vykonavat tradi¢ni nabozenské ritudly, i tak je svét, ve kterém Zzijeme, religiozitou
nasadkly. Pokracujeme tak v ndbozenské tradici, kterou ndm piedali nasi nadbozensti predci,

1 kdyZ mnohdy v jeji velmi transformované podobé€, u nizZ by mnoho lidi pochybovalo, zda

skute¢n¢ jde o tradici nabozenskou.
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4. Mytiza¢ni a kryptoreligiozni tendence v Ceském
budovatelském romanu: naratologicky rozbor

Po ptfedchozich teoretickych kapitolach, které nam pomohly vyjasnit podstatu komunismu, roli
literatury v socialismu a také spojeni komunistické ideologie s nabozenskym citénim, se
dostavame do bodu, kdy nas ¢eka naratologicky rozbor vybranych dél. VSechny rozbory
budeme stavét na vlastni interpretaci, a to s pomoci toho, co jsme na predchozich strankach

vylozily. To nam, jak doufame, pomize zasadit rozbory do urcitého SirSiho kontextu.

Budovatelské obdobi se sice nejsilngji projevilo v prvni polovin€ padesatych let, ale vznik dvou
romand, které budou podrobeny analyze, nalezi do let pfedchozich. I v nich totiz mizeme
budovatelské snahy pozorovat, a to pomérné siln€. Proto rozbory knih otevieme rokem 1949,
a to knihou Traktor od Jana Janika, a skon¢ime v roce 1955, ve kterém Alexej Pludek napsal
Slunce v udoli. Samotny rok vzniku toho nebo onoho dila v8ak pro nés neni nijak stéZejni
a vyuzijeme ho hlavné pro chronologické fazeni rozbort, které zmapuji celé budovatelské

obdobi.

Prestoze jsme n¢kolikrat opakovali, Ze budovatelské romany jsou schematické (stejné jako cela
kultura socialistického realismu), vybérem jednotlivych romand se pokusime ukazat, ze jista
variabilita prece jen byla moznd. Tematicky se vétSina nami rozebranych dél bude odehravat
v prostiedi tovarny, a to proto, ze tovarna v dobovém mysleni nepopiratelné piedstavovala
dilezity topos — byla idedlnim a vlastné jedingym moznym prostfedim pro délnika, jeho druhym
domovem. Byla také prostorem, ve kterém se uskuteciiuje boj za socialismus. Presto nebudou
vSechny romény zastupovat tento typ pracovné-vyrobniho roméanu. Nejen tovarni romany byly
produkty padesatych let. K naratologické analyze jsme proto vybrali Jedinou cestu od Josefa
Véromira Plevy, kterd tematizuje budovani socialismu na venkové a jeho kolektivizaci,
a Pludkovo Slunce v udoli, kde se budovatelské uUsili projevuje pifi stavbé Zeleznice na
slovenském pohrani¢i. Vybérem tematicky rozmanitych dél (alesponl tak rozmanitych, jak to
dobova kulturné-politickd objedndvka dovolovala) chceme ukazat, ze prostor, ve kterém
probiha boj za socialismus, se sice miize liSit a nabyvat vice podob, ale myty, které romany

obsahuji, se v zavislosti na tom, v jakém prostfedi onen boj probihd, nijak zvIast’ neméni.

Pfi vybéru romanti jsme dale zamérné nechavali stranou takova dila, ktera byvaji Casto
zminovana, pokud se o budovatelské préze mluvi (je to naptiklad Bitva a Ndstup Vaclava

Rezage nebo Modré iidoli Zdénka Pluhaie). Domnivame se, Ze o takovych dilech bylo napsano
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hodn¢ (blize se jim vénoval tfeba zminény Vit Schmarc ve vyse citovaném dile Zeme lyr

a ocele).

V jednotlivych rozborech se budeme snazit popsat, jaké myty dana dila tematizuji a vysvétlit,
jak konkrétn€ s nimi pracuji. Jak jsou vyuzity k agitaci a jak se méni jejich dilezitost? Ktery
mytus pievazuje a je né¢jaky vynechan? Také nas bude zajimat, do jaké miry jsou v romanech

pfitomné a jasné patrné kryptoreligidézni tendence.

Celkem rozebereme Sest budovatelskych romédnd. O vSech z nich miZeme najit zminku
1 ve druhém dile Janouskovych Déjin ceske literatury. Jsou to zpravidla knihy, které nepiezily
zkousku ¢asu. Jména jejich autorti se mohou zdat zcela cizi a po obsahové strance nam dané
romany nemuseji pfijit nijak atraktivni. Je vSak jasné, Ze budovatelské romany dnes uz nikdo
nebude Cist jenom pro potéseni z Cetby — s takovym zdmérem ostatné nebyly psany. Kdyz uz
bychom se jimi nezabyvaly odborng, pak je alespont vhodné je vnimat jako produkt doby, ve

které vznikly, coz uz samo o sobé ma nemalou vypovédni hodnotu.

4.1 Jan Janik: Traktor

D¢&j roméanu Traktor se odehrava v prvnich letech po valce (jesté pred rokem 1948) v blize
nespecifikovaném méstecku na Moravé, a to pievazné v tovarné Prvostroj. Hlavnim hrdinou je
Jan Klimes, ktery je do ¢ela tovarny dosazen, aby v ni nastolil nové potadky. Nejprve se jeho
snahy o zavedeni fadu nesetkdvaji s pfiliSnym nadSenim. Postupem ¢asu si ale na svou stranu
ziskava ¢im dal vice délnikii a vSichni spole¢né stoji proti riznym zaskodnikiim. Kolektivné

v prvomajovém pruvodu.

D¢&j romanu neni nijak sloZzité rozvétven. Soustiedi se hlavné na déni v tovarné a na KlimeSovu
snahu naplnit pfedem dany plan (vyrobit za rok traktory na majovy privod). Postav v romanu
vystupuje jen malo. Za KlimeSem stoji par vyraznéjsich délniki, jako je Jirka Svoboda, Antonin
Palivec nebo Milada Javotikova, kteti se stavaji ur€itymi typy reprezentujici Sirsi celek. Proto
se zde setkdme s mytizaci kolektivu. Siln¢ se v romanu ozyva i mytus nepfitele a mytus

komunistického raje, ale nejznatelnéjsi je pravdépodobné mytus prace.
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4.1.1 Mytizace prace

Jan KlimeS$ neni nijak zvlast’ charakterizovan, jeho nejvyraznéjsi vlastnost je jeho pracovitost,
ktera je mu pfipisovana uz od mladi, kdy zacinal ve své prvni tovarné: ,,Staval u stroje od svitani
do soumraku [...]. Za pouhy rok, ano, za rok se naucil Jan Klimes pracovat na soustruhu jako
kterykoli délnik.“'3* S jakymsi divem je popséano, jak rychle se Klime$ doké4zal naudit na
soustruhu, jako by to nebylo zcela obvyklé. Byt je tedy dan diiraz na to, Ze Klimes je jen jeden
z davu, i tak je v romanu takovymi nardzkami ddno jasné€ najevo, Ze pfece jenom ostatni svym
pracovnim nasazenim pievysSuje. Patii tedy k oné elitni skupin¢ d€lniki-tderniki, o které¢ mluvi
Denisa NecCasova v Novém socialistickém cloveku a kteti maji stat v Cele budovani raje, o coz
se sam Klime$ vlastné snazi. Tovarna, do které na zacatku Klimes$ ptichézi, predstavuje do
urc¢ité miry prvotni chaos, ktery je tfeba usmérnit. Ve své podstaté je prostor tovarny, ktera jesté
podléha chodu drivéjsiho (zastaralého) rezimu a kde je teprve tieba vybudovat utopii, jakymsi
mikrokosmem, ktery odrézi celkovou situaci v republice, jez je teprve na zacatku své cesty

k socialismu.

Hrdintv tkol je tedy jasny: musi chaosu dat fad a stvofit zde svou utopii. Spolu s Danielou
Hodrovou jsme to zminovali jako jeden z typickych motivii budovatelskych romani (viz 2.2.2.1

Budovatelska epika).

Mytus prace a prace samotna je vlastné hlavni hrdinkou knihy. ,,[...] z prdce se stava zapal,
Zivotni nutnost, bez niz by ¢lovék nakonec ani nemohl byt.“13* Sam Klimes jde v tomto ohledu
prikladem. Pracuje do noci, a prestoze byl postaven do cela tovarny, védomé a ucelove
sestupuje mezi fadové délniky a svou vytrvalosti a pracovitosti si postupné ziskava jejich
respekt a oblibu. T¢zky ukol, ktery si piedsevzal, a to zacit v tovarn¢ vyrabét traktory, je pak
mozné splnit jenom tehdy, pokud se do pracovniho procesu zapoji vSichni. ,,4no, v tézkych
dobach se pozma, co vkom vezi, a Klimes si ziskaval mezi svymi stale vice sympatil.

Nedovoldval se nic¢i pomoci, ale vSichni mu rdadi a dobrovolné pomadhali.“'3

Prace se skute¢né stava nejvyssi hodnotou, které je potieba obétovat vSe — vcetné osobniho
zivota. Vefejny zivot ma piednost pied tim soukromym. To je dobie vidét na scéné, kdy se

konstruktér Jifi Svoboda bavi s KlimeSem o své nadchazejici svatbé:

133 JANIK, Jan. Traktor. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1949, s. 10.
134 Tamtéz, s. 163.
135 Tamtéz, s. 125.
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,,Chci se zenin, vis? 18. listopadu. Myslil jsem si, Ze si vezmu na par dni dovolenou. No,
udelame to jinak. O pul devaté piijdeme z fabriky, v devét budeme na radnici, tam nas za

pdr minut oddaji, dame si cerné kafe a o piil jedendcté budu i s Zenou zase u prkna. '

Presto ale nejde o obéti, které jsou podstupovany v mucednickém rozpolozeni, ale vzdy
s védomim nutnosti. Zaméstnanci Prvostroje chtéji pracovat, protoze v&ii v udél, ktery jim

Klimes dal, a jsou ochotni ho nésledovat.

4.1.2 Mytizace nepritele a mytus raje

KlimeSova cesta neni viibec jednoduché. Stavi se mu do ni hned né€kolik neptatel. Boj za
socialismus je v romanu veden na nékolika frontdch. Pokud nebudeme vibec konkrétni,
muzeme prohlasit, Ze jde o souboj nového fadu s fadem starym. V daleko prostsi (a myticky
mnohem nosnéjsi) interpretaci pak jde o boj dobra se zlem. V piibéhu jsou oba typy soubojl
popsany, a to nejen na metaforické roving, jak si ukaZzeme, ale také zcela explicitné, kdy si Jan

Janik davé za cil vylozit, rozdil mezi dobrem a zlem:

»Kde je dobro a kde je zlo? Kolik lidi to umi bezpecné rozeznat? Je to sice pomérné
jednoduché, ale prave proto se to tak casto mate a zastira. Dobré je vSecko, co slouzi
a prospiva vetsine lidi, povznasi jejich uroven a zlepsuje Zivot. Nekdy je ovsem tieba trestat.

Dobro musi trestat, trestat i smrti, a to tehdy, neni-li jiného vyhnuti. Ale i za téch okolnosti

zustava dobrem .13

Svym zplisobem Janik komunismu pfisvojuje monopol na pravdu a legitimizuje jakékoli kroky,
které socialisticky stat uc¢ini, protoze je dobry. Pro podloZeni svého tvrzeni na uvodu ¢trnacté
kapitoly de facto vyklada d¢jiny tfidniho boje. Jde o zdanlivé naruseni probihajiciho narativu,
ale zaroven v rdmci splnéni agitaCniho rdmce budovatelské prozy o zcela nutny prvek, nebot’

¢tenafi dava jasné na srozuménou, na jakou stranu se ma piidat, ktera strana je vitézna.

Janik se v této odbocce vraci az k starovékému Egyptu, kde byli zidé nuceni stavét pyramidu
pro mocného faraona. Pokraduje s kiestanskymi otroky, ktefi slouzili Rimantim, zastavuje se

1 u nevolnikl za feudalismu a cely vyklad konéi pokrokem, ke kterému doSla dé€lnicka tfida:

,Vidite linii, jak sméruje nahoru? Vidite tu védecky zdivodnitelnou nezbytnost takového

vyvoje, v némz vzdycky kladni a pokrokovi ziskavaji na svou stranu vsecky sily, shromazdi

136 TamtéZ, s. 92.
37 Tamtéz, s. 152.
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Jje pred doskocistem, jako se natahuji pruziny praku, a pak najednou se prehoupnou o skok

dal, k lepSimu?+13®

Predpoklad, Zze se Clovek (at’ uz jako romanova postava, nebo Ctenar) prida na stranu vitézi
s sebou nese 1 pfislib rdje. S tim souvisi i jeho vidina, kterd je na nékolika mistech roméanu zcela
jasné popsana. Nejvyrazngji je tak u€inéno, kdyz se Klime$ vraci vzpominkami k Brychtovi,
starSimu muzi, ktery je (i kdyz ne nijak zvlast vyraznou) otcovskou figurou. Pravé diky
Brychtovi, jenz KlimeSe vzal do uceni vjeho prvni tovarne, se Klime§ stal oddanym
komunistou. KdyZ za nacismu Brychtu pro jeho komunistické ndzory vyhodi z fabriky a Klime§

ho jde navstivit, Brychta mu li¢i, jak bude jednou vypadat $tastny veék socialismu:

»Ale az jednou budeme tak silni, Ze budou nadeje na uspéch, pak to vezmeme poradné do
ruky a bude na sveété spravedlivost, Zadné bezpravi, bude lépe a vsichni zacneme trochu Zit.

Kazdy bude mit co jist, bude mit v cem chodit, lidé budou mit praci a [ ...] nikdo jim nebude

nadavat a nebude je tlouct, nikdo z nich nebude délat Zver .13

Polarita mezi starym a novym, kterd zazniva i v popisu komunistického raje, je jednim ze
svazujicich motivll celé knihy a ,stary svét“ v nc€kolika konkrétnich podobach prochazi

piibé¢hem od zacatku do konce.

Prvnimi neptateli ze starého svéta jsou sami d€lnici Prvostroje, ktefi maji zprvu problém
piijmout nové poméry, jez se KlimeS snazi zavést. KlimeS se jako zastupce jiz nového
socialistického ¢lovéka snazi délniky presveédCit, Ze je tieba nelpét na minulosti (na starém

kapitalistickém tadu), ale je nutné, aby se ptidali na stranu pokroku:

»Podivejte se, délalo se to tady diive na kolenée, po Femesinicku, nikdo z toho nic nemél,
leda svou hubenou hodinovou sazbu, at’ délal, jak chtél. To se vi, Ze ji stanovili tak nizko,
aby neprodélali ani na tom, kdo délal nejmin. — Dnes je ta fabrika nase [...]. Chceme to
mit lepSi. Muzete mi véFit, soudruzi, vim, jak na to. Prisel jsem z tovarny, kde délal kazdy
na ukol. Verte, je to vphoda. Udélame si to pro to i my tak, aby kazdy dostal mzdu za to, co

opravdu udélal. Aby mél podil na tom, co udélame vsichni dohromady. [...]*“!*

Obrat d€lnikt, jejich ziskani pro véc, netrva piekvapivé nijak dlouho a tento problém je

pomérné rychle prekonan.

138 Tamtéz, s. 153.
139 Tamtéz, s. 11.
140 TamtéZ, s. 5.
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Dalsim protivnikem se stava vira, respektive faratr ze vsi nedaleko od Prvostoje, kam Klimes
s par dobrovolniky vyrazi v nedéli na brigddu, aby pomohli s opravou zeméd¢€lskych strojii.
Vesnic¢ané cestou do kostela sice zvédavé, ale i tak zprvu s jistou nediivérou, sleduji automobily
piijizdéjici na naves. Faraf pak skute¢nost, ze se brigada uskutecnila praveé v nedéli, bere jako

utok na kiest'anskou viru:

10 je ta jejich bezbozna agitace. V den Pané, kdy se ma mysl lidi obratit k Bohu, kdy mad
clovek myslit na své hiichy a spasent, obracet mysl v pokore a skromné vire v Hospodinu,
prijedou se svym bolsevickym jedem. To se vi, vyuziji téch polamanych krapi, aby

shromazdili venkovsky lid [...] a budou recnit. Bourit proti zavedenému a dobrému

poradku svéta. Agitovat.*“!*!

Sam Klimes se k otdzce viry nijak vyrazné nestavi, vjednom okamziku v myslenkach
o slévarenském pisku dokonce prohlasi, ze ,,po takovém pisku by byl musil kdysi sahnout Biih,
kdyz chtél modelovat clovéka.“'** 1 tak je ale Janikiv nazor na naboZenstvi zcela jasné
odmitavy. NaboZenstvi nema v zivoté nového clovéka misto. Ztvarnéno je to nejenom
v komické figufe knéze, ktery vztekle nadava na brigaddniky, ale také pomoci jednoduché

symboliky:

,.Krdsné letni nedélni rano bylo rozdéleno na slunecnou a na kostelni stranu. Na slunecné
strané zvonila kladiva a plamen polni vyhné stoupal kolmo vzhuru k nebi jako obet

bohuliba. Na kostelni strane cadily svice, kour kadidelnice se plazil mezi venkovskym

lidem, klecicim na dlazbé pred lacinymi obrazy svatych. %

Po skonceni mse se cela vesnice sejde na navsi a necha si své stroje opravit, a to i pres kazani
farate, ktery v ném brigadniky piirovnava ke zplozenciim d’abla. Vesni¢ané tak neodmitnou
pokrok a pfidaji se na jeho stranu. Pfekonani starého fadu je tak i v tomto pfipad¢ dosazeno

pomé&rné snadno.

Neprateli, proti kterym je tfeba se vymezit, jsou i predstavitelé burzoazie — kapitalisté

a byrokraté (,,Smelindri a byrokraté jsou dva nejvétsi nadory na téle nasi republiky!“'**).

Mezi dalsi prekvapivé protivniky patii Zeny. Jde o nckteré manZzelky délniki, hlavné o
manzelku Karla Halaska, kterd nechape nutnost neustalého pracovniho nasazeni a manzelovi

prilisnou pracovitost vycita: ,,To jsou pomery, jen co je pravda! Kdo to jakzZiv vidél, aby lidi

141 TamtéZ, s. 30.
142 TamtéZ, s. 94.
143 TamtéZ, s. 32.
144 Tamtéz, s. 101.
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tahle zaprahovali? Ja ti néco reknu, Karle. Jezdi a chod’ si, kam chces, schiizuj si, jak chces,
ale jednou mé tu nenajdes.“'* Daleko nebezpetné&jsi Zenou se ale stava Jifina Zaoralkova,
KlimeSova nova sekretarka, kterd je krasna, pivabna a Klime$ v ni nachazi zalibeni, a to
1 ptesto, Ze Jifina dosud Zije starym, burzoaznim zpusobem: ,,Prisel pritom k poznatku, Ze dévce
toho pramdlo vi o praci i o lidech, mezi nimiz vyrostlo. Ze je vychovano v méstackych nazorech

ticty k bohatciim a povysenosti k pracujicim. 4

Jifina zastava roli zeny-svidkyné. Svou krasou odvadi KlimeSovu pozornost a mezitim mu
k podepséani podava podvrzené listiny a dopisy, a to na podnét nejvétsiho antagonisty piibchu,
tovarnika Drabka, ktery tovarnu Prvostroj dive vlastnil, ale byla mu zabavena nacisty. Nechce
se smifit s tim, ze tovarna je nyni ve spravé Klimese a je proto odhodlany vyuzit vSechny
prostiedky k tomu, aby mu byla navracena — uplaci ufedniky, soudce a v tisku (tedy v oc¢ich

vetejnosti) se snazi KlimeSe zdiskreditovat, a to pravé i s pomoci Jifiny.

Kdyz se Klimes dozvi o jeji zradg, je uz pozde¢. Je kiivé obvinén z pronevéry firemnich penéz.
Jesté predtim, neZ je odveden do vySetfovaci vazby (a to tfi dny pfed prvnim méjem, tedy tfi
dny pfed tim nez maji byt slavnostné predstaveny vyrobené traktory), dojde osobné za Jifinou.
Na dekadentnim vecirku, kde se seSla mistni burZoazni mladez, Jifin¢ fekne jenom: ,,Zklamala
Jjste mou ditvéru, dopustila jste se podvodu a jste mravné 1iplné zkazend.““'*" Prestoze Jifina neni
za své Ciny vlastné vilbec potrestana, Klime$ je ten, kdo odchdzi jako vitéz — minimalné

v mravni roving, kterd se zda byt pro nového cloveéka velmi dilezita.

Opakem Zzen, které zde vystupuji bud’ jako zpatecnické zivly, nebo jako skudci, jsou nékteré
manzelky délnikd, které pfedstavuji typ nové socialistické Zeny. Jsou to také brigadnice, které
se ucastni brigdd po boku svych muzi. Ukdzkovym piikladem nové Zeny je pak
Milada Javotikova, Svagrova jednoho z délnikti, ktera sice pracuje v kancelati advokata, jenz
se snazi ziskat pro tovarnika Drabka zpét Prvostroj, ale 1 tak tajné posila KlimeSovi zpravy
o tom, jaké intriky se na né€ chystaji. Prokazuje se tak jako agitovand Zena, kterd se snazi postavit
za spravnou véc. Nejenom Ze idedlu nové zeny vyhotovuje svym vzhledem (,,Vsiml si pritom,
Ze je hezkad, i kdyZ neméla nalicené rty a napudrovanou tvdr.<'*®), ale potom, co mezi ni
a KlimeSem dojde ke sblizeni, ptedevsim i svou ochotou stat se svému muzi Zenou-soudruzkou:

»INez si té vsak vezmu — rikam znovu, ze té nechci brzdit, chci ti spis pomdhat — ale nez si té

145 TamtéZ, s. 98.
146 TamtéZ, s. 83.
147 Tamtéz, s. 147.
148 Tamtéz, s. 179.
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vezmu, tak mi musis slibit, Ze venujes tydné aspon patndct hodin své rodine. To neni mnoho,

Ze? Néco pres dvé hodiny denné.“'%

4.1.3 Mytizace kolektivu a mytus nového ¢lovéka

Nejen v ramci tohoto rozboru jsme zminovali, jak dilezita byla pro komunismus kolektivita
a zaClenéni jedince v kolektiv. Proto asi nepiekvapi, ze kliCové scény romanu jsou vzdy

skupinové, a to vcetné té zavéretné. Byt je Jan KlimeS postavou hlavni, pfesto je

vvvvvv

Prvnim dulezitym vitézstvim skupiny je scéna, kdy tovarnik Drabek ptijizdi do Prvostroje a na
zakladné tidajného rozhodnuti vydaného ministerstvem se snazi dosadit se do vedeni tovarny.
Délnikiim slibuje néavrat starych Cast s tim, ze pfida na mzdach. Neuvédomuje si ptitom, ze
d€lnici uz davno nejsou témi, ktefi pod nim pracovali pfed valkou. Diky KlimeSovi dosli

transformace, uz se stali lidmi novymi:

,Tovarnik by byl jesté pokracoval, byl dokonce ochoten licitovat jesté dal, slibovat az do
nemoznosti. Vyznal se ostatné v diplomacii a dovedl jednat s lidmi. Lépe receno, dovedl]
Jjednat s nékterymi lidmi, s lidmi svého svéta, ale tito lidé, kteri tady stali nyni kolem dokola,

patiili ziejmé k svétu docela jinému.“'>°

Délnici se jako jeden muz tovarnikovi postavi a odmitnou ho vpustit do tovarny. V jejich malém
mikrokosmu se tak sami stavaji revolu¢nimi bojovniky, ktefi dovrSi snahy tfidniho boje
a dojdou k vitézstvi. A prestoze je scéna vyhnani Drabka popsana celkem komicky a stejné jako
v ptipad¢ faraie na vesnici tim dochazi ke zesmésnéni protivnika, stava se bezesporu dulezitou

nositelkou mytu o kolektivu a i mytu o revolué¢nim vitézstvi:

,Ano, tohle byl prototyp revoluce. Viastné ne. Tohle byl prototyp krachu kontrarevoluce.
Pan fabrikant prisel prevzit moc z rukou delnikii. Opiral se o papir opatieny vznesenymi
razitky, opiral se o kontrarevolucni nalez vysoké byrokracie [...]. A postavili se mu lidé,
kteri se opirali o svda revolucni prava. Byly to zastupy pracujicich, kteri uvédomeéle
a jednomysiné odrazeli tridniho nepritele, jehoz odhalili neklamnym pudem délnické tridy

a jemuz nevérili ani pies svody jeho namluv.“"!

149 Tamtéz, s. 205.
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Druha velmi dilezita davova scéna se odehrava v predvecer prvniho méje, kdy Klimes ¢eké ve
véznici na verdikt soudu. Nejen délnici, ale 1 zastupci strany, se za KlimeSe postavi, a spolecné
dorazi pred trestnici, kde se dozaduji KlimeSova propusténi. Zprava o protestech se donese az
na ministerstvo a Klime$ nakonec véznici opousti jako svobodny Clovek: ,,Lapdlie nestala
celkem za rec, ale v méste bylo jako po pdadu Bastily. Délnici to vyhrdli. To byla predzvést

Prvého mdje a voleb.“'>?

V téchto kolektivnich scénach vlastné dojde — a opét docela bezproblémove, coz vlastn€ i nova
doba vyZaduje — k porazeni dvou vyraznych neptatel, a to jednak burzoazniho tovarnika, coby
vykoftistovatele (tedy burzoazie jako celé tfidy), a pak také byrokracie. V obou piipadech jde

o vitézstvi nad starym svétem.

Jeste predtim, nez nastane vyvrcholeni celého ptibéhu, kterym jsou oslavy prvniho maje, se do

Prvostroje na nové traktory ptijede podivat sdm Klement Gottwald:

»Gottwald je tu! Soudruh Gottwald! Zprava letéla po vykopu jako blesk a vsichni hned
v§eho nechali a prichazeli bliz, aby uvideli a uslyseli svého soudruha Gottwalda. Za chvilku

bylo po praci a viichni byli kolem jako mracno.“'>

Kdyz jsme se v ramci kapitoly o socialistickém realismu bavili o mytu velké rodiny (viz 2.1.2
Mytus velké rodiny), mluvili jsme o tom, ze bylo bézné, pokud v dilech (at’ uz prozaickych
nebo basnickych) vystupoval Josif Stalin, nebo jind vyznamnad postava komunistického
pantheonu. Nejen ze byl Stalin v ramci tohoto mytu chapan jako velky otec, ale jeho zjeveni
v pfib¢hu také legitimizovalo konéani jednotlivych aktérii — to se déje i v ptipad¢ ptibéhu Jana

Janika, i kdyz s postavou Gottwalda.

Gottwaldiv kult sice svého vrcholu dosel v dobé jeho tfadu prezidenta, ptesto se uz v Janikovée
romanu té$i znacné ucty. Gottwalduv piijezd do Prvostroje zdanlivé rusi do té doby viceméné
anonymni, a tim padem univerzalni, d¢j roménu — jeho vystup se zdéa byt najednou az piilis
konkrétni, ptesto je ale nezbytny. Nejenom, Ze svou pochvalou ujisti délniky, ze délaji spravnou

véc, a oceni jejich praci, ale zaroven svou navstévou jejich vytvory a nasazeni posveéti.

132 Tamtéz, s. 215.
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Diky pozehnani, které je délnikiim Prvostroje od Gottwalda ud€leno, uz nic nebrani tomu, aby
za velké slavy a zpévu revolucnich pisni ndvsi projely traktory, které ,,[...] se valily jako tanky

mirové armady.“'>*

KlimeSovi se tak podaii nastolit novy fad, vytvofit vlastni utopii. Nakonec i ti nejzarytéjsi
odpurci pfilozili ruku k dilu a spole¢né dokazali vybudovat traktory a vSichni dosli promény.
Stali se z nich novi lidé: ,,VSichni zjasnéli a vsichni byli bez ohledu na svuj vék podivuhodné
mladi. Prvostroj se pretvoril. Pretvorili jej lideé, ale odrazilo se to zpatky na né. Novy Prvostroj

zacal vytvaret nové lidi. 1>

4.2 Alena Bernaskova: Cesta otevicena

D¢&j romanu Aleny BernaSkové neni nijak komplikovany. Hlavnim (a v podstaté jedinym)
po valce snazi o obnovu a o udrzeni provozu zavodu. Béhem toho se musi vyporadat se sktidci
a sabotéry, kteti se pokousi zabranit znarodnéni podniku. Kniha se odehrava béhem obdobi tieti

republiky — za¢ina osvobozenim Rudou armadou a symbolicky konc¢i inorovym ptevratem.

V Cesté otevirené se pouze implicitné setkdme s mytem mladi, mytem raje a mytem nového
socialistického C¢loveka. O poznéani znateln€j$i je mytus revoluce a mytus posledni bitvy,
respektive mytus konfliktu starého svéta s novym. Vyraznéji vSak mytizaci prochazi prace

a kolektiv.

Kniha Bernaskové zobrazuje kolektivniho hrdinu. Na rozdil od Janikova Traktoru zde Zadnou
postavu ze skupiny délniki neni mozné oznacit za hlavni. Piestoze se perspektiva, ze které je
narativ vypravén, promeénuje, zadnd z postav neni jasn¢ personalizovand, a tak vSichni
viceméné splyvaji v jedno kolektivni télo, které bojuje za znarodnéni podniku. V kolektivu se
projevuje jasna typizace: je v ném zastoupen starsi a zkuseny délnik, a to Frantiskem Lebedou,
jeho syn Jirka pak predstavuje mladého a nezkuSeného délnika a nalezneme zde i piedstavitele
inteligence, kterym se stava inzenyr HlouSek z Prahy. Spole¢né maji tvofit vzorek spole¢nosti

a odrazet tak velky svét republiky.

134 Tamtéz, s. 221.
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4.2.1 Mytus revoluce a mytizace prace

Uplné prvnim mytem, se kterym se v dile setkdme, je mytus revoluce. D&j zaéina za druhé
svétové valky. Tovarna na benzin, ptezdivana Hydrak, je pod spravou Némci. Spolu s mistnimi
jsou zde nuceni pracovat valecni zajatci, hlavné Rusové. Roman tak zachycuje konec druhé
sveétove valky, ktery je mozné brat jako pocatek socialistické revoluce u nas. Do vypjatého boje
mezi starym a novym svétem, jez bude pfinesen socialismem, se nezapojuje jenom skupina
komunisticky smyslejicich d€lnikt, ktefi organizuji v tovarn€ rizné sabotaze, ale svym
postojem také vale¢ni zajatci. Mezi postavami neexistuji zadné pochybnosti, Ze Némci budou

porazeni — takovy vyvoj udélosti je zcela nevyhnutelny:

»l...] Rus, kterému se rFikalo BolSevik, protoze kdykoli se ho Nemci zeptali, kdo je, rekl:
,Bolsevik. Dali mu ranu, az padl, vstal, znovu se ho zeptali a znovu: ,Ja bolsevik!‘ Znovu
rana a tak dokola, az se Némec nebo jeho pritel, kterého si na to pozval, unavili. Nezastrelili

ho. Snad podvédomeé citili, Ze stoji tvari v tvar nécemu, co se jim nepodari zabit, i kdyby to

zastrelili.«'%°

A skuteéné, nedlouho potom do Zaluzi dorazi tanky Rudé armady ,,neodvratné jako osud“.'>’
Tovarnu ale vojaci neosvobozuji. Spravedlnost do vlastnich rukou v tomto ptipadé berou
d€lnici a spolu s valecnymi zajatci vyzenou Némce. Tim uskutecni svou vlastni revoluci. Piesto
jsou hlavni zasluhy pfipisovany pravé Rustim, ktefi jsou heroizovani: ,,Ndhle ji zatanuly v mysli
tisice kilometru, které je dovedly az sem, v dobe, kdyz uz jejich zemé byla svobodna. A preci

Jejich krev tekla dal, nejcistsi a nejnesobectéjsi.

V podstaté hned po osvobozeni se délnici ujimaji spravy tovarny a jedna z prvnich véci, které
ud¢laji je, ze tovarnu prejmenuji na Stalinovy zavody (oznaované jako Stalinka), coz se mezi
dé€lniky setka s obrovskym nadsenim (,,Vite, pri tom jméné si vidycky predstavim néco velkyho
a slavnyho.“'>). 1 pies vitézstvi se nadale snazi sviij revoluéni boj dotahnout do tsp&sného

konce.

Mytus revoluce se tu potkava s mytizaci prace. Oba myty jsou na sobé piimo zavislé, protoze
jediny zptsob, jak dojit k vytouzenému cili (ktery predstavuje komunisticky rdj), je pravé

pracovni nasazeni: ,,Ale my potrebujem néco podobného pro Hydrak. Jako Ze ted mame

156 BERNASKOVA, Alena. Cesta oteviend. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1950, s. 10.
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svobodu, a ze kdyz ji mame, tak Ze se nedela hubou, ale praci, protoze ted’ nam nastava novy

boj, a proto aby vsichni nastoupili do prace, aby se to rozjelo.“!®°

D¢élnici se okamzité daji do nepftetrzité prace. (,,Celodenni béh na zavodé pokracoval. Zddalo se,
Ze s Zivotem za branou nema nic spolecného.*!%') Opravuji valkou zni¢enou tovarnu a kazdy se
ujima Cinnosti, ve které se nejlépe vyzna, a to i pies to, Ze Gfednici maji teprve rozhodnout,
jestli tovarnu zbouraji, nebo podpoii jeji obnovu. Navzdory nejasné budoucnosti podniku jsou
dé€lnici odhodlani tovarnu opravit 1 vylepsit. Nabiraji nové lidi a spolecnymi silami dosahuji
prvnich uspéchii. Zivot v tovarné a prace v ni se stava nejvyssi hodnotou, které je tieba podiidit
naprosto vSe. Sama tovarna za¢iné fungovat jako maly kus utopie, jako vlastni r4;j: ,,Jindra mohl
dychat, citil své viastni srdce, vidél okolni tvare, které mél rad, tu vsude kolem ného byl zavod,

za ktery by dal Zivot.*“1%?

Nejenze se prostor tovarny pomalu stava rdjem na zemi, kde se dafi zavadét fad a nové status
quo, ale tovarna predstavuje také v urcité mife 1 bezpecny prostor, kde plati jasné stanovena
pravidla — tim stoji v kontrastu k okolni krajing, k lesim a horam, ve kterych se (alespoinl
v prvnich mésicich) po konci valky schovavaji nacisté. (,,Hosi se rozhodli, Ze se pro ne sami
dojdou a pomohou vojsku, protoze se jako zdejsi vyznaji dobre v terénu. Od velitelstvi dostali
svoleni. Bylo jim Feceno, Ze se esesdci skryvaji v hordach a Ze délaji nocni vypady.“19)
Uvédomeéli délnici usiluji o zuslechténi tovarny od piedchozich vlivi, ale jejich snaha budovat

r4j se timto zptisobem rozsifuje i za hranice tovarny.

Stejn€ jako v piipadé Janikova Traktoru je 1 zde pracovni zapal délnikii odménén navstévou
Gottwalda a i zde ma jeho pfitomnost posvécujici ulohu. Gottwaldovu projevu, ve kterém
vychvaluje budovatelské usili délnika Stalinky a podporuje je v dalSich pracovnich uspésich,

s posvatnou uctou naslouchaji vSichni d€lnici:

»Napjaté tvare byly obrdceny k tribuné, nikdo nepreslapl, nikdo se nepohnul. Lidé
vstrebavali myslenky, srovnavali si je uvniti. Byly jim znamé, ale najednou stali pred Sirsim
pojetim. Pocitili hlubsi odpovédnost. Takovou, az jim to bralo dech. Viastné si clovék
vzdycky mysli, tady v tom misté, kde Zije a pracuje, to je cela republika, a pak si teprve

uvédomi, Ze je to kus jednoho celku a Ze to musi hrat dohromady.'**

160 Tamtéz, s. 39.
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4.2.2 Mytizace nepritele

Délnici ze Stalinky celi hned nékolika formam neptatel, ale zddny se nezdd byt hlavni
a samoziejm¢e také ne neptekonatelny. Fakt, ze Cesta otevienda nemé pevné danou kompozici,
ktera by se v prib¢hu piibéhu postupné rozvijela, svadi k urcité epizodi€nosti, pro kterou je

typické veétsi mnozstvi (na sobé nezavislych) problémii a nepiatel.

Prvnimi protivniky jsou pochopitelné¢ Némci, kteti jsou ale pomérné rychle odsunuti Rudou
armadou a také mistnimi. Dal§imi menSimi neprateli se (ze zacatku) stavaji Spatna organizace
prace a nedostateCné pracovni nasazeni nckterych zaméstnanc Stalinky. Vyraznéji jsou

protivnici zastoupeni sabotéry a Spiony.

Jedinym vétSim rozkolem mezi starym a novym svétem je zde stfet komunismu a kapitalismu,
ktery je reprezentovan Krejzou, jenZ stoji v ¢ele tovarny. Jeho cilem je zabranit znarodnéni,
0 coz se snazi s pomoci sobé loajalnich a proti komunismu stojicich lidi, ktefi na jeho pokyn
vykonavaji rizné sabotaze. Ne vSichni jsou mu ale tak vérni, a kdyZ v tovarné vlivem sabotaze
dojde k havarii, pfi které je zranéno nékolik délniki, Vambera, Krejziiv prostfednik, se
z vycitek ptizna:

ez prisel Krejza, bylo to u nds na oddeleni dobry. Délal jsem a mél jsem pokoj.

A najednou musim délat Spicla, zdrzovat praci, schovavat nakresy a jiny takovy veci. Ani

Jjsem ze zacdtku nevédeél, oc viastné jde. To pry je prace pro stranu, dostanes vysoky uznani

a ja nevim co vSechno. Ale ja chci mit klid. S komunismem nesouhlasim, to je pravda, jde

mi proti srsti. Ale takhle se proti tomu stejné neda postupovat. Ja to tady moc dobre

vidim .19

Kniha Aleny Bernaskové se podobnymi zaSkodniky a cvicenymi Spiony jenom hemzi. Vzdy je

ale dokazi odhalit a porazit sami délnici, a to diky své kolektivite.

K definitivni porazce Krejzy, coby zastupce star¢ho svéta, dojde symbolicky 25. tnora 1948,
tedy v den faktického dovrSeni socialistické revoluce u nas. Krejza je v tomto moment¢ u sebe
doma a napjaté€ posloucha radio. Kdyz slysi o ,,vitézstvi® komunistl, pfipravuje se k ttéku
(,,Takhle tedy vypada strach. Sedl si na zem a zkviZil pod sebou. Udrzet linii, aspon to. To je to
hlavni, co ¢lovék musi. Pred nimi, pied sebou.“'%®). Nez v§ak sta¢i uprchnout, pfijdou si pro ngj

délnici posileni védomim vitézstvi komunismu a chtéji ho odvést pied spravedlnost. Délnici
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pak definitivné piebiraji tovarnu zbavenou veskerych sktidct do svych rukou — znovu se tu tak

ozyva mytus revoluce.

4.3 Jiri Benes: Lisai Kubat

Lisar Kubat neni co do poctu stran nijak rozsdhlym romanem. To samé plati i pro jeho
obsahovou stranku. V centru déni stoji pfibeh bratrti Pavla a Josefa, z nichz kazdy zastava jiny
nazor na svét, a mezi nimi se ocita Pavlova t¢hotna manzelka Anca. Zdanlivé jde o komorni
drama mezi t€émito tfemi postavami, ale jejich osudy jsou vlastné jen odrazem a zmenSeninou
velkého konfliktu starého a nového svéta, ktery probiha vSude kolem nich. Na pozadi jejich
rodinnych sport se opét rozhotivé boj o tovarnu, kterou se soukromy tovarnik snazi ziskat zpét

do své spravy.

Myt zde zazniva nékolik, ale nejpodstatnéjsim se jevi mytus nového cloveka, ktery souvisi
s rozporem nového svéta se svétem starym. Pro nového Cloveéka je pak pochopitelné dilezity
1 mytus kolektivniho téla, respektive mytus velké rodiny. Dal§im z myta, ktery v roménu Jitiho
Benese miizeme nalézt, je mytus prace. Na rozdil od Cesty oteviené nebo Traktoru zde nehraje
hlavni roli, 1 kdyz dilezitost prace je pochopitelné nepopiratelnd. Prace, respektive pracovitost,

je v Lisari Kubdatovi pojata spiSe jako vlastnost, kterd k novému socialistickému ¢loveéku patii.

4.3.1 Mytus nového ¢lovéka a mytizace kolektivu

Mytus nového ¢lovéka v romanu piimo souvisi s konfliktem starého a nového svéta. Pavel je
mlad$im z bratrli, a 1 proto se stava zastupcem nové budovaného svéta — v tovarné Kovodél
dosahuje nadprimérnych vysledkt, je také predsedou odborové organizace, a v kolektivu
délnikh se tési znacné oblibé. Musi se ale neustile rozhodovat mezi rodinou (tedy svym

soukromym zivotem) a praci (Zivotem kolektivnim), pro ktery jeho Zena nema pochopeni:

Nerozuméla tomu sice pravé tak jako Josef, ale jiz pred lety, kdyz zacala s Pavlem chodit,
pocitovala s obdivem, Ze on jde za nécim, co stoji za vSechny obéti. Ovsem, pro ni méelo
znarodnéni jednu stinnou stranku... Od té doby zacal chodit Pavel domii pozdé, nebo
zustaval v zavode celou noc, nestaral se o ni tak peclivé jako drive a vSechen sviij volny cas

vénoval odborové organizaci a podniku.“'®
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Pavel je sice kvili An¢iné nedostatecné podpote rozmrzely, a je to také hlavni pficina jejich
hadek, ptesto ji, respektive pozadavkiim své nuklearni rodiny, nikdy neustoupi — jednoduse
nemuze. Chape totiz, Ze pred nim stoji néco daleko vétsiho, Cemu je potieba ob&tovat témér vse
(o konfliktu nuklearni rodiny a ,,velké rodiny* jsme mluvili i v podkapitole 2.1.2 Mytus velké
rodiny): ,,Vysvétli ji, Ze to nedélam umysine, ze ma clovek v tyhle dobé nejvétsi povinnosti ve
fabrice, ted, kdyz jde o vsechno. Ze jsem komunista a musim plnit stranické povinnosti, a ja je

chci plnit dobre! 1%

V pozici nepfitele, ktery brani pokroku, tu tak stejné€ jako v pfipad¢ Janikova romanu stoji Zena,
ale 1 ona ma v Lisari Kubatovi svij protiklad v zenské varianté nového ¢loveka — je ji mlada
délnice Vlasta Kleckova. Ta je daleko vice nez Pavel predstavena jako ptikladna tidernice.
Neohrozené se stavi do Cela schlizi, a nakonec je to 1 ona, kdo dopomtze Pavlovu bratru
Josefovi v nalezeni cesty k socialismu. Nejen svou oddanosti k préci, ale i svym zevnéjSkem
Vlasta odpovidad pozadavkiim, které byly na novou zenu kladeny (viz 1.3.1 Postaveni Zeny

v nové budované spole¢nosti ):

wHolka jako lusk a praci rozumi jako malokdo. Od toho dne, kdy sem prisia, stala se ji
tovarna druhym domovem, a kdyby to Slo, nejradeji by tu i spala. [...] Nebyla Zadna
krasavice, jakmile si vSak oblékla modraky, vyhrnula rukavy a schovala rezaveé viasy pod

Satek, kazdy se za ni otocil 109

I ptresto, Ze je Anca ptislusnici upadajiciho svéta, jeho skute¢nym reprezentantem, a tim padem
nejvetSim antagonistou piibehu, je Pavliv starsi bratr Josef. Stejné jako Pavel i1 on pracuje
v tovarné. [ kdyz svymi pracovnimi vykony dokaze pfedc¢it ostatni, je pfece jen hiiSnikem, a to
proto, Ze neni uvédomélym bojovnikem za socialismus a nechce se uc€it ni¢emu novému. To je
i diivod, pro¢ se pokusi pomoc tovarnikovi Starému, ktery chce zpét ziskat tovarnu Jasta do

soukromého vlastnictvi.

Kdyz se Josefovi spolupracovnici dozvédi o zdméru tovarnika, stejn¢ jako v ptipad¢ Traktoru
se mu rozhodnou postavit. Proti pfevzeti tovarny Starym dé€lnici protestuji zvySenim
pracovniho vykonu. V tomto okamziku se v piibehu nejsilnéji ozyva mytus kolektivu, ktery se

propojuje s mytem nového ¢lovéka:

Kdyz se vratil do dilny, rachotily vSechny stroje jako o zavod. Lidé se tady néjak zmeénili.

Srostli s rachoticimi stroji, jemnymi pohyby laskali paky a obratné ulehcovali starym

168 TamtéZ, s. 73.
169 Tamtéz, s. 22.

64



tresoucim se soucastkam. Vsichni byli za jedno.: Co jsme jednou vzali do ruky my, nikdy

nepustime. A kdyz mame vést boj, povedeme ho tak, aby neskodil nasi véci, nasemu cili.“'"

Tento moment je také prvnim zlomovym okamzikem v mysleni Josefa. Jeho kolegové ho za to,
ze se spolcil s tovarnikem, vyhodi a jemu postupné dochazi, Ze pted nim stoji néco, co ho dalece

pfesahuje a co nelze jednoduse ignorovat:

,Josef se na chvili zarazil. Udivené se rozhlizel. Mél v dusi podivny pocit. Kolem ného stali
cizinci, kterym nerozumél. Hnali se za nécim a chteli tomu obétovat vse, sebe, Zivoty, dech,
kazdou krupéej krve. Pred hodinou by se byli pohadali kwviili ztracenému kladivku. A ted’ tu
nebyl jeden, dva, ted tady byli prosté vsichni, vsichni stejného mysleni, stejného ducha,
nadseni a presvedceni, a nic je nemohlo rozdeélit. Josef to nechapal. Ale jedno si uvédomil:

Ze ti v§ichni neztratili za dob bojii viru. A Ze on nevéii ani sobé.“!"!

Pravé v samoté, ktera plyne z neschopnosti zaclenit se do kolektivu pracujicich d€lnikd, se
skryva Josefovo nestésti. Josef v nic nevéfi, za ni¢im se neZene a z toho také prameni jeho
nespokojenost — tim stoji v protikladu k Pavlovi, ktery ma jasné vymezené cile, a i kdyZz cesta
k nim neni snadna, pravé diky kolektivu, se kterym buduje cestu k r4ji, je $tastny: ,,Pojednou
se rozesmdl tichym a Stastnym smichem spokojeného clovéka. Vzpomnél si na tovarnu |...].
Bylo to krasné, uvédomit si, Ze vsechny tyto drobné starosti a bolesti jsou priznacné pro cestu,

vedouci ke Stésti. 17>

Postupné uz ale dochéazi k Josefoveé népravé a on se zacina obracet na spravnou viru. Josef
zjistuje, ze bez prace nemuize byt a pocituje stale vétsi osamélost: ,,Lhostejnost se vsak zménila
v prudkou bolest. Pro¢ musel pravé on takhle dopadnout? Pro¢ mu zaviraji vSude dvere, kdyz
ma zdravé ruce...Vsude? Rozhlédl se kolem. Vzdyt tady ho prijali mezi sebe s duvérou. Zavinil

si to vilastné sam...Zavinil si to vlastné vsude sam.<'"?

Uzna, Ze se mylil a Ze je skutecné pozadu za ostatnimi. Sdm se chce zménit. Spravnou cestu
najde diky kolektivu, a to hlavné zasluhou délnice Vlasty a svého bratra Pavla, ktefi mu zatidi

misto v pobocném zavod¢ v Brné.

Lisar Kubat je sice piibéhem dvou bratrii, kteti stoji na opacné strané Sachovnice, daleko vice

je ale ptibéhem postupného prerodu jedince v uvédomélého komunistu.
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4.4 Jan OtcenaSek: Plnym krokem

Otcenaskliv roman popisuje piibéh tovarny na cihly ve vsi Bifezova, kde se tes$i otazka
zvySovani produktivity prace a bojuje se o splnéni prvni pétiletky. Piestoze jde stejné jako
v pfipad€ Janikova Traktoru a BernaSkové Cesty oteviené o kolektivni piibéh délnik
pracujicich do vypéti sil ve fabrice, jednotlivé postavy uz jsou daleko vice trojrozmérné a jejich
zivoty se odehravaji i za branami tovarnich hal. Jednim z vyraznéjSich hrdint se stavad mlady
Stépan Kodet, ktery se po studiich vraci zpét do rodné vesnice, aby se v mistni tovarné stal
ukolafem — pravé on je ukazkovym ptikladem kladného hrdiny, ktery neochvéjné pracuje za
splnéni svého cile. Stépan viak narazi na nékolik problémi — jsou jimi $patna organizace prace,

ktera brani v plnéni pétiletky, a neochota nékterych délnik ptejit na novou normu.

Stejné jako v piipad€ Traktoru i zde hlavni hrdina pfichazi do prostiedi, které je tfeba pietvofit,
kde je tieba ustanovit nové status quo. Mimo to ale Stépan fesi i své osobni problémy, jako je
milostni trojihelnik mezi nim, uvédomélou komunistkou Lidou a jeho kamaradem z détstvi

Karlem Strnadem, ktery na Stépana za¢ne zérlit a stavi se proti nému.

Opct se zde setkame s dobfe znamymi myty. Mytizace nepfitele je i tady jasné€ patrna, piestoze
nenabird tak silnych obrysi jako u jinych ndmi rozebiranych dél. Miize za to pravdépodobné
fakt, ze Plnym krokem je prvnim piibéhem, ktery se odehrava po prevzeti moci komunisty. D¢j
za¢ina vroce 1949 a k posvatnému okamziku komunistického pifevratu se vraci alespoii
symbolicky, protoze kon¢i v momenté oslav druhého vyro¢ni vitézného Unora. Z tohoto
ditvodu je jasné, Ze po vitdzstvi komunistll uZ nepiitel neméze byt tak vyrazny, protoze Unorem
byl de facto porazen. Neznamena to vSak, ze by v romdnu bylo vSe zalito sluncem. Konflikt
starého a nového svéta mozna neni na prvni pohled tak napadny (v Cele tovarny stoji uvédomely
komunista a zddny burZoazni tovarnik se nesnazi o jeji pfevzeti), i tak je pfitomen. Nepfitel je
zde reprezentovany predevSim v postavé zavodniho feditele Rudolfa Malka, ktery svym

piesvédéenim stoji proti Stépanovym idejim a tim padem proti idejim komunistické ideologie.

Ani prace neni u Otcenaska pfehnané mytizovana, i kdyz sama o sob¢ je jednim z hlavnich
témat romanu. Odvedend prace je cennd pouze tehdy, pokud je vykonana v ramci kolektivni
snahy, a tak se mytus kolektivu v roméanu zda daleko siln€¢jsSim. Dalsi z mytt, ktery v ptibéhu
ma své dialezité misto, je mytus nového clovéka (spolu s mytem mladi) a také mytus
pfichazejicitho raje. Skutecné¢ nejznatelnéjSim tématem knihy je ale proména jedince

v uvédomélého komunistu, respektive zrozeni nového socialistického ¢lovéka.
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4.4.1 Mytus nového ¢lovéka a mytizace kolektivu

Proménou v nové lidi sice projdou — dé se fici — vSichni zaméstnanci tovarny tim, Ze se postupné
pfidaji na stranu Stépana, ale i tak je v romdnu Jana Otcenédska zrod novych socialistickych lidi
tematizovan 1 konkrétnéji, a to na ptikladu Ctyf postav, z nichz se kazda na komunistickou viru

obrati jinym zplsobem.

Prvni ze ¢tvetice je jiz zminény mlady délnik Karel Strnad. Ten sice je (stejné jako jeho otec,
ktery také pracuje v tovarn€) Clenem komunistické strany, ale rozhodn€ neni ukazkovym
ptikladem nového ¢lovéka — v tom si brani hlavé on sam. Odmita piijmout Stépana za svého
nadfizeného, zarli na jeho vzdélani i na jeho domnély vztah s Lidou. V tovarné se ¢im dal vic
strani ostatnich, nechce se podilet na pokroku ani na socialistickém soutézeni a nasloucha
svodiim vedouciho vyroby Malka. Karel tak stejn¢ jako Josef Kubat v Lisari Kubatovi, ale
1 Josef Dvorak v Jediné cesté (jak ostatné jesté uvidime), zaziva pocit osaméni plynouci z toho,

ze je vyc€lenén z kolektivu:

»Bylo tézko setrvavat v takové vzdorovité osamélosti, vsichni soutéZili — jen on se drzel
stranou. Prestali se o ného starat, nebyl cas se piplat s tvrdohlavym jedincem. A najednou
citil, Ze néjak visi v prazdnoté. |...] Tvaril se povzneSené, ale bojoval s touhou pripojit se

k hloucku. <1

Karel pro sviij zatvrzely postoj ztrati i Lidu, kterd ho sice ma rada, ale pro jeho neuvédomeélost
s nim odmita byt. Dojde 1 k naruSeni vztahu mezi nim a otcem, ktery pro Karlovu absenci
v praci a dalsi chovani nehodné soudruha na vyborové schiizi strany navrhne Karlovo vylouceni
zKSC. A pravé hrozba, Ze bude zbaven &lenstvi ve strané je pro néj impulz, ktery ho nasméruje

na spravnou cestu:

»Vyloucen ze strany! Rylo to v mozku tak bolestive, zZe div nekinucel jako ranéné zvire. [...]
Co jsem to udélal? Septal zoufale. Vsechno to, ¢im se diiv tyral, prestalo mit pro ného
vyznam, vSechno bylo pryc¢. Vyhozen ze strany — narikal nad hlavou vitr v holych vétvich
briz. To neni mozné — to nejde! Ted' kdyz si zacal uvédomovat, co pro ného strana znamend.
Ted'...To byl jeho domov, to byl otec, to bylo bezpeci a sila, pevna piida pod nohama. A on —

délnik, ma byt vyloucen? Vzdyt je to Silené.“'"

Ihned po tomto patetickém vylevu se Karel spontdnné rozebéhne k tovarné, kterd pro ngj

predstavuje ,,[...] bezpecny kus zemé uprostied vétrné, mrazivé noci.“'’® Zde také dojde ke

174 OTCENASEK, Jan. Plnym krokem, s. 269.
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svému vykoupeni, nebot’ tovarnu v noci zachvatil pozar. On je mezi prvnimi na misté a spolec¢né
se Stépanem zabranuje rozsifeni ohné. Scéna s pozarem tovarny je vlastn€ zdvérem knihy a nese
vyrazné i mytus kolektivu. Diky pferodu v nového ¢loveéka pak Karel také ziska i svoji lasku

Lidu.

Druhym napravenym hiisnikem je nejstars$i mistr v tovarné Josef Hirs. Stejné jako Karel je i on
stranikem, ale do uvédomélého bojovnika za socialismus ma daleko. Je sice pifikladnym
d€lnikem, ale jeho problém spociva v tom, Ze odmita jakoukoli zménu a jakykoli navrh na
zlepSeni vyroby. Ohdni se svou dlouholetou praxi a nechce uznat, Ze by mladi délnici mohli mit
v nécem pravdu. ,,Petatricet let tu délam a z toho jsem byl celkem tri dni marod a jednou na
dovolené. Ja uz palil Samot, kdyz ti jesté lezl podolek z kalhot, abys védeél. A taky nesnesu, aby

tu ted’ kdejaky cdapek hejholil, Ze to tu déla stary Hirs Spatné. 1"’

Od zacatku je také pod pfimym vlivem Rudolfa Mélka, ktery ho vyuziva jako informatora
o tom, co se d¢je v provozu. Spolupracovnici se HirSe sice pfed Malkem snazi varovat, ale on
je zatvrzele odmita poslouchat. Podobné jako Karel Strnad i Hir§ za€ina postupné pocitovat

jakési odcizeni, které pramenni z toho, Ze nejde v jedné fad¢ s ostatnimi:

»VSechno mu tu pripadalo v posledni dobé cizi, nezvyklé, nebezpecné. Potuloval se
provozem s roztrzenym srdcem jako cizinec. Jeho zkuSenosti, mravenci pile pétatriceti
dlouhych, trpkych let, jeho mistrovstvi — to je nic, jsi plesnivy dédek, Hirsi — he! Kalilo mu
to pomér ke strané, jejimz byl ¢lenem. [...] A nyni zacal pozorovat, Ze jeho strana, se kterou
to myslel s celou upFimnosti svého srdce, mluvi jejich usty, usty téch pomatencui, kteri

zviruji vzduch ve fabrice — proti nému.*'"

Po roztrzce s délniky, pfi které mu je mimo jiné vycitano, ze je jen Malkovou loutkou, pochopi,
Ze pro néj v tovarné jiz neni misto a s t&zkym srdcem ji opousti. Zivot bez tovarny pro né&j ale
ztraci smysl, a tak se ho rozhodne ukoncit. Kdyz s provazem v ruce vystoupa na pudu své
stodoly a chce se obé&sit, podobné jako v Karlové ptipadé¢ 1 u n¢j dochazi k bilancovani
a k postupnému uvédoméni. Zivot mu definitivné zachrani tovarna, a to opét v emoéné vypjaté

scéné prosycené symboly svétla (nadéje) a tmy (beznadéje):

,Jesté se podival ven, konecné provaz nahmatl, drzel ho v ruce, krev mu Selestila ve
spancich. Kdyz si oci zvykly na tmu, najednou se mu zddlo, Ze zacinda rozeznavat temny

obrys fabriky. Samosebou — to je prece tovarna, uvédomil si nahle s uzasem. [...] Provaz

177 TamtéZ, s. 34.
178 TamtéZ, s. 90.
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ho najednou zacal palit v ruce, zdésene ho pustil. Co ted’? Nedalo mu to. Ta traslava svétla

tovdrny prordZela temnotu, dosahovala az sem — do vétrného vikyre.“!”

Po tomto zjeveni se Hir§ vydava do tovarny. Dé&j opét sméfuje k findlové scéné s pozarem
tovarny. Hir§ svého vykoupeni, které ho navrati do kolektivu délnikil, dojde tak, Ze usveédci

Rudolfa Malka ze zalozeni pozéru.

Dalsim pferozenym clovékem se stava d€lnik Vesely, ktery holduje alkoholu, coz je i pfi¢inou
jeho samotaiského stylu Zzivota: ,,Civél nehybné na zem, na skviru v podlaze, vytrien ze
spolecenstvi ostatnich a zpenény priboj hovorii ho nezajimal. [ ...] Spolkne posledni sousto, otre
IZici o kalhoty a vytrati se z lokalu, nikym nepovsimnut, zoufale osamocen s povésti, ktera se
mu prilepila na paty.“'® Na rozdil od Strnada a Hir§e se Vesely zadnymi velkymi hfichy
neprovinil. Jeho jedinym kazem je, Ze pochazi z rodiny alkoholiki a sdm se z tohoto kolobé¢hu
nedokaze vymanit. DuleZité je slovo sdm, protoZze je to pravé Stdpan, kdo si uvédomi, Ze
Veselému je potieba pomoci. Vesely sice jeho pomoc zprvu odmita, ale nasledné se ji rozhodne
piijmout. Pomocna ruka, kterd je Veselému nabizena, nespoc¢iva v ni¢em jiném, nez v jeho
zaclenéni do kolektivu a do prace vykonané v jeho rdmci. Hned pfi prvni pfilezitosti, kdy je
Vesely zapojen do vypomoci s tvorbou kulis pro divadlo, pocituje §tésti pramenici z toho, ze

je soucasti skupiny:

wZaslechl za svymi zady pochvalné vykriky a smich, nekdo mu popldacal uznale po ramenou.
Kdyz se obratil, aby setiel pot s Cela, chtélo se mu zakricet néjakou zvlastni, neznamou

radosti. [...] Ted uz vsichni pochopili, o¢ tu Slo a obklopili Veselého smichem a otdazkami,

které ani nestacil vaimat. Stal mezi nimi s tvdii roztazenou tismévem [...].*8!

Jeho postupna proména pokracuje 1 v tovarn€, kde si ho do party vezme jeden z d€lnikd.
Spole¢nymi silami a pracovnim nasazenim se jim v ramci soutéZe podaii dostat se na prvni
misto, kdy oba zvladdnou plnit normu na 162 procent. Oficidln€ se tak Vesely stava idernikem
a toto povysSeni mu zacina davat smysl zivota. Definitivné piestane pit a zacina se soustiedit
jenom na praci v tovarné. K zavrseni jeho prerodu v nového socialistického ¢lovéka dojde ve
chvili, kdy pozada Jindru Pilata, pfedsedu strany v tovarng, o pfihlasku do KSC. Ten sice jeho

rozhodnuti vita, ale zarovenn mu nezapomene dat silnymi emocemi podkreslené kazani:

»BYt ve strané — to znamena byt vécné na cesté. A védet, kam se jde, rozumis? A jit pres

v§echno. Byt ucitel i zak. Chapej: dokud’s pil jako néjaky Vesely — pij si! Je to ubohost, ale

179 Tamtéz, s. 286-287.
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konec koncti — jsi svym panem. Ale ve strané — tam nejsi sam. Tam rucis, rozumis? Prestava
legrace. Zeptej se sam sebe, clovéce: Tak co ja? Budu viibec schopen, abych patril k téze

strané jako soudruh Gottwald? Zapotocky? Nebo jako Stalin?*%?

Sama strana je na tomto mist¢ podobné jako v Karlové pfipadé znovu pojata s jakousi
posvatnou uctou. Pokud si vzpomeneme na Mirceu Eliada (3.1 NaboZenstvi,
(krypto)religiozita a mytus) a na jeho déleni prostoru na posvatny a profanni, pak jeho
mysSlenky ptijdou velmi snadno aplikovat na Otéenaskovo pojeti komunistické strany v romanu.
Nejen strana je jakymsi symbolickym posvatnym prostorem, ale stejné tak se jim stava tovarna,

a to vlastné ve vSech ptipadech budovatelskych romant, kde je pfitomna.

Posledni pferozenym jedincem se je pivodem burZoazni intelektudl, inZenyr Vejdélek, ktery
pracuje v tovarni laboratofi. Ten se sice po Unoru postavil na ,spravnou stranu, ale
komunistou neni. Alespoi ze zatatku si chce zachovat sviij neutralni postoj. Zije samotatskym
zivotem mezi laboratofi a domovem plnym filozofickych knih. Pfi jednom z rozhovort

s Jindrou Pilatem mu Vejdélek fika:

Myslim, Ze je néco jiného rozumét uceni vasi strany, presveédcit se v knihdch i v Zivoté
kolem sebe o jeho spravnosti — a byt komunistou. Opravdu — nejsem jim — a nechtél jsem

klamat vas ani sebe. To, co je pro vds prirozené, je pro c¢loveka mého druhu velmi sloZité.

Véc velkého mravniho pierodu, nesmirné ndzorové zmény a musi to byt i véc srdce.*“!s

Poselstvi Vejdélkova prohlaSeni je zcela jasné a zazniva na vice mistech Ot¢enaskova roméanu —
tvorba nového Clovéka je otdzkou postupné prevychovy, agitace a je mozné ji dojit u kazdého,
a to vcetn¢ zpocatku méstansky smyslejiciho intelektudla. Je tfeba byt ochoten se zménit.
Vejdelkova postava je sice pouze vedlejsi postavou, kterd hlavni linii narativu nijak vyrazné
neovlivituje a ani do ni nijak nezasahuje, ptfesto je jeho postupny prerod dilezitym bodem
piibéhu prave proto, ze na rozdil od Karla Strnada a Josefa HirSe, neni délnikem. Socialismus

se d¢la pro vSechny, a tak i inteligence je jeho diileZitou soucasti.

Vejdélek na strandch romanu pochopi, ze cely svij zivot zil bez spravného zivotniho cile
a prave délnici, se kterymi je prostfednictvim prace i mimo ni ve styku, mu v tomto uvédoméni

pomohou:

A ted’ mam takovy pocit, Ze jsem se tak néjak dlouho prokousaval témi stohy knih, a viibec

celym Zivotem — az k vam! Sem na to zasnézené pole. Podivné...hledal jsem smysl lidského

182 Tamtéz, s. 267.
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Zivota a vidim, Ze jsem chodil po Spatnych cestach. Vy jej nehleddte, vy jej jiz madte.
Odjakziva. Praci. Nesmirnou, obrodnou lasku k praci, nejuzasnéjsi div. Je to tak prosté.
[...] Ted zacinam chdpat, proc¢ vy — proc prave vy, délnici, berete osud lidstva do svych

rukou. A proc jen vy jej miZete vyvést ze zmathku.*!3*

Na zcela opacéné strané pak stoji Rudolf Malek, ktery zastupuje nepfitele v té nejkonkrétnéjsi
roving. Stejn¢ jako Vejdelek je i on ovlivnén burzoaznimi idealy, ale neni ochoten se jich vzdat.
Odmité i pokrok a s délniky drzi jenom z oportunismu. Nechce piijmout jejich pomoc, nechce
se zmenit, a proto nemuze skoncit dobte. Pfrerodu v komunistu neni jednoduse schopen, protoze
nedokaze citit s kolektivem: ,,Jak nenavideél fabriku, proklaté ukopténce. Cely Zivot je drzel na
retezu. Ach, ty jejich pritvody, zatopy lidskych tél. Zamykal se doma, cite skoro fysickou
nevolnost pred mnozstvim. Désily ho zdstupy, ten podivny, skoro pudovy strach se vynoroval

Jjakoby z hlubin jeho bytosti.“'%

Z ptedchozich tadka jasné vidime, Ze mytizace kolektivu tésné souvisi s mytem nového
cloveéka a ze je od sebe oddélit ani nejde. Presto je zajimavé, ze prohtesku proti kolektivu se
dopusti v za¢atku svého plisobeni v tovarné i Stépan Kodet, a to i pfesto, Ze on uZ je novym
socialistickym clovékem. Nastavoval normy, ale bez toho, aby si ovéfil jejich proveditelnost
v provozu, v disledku toho je zklaman svym neuspéchem coby ukolaf a v jednom momenté

dokonce pifemysli, ze by se funkce vzdal. V tom mu ale zabranuje Karlav otec, Josef Strnad:

VIS, proc¢ se bojis? Ponévadz se nedovedes oprit o délniky. Divds se na vyrobu
kapitalisticky jako ten Malek. Myslis, Ze to vSechno musis utahnout sam, ze musis mit jen
ty rozum na vSechno. [...] OprFi se o celek a budes tolikrat chytiejsi a tolikrat lepsi vedouci,

funkciondri nebo i ten vikolar — kolik mas za sebou délnikii na pracovisti.1%

Dulezitost kolektivu a jeho propojeni s mytem nového c¢loveéka prostupuje celym

Otcenaskovym romanem a je tak skutecné stézejni pro cely pirib¢h.

4.4.2 Mytus raje a mytus mladi

Ackoliv komunisticky rdj a novy svét byl predev§im svétem mladym a mladych — ,,socialismus

(komunismus) a mladi byly v dobovém citéni synonyma [...]“!'®" —, je pomé&rné& zajimavé, ze
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jedni z nejuvédomélejSich budovateld raje v Otcendskoveé romanu jsou stafi lidé. Stejné jako
smrt byva i stafi po znakové strance v nejriiznéj$ich komunistickych diskurzech vyhnéano.!8®
U Otcenaska dojde dokonce k jeho explicitnimu popfteni: ,,[...] to proto, Ze vsichni opravdovi
komunisté jsou vidycky mladi.“'%° Polarita mezi mladim a stafim je ale i tak patrna, a to hlavné

v rozhovorech starych délnikd, jakymi jsou Karliiv otec Josef strnad a délnik Bara:

,»Kdo by to rekl do téch mrriousti, do téch uffiukanki, kdyz se to popeli na navsi, zZe oni
jednou...chapes, kluci jako kluci, porad je ta havet stejnd...zZe oni jednou uz budou Zit
docela jiny Zivot. "

,Urcité — ti se uz jisté dockaji [...]"

Ale Bara jako by ho neslysel. V hlaveé mél dosud myslenky na déti. Chodis kolem nich, plete

se ti to mezi nohama, jako by nic, jako by se nechumelilo a zatim — to budou jednou lidi,

kterym my nesahdme ani po kotniky.*“'*°

V dialogu mezi témito dvéma postavami nezazniva jenom mytus mladi, ale implicitn¢ také
mytus nového Clovéka. Oba myty izce souvisi s mytem o ptichazejicim raji — Bara je vlastné
jedind postava, ktera o raji pfimo mluvi a kterd ma jasnou pfedstavu o tom, jak by takovy rgj

mél vypadat:

»BYly to cCiste byty plné slunce, v nichz bydli docela jini lidé. Lidé s jasnymi cely. Tovarni
kominy vrostlé do zahrad a ruzi kolem tovaren, kam se chodi pro radost. Byli tam mladi
milenci a stari pamétnici casu davno minulych a slunce na modré, bezpecné, k niz se
vzlétalo bez obav, byl tam klid a nesmirny mir — to nebyla chvilka vydéseného miru, ale
vecnost miru — hemzilo se to vsude lidmi a detmi a clovéek na to hledél s nesmirnou, skoro

dusivou pychou nad svou piislusnosti k tomuhle vitéznému pokolent [...]."!

Bérova vize raje obsahuje typické sémantické znaky, které jsou s jeho popisy Casto spojovany
(jako jsou kvétiny, déti, které znaci mladost a nevinnost, ale také mir), a které se objevuji

1 v predstavach rje kiestanského.

Plnym krokem také ukazkové reflektuje ono dvoji pojeti rje, které jsme s pomoci Vladimira

Macury popsali o par stranek vyse (2.2.2.1 Budovatelska epika) — jde ndm o jasny rozpor mezi
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skuteCnosti, ze raj jesteé nepriSel, ale zaroven vitézstvim komunismu uz je v urcité forme

ptitomen, a to konkrétné v prostoru tovarny, jak jsme vidéli v predchozi podkapitole.

4.5 Josef Véromir Pleva: Jedind cesta

Jedina cesta Josefa Véromira Plevy je rodinnym dramatem, na jehoz pozadi se ale rozhoduje
dillezita bitva mezi novym a starym svétem. V naSem vybéru jde také o jediny roman z prostiedi

venkova, a proto se hlavnim tématem stava otazka kolektivizace.

V té nejjednodussi roving jde o ptibéh napraveného hiiSnika (pfipomina tak lehce ptipad Josefa

Kubata z BeneSova dila Lisar Kubdat).

Hlavnim hrdinou je Josef Dvorak, starSi hospodaf, ktery po druhé svétové valce pfrisel
z Vyso€iny do vsi Nova Lhota na rakouskych hranicich, kde se mu s rodinou podafilo

vybudovat prosperujici hospodarstvi.

Praveé Josef Dvordk je tim hiiSnikem. Kniha, ve které se sice méni perspektivy, ze kterych je
ptibeh vypravén, je primdrné zamétena na postavu, jez neni zadnym uvédoméelym bojovnikem
za socialismus, zZadnym tudernikem v tovarné ani jinak agitovanym soudruhem. Naopak,
protagonistou je piiznivec starého tadu, statkar, ktery odmitd jakykoli pokrok, jakoukoli
novotu. Razantné se stavi proti vznikajicimu zemé&délskému druZstvu, coz nejen zpusobi rozkol
v jeho vlastni roding, ale také v celé vsi, ktera se rozdé¢li na dva tdbory — na ty, ktefi do druzstva
vstoupi a na ty, ktefi do néj vstoupit odmitnou. Dvotdk je sice ze zacatku odhodlany svému
rozhodnuti dostat, ale postupem cCasu zjistuje, Ze stary fad musi zaniknout, ze bez pomoci
ostatnich sdm hospodarit nedokéZe. Nakonec se do druzstva rozhodne ptidat, protoZe pochopi,

zZe je to skutecné jedina a spravna cesta.

V knize Josefa V. Plevy tak na rozdil od romant spadajicich do zacatkti budovatelského obdobi
nenajdeme zadné vyhrocené kolektivni scény, jako tomu bylo v ptipad¢ Traktoru Jana Janika,

prestoze mytus kolektivniho téla 1 zde figuruje.

Jedind cesta se zamértuje primarng na prerod jedince v uvédomélého soudruha, na jeho moralni
napravu a na od¢inéni jeho hiichu, kterym bylo piedev§im sobecké individualni hospodateni.
Nejzietelnéjsimi mytizaénimi tendencemi se tu jevi konflikt starého a nového svéta. S tim
souvisi i mytizace nepfitele, ktery je na obecné roving€ reprezentovan praveé svétem starym.
V rdmci idealizované nové doby v Plevové romanu také vyrazné vystupuje mytus mladi a

mytus nového socialistického clovéka.
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4.5.1 Mytizace nepritele

Ptibéh zacina ve chvili, kdy se Josef Dvotak po tfech tydnech spanku probouzi na nemocni¢nim
lizku a jen pomalu se mu vraci pamét’. Od prechozich romant je tak volené pomérné nezvyklé

retrospektivni vypraveéni.

Jedna z prvnich Dvotrakovych charakteristik upozorfiuje na jeho pracovitost: ,,Vy mdte ale tvrdé
dlané...tak rozpukané...ta prace na poli je opravdu hodné tézka, vidte? Tak tvrdé...nevidéla
Jjsem dosud takové ruce...“'"*> Dvotak si na své pracovitosti zaklada. Je to vlastnost, ktera je mu
pripisovana uz od mladi (,,Dvordk [...] se stal pacholkem uz v Sestndcti letech. Na to je hrdy
dosud. V Sestnacti letech byt pacholkem a starat se o dva pary koni, to si hledejte v okoli
podobného!“1%%). Je to zarovet i diivod, pro¢ se ve vsi t&8i jisté autorité — v8ichni ho uznavaji
jako dobrého hospodate. Praveé pro to se ho zdejsi komunisté snazi presvédcit, aby vstoupit do

druzstva, o coz se hlavné pokousi dalsi z postav, Dvoraktiv protipol Metud Obuch.

Obuch je zastupcem nového socialistického ¢lovéka. Je uvédoméelym komunistou, ktery se uz
za valky stal hrdinou. Za okupace pracoval jako d€lnik na stavb¢ silnic a postavil se do Cela
délnického povstani, které bojovalo proti kraceni mezd. Pies perzekuce, které nasledovaly,
dovedl délniky k malému vitézstvi. Po valce se pak v Nové Lhot¢ zaslouzil o zfizeni druzstva

a vytrvale se pokousi skoncit se starymi potadky a zavést novy utopicky fad.

Dvorédka se Obuchovi vSak pro vstup do druzstva nepodaii presvédcit. Dvoték je proti tomu

z nékolika diivodd, ale tim hlavnim je vztah k ptd¢, kterou po 1éta obhospodatoval:

»wlak, a ted vieho nech a jdi do druzstva a dej jim tam do holportu vsechno! Jak miizes mit
lasku k praci, jak mizes pracovat s chuti, kdyz nebudes mit ten pocit, tak tohle délam pro
sebe, tohle je my, tenhle kousek pole [...]. Ne, nemiize se s tim Dvorak smifit, i kdyz vi,
i kdyz chape, ze ma Obuch pravdu, ze by se snad v celku hospodarilo lehleji, Ze by snad
bylo vic ¢asu na odpocinek. [...]. Pro Obucha je piida jenom kus prace a nic vic. K srdci
mu neprirostla. A to je to. Proto je mu jedno, jestli on pracuje na vedlejsim poli nebo na

svém, jenom kdyz pracuje...“!%*

Dvotak se nedokéze smifit s tim, ze by nebyl vlastnikem ptdy, na které pracuje. Obuch ho chce
presvédcit o opaku, a to s vidinou toho, Ze pokud do druZstva vstoupi Dvotak, ostatni staromilci

budou nasledovat. Na besed¢, kam pfiijel poslanec Chaloupka, aby propagoval dulezitost

192 PLEVA, Josef V. Jedind cesta. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1954, s. 8.
193 TamtéZ, s. 35.
194 Tamtéz, s. 37-38.
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a vyhody JZD se pak situace vyostii. Dvofak nevydrzi natlak, ktery je na néj vyvijen, a vetejné
prohlasi: ,,Nechte mne pracovat jak dosud, a ja ujistuju tady vSechny, Ze i bez cizi pomoci
dokazu, Ze mi hospodarstvi piijde i dal tak dobie jako dosud.“'®> Obec se pak rozdéli na dva
nerovné tabory — na ty pokrokové, kteti vstoupi do druzstva a na ty, kteti spolecné s Dvorakem

odmitnou pokrok.

Nejde jenom o rozvrat ve vsi, ale také o ten v jeho roding. Dvotdkovy déti — dvaceti tii leta
Marka a o néco mladsi Honza — jsou ¢leny mistniho Svazu mladeze. Hlavné Marka se v priabéhu
knihy ukazuje jako spravna agitovana mlada Zena, a pravé i proto se zalibi Obuchovi: ,,Marie
se Obuchovi uz davno libila. Videl v ni ztelesnéni nového mladého clovéka. |...] Je to zvlastni,
Ze pravé ten palicaty Dvorak mi takovou dceru. Marka vasnivé rada cetla. Nejradéji knihy

sovétskych autorii. Zajimal ji novy Zivot na sovétském venkové.«!%

I prestoze se Marka snazi svého otce presveédcit o nutnosti pokroku a o vyhodach komunismu,
on jeji snahu odmit4. Vztah s otcem se prave kvili jejich odliSnému piesvédceni narusi. Jesté
vic k tomu pfispéje fakt, Ze Matka s Obuchem ot¢hotni, pfes coz se Dvotak nedokaZe prenést,

a proto Marku vyZene z domu.

Postupem casu Dvotak zjistuje, ze prace, ktera ho doposud naplinovala, uz mu tolik radosti
nepiinasi. S rodinou, ve které panuje napéti, nestaci na hospodafstvi a nikdo ze sousedii mu
nemuze kvuli vlastni praci na druzstevnim pomoc. Dvoték citi odcizeni, které v ném nartsta:
»l...] velmi dobre sam védeél, Ze ziistal v obci pomalu jediny ze slusnych lidi, ktery nesel

spolecné s ostatnimi. A piitom se citil opravdu sam a opustény.«'’

Byt pomérné nenapadné,
itak tento citat nese pro Ctenafe jasné poselstvi. Kdyz jsme s Hansem Maierem mluvili
o politickém nabozenstvi (3.3 Politické naboZenstvi), zminiovali jsme mimo jiné i to, jak je pro
Cloveéka (a jesté¢ vice pro naslednika politického nébozenstvi) dualezity pocit, Ze souzni
s kolektivem. A pravé na rozdilu mezi Obuchem a Dvotdkem je dobie vidét, jak dopadne

clovék, ktery si zvoli jit s ostatnimi a jak ten, kdo se ke kolektivnimu snazeni odmitne piidat.

I kdyz Dvotak neni piesvédcenim komunista, chape vyhody, které druzstvo miize nabidnou.
PrestoZe je zdanlivé zapornou postavou, pfece jen neni (a z podstaty véci ani nemilZze byt)
skuteCnym antagonistou vypravéni. Po svém projevu v hostinci, ve kterém se odmitne do

druzstva ptidat, si v§imne, Ze: ,,[...] velka vétsina téch, kteri mu ted’ tady tleskali, nejsou prave

195 Tamtéz, s. 47-48.
196 Tamtéz, s. 107.
197 Tamtéz, s. 82.

75



lidi, které on ma rad. Jsou mezi nimi i takovi, kteri jsou zasadné proti vsSemu, co viada podnika,
Smelinari, lenosi...“!® Dvorak se od takovych chce distancovat, nékolikrat explicitné zopakuje,
ze rozhodné neni proti vladé, coz je v ramci agitacni funkce romanu dilezitym prvkem, protoze
ukazuje Dvorakovu mravni beztthonnost. Zaroven je tato skute¢nost predpokladem pro jeho
napravu, respektive je mozné, aby diky tomu nasel spravnou cestu a byl vyveden z omylu — to

je ostatné hlavni myslenka romanu, ke které déj smétuje.

Na konkrétnéjsi roviné skute¢ného antagonistu zastupuje mistni dékan, jenz kaze proti druzstvu
a tvoii si kolem sebe skupinu lidi, ktetfi na jeho Zz&dost vykonavaji v druzstvu zaskodnickeé
operace (napriklad travi slepice). I Dvorak v zoufalosti pramenici z osaméni k nému na faru
jednou zavita a d€kan se ho bezprosttedné snazi vyuzit pro své plany. To uz je v dobé&, kdy
Dvotak premitd nad tim, jestli neud¢€lal chybu, kdyz nevstoupil do druzstva. Pfesto ho ale dékan
jesté stihne piesveédcit, aby mu zapij€il kli€ od jeho sklepa, kde se chce potaji setkat s par lidmi,

kteti se pokouseji o rozbiti druzstva.

V tomto momentu nasleduje nejdilezitéjsi ¢ast romanu, a to Dvofakovo bilancovéani. Dvorak
se znovu projevi jako moralné silny charakter, kdyz odhali dékanovy 1zi: ,,Ted, kdyz osamél
prepadla jej podivna uzkost... Nemél nijak jasno pred sebou. Nemohl se zbavit uzkostného
pocitu, jako by bloudil ve tmé. To dékan jej svadi s primé cesty. Fuj... jaka je to ropuchal*'*
Rovnéz dospéje k rozhodnuti, Ze je tieba vstoupit do druzstva. Dojde mu, Ze se mylil, kdyz si
myslel, ze je mozné, aby zvladl hospodafit sim a ze jedina cesta je opravdu kolektivni
hospodatstvi a komunismus, diky kterym ,.bude mit zase kolem sebe lidi... Bude mit vSechny své

drahé doma a vsechny staré sousedy.“*%

Jeste predtim nez vSak staci dojit k napraveé jeho omyld, je tfeba, aby nastalo jeho vykoupeni.
To ptijde zahy, kdyZ se Dvotak rozhodne, Ze pferusi tajnou dékanovu schiizi. To se mu povede,
1 kdyz je pii tom napaden jednim z d€kanovych piivrzenct, a pravé kvili tomu skonci

v nemocnici a ptibéh se vraci na zacatek.

Tim, Ze se Dvoiak ve zlomovém bod¢ rozhodl jednat a piidal se na stranu vitézl, pomohl odhalit
jedenact Skudct, kteti se pokouseli znicit druzstvo a ktefi také chtéli zabit Obucha v jeho
vlastnim domé¢. Dvorik je tak vlastné nakonec tim nejvétSim hrdinou, protoze nejenze zabrani

spiknuti, ale zachrani (i kdyZ nevédomé) 1 Obucha v¢etné Marky, ktera u néj prebyva.

198 TamtéZ, s. 48.
199 Tamtéz, s. 149.
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Dvotak de facto prezije vlastni smrt, nebo jeste¢ 1épe, znovu se narodi, ale uz jako novy
socialisticky ¢lovek. Ve findlové a emocné vypjaté scéné v nemocnici se uz na budoucnost diva
s nadSenim, vita pfichod raje, kterého bude soucasti, a stary fad, jemuz jesté nedavno véfil,

zcela odmita:

,,Bude zit! Zije! Vyjde odtud! Vrati se zpét do Zivota! A ten Zivot bude zas jinaci, ale bude!
..A uz i tusi, ze bude radostnéjsi... Z osamocent, ve kterém se jiz octl a které ho privedlo

az sem a div ne k smrti, vrati se zpét do rodiny. Vrati se ke svym! Jeho Zivot bude mit zase

smysl a stary sen at ziistane tam, v tom nejhlubsim hrobé. Uz je, uz se zacind sen novy.**"!

4.6 Alexej Pludek: Slunce v udoli

Poslednim z rozebiranych d¢l se stava Slunce v udoli od Alexeje Pludka, vydané v roce 1955,
tedy jeSt¢ v dobé pred upadanim budovatelského nadSeni. Piib¢h se jako jediny z nami
vybranych dé€l odehrava na Slovenku (umisténi neni blize specifikovano) a popisuje stavbu
zeleznice. Mlady inzenyr Ivan Bilek pfijizdi na zadost svého pfitele Joza Balaze ze studii
v Praze na Slovensko, aby zde pievzal ulohu hlavniho plénovafe prace. Ivan se snazi
0 zpeviovani norem, ale nardzi pii tom na problémy, jako jsou byrokratické piekazky od jeho
nadfizenych. Setkava se také s neochotou nékterych délnikt a brigaddnikii pfistoupit na nové
normy — v prvni fad¢ s Baldzem, jehoz by nové hodnoceni odvedené prace pfipravilo o prvni

misto v mezi taborové soutézi.

Skutecnost, zZe je Slunce vudoli budovatelskym roménem jiz z pozdéjsiho obdobi,
pravdépodobné mize za to, Ze pfitomné myty nejsou v romanu uz tolik vyhrocené a tolik patrné,
jako tomu bylo vpfipadé¢ Janikova Traktoru nebo Bernaskové Cesty oteviené.
Neptehlédnuteln€ ale 1 zde vystupuje mytus kolektivniho téla, mytus prace, mytus nového
¢lovéka a pomérné silné i mytus mladi, nebot jsou to hlavné mladi brigadnici, ktefi na stavbé

zeleznice pracuji.

Mytizace nepfitele, kterd byla pomérné stalou soucasti dosud rozebiranych romant, zde nijak
zvlast nevynikd. Jak uZz jsme psali vySe (2.2.2.1 Budovatelska epika), pro budovatelské
romany pozdéjsiho typu bylo typické, Ze nepfitelem jiz nebyl burZzoazni tovarnik (neslo tak uz
o nepfitele vnéjsiho), ale antagonisty byli nov€ moci chtivi stranici. A pravé komunisté touZzici

po kariéte — predseda strany Urban z kadrového oddéleni a Miro Futko, velitel brigad

201 Tamtéz, s. 172.
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mladeze — jsou zde hlavni pfi¢inou konflikti. Byt jsou papirové komunisty, ani jeden z nich
neni (feCeno obrazn¢) komunistou srdcem. Oba jednaji oportunisticky a ani jeden nechape
podstatu kolektivu. (Urban kolektiv vnima jenom jako prostiedek ke kariérnimu rdstu:
»Ne, ostatni lidé nejsou nic, jen masa, s niz je treba umet spravné zachazet. A ta clovéka,

znajictho plout, vynese sama nahoru.“*'?)

4.6.1 Mytus nového ¢lovéka a mytus kolektivu

Mytus nového ¢lovéka, respektive jeho stvofeni, je hlavnim tématem, které provazi cely roman.
Prvoplanové je této promény automaticky dosazeno u kazdého brigadnika, ktery se podilel na
stavbé Zeleznice: ,Jsme nejvétsi stavbou mladeze v soucasné dobé. Zde se kali novy clovek,
clovek nového mysleni a nové mordlky, odtud vyjdou nové brigady nositelit pokroku v nasi
viasti.“* Vznik nového Elovéka je ale blize ukazan také na né€kolika vybranych postavach

knihy.

Velké promény v nového ¢lovéka dojde mladé brigddnice Marienka Valovicova s burZoaznim
puvodem, kterd zprvu na stavbu pfijizdi s nadSenim, ale velmi brzy se jeji postoj proméni:
»~Marience se lepi viasy na celo, na dlanich ji naskocily puchyre, kazdy dotek rukojeti ji piisobi
rezavou bolest. [...] Prvotni radost v ni uz umrela. Krasu udoli nevnima, prvni svézi chvilky
z ni zahnalo tempo prace [...].*?** Zatne ji chybét i klid domova a t&€Zkou praci ¢im dal hiife

snasi, proto se rozhodne z brigady utéct a vratit se domii.

V procesu jejiho uvédomeni dojde k popojeti hned n¢kolika myti. Marienka po svém utéku
zacina pocitovat samotu a nepochopeni ze strany svych burzoaznich rodi¢i (,,Doma jako by se
nic nestalo, vSechno je pri starém, a kdyz vecer vypravi, jak to na trati chodi, poslouchaji ji
sice, ale v jejich zdjmu citi strojenost, schovivavost, nic opravdového a uprimného‘*%).
V tomto momenté¢ se Marienka nachazi v jakési pomezni fazi svého vyvoje v uvédomélou
bojovnici za socialismus — dochazi ji, ze do starého svéta, ktery reprezentuje jeji meStanska
rodina, uz nepatii. Jeji kratkd pfitomnost na brigadé v ni spustila proménu, kterou jiz neni
mozné zastavit. V procesu jejiho pierodu svou roli zahraje mytus prace, kdyz v ni zvuk lopat

a krumpaci vzbudi pocit ,,[...] litosti nad ztratou néceho — jako by davného, nenavratného, co

202 PLUDEK, Alexej. Slunce v uidoli. Praha: Mlada fronta, 1955, s. 297.
203 Tamtéz, s. 150.

204 Tamtéz, s. 42.

205 Tamtéz, s. 115.

78



Jji po prvé v Zivoté zavonélo svobodou, velikou, dosud sotva tusenou $ii.“*°° Pochopitelné ale
dojde k propojeni i s mytem kolektivu, a to v okamziku, kdy si Marienka za¢ne vycitat svij
utek a zacne postradat své spolupracovniky (,,[...] @ vSichni ti, kdo tam nyni pracuji, zpivaji si
a dnes jiz maji polovinu smeny za sebou. Copak asi prave délaji, a co si mysli? Vzpomnél-li si

nékdo na ni?**"7),

Marienka pomérné rychle ptehodnoti sviij postoj — dojde ji, Ze patii uz do jiné rodiny, do velké
socialistické rodiny, a vraci se zpét na trat’. Od tohoto okamziku se Marienka naplno pousti do
pracovniho procesu, stava se ukdzkovym piikladem nového socialistického ¢loveéka, a dokonce

ziskava i odznak udernika.

Dalsi zjevnou proménou v nové lidi projde trojice brigadnikid a ptatel: Juraj, Pal'o a Karol.
VSichni tfi jsou rolniky, ktefi se s vidinou velkého vydélku ptihlasili na brigadu — nevedlo je
k tomu zadné budovatelské nadSeni ani touha pomoct kolektivu. Hned po zacatku brigady se
citi podvedeni a na protest se rozhodnout nepracovat. Po schiizi jejich tabora, kde se probira
jejich neaktivita a kde je na n€ apelovano, ze i1 oni praci pomahaji vlasti a Ze 1 oni jsou
,»vojaky armady budovateli, uznaji ¢aste¢né¢ svou chybu a rozhodnou se ve specidlnich

no¢nich sménach odpracovat Skodu, kterou trati svou nec¢innosti zptisobili.

A opét zde mytus nového clovéka piejde v mytus kolektivniho téla, a to ve chvili, kdy Juraj,
Pal'o a Karol nastupuji ke svému trestu a ostatni clenové jejich brigddy jim jdou sami od sebe

pomoci:

»BYli poradné prekvapeni; jeste nyni se neprobrali. Cela brigada jim prisla tajné pomoci.
Ostatni délaji jejich praci za ne! Juraj je dojat, Ze nemiize slova promluvit, Karol si vymdackl
slzu s o¢i a i Palo, hubaty a drzy, mici zarazené a neumi si vysvétlit, co se to déje. Nic
takového jesté nezazil. A nejvice jim pomdhaji ti, kteri je onehdy pri schiizi tak nelitostné

bili! A tak pracuji vSichni t¥i, jen se jim lopaty.***

Odhaluje se zde podstata pfemény v nového ¢lovéka. Stejné jako v piechozich rozborech i tady
ji mizeme vidét v usili kolektivu. Sam od sebe se jedinec v uvédomélého budovatele raje, tedy
v nového socialistického ¢loveéka, neproméni — musi mu v tom pomoci kolektiv. A pravé to se
déje 1 v piipad¢ Karola, Pala a Juraje. DovrSeni jejich promény piichazi ve chvili, kdy po

mésicni brigad€ nastane Cas opustit Zeleznici. Karol se jako prvni rozhodné zistat. Prace na trati
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mu dava smysl, stava se vlastné jeho zivotni ndplni. K jeho rozhodnuti se pak ptidavaji i Pal'o

s Jurajem.

Konecnou fazi promény projde i dvojice ustiednich hrdinti Ivan Bilek a Jozo Balaz. Oba jsou
bezesporu kladné postavy, oba jsou uvédomélymi komunisty (takze v jejich piipadé se nesvadi
boj o jejich presvédCeni, jako u Marienky, Karola, Pal’a a Juraje), pfesto na své cesté klopytnou.
Postavi se totiz proti sobé — rozdé¢li je pohled na nové normy, které se Ivan snazi prosadit. I pod
vlivem Urbanovy manipulace se Jozo proti Ivanovi co nejvice vymezuje a Ivan se o to
usilovnégji snazi normy prosadit. Tim se provini vii¢i kolektivu — vlastni piehnané ambice, které
jsou nadfazeny usili spolecenstvi, nejsou v novém svété zadouci. Jejich rozkolu vyuziva
a rozdmychava ho i1 Urban, ktery hledd zaminku, aby se Ivana mohl zbavit, protoze postupné

odhaluje jeho 1 Futkovy intriky.

Situace vyvrcholi ve chvili, kdy je proti Ivanovi na ¢lenské schizi veden vykonstruovany
proces, pii kterém je mimo jiné obvinén z pobufovani mas a ze snahy o svrzeni velitele s cilem
zaujmout jeho misto. I kdyZ se proti obvinénim brani, je odhlasovano jeho vylouceni ze strany.
Nikdo se proti tomuto rozhodnuti nestavi, protoze Urban si peclivé vybiral sobé vérné ¢leny,
ktefi za nim stoji. Jen BalaZ se snazi Ivana hajit, ale marné. Ivan je zbaven Clenstvi ve stran¢
a podobné jako v p¥ipadé Karla Strnada v Plném kroku, je i Ivanovo vylou¢eni z KSC silné

emocné podkresleno:

,Chtéji na nem legitimaci. Jak to? Legitimaci? Stranickou legitimaci? Tu, kterou nosi tak
peclive neustale s sebou, kterou opatruje, den co den prohlizi, laskad se s ni [...]. Ne, chtél
byl vykriknout, ale zatim hledi zdésene na svou legitimaci, kterd jiz neni jeho, ktera lezi na
stole mezi ostatnimi papiry...Coze? Ma odejit? Kam? Ven? Proc ven? Jiz sem nepatri? Jiz

nikdy?*>"

Jeho trest za nekolektivni jednani se miize zdat byt az ptilis tvrdy, ale i on je podstatnym prvkem
Ivanova uvédomeéni. Po vylouceni se Ivan pfiddva jako fadovy délnik k Baldzové brigadé.
Dojde k napraveni jejich vzajemnych vztahii. Baldz ptizn4, Ze se stavil proti [Ivanovym nédvrhiim
ze sobeckych divodi, a v Ivanovi, kterého rmouti odebrani Clenstvi, se snazi vzbudit

budovatelsky zéapal, ktery opét souvisi s mytizaci kolektivu:

,»A nyni musime bojovat, nevzdavat se. Musis zde ziistat, plnim jen svou povinnost, Ze té tu
nechavam. Pro oba je to nutné, ale nejen pro nas dva. Pro vSechny poctivé, dobré lidi,

kterych je tu vetsina. Musime zde ziistat a bit se. Napravit svoje chyby a odhalit jejich. [ ...]

209 Tamtéz, s. 337-338.
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Boj pokracuje. A kdybys i prozatim prohral, prvni den po vylouceni musi byt zaroven

prvaim dnem boje o opétné ziskani élenstvi. Pract, nejlepsi a nejvzornéjsi praci.«*'°

Ptestoze nasledné kromé korupci ve vedeni Celi 1 jinym problémtim, jako jsou piivalové desté,
které zpomaluji stavbu v jeji findlové fazi, vSechny piekdzky se jim dafi najednou pomérné
bezproblémové fesit, a to proto, ze drzi s kolektivem. Byt se nijak zvIast' neozyvd mytus
revoluce, jak jsme to mohli nejvyraznéji pozorovat v ptipadé Cesty oteviené, 1 tak tu jakasi
nendpadna revoluce probiha. Urbanovi, ktery se snazi o ovladnuti stavby, dochazi, Ze kdyz proti

nému stoji vile tolika lidi, nezmuZe nic, a tato sila ho za¢ina désit:

A je to udes opravneny. Nebot citi kolem sebe podivinou silu, o jejiz existenci doposud
niceho netusil. A je to podivna sila: nevidis ji, nenahmatds, nepocitis — a prece je vSude
kolem tebe, v kazdem zachveni tempa prdce na pracovistich, v kazdéem pohledu oci lidi
kolem sebe [...]. Jak je mozné, Ze ji nevidél diive? Snad tim, Ze se nyni pojednou ocitla na

barikadeé, postavené proti nému?“*!

4.6.2 Mytus mladi a kult osobnosti

wMladi je vzacny vék a mizi jako jarni snih. Jaci jsou mladi lidé dnes, takovy bude za nemnoho
let nas lid,**'? pise Alexej Pludek v doslovu ke své knize a motiv mladi a jeho mytizace je
dilezitym elementem Slunce v udoli. Brigadnici a vlastné témé&f vSechny postavy roménu jsou
mladi lidé. Uz jsme n¢kolikrat psali, ze novy ¢lovék byl hlavné ¢lovékem mladym (a vidé€li
jsme takeé, Ze mladost nebyla dana jenom vékem, ale clov€k mohl ,,omladnout® tim, Ze se stal
komunistou). V Pludkové romanu v souvislosti s mladim zazniva i jméno Julia Fucika, ktery je
vyznamové s mladim spjat?'3: |, Musime jit vpred podle nasich velkych vzori, jako je soudruh
Fucik, musime se mu podobat, jeho statecnosti a neohrozZenosti, musime dokdzat, zZe jsme

opravdu mlddez nova.«*'

Proti mladym brigddnikiim jsou zdanlivé postaveny jediné dvé star§i postavy, a to inzenyr
Dobry a strelmistr Dzuriak. Jejich jediné provinéni je to, ze k praci pristupuji az prili§ opatrné,

coZ je vnimano jako snaha o zbrzdéni planu a jako nedivéra v délniky. I kdyz je ale na mladi

210 Tamtéz, s. 345.
21 Tamtéz, s. 357.
212 Tamtéz, s. 403.
213 MACURA, Vladimir. Stastny vek, s. 91.
214 PLUDEK, Alexej. Slunce v udoli, s. 155.
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polozen diiraz, je zde spiS pojato jako vlastnost, kterd souvisi s novym ¢lovékem a kterd neni

omezena vékem — tim pddem dochazi vlastné k rehabilitaci stafi:

~Myslim, Ze ta vase predstava je u vas, mladych lidi, u v§ech stejna. Novy clovek, to musi
byt hrdina. [...] Jenze ne vidy. Podivejte se na starého strelmistra. Tamhle jde. Vidite ho?
Ja vam rikam, Ze ten clovek neni o nic ménée novy, nez kterykoli z mladych, kteri jsou zde

na brigade. [...]. Mdlokdo je ochoten uznat, Ze i on miize byt hrdinou dneska. Nevypada

na to. Neni ani mlady, ani krasny [...]. A proto na takové lidi zapomindame.**"

Je zajimavé, ze je to pravé inzenyr Dobry, tedy stary Clovek, ktery si jako prvni uvédomi
Futkovy i Urbanovy podezielé kroky a rozhodne se Ivana pied nimi varovat. Sdm odhali, ze
Fut'ko krade stavebni materidl a rozhodne se jednat — projevi se tak jako uvédomély bojovnik,

ktery se pro dobro kolektivu neboji vzit iniciativu do vlastnich rukou.

InZenyr Dobry odesle zadost o soukromou audienci u Klementa Gottwalda, ktery se mé piijet
podivat na probihajici stavbu Zeleznice. Vyobrazeni Gottwalda je zajimavé uz jenom proto, ze
Pludek sviij roman napsal v roce 1955, tedy dva roky po Gottwaldové smrti. D& romanu ale
zasadil do (blize nespecifikovaného) obdobi, kdy byl jesté nazivu. To svéd¢i o stale
pretrvavajicim Gottwaldové kultu (nebo o snaze o jeho udrZeni), a to pfesto, ze podle Vladimira
Macury ,pisobila [Gottwaldova] smrt rusive, a byla konec koncui pocatkem i faktického

oslabovani mytu‘?'

Sama navstéva Gottwalda na trati se stane skutecné nécim posvatnym. I zde (stejné jako
u Traktoru a Cesty oteviené) prezident hraje roli zehnatele (,,[...] Ich dielo je vskutku dielom
celonarodneho a celostatného vyznamu a patri medzi priekopnicke ciny na naSej ceste
k socializmu.**'7). Jeho zjeveni je u délnikd a brigadniki pfedmétem posvatné Ucty a také
prostfedkem k utuzeni kolektivu (k ¢emuz naboZenstvi i kryptondbozenstvi podle sociologl

slouzi):

,»JiZ konci, pan president rekl jeste nekolik slov, zdravi mladez a boure jasotu zase propukad
a tahne se udolim |...]. I Karol, Juraj a Palo volaji a mavaji, pak se vrhnou ke svému
presidentu, aby ho videli zblizka, kdyz se chysta k odjezdu, také bézi, aby ho vyzdvihli na
ramena a nesli ho nad zastupem. Nepodarilo se jim to, udélali to jini, dva silni chlapici

a mnoho jinych rukou jim pomdha.“*'

215 Tamtéz, s. 212-213.

216 MACURA, Vladimir. Stastny vék, s. 90.
217 PLUDEK, Alexej. Slunce v udoli, s. 373.
218 Tamtéz, s. 379.

82



Pozoruhodny, i kdyZ v rdmci komunistického diskurzu ne neobvykly, je i paradox Gottwaldova
pojeti. Na jednu stranu je to potad ,,jen d€lnicky prezident (,,Ale president se usmiva, vyhlizi
Jjako mily blizky clovék. [...] jasot se stupiiuje a on mezi nimi stoji prosty, prirozeny, jako jeden
z nich.“?1%), ale zaroven jsou mu pfisouzeny i jiné vlastnosti, které obycejny ¢lovék nema, a to
je patrné asi nejvice ve chvili, kdyz inZzenyr Dobry 1i¢i Ivanovi svilj zazitek ze soukromého
shledani s hlavou statu: ,,Nic nerikal. Vlastné o tom docela micel. Ale kdyz jsem odchdazel, mel
Jsem pocit, Ze je silny, Ze opravdu vSechno vi a vSechno dokaze. A takovou jistotu jsem mél, ze

i my vSechno miizeme, Ze v§echno dokdzeme.***°

A nakonec Gottwald funguje 1 jako deus ex machina, i kdyz zdanlivé neptimo. Vezme totiz
v potaz Dobrého upozornéni na Spatné vedeni stavby, a po jeho odjezdu jsou z funkce odvolani
Futko 1 Urban. Tim jsou vSechny piekazky, které stavbu suzovaly, jednodusSe odstranény a ona

muze pokracovat dal.

219 Tamtéz, s. 368.
220 Tamtéz, s. 382.
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Zavér
Na strankéach diplomové prace jsme predstavili myty a kryptoreligidozni tendence, které jsou
obsazeny v budovatelskych roméanech. Pro naSe zkoumani jsme si vybrali Sest budovatelskych

proz, které Casove spadaji mezi 1éta 1949 a 1955, tedy do obdobi, kdy se nejsilnéji formovalo

a projevovalo budovatelské nadSeni a zapal.

Abychom spravné pochopit pfedmét zkoumani, bylo nutné, aby byl zasazen do SirSiho kontextu.
Z tohoto divodu jsme nejprve hledali kotfeny komunistického mysleni. Poznatek, ze
komunismus neni jenom ideologie stvofena de facto Marxem a Engelsem, ale ze jeho historicka
tradice saha az k ranému kiestanstvi (a jesté dal), je pro nds sdm o sobé docela dulezity. Uz
jenom tato skutecnost totiz nahrala nasi snaze o hledani kryptoreligioznich prvkl v této

ideologii.

Dale jsme se nezaméfili jenom na vznik prvniho socialistického statu, ale v ramci historie nasi
republiky také na padesata 1éta, ktera jsou obecné chapana jako ,temna‘“. Nijak jsme nechtéli
bagatelizovat teror, ktery prvni roky komunistického panovéni piinesly, pfesto jsme se

pokouseli — ovlivnéni revizionismem — pohlédnout na celou problematiku trochu jinak.

Komunismus by se nikdy nemohl dostat k moci a udrzet se u ni, pokud bychom jeho nadvladnu
pojimali jenom jako panovani mocnych, ktefi si podfidili obycejné lidi, jez naopak moc
postradali. Nejenom teror a ttlak byl doménou padesatych let. K tomuto obdobi patfily 1 sliby
vécného rje, miru a prosperity, které se pro velkou ¢ast spolecnosti zdaly extrémné¢ lakavé. I za
pomoci nejruzngjSich mytl, které komunisticka ideologie vyuzivala, se podafilo v mnohych
probudit upfimnou viru, jeZ pomohla k rozsifeni a udrzeni moci komunisty. Snazili jsme se tedy
na komunistické ideologii najit pozitiva, kterd svadéla v jeji vyznavani, a na zéklad¢ vysSe
napsan¢ho muzeme fici, Zze jich rozhodné nebylo maélo. Znateln€¢ jsem se pfitom opirali
o Roberta Serviceho a jeho knihu Soudruzi, také o Ceskoslovensko v obdobi socialismu od
Jana Rychlika. Velmi pfinosny a inspirativni se pro nas stal i Novy socialisticky clovek
Denisy Necasové, a to hlavné diky jejimu pfistupu k padesatym létim, v ramci kterého se na
n¢ snazi podivat z perspektivy tehdejSich lidi, jez po apokalyptické druhé svétové valce hledali

néjakou novou Zivotni jistotu a smér.

S komunismem jsme nakladali jako s ndbozenstvim. Bez opory v religionistech a v sociolozich
nabozenstvi a v jejich myslenkach by prohlaSeni, Ze komunismus je ndbozenstvi, kdekomu
nemuselo davat smysl a mohl by ho snadno napadnout jako nesmysl. Museli jsme proto
vysvétlit 1 to, co myslime pojmem nabozZenstvi. K jeho charakteristice jsme pfistoupili ze
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sociologického hlediska, které nabozenstvi vnima jako antropologickou konstantu, jez
z lidskych zZivotli neni mozné odstranit — takové definice naboZenstvi byla pro nés dilezita také
proto, ze nevyzadovala pfitomnost transcendentna a umoznila tak jeho aplikaci i na

komunismus.

Spoustu vlastnosti a pravomoci, které do dob osvicenstvi mélo tradi¢ni ndbozenstvi, zacala
piejimat politika. Totalitni rezimy, které se na scéné vyrazné¢ objevily ve dvacatém stoleti, daly
podnét ke vzniku politického nabozenstvi. Politické ndbozenstvi stejné¢ jako ndbozenstvi
historické (naptiklad kiest'anstvi) ma své vlastni ritudly, své vlastni mucedniky, svaté knihy, je
prosyceno posvatnem a plni velmi dtilezitou integracni funkci, kterd se pro komunismus zda

byt extrémné podstatna.

Nékdy tyto plivodné nabozenské prvky a tendence, které se (ne)védome pielily do politickych
systémd, jdou pozorovat zcela jasné, jindy je k jejich odhaleni potfeba podrobnéjsi analyza,
piesto jsou pritomny, i kdyz Casto nepfiznané nebo skryté¢ — pak mluvime o kryptoreligiozite.
Ukéazali jsme si vSak, Ze kryptoreligiozita se zdaleka netykd jenom politickych naboZenstvi, ale

je mozné ji nalézt prakticky vSude kolem nas.

Uvédomujeme si, ze chdpat komunismus jenom prizmatem politického nabozenstvi je
ulomkovité a nedokdze analyzovat komunismus v plné §ifi. To ostatné ani nebylo naSim
zamérem. Slo nam hlavné o pfibliZeni tohoto piistupu, ktery zaroveii ospravedlituje a nespornd
1 vysvétluje nékdy az extrémni nadSeni pro komunismus, které miizeme pozorovat na dobovych

fotografiich, videozdznamech nebo se kterym se setkame napiiklad i v literatute.

Prave literatura se pro nas stala pramennou zakladnou pro demonstraci toho, jak konkrétné se
projevovala kryptoreligiozita a mytizace souvisejici s komunismem. Nejprve jsme vSak
s Katerinou Clarkovou a jejim Sovétskym romdanem definovali smér socialistického realismu —
podstatné se pro né¢j ukazalo to, ze stal na kanonickych textech, které tvotily generdlni déjovou
linii a staly se tak v podstaté svatymi knihami, jez se té€Sily znacné autorité a byly hojné
napodobovany. Upozoriiovali jsme také na tradici, na niz navazovaly — tou byla mimo jiné 1

literatura nabozenska (naptiklad legendy).

Do ceského prostiedi byl socialisticky realismus implantovan pomérné brzy. Pozadavky, které
musela nova literatura spliiovat, byly relativné jasné (kladny hrdina, boj proti kapitalismu,
vitézstvi kolektivu, délnické prostiedi), a tak nastup na novou tradici literatury probéhl

u uvédomeélych spisovatelii bez vétsich obtizi. Témét ihned po vitézstvi komunistli v roce 1948
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zaCaly vznikat prvni dila tematizujici novou éru, a to jak dila prozaicka, tak i basnicka, ze

kterych jsme i my citovali, a to pfesto, Ze socialisticka poezie neni tématem nasi prace.

Budovatelska proza méla nékolik podob, jak jsme si s Pavlem Janouskem a jeho
Déjinami ceské literatury ukézali. Od zminky o kratSich prozaickych Zanrech, jako je povidka
a ¢rta, jsme se nasledné uz i s pomoci Daniely Hodrové a Vladimira Macury dostali k velkému
budovatelskému romanu, jehoz zastupci predstavuji stézejni prameny pro tuto diplomovou

praci.

Literatura a tedy i budovatelské romany se staly nositeli dobovych myti. Myty obecné vzdy
vypravi néjaky ptibéh, jsou sami o sobé vypravénim (promluvou, jak fikd Roland Barthes),
které utvati identitu urcitého spolecenstvi a dava mu cil. To je funkce, kterou si mytus zachoval
1 po tom, co ztratil svlij nadpfirozeny charakter. Komunisticky rezim byl na myty skutec¢né
bohaty a mytizaci prosly i zdanlivé obycejné véci, jako je prace. (Moderni) mytus, a to je
podstatné, je vlastné kryptoreligiéozni. Mnohdy vychazi z ndbozenstvi (naptiklad opakované
zminovany komunisticky mytus o r4ji i mytus posledni bitvy), ale piesto by byl komunisty
povazovan za realitu a jakykoli jeho nabozensky (nebo alespoii posvatny) charakter, by byl

popfien.

V praktické (a posledni) ¢asti diplomové prace jsme za pomoci naratologického rozboru
a vlastni interpretace rozebrali Sest budovatelskych romani. Cilem bylo analyzovat, jaké
mytizacni a kryptoreligiozni tendence dané romany obsahuji a jak s nimi pracuji. Mytl, se
kterymi jsme se v rozborech setkali, nebylo malo. Piestoze jsme zkoumali jednotlivé prozy
zvlast, diky analyze a toho, co zni vyplynulo, je moZzna urcitd generalizace. Myty se
v romanech opakovaly, a proto miizeme vyjmenovat ty nejvyraznéjsi, které¢ v kazdém z nich
(n€kdy vice, nékdy méng) figurovaly — byl to: mytus nového Clov€ka, mytus kolektivu, mytus
raje, mytus prace, mytus mladi, mytus nepftitele a mytus revoluce spolu kultem osobnosti, ktery
se vyskytl jenom v nékterych z roména (7raktor, Cesta otevienad, Slunce v udoli), ale ktery je
nesporné kryptoreligiozni. Je tedy mozné tvrdit, Ze na vySe jmenovanych mytech stala
socialisticka literatura, ale vlastné i kultura obecné, protoze praveé tu méla budovatelské proza

zrcadlit.

V jednotlivych romanech jsme ukézali, jak konkrétn€ zde myty vystupuji, které z nich prevazuji
a které jsou naopak vynechdny. Ve vSech romanech se jako jeden z nejpodstatnéjSich myti
ukazal byt mytus kolektivu a mytus nového ¢lovéka. Velmi dulezitym se stal 1 mytus prace

a mytus neptitele. Ne vSak vzdy byly tyto dva myty stézejni. Na druhou stranu mytus raje hral
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nejvyznamnéjsi roli jenom ve dvou ptipadech (Traktor, Plnym krokem) z Sesti, i kdyz implicitné
zaznival snad ve vSech roméanech. Podobné to bylo i s ostatnimi myty. Dilezitym poznatkem,
ktery z rozborl vyplynul, je skutecnost, ze vySe zminéné myty nikdy nevystupovaly nezavisle
na sobé¢, ale vzdy byly propojené. Napiiklad mytus nového ¢lovéka vzdy uzce souvisel s mytem

kolektivu a ten zase s mytizaci prace — v budovatelskych roméanech tak dochdzi k fetézeni mytu.

Navaznost a vzajemna propojenost jednotlivych myti je vlastné logicka. Novy socialisticky
¢loveék mél byt pracovity, mél jednat kolektivné, jeho cilem mélo byt budovani raje, boj proti
nepratelim socialismu a idedlné mél byt mlady. Z tohoto diivodu je spiSe nez o jednotlivych

mytech vhodné mluvit o jakémsi korpusu socialistickych myti.

V diplomové praci jsme chtéli pfispét ke zkoumdni budovatelské kultury hlavné konceptem
politického nadbozenstvi, jehoz jsme pii analyze komunismu a komunistického mysleni vyuzili.
Ptestoze nejde o zcela neznamy pftistup, i tak na n€j nebyva prvotné upirana pozornost. Piitom
takovy pohled nabizi zcela jiné moznosti pochopeni toho, jak komunistickd ideologie
fungovala. DokaZze vysvétlit, pro¢ komunisticky fezim volil danou rétoriku a také to, jak je

mozné, ze v prvotnich letech svého plisobeni vzbudil tak obrovské budovatelské nadseni.

Stejné€ tak je piinosné divat se na budovatelské romany jako na produkt tohoto nadbozenstvi.
Svoji funkci, kterou v socialistické spolecnosti plnily (tedy agita¢ni a ndvodnou) oprasily roli,
kterou hréla literatura nabozenska. Budovatelské romany jsou komunistickymi exemply
a legendami — vypravi ptibehy o silnych hrdinech, ktefi jsou vyznavaci komunistické viry
a bojuji s pokusenimi, které by je od ni chtéli odvratit, nebo, jako v ptipad¢ Jediné cesty,
vypravi pfibéh napraveného hii$nika, jenz se svym mucednictvim a znovuzrozenim stava

ptikladnym vyznavacem viry.

V romanech jsme také vypozorovali (krypto)ndbozZenské citéni spocivajici nejenom v jednani
nékterych postav (jako bylo projevovani lasky ke ¢lenské legitimizaci u Ivana Balaze nebo
citova zavislosti na Clenstvi v komunistické strané¢ u Karla Strnada), ale také v jasné
vymezeném profannim a posvatném prostoru — tim se nejcastéji stala tovarna, ve které byl d¢j

romand situovan, pokud §lo o tovarni (pracovné-vyrobni) roman.

Agitacni funkce romand méla ve ctenafich probudit viru v komunistické nabozenstvi.
Budovatelské romany jsou misionaiské, ale bohuzel neni mozné zjistit, do jaké miry bylo jejich
poslani uspésné. Vime sice, jak idedlné mély byt romany cteny (i zasluhou riznych paratextl),
ale jak moc dokézaly ovlivnit masy ¢tenait fict nedokdzeme —faktickd nemoznost se k dilim

vyjadfit tomu zabranuje.

87



Otevira se nam tu také moznost dalsiho zkoumani. Pokud bychom méli k dispozici vice romand,
a to tieba 1 z obdobi, které uz nutné do budovatelskych let nespadd, mohlo by byt zajimavé
sledovat, jak se dalezitost jednotlivych komunistickych mytl proméiuje v zavislosti na roku,
kdy dana dila vznikla, a jestli s postupem casu nékteré myty zcela upadaji a nové se naopak
objevuji. Nase prace byla zamétena spiSe na konkrétni ptipady, a tak by takové srovnani nebylo
mozné. Na zaklad¢ pfectenych romanii mizeme tvrdit, Ze na rozdil od prvniho roménu, ktery
vysel v roce 1949 (Traktor), se v tom zroku 1955 (Slunce v udoli) uz tak siln€ neprojevuje
potieba porazit stary svét (mytus posledni bitvy) a nutnost vybudovat novy svét. Snad je to
proto, ze uz v poloving padesatych let panovala pfedstava, Ze raj uz je ¢aste¢n¢ stvoien. Pro
potvrzeni takového hypotézy by ale bylo potieba vice prament z jednotlivych obdobi, aby byla

mozna komparace, jez by nesla vétsi vypoveédni hodnotou.

Budovatelské romany se mohou jevit zdanlivé nezajimave. Nemusi ndm byt pfitazlivé délnické
prostredi, které tematizuji, ani veskrze kladny hrdina, jenz nikdy zdsadné nechybuje. Miize to
byt ale 1 proto, ze se zamétuji na svou soucasnost a byly psany pro soudobé lidi — nejsou tedy
nad¢asové a pro nas tim padem aktudlni. Nebylo jim zkratka souzeno piezit zkousku Casu, ale
snad pravé proto si zaslouzi pozornost. Nepiedlozi ndm sice ,realisticky odraz historické
skute¢nosti, ale mohou nam podat zpravu o tom, v co tehdejsi lidé vétili (nebo cemu méli verit).
Pfestoze tfeba piehlizenou, i tak jsou soucdsti literarni historie, kterou nejde vymazat ani
prepsat. Z téchto divodu si budovatelské romany (ale cela socialistickd literatura a kultura)

zaslouZzi byt zkoumana, a to nejen jako néstroj komunistické propagandy.
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