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Podékovani

Na konci kazdého textu stoji autor, ktery pak za celé dilo nese po pravu odpovédnost.
Na jeho pocatku a v pribéhu jeho tvorby vSak existuje nemalé mnozstvi lidi, bez nichz by dana
prace sice mozna vznikla, zcela jisté vSak v jiné a - feknéme si to oteviené - kvalitativné
mnohem horsi podobé. Na prednim misté bych chtél vyjadrit diky svému skoliteli doc. Mgr.
Jifimu KubeSovi, Ph.D., ktery nehledél na pocet hodin strdvenych rozpravou o Frantisku
Karlovi Vratislavovi a stalém fiSském snému a neustdle ptichdzel s‘tadou podnétnych
pfipominek, ktery text posouvaly dal. PhDr. Vitézslavu Prchalovi, Ph.D. dékuji sice v potadi
na druhém misté, zasluhy vSak nema mensi nez prvné jmenovany. Byl to on, kdo pftisel jako
prvni s ndpadem zpracovat Vratislavovu fezenskou misi do podoby dizertacni prace. Byl to
rovnéz on, kdo mne pied lety ptivedl k d¢jinam diplomacie a ke studiu raného novovéku vitbec.
Oba dva mi také ve vrchovaté mife nezistn¢ poskytovali dal$i prameny a literaturu ze svych
taktka bezednych fototék.

Prace by v této podobé nemohla vzniknout bez podpory stipendijnich programu, diky
nimz jsem mohl vyjet do zahranici nasbirat cenné informace z té€Zko ptistupné cizojazycné
literatury a utvofit si dilezité kontakty s badateli na univerzitach a v dalSich institucich. Dékuji
proto Prof. Dr. Michaelu Rohrschneiderovi z univerzity v Bonnu, kam jsem mél moznost
vycestovat diky stipendiu DAAD; Jonasi Bechtoldovi, M. A., ktery se m€ v neznamém prostiedi
ujal a seznamoval mne s dénim na mistni univerzité v nelehké dobé pocinajicich covidovych
restrikci. D&kuji Prof. Dr. Harriet Rudolph z univerzity v Rezné, kde jsem mohl zistat diky
stipendiu BTHA/BAYHOST cely semestr i v dobé druhé covidové uzavéry a ucastnit se
mistnich seminafti. Zvlastni podékovani nalezi vazené kolegyni a kamarddce Mgr. Nele
Michalicové za poskytnuti nékterych Vratislavovych dopisti z Polska a drahému pfiteli Bc.
Petru Satarovi za vice nez asté konzultace o raném novovéku i o viem ostatnim.

Neni mozné zde vyjmenovat vSechny dalsi historiky, histori¢ky, archivare, knihovniky,
kolegyné a kolegy, ktefi m& na mé cesté za nejvyS$im univerzitnim gradem byli ndpomocni,
proto jiz jen souhrnné: deékuji vSem pracovnikiim Narodniho archivu v Praze a Archivu
Narodniho muzea, ktefi s laskavosti sobé vlastni trpéli mé zdlouhavé navstévy v badatelnach
az do pozdnich odpolednich hodin; dékuji rodin€ Vratislavli z Mitrovic, jmenovité pani Marii
Novakové, za moznost badat v jejich rodinném archivu; dékuji knihovnikiim Univerzitni
knihovny Univerzity Pardubice a Krajské knihovny Pardubice za zisobeni dostatecnym
mnoZstvim kvalitni literatury; dékuji viem svym kolegiim a pi-ateliim z Ustavu historickych véd

Fakulty Filozofické Univerzity Pardubice, s nimZ jsem mél moZnost o své ,,védé* rozmlouvat.



Zdaleka nejvice dikt si vSak zaslouzi ma rodina, které mne beze zbytku podporovala
v tomto i v pfedchozim studiu. Bez zazemi, které vytvofili, bych vSe zvlddal s mnohem vétSimi
obtizemi. Nejvétsi obét na oltai védy vak ptinesla ma Zena Aja, ktera méla pro mou védeckou
¢innost (bithvi pro€) pochopeni, ptestoze to znamenalo dny a noci, tydny a mésice stravené u
pocitace misto v jejim objeti. Praci konecné piipisuji dcerunce Tonicce, ktera pfichazela na svét
v bolestech nesrovnatelné vétSich, nez za jakych se rodil predkladany text, a ktera sice jesté
z ni¢eho, o ¢em je zde pojednano, nema rozum, jiz nyni nam vSak do naSich Zivotl poskytuje

tolik potiebné svétlo.

Pii tvorbé prace byla pouzita databaze Bibliografie d&jin Ceskych zemi.'

! BIBLIOGRAFIE DEJIN CESKYCH ZEMI: HISTORICKY USTAV AV CR, Bibliografie d&jin Ceskych zemi,
biblio.hiu.cas.cz [online, cit. 2023-04-20], dostupné z: https://biblio.hiu.cas.cz/.
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Anotace

Préce se zabyva ¢eskym vyslancem hrabétem FrantiSkem Karlem Vratislavem z Mitrovic a jeho
plisobenim u stalého fi§ského snému v Rezné v letech 1709-1723. Text je zaméfen na kulturné
historické fenomény v zivoté¢ barokniho vyslance — aristokrata, tedy zejména na ceremonial,
slavnosti, bydleni ¢i cestovani. Diky analyze vyslancova plsobeni miizeme nasledné také
zjistovat, jak fungoval sném jako celek a jakou roli v jeho aparatu hral ¢esky vyslanec. Zaroven
muzeme praci v SirSim smyslu chépat jako ptispévek k dalSimu poznéani doby baroka a vztahii

Ceskych zemi a svaté fise fimské.
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Annotation

This dissertation concerns the Bohemian envoy Franz Karl Wratislaw von Mitrowitz and his
diplomatic mission to the Perpetual Imperial Diet in Regensburg (1709-1723). Text is focused
on the cultural-historical phenomena in the life of the baroque envoy — aristocrat: ceremonial,
festivities, housing or travelling. Because of the analyse of the diplomat’s stay we can figure
out, how the Diet actually functioned and what role played there the Bohemian envoy. In
broader picture we can see the work as a contribution to the further research of baroque period

and relationship between Bohemian Crown and Holy Roman Empire.
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,, Historie Fika to, co je pravda, a véda vyslovuje to, co je skryté“? (Paul Veyne)

1. Uvod

Predkladand dizertani prace se zabyva vyslancem FrantiSkem Karlem Vratislavem
z Mitrovic a jeho plisobenim ve funkci &eského vyslance u stalého fisského snému v Rezné, od
jehoz odjezdu z této mise uplynulo letos v srpnu praveé 300 let. Pod pojmy tiSsky, stara fiSe
nebo jen fiSe bude chapan stiedoveéky a ran¢ novoveky statni Gtvar s plnym ndzvem Svata fiSe
fimska naroda némeckého. Nebude se tedy jednat ani o antickou fimskou fi$i, ani o nacistické
Némecko 20. stoleti, tzv. tfeti Fisi.

Svym tématem se prace hlasi k vyzkumu d&jin rané novovéké diplomacie, ktery
v posledni dobé& zazivd znacny rozmach. V jejich ramci pljde o kulturni déjiny, zvlastni
pozornost bude tedy zamétena na fenomény vSedniho a svatecniho Zivota, ceremonial, bydleni
a obecné na skute¢nou pracovni ndpln ran¢ novovékého diplomata. Pliivodné mél byt text o
dvou Ceskych vyslancich a jejich vzajemné komparaci — o Vratislavovi a Frantiskovi Filipovi
ze Sternberka, ktery zastaval stejny tfad zhruba o dvacet let pozdé&ji. Vzhledem k mnozstvi
pramenti a absenci jakéhokoli pfedchoziho vyzkumu o Sternberkové osob& bylo nakonec
rozhodnuto téma z(zit ,jen* na misi hrabéte Vratislava.> Svou roli zde hral i fakt, Ze jeho
plsobeni v Rezné trvalo dlouhych étrnact let a bylo suverénné nejdelsi ze vsech Geskych
vyslanct, kteti kdy u stalého tiSského snému piisobili.

Prace je — mimo Uvod a zdvér — roz¢lenéna na celkem pét kapitol. Prvni (II.) se bude
vénovat sezndmeni s pouzitymi prameny, literaturou a metodologii. Pramenna zakladna je
zékladnim stavebnim kamenem celé prace, ktera je vystavéna na dikladné pramenné analyze.
Z nejvetsi Casti ji tvofi vyslanecka (Ufedni) korespondence, kterd je doplnéna jinymi typy
pramentl, jako je vyslanecka instrukce, G¢ty a osobni korespondence. V pasdzi o sekundarni
literatufe bude diraz kladen na dobovou literaturu 18. stoleti a néasledné na texty nové a
nejinspirativnéj$i.  Z hlediska metodologie byla zkouména ftada pfistupti, jak danou
problematiku nejlépe uchopit. Jako nejslibnéjsi se zprvu jevila teorie socialnich systémul
Niklase Luhmanna, ktera se ale pro dané téma nasledné ukazala jako nepfili§ vhodna. Nakonec
bylo pfistoupeno ke kombinaci dvou pfistupii vyuzivanych jiz diive pro vyzkum ptfedmodernich

déjin a kultur: je to symbolické jednani a ceremonial podle Barbary Stollberg-Rilinger a

2 VEYNE, Paul, Jak se pisou déjiny, Cerveny Kostelec 2010, s. 310.
3 Jedind soudoba prace se vénuje az pozdé&jsi dobé&: ANSORGOVA, Kristyna, FrantiSek Filip ze Sternberka jako
cisarsky vyslanec v Polsku a Sasku v letech 1749—1764, Praha 2020, diplomova prace.



aktérské dé&jiny Hillarda von Thiessena. Prvné jmenovand vychéazi z Bourdieuovy teorie
symbolického kapitalu a Geertzovy symbolické antropologie, a tedy z ptedstavy, ze stara fise
stala a padala s ritualizovanym chovanim, které nebylo jen vnéjS$im odrazem skutecnosti, ale
které skutecnost samu konstituovalo. Ceremonidl je také prostiedkem, dodava B. Stollberg-
Rillinger, jak fi3i a jeji soucasti (stavy, sném) v uplnosti popsat.* Druhym piistupem jsou
aktérské d&jiny, které vychazeji ze socialni antropologie a které pro déjiny diplomacie ,,objevil*
H. von Thiessen. Jedna se o koncept, ktery akcentuje jedince a jeho roli v dé¢jinném procesu.
Takto pojaté historické badani se zamétuje na konkrétniho Clovéka, nikoli na ,,velké déjiny*
mezinarodnich vztahti nebo mirovych smluv. Kombinace obou téchto pfistupii ma tedy za cil
vypravét pribeh jednoho konkrétniho ¢lovéka, ktery vSak nezil osamocen a diky znalosti jeho
Zivotnich osudi mazeme nahlizet dal3i fenomény doby (Eeské vyslanectvi v Rezné, staly fissky
sném) a zasadit jeho aktivity do vhodnych dobovych kontexti.

Druh4 (III.) kapitola pojedna o stalém fiSském snému. Zde bude ucinén vyklad o tom,
z ¢eho se sném skladal a jak fungoval; popsan bude rovnéz cely rozhodovaci proces. Tteti (IV.)
kapitola je vénovana snémovnim vyslancim s diirazem na vyslance z Ceského kralovstvi.
Ctvrta kapitola (V.) se pak jiz obraci k osobé& Frantiska Karla Vratislava, jeho pivodu, Zivotu a
kariéte. Jadro prace tvofi kapitola posledni, pata (V1.). Ta je jiz zamétena na vybrané konkrétni
fenomény vyslancova zivota v misté jeho pulsobisté: ptijezd, politiku, morovou epidemii,
ceremonidl, slavnosti, bydleni, rodinu, cestovani a zavér mise. Vyjmenované fenomény byly
vybrany tak, aby poskytovaly, pokud mozno komplexni, pohled na Zivot diplomata v daném
misté a dobé&. Pii vybéru byla zaroven brana v potaz pramenna zakladna, kterd umoznila n¢které
fenomény rozpracovat detailnéji, zatimco jiné aspekty nebylo mozné tak dikladné popsat, a
proto jsou svym rozsahem kratsi.

Cild si prace klade nekolik: Za prvé: detailné osvétlit fezenskou misi FrantiSka Karla
Vratislava, o které az dosud nebylo zndmo témét viibec nic. Jednalo se o prvni diplomatickou
misi mladého ceského Slechtice, na niz pak navadzal uspéSnou celozivotni kariérou
v diplomatickém sboru cisafe Karla V1. (1685-1740) a nasledné i Frantigka I. Stdpana (1708-

1765) a Marie Terezie (1717-1780). Jeho dalsi kariéra je jiz pomérné dobie prozkouman4,’® o

4 STOLLBERG-RILINGER, Barbara, On the Function of Rituals in the Holy Roman Empire, in: Robert John
Weston Evans — Michael Schaich — Peter Hamish Wilson (edd.), The Holy Roman Empire 1495-1806, New York
2011, s. 359-373, zde s. 371.

5 PRCHAL, Vitézslav — VAVRA, Filip, Jidlo a slavnosti na cisarské ambasdadeé v Petrohradeé ve 30. letech 18.
stoleti, in: Blanka Jedlitkova — Milena Lenderova — Miroslav Kouba — Ivo Riha (edd.), Krajiny prostienych i
prazdnych stolii I. Evropska gastronomie v proméndch staleti, Pardubice 2016, s. 93-108; VAVRA, Filip, V hlavni
roli ambasada: Diplomativ dum a problematika jeho drzby na prikladu ruské mise Frantiska Karla hrabéte
Vratislava z Mitrovic v letech 1728—1733, in: Jaroslav Dibelka — Jan Simének (edd.), Historie 2016/2017: Sbornik
praci z 22. celostatni studentské védecké konference konané 6. a 7. dubna 2017 v Ceskych Budéjovicich, Ceské
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to vice vy¢niva toto prvni (a nejdelsi) piisobeni hrabéte Vratislava, které dlouho ziistavalo mimo
pozornost badatell. Za druhé: prace neni jen popisem kariéry jednoho vyslance, ale na jeho
ptikladu ukazuje, jak fungoval staly fiSsky sném, zejména z hlediska jeho rozhodovaciho
procesu a vyslanecké kazdodennosti. Jinymi slovy — co v§e mél vyslanec v popisu prace, s kym
a kde se stykal a ptipadné¢ jaké z toho m¢l pocity a uzitek.

Edi¢ni poznamka: Edi¢ni ptiloha a citace z pramentl a literatury jsou uvadény v jazyce
originalu (nejcastéji némecky), ,,v uvozovkach® a kurzivou. V ramci zachovani co nejveétsi
autenticity byly pramenné texty disledné transliterovany z némecké novogotické kurzivy.
Slova (nebo jejich ¢asti) z cizich jazykid psand v origindle humanistickym pismem byla pro
odliSeni od okolniho textu provedena nekurzivne. V duchu soucasnych pravidel pro edice
historickych dokumenti byly provadény jen minimalni zasahy do origindlniho textu.
Zachovény jsou tedy vSechny archaické tvary (bey, Ewer) a vSechny zvlaStnosti kazdého
pisatele. Upravy podle soucasného tizu byly provedeny pouze tam, kde by to ztéZzovalo
pochopeni (zjm. interpunkce) nebo pisobilo rusive (slozené slova typu ReichsTag, ChurFiirst).
Rovnéz velkd pismena origindlu byla zachovéna pouze u vlastnich a podstatnych jmen a
zdvotilostnich zajmen a osloveni (Uns, Wier). Zkratky byly rozepsany do [hranatych zavorek],
<§picaté zavorky> zna¢i marginalni pozndmky nebo zjevné chyby. Preskrtnutytext odkazuje
na pieSkrtnuty text originalu. Tti tecky ... odkazuji na vypustény text v originalu. Takova
pravidla jsou dnes obecné pfijimana v Cechéach i v zahranici.®

Jména cCeskych nebo v Ceskych zemich usazenych Slechticti a ceskych vyslanci u
fiSského snému jsou uvedena v jejich ¢eské podobé. Jména cizich Slechticli a dalich osob bez
vztahu k ¢eskym zemim jsou psana ve své ptivodni (nejcastéji némecke) podobe. Jména cizich
panovniki jsou podle ptevazujiciho iizu uvadéna v jejich ¢eské podobé. V nékterych spornych

piipadech bylo ptfihlédnuto zejména k jednoté a plynulosti textu. Pokud jsou znama, jsou u

Budgjovice 2018, s. 159-186; MICHALICOVA, Nela, Ke krali i k sejmu: Cisaisti diplomaté a habsburska politika
viici sasko—polské unii v druhé pili viady Augusta II. (1719—1733), Pardubice 2018, diplomova prace; TAZ,
Vyslanec hofmistrem — hofmistr vyslancem: Jeden rok o dvoji roli hrabéte Frantiska Karla Vratislava z Mitrovic
u sasko-polskeho dvora v roce 1726, in: Katetina Kovarova — Zbyn¢k Svitak (edd.), Historie 2015/2016: Sbornik
praci z celostatni studentské védecké konference Brno 21.-22. dubna 2016, Brno 2017, s. 115-134; TAZ, Polskd
princezna Marie Josefa a jeji hofmistr hrabé Frantisek Karel Vratislav z Mitrovic v letech 1724—1728, in:
Wojciech Iwaniczak — Agnieszka Januszek-Sieradzkiej — Janusz Smotucha (edd.), Swiat kobiet w Czechach i w
Polsce w sredniowieczu i we wezesnej epoce nowozytnej, Krakow 2018, s. 147-168.

6 STOVICEK, Ivan a kol., Zdsady vydavéni novovékych historickych pramenii z obdobi od pocatku 16. stoleti do
soucasnosti: Priprava védeckych edic dokumentit ze 16.-20. stoleti pro potreby historiografie, Praha 2002;
SPACILOVA, Libuse — SPACIL, Vladimir — BOK, Vaclav, Glosdr starsi némciny k ceskym prameniim, Olomouc
2014. Shrnuje WUHRER, Jakob — SCHEUTZ, Martin, Zu Diensten Ihrer Majestit: Hofordnungen und
Instruktionsbiicher am friihneuzeitlichen Wiener Hof, Wien — Miinchen 2011, s. 263-269. Piihlédnuto také k
HOIJDA, Zden&k - CHODEJOVSKA, Eva - HAINA, Milena - TESARIKOVA, Alexandra, Heiman Jakub Cernin
na cesté za Alpy a Pyreneje II. Cestovni dentk Hermana Jakuba Cernina z let 1678-1682, Praha 2014, s. 19-22 a
28-32.



vSech osob zminovanych v textu uvedena jejich zivotni data. Pokud jsou Zivotni data dané
osoby uvedena u jejiho jména v piislusné tabulce, nejsou jiz v textu déle replikovéna, a to ani

v pfipad¢, ze prvni zminka o ném/ni tabulce predchazi.



,, Historik neprinasi nikdy ohromujici odhaleni, jez prevrati nase videni svéeta, banalita
minulosti je tvorena bezvyznamnymi jedinecnostmi, které, ani kdyz se hromadi, neprestavaji

davat dohromady nijak zvldst neocekavany obraz. “” (Paul Veyne)

I1. Pramenna zakladna, literatura, metodologie

1. Prameny

Pramenna zékladna predkladané prace obsahuje riizné druhy dokumentl. Z nejvétsi
casti ji tvoti diplomatické relace, tedy oficialni dopisy, které vyslanci posilali z mista svého
plsobeni svému panovi.! Relace mély ustalenou podobu, kterd vychazela z pravidel pro
koncipovani dopistt v té dobé. Dopis zacinal zkracenym zdvofilostnim oslovenim cisafe
(salutatio), nasledovanym relativné velkou mezerou (Brief- nebo Schriftspiegel); do tohoto
volného mista byl néasledné vepsan udaj o datu pfijeti dopisu. Vlastni text zacinal dalsi
zdvotilostni frazi o obdrzeni dopisu/nafizeni ze strany cisafe, ptipadn¢ o datu posledni relace
(captatio benevolentiae/exordium). Déle jiz nasledoval vycet informaci, které chtél autor sdélit
(narratio). Dopis byl ukoncen ujisténim o pisatelové vérnosti s diky za projevenou ptizen
(petitio) a zavéreénym pozdravem, dataci a podpisem (conclusio).’ Relace nepsal vyslanec sam,
pouze k nim piipojoval podpis a pripadné téz zavérecné zdvofiilostni formule. V piipadé
Frantiska Karla Vratislava z Mitrovic putovaly jeho relace na trase mezi Reznem, kde se schazel
staly fiSsky sném, a Vidni, kde sidlil cisaf a dulezité spravni ifady monarchie. Ze zachovanych
obalek dopist se dozvidame, ze relace byly adresovany cisafi, ovSem k rukdm ceské dvorské
kancelafi ve Vidni.'” Originaly relaci vyslancti ¢eského kurfifta k #i§skému snému z prvni
poloviny 18. stoleti se nachdzeji v Narodnim archivu v Praze ve fondu ¢eského vyslanectvi

1

v Rezné."" Pozdgjsi dopisy jsou ulozeny v Haus-, Hof- und Staatsarchivu ve Vidni;'?

"VEYNE, P., Jak se pisou déjiny, s. 15.

8 Na vyslanecké relace jako dillezity pramen upozoriiuje EDELMAYER, Friedrich, Gesandtschafisberichte in der
Friithen Neuzeit, in: Josef Pauser — Martin Scheutz — Thomas Winkelbauer (edd.), Quellenkunde der
Habsburgermonarchie (16.-18. Jahrhundert), Wien — Miinchen 2004, s. 849-859.

® BASTL, Beatrix, Formen und Gattungen friihneuzeitlicher Briefe, Tamtéz, s. 801-812; FURGER, Carmen,
Briefsteller: Das Medium ,, Brieff* im 17. und friihen 18. Jahrhundert, Kéln — Weimar — Wien 2010, s. 149-157;
MARSALKOVA, Lenka, Aristokratickd korespondence doby vrcholného baroka — jeji specifika, problémy a
moznosti vyzkumu, in: Ladislav Nekvapil (ed.) Kultura psani v d€jinach, Pardubice 2016, s. 162-182.

10 Obalek se nezachovalo mnoho, napi. NA, CVR 1708-1748, kart. 22, relace Frantiska Karla Vratislava z
Mitrovic, Rezno, 18. 4. 1719, nefol.

' Tamtéz, kart. 4-100, pro F. K. Vratislava kart. 5-34, nefol.

12 OStA, HHStA, Diplomatie und AuBenpolitik vor 1848, Staatskanzlei (1500-1860), Diplomatische
Korrespondenzen (1590-1860), Regensburg (1662-1850), Kurbéhmische Gesandtschaft (1708-1850), kart. 1-7,
Weisungen (1749-1807), kart. 8-102, Berichte (1749-1806).



k roztrzeni fondu doslo po roce 1918 kvuli archivni rozluce mezi Ceskoslovenskem a
Rakouskem.!® Ve Vidni je ulozena i nepatrna ¢ast dokumentti ze star§iho obdobi, ale na jiném
misté.'* Relace jsou také pramenem velmi podetnym — jen z Vratislavovy mise do Rezna se
zachovalo tém¢ér Sest stovek dopist.

Ptesné opacnd je situace u vyslaneckych instrukci. To jsou ze své podstaty prameny
solitérni — pro jednoho vyslance a jednu misi byla vydana zpravidla jen jedna. Instrukce pro F.
K. Vratislava do Rezna k fi§skému snému je uchovévéana ve Vidni a jeji rozbor i kriticka edice
jsou soucasti této prace.'” Dalsi archivalie, mnohdy osobng&jsi povahy, je mozné nalézt
v rodovych archivech jednotlivych vyslancti. Pisemnosti vzniklé z ¢innosti FrantiSka Karla
Vratislava se nachazeji v rodovém archivu Vratislavll v jihoceské vsi Dirna. Jedna se napt. o
zélezitosti spojené s bydlenim v Rezn& nebo s cestovanim; nejvétsi ¢ast tohoto fondu viak
zaujimaji psané zpravy z evropskych mést a tiSténé memorialy, které byly posilany jako ptilohy
relaci.!® Viechny dokumenty jsou psany, aZ na vyjimky, thlednou, némeckou novogotickou
kurzivou. Zejména u relaci je patrné, ze jsou v prub¢hu let psany rukou nékolika sekretait,
ptipadné kancelistti, podle toho, ktery z nich byl pravé ve funkci, na rozdil od osobnich dopist,
které jsou celé psané rukou hrabéte.

(Ne)vyhodou témét vSech zminiovanych pisemnosti je fakt, Ze az na drobné vyjimky se
nachazeji ve fondech, k nimz sice existuji inventaie, ale dokumenty jsou v kartonech ulozeny
pouze podle jednoduchého chronologického principu, bez ptesnéjsiho rozttidéni a bez foliace.
Nevyhoda tedy spoc¢iva v horsi orientaci v pramenném korpusu, nespornou vyhodou je vSak
vysoka Sance objeveni dokumentd, které bychom v daném souboru necekali a o kterych
inventafe mlci. Takto se podatfilo v Narodnim archivu objevit osobni korespondenci F. K.

Vratislava s jeho piibuznym Janem Véclavem Vratislavem (1670-1712),'7 které je nendpadné

13 KOLLMANN, Josef, Ceské vyslanectvi v Rezné 1708-1748, Praha 1978, s. 3-4.

4 (OStA, HHStA, Reichsarchive (cca 14.-19. st.), Reichskanzlei (14.-19. st.), Regensburg (1663-1806),
Kurbohmische Gesandtschaft Berichte und Weisungen (1712-1802), Berichte, kart. 1, Berichte der
Kurbohmischen Gesandtschaft (1713-1802), nefol. a Tamtéz, Weisungen, kart. 1-2, Weisungen an die
Kurbohmische Gesandtschaft (1712-1794), nefol.

15 OStA, HHStA, Diplomatie und AuBenpolitik vor 1848, Staatskanzlei (1500-1860), Diplomatische
Korrespondenzen (1590-1860), Instruktionen (1607-1847), 10 Wi-Z (1672-1843), kart. 10-4, Wratislaw von
Mitrowitz, Graf Franz Karl (1708-1733), vyslanecka instrukce pro F. K. Vratislava, Viden, 28. 12. 1708, fol. 1, 4-
12.

16 RAV, inv. ¢. 285, sign. I1IC3, kart. 137-149, zastupce ¢eského krale na fi§ském snému (1690-1727), nefol.

17 K datu narozeni: AHMP, Sbirka matrik, sign. MIK N403, N 1667-1688, fol. 65/69v, dostupné z:
http://katalog.ahmp.cz/pragapublica/permalink?xid=37FF3EF25D844D6DB2DC53D3E16A92F6&scan=134#sc
an134. Jeho rodice tedy museli byt oddani diive nez v tradovaném roce 1671, rozhodné pred rokem 1669, kdy se
narodil jejich zfejmé prvni syn a star$i bratr Jana Vaclava FrantiSek Josef (pokitén 11. 11. 1669, zem. v détském
veku), viz Tamtéz, fol. 47/50r, dostupné z:
http://katalog.ahmp.cz/pragapublica/permalink?xid=37FF3EF25D844D6DB2DC53D3E16A92F6&scan=98%#sca
n98.



http://katalog.ahmp.cz/pragapublica/permalink?xid=37FF3EF25D844D6DB2DC53D3E16A92F6&scan=134#scan134
http://katalog.ahmp.cz/pragapublica/permalink?xid=37FF3EF25D844D6DB2DC53D3E16A92F6&scan=134#scan134
http://katalog.ahmp.cz/pragapublica/permalink?xid=37FF3EF25D844D6DB2DC53D3E16A92F6&scan=98#scan98
http://katalog.ahmp.cz/pragapublica/permalink?xid=37FF3EF25D844D6DB2DC53D3E16A92F6&scan=98#scan98

uloZen4 spoleéné s relacemi ve fondu CVR.'® Ugel skoro 80 dopisii z let 1709-1711 neni zcela
jasny, a to z nékolika divodi. Piedné korespondence vykazuje nestejnou periodicitu — nékdy
je zasilana ve stejny den jako relace, jindy je v podstaté nahrazuje, a to i po dobu nékolika
mésicti.!” Jan Vaclav jako ¢esky kancléi mél k relacim svého vzdaleného piibuzného zcela jisté
piistup. Jeho nadfizeny, nejvyssi kanclét a FrantiSkiv tchan Véclav Norbert Oktavian Kinsky
(1642-1719), sidlil v této dobé jiz pievazné v Cechach, kde predsedal kolegiu mistodrzitelt a
Jan Viaclav byl tedy faktickou hlavou tohoto tfadu.?’ Navic po obsahové strance nejsou uvedené
dopisy nijak intimni, feSila se v nich pifedev§im politika; v podstaté se tedy jedna o jakousi
polouiedni korespondenci. Je tedy mozné, ze se jednalo o projev ucty a zdvoftilosti vice nez o
potiebu informovat — FrantiSek Karel vdécil Janu Vaclavovi za hodné, a tak posilal nejen
oficialni relace, coz bylo jeho povinnosti, ale i zvlastni dopisy piimo pro svého vyznamného
patrona. Posledni dopis je datovany v listopadu 1711, coz by Casové odpovidalo vyméné na
postu nejvyssiho kancléte, kterym se stal praveé Jan Vaclav. At jiz byly diivody vzniku jakékoli,
podstatny je fakt, Ze v téchto dopisech se obCas objevuji osobné&jsi hodnoceni a nazory, které
jsou v ufednich relacich vzacné a umoziuji nam tak 1épe nahlédnout do prvnich let plisobeni
mladého diplomata.

Mezi dalsi, svym mnozZstvim, nikoli vypovédni hodnotou, marginalni, prameny patii
zachované ucty z roku 1722, diky nimz muzeme rekonstruovat nekolik cest, které¢ hrabé
Vratislav toho roku vykonal.?! Dale to jsou dokumenty tykajici se nemovitého majetku,
korespondence s kuchatkou Apolonii Terezii ProkoSovou nebo prameny finan¢ni povahy
z videtiského Finanz- und Hofkammerarchivu.** Zapominat bychom neméli na matriky, diky
kterym mame moZnost zpiesnit informace o narozeni a umrti lidi, jimZ se celd prace hlavné

vénuje.

'8 NA, CVR, kart. 5-9, dopisy F. K. Vratislava Janu Vaclavovi Vratislavovi z Mitrovic, Rezno, 22. 3. 1709 — 19.
11.1711.

19 Vzhledem k tomu, Ze relace i korespondence byly ziejmé od pocatku ve Vidni uchovavany dohromady,
nepovazuji piipadnou ztratu vétsiho mnozstvi relaci (pfi zachovani osobnich dopisti) za realnou.

20 VOKACOVA, Petra, Pribéhy o hrdé pokore: Aristokracie Ceskych zemi v dobé baroka, Praha 2014, s. 388, 511.
2IRAV, inv. &. 305, sign. IIID6b, kart. 174, majetkové poméry — osobni éty, 1721-1726, nefol.

22 Tamtéz, sign. I1IC3a2, kart. 137, Ndjem domu v Rezné (1716); Tamtéz, inv. ¢. 311, sign. IIIES, kart. 179,
kuchatka A. T. Prokosova 1728-1735, vyuétovani 1706-1722, nefol.; OStA Wien, FHKA, Alte Hofkammer,
Hoffinanz Osterreich, General Hoffzahlambtsrechnung, Hofzahlamtsbiicher 1680-1701; Tamtéz, OStA Wien,
FHKA, Indizes und Protokollbiicher des Bestandes Hoffinanz 1531-1762, Hoffinanz Biicher 1733-1734.



2. Literatura

Odborna literatura k danému tématu je dostupna v nestejném mnozstvi a geografickém
rozlozeni. K déjindm Svaté fise fimské existuje bezpocet publikaci, k d¢jinam fiSskych snémi
v podstaté také, svyslanci u snému jiz pracuje jen nékolik autori. To je situace
v némeckojazy¢ném prostiedi. V ¢eské historiografii neni situace zdaleka tak uspokojiva. Je to
déno tradi¢nim nepfili§ velkym zajmem o fiSské d€jiny a d€jiny 18. stoleti obecné. V posledni
dobé je mozné pozorovat zietelny nariist z4jmu o d¢jiny diplomacie, a to i cisafské diplomacie
v 17. a 18. stoleti. O ¢innosti ¢eskych vyslancti u stalého fisského snému vsak neni znamo
prakticky nic.

Casto opomijenym zdrojem informaci je dobova odborna literatura. Spisy z 18. stoleti
se ukazuji jako neocenitelné zdroje zejména detailnich faktickych informaci, které jsou
v soucasné literatufe vlivem tradice mnohdy uvadény nespravné ¢i vilbec, a neslo by je tedy
ovéfit jinak neZz z pramenil. Jedna se v zasadé o tfi typy knih. Prvnimi jsou soupisové prace,
¢asto anonymni, pfinasejici seznamy vyslancti i s jejich adresami; nazyvaji se rizn¢, napt. Fort-
florirender Reichs-Convent; Kurtz-gefafite und griindliche Beschreibung von denen Reichs-
Téigen; Verzeichniif3 Dererjenigen Chur-Fiirsten, Fiirsten und Stinden des Heiligen Romischen
Reichs.?® Do stejné skupiny patfi soupisy Georga Heinricha a Johanna Carla Paritidi, které
kromé vyslancii obsahuji také seznamy fezenskych méstskych tfednikti a hodnostai.?* Druhou
skupinu tvofi pravni a statopravni spisy. Zde je mozné uvést predev§im vyznamné némecké
intelektudly 17. a 18. stoleti Samuela von Pufendorfa, Johanna Jacoba Mosera a Johanna
Stephana Piittera, ktefi popsali pravné-historicky vyvoj fiSe a vytvortili svymi texty zaklady, na

nichZ pak soustati spo¢ivalo aZ do svého zaniku, a v diisledku jesté mnoho let poté.? Pro Seské

2 N. N., Fort-florirender Reichs-Convent oder umstindlicher Bericht von allerseits Hochst- und
Hochansehnlichen Herren Gesandten ..., Regensburg 1727, 1745, 1746, 1747, ...; N. N., Kurtz-gefafite und
griindliche Beschreibung von denen Reichs-Tdgen, insonderheit dem noch fiirwihrenden zu Regensburg: Nebst
einer Verzeichniif3 aller Stinde des Reichs und deren gevollmdchtigten Bothschafften und Gesandten, die sich von
Anfang desselben bif3 1730 auf solchem legitimiret, samt dem schemate alternantium in dem fiirstlichen Collegio,
2., roz§. vyd., Regensburg 1730; N. N., Verzeichniify Dererjenigen Chur-OFiirsten, Fiirsten und Stinden des
Heiligen Romischen Reichs, auch der an- und abwesenden Rdithen, Botschafften und Gesandten, wie sich dieselbe
auf dem von ... Leopoldo ... nach Dero und des Heil. Rém. Reichs-Stadt Regenspurg auf dem 8. Junii 1662
ausgeschriebenen Reichs-Tag ... eingefunden, und legitimiret haben ..., Regensburg 1746.

24 PARITIUS, Georg Heinrich, Das jetzt-lebende Regensburg, oder Kurtz-gefaste Nachricht vom Gegenwiirtigen
Zustand der des H. Rom. Reichs freyen Stadt Regensburg, Regensburg 1722; TYZ, Das jetzt Anno 1723 lebende
Regensburg, oder Kurtz-gefafite Nachricht vom gegenwdrtigen Zustand der des Heil. Romischen Reichs Freyen
Stadt Regensburg, Regensburg 1724; PARICIUS, Johann Carl, Allerneueste und bewdhrte Nachricht von der des
Heil. Rom. Reichs Freyen Stadt Regensburg, sammt allen Merckwiirdigkeiten, welche den alten und neuen Zustand
derselben in politischen und Kirchen-Sachen betreffen, und zugleich die ansehnlichsten Gebdude dieser Stadt in
schonen Kupfferstichen darstellen ..., Regensburg 1753.

23 PUFENDORF, Samuel von (ed. Horst Denzer), Die Verfassung des deutschen Reiches, nejnov. némecké vyd.,
Frankfurt am Main - Leipzig 1994; MOSER, Johann Jacob, Von denen Teutschen Reichs-Taegen: Nach denen
Reichsgesezen und dem Reichsherkommen, wie auch aus denen Teutschen Staats-Rechts-Lehrern und einiger
Erfahrung; ... 1-11, Frankfurt am Main — Leipzig 1774; PUTTER, Johann Stephan, Historische Entwickelung der

8



prostiedi existuje dodnes v mnoha ohledech nepiekonana prace Josefa Kalouska o ¢eském
statnim pravu.?® Kalousek vénuje vztahu Cech a fiSe hned prvni kapitolu své rozsahlé
monografie. Readmisi ¢eského kurfiftského hlasu z roku 1708 vSak v intencich své doby chape
jako ryze formalni zalezitost bez vétsiho praktického vyznamu (k readmisi bude vice informaci
poskytnuto ve I'V. kapitole).

Na tomto mist¢ nesmime opomenout prameny ke stitopravnim d&jinam vydané
edi¢ng&.?’ Zakladni snémovni dokumenty pfitom vychazely tiskem jiz v 18. stoleti.”® Pravni
spisy se prirozené prolinaji s knihami o historii snému (snémil), jeho vnitinim uspoiadani a
jednacim procesu; ty tvofi tieti skupinu starych tiskii. Z velkého mnoZzstvi praci jmenujme jen
zakladni dila Christiana Gottfrieda Oertela, Johanna Carla Koniga, Johanna Basilia
Kiichelbeckera a Henricha Wilhelma von Biilowa.? Dilezité informace je mozné erpat také
zknih o d&inach mésta Rezna, napf. od Albrechta Christopha Kaysera.’* Pravé posledné
jmenovany pfindsi mnoho informaci o zivoté ve mésté, a tim 1 o fungovani snému, piestoze
primarné se snémem nezabyva.

Stézejnim zdrojem je samoziejmée soucasna sekundarni literatura. I ona stoji na starSich
pracich, zejména z 19. stoleti (Otto Krauske, Eduard Vehse), o kterych vSak na tomto misté

nebude z &isté praktickych, ale také metodologickych diivodii $iteji pojednano.’! Ostatné ani

heutigen Staatsverfassung des Deutschen Reichs 1-111, Gottingen 1786—1787.

20 KALOUSEK, Josef, Ceské statni pravo, 2. vyd., Praha 1892.

27 BUSCHMANN, Arno (ed.), Kaiser und Reich: Verfassungsgeschichte des Heiligen Romischen Reiches
Deutscher Nation vom Beginn des 12. Jahrhunderts bis zum Jahre 1806 in Dokumenten 1-11, 2., roz§. vyd., Baden-
Baden 1994; HOFMANN, Hanns Hubert (ed.), Quellen zum Verfassungsorganismus des Heiligen Rémischen
Reiches deutscher Nation 1495-1815, Darmstadt 1976.

28 Kompletni seznam pisemnosti vzniklych z &innosti snému v uvedeném obdobi pfindsi PACHNER von
EGGENSTOREFF, Johann Joseph, Volistindige Sammlung aller von Anfang des noch fiirwdihrenden teutschen
Reichs-Tags de Anno 1663 bis anhero abgefafiten Reichs-Schliisse ... 11l a IV, Regensburg 1776 a 1777. Ctvrty
dil kon¢i rokem 1740, pro novejsi dobu OERTEL, Christian Gottfried, Reichs-Tags-Diarium oder zuverlifige
Nachricht von dem was unter der Regierung Kaisers Franz des Ersten auf dem Allgemeinen Deutschen Reichs-
Tage ... von 1745-1765 sich ergeben 1. 1745/65, Regensburg 1766.

2 OERTEL, Christian Gottfried, Heinrich Gottlieb Franckens ... Nachricht von der neuesten Beschaffenheit eines
Reichs-Tags im Heil. Rom. Reich, und Abrifs einer hinldnglichen Reichs-Tags-Bibliothek: Nebst einem
Verzeichnisse der Reichs-Stinde und deren Gesandten auf dem Reichs-Tage vom Jahr 1663 bis zu Ende Monats
Merz 1761, Regensburg 1761; KONIG, Johann Carl, Griindliche Abhandlung von denen Teutschen Reichs-Téiigen
tiberhaupt und dem noch fiirwihrenden zu Regensburg insbesondere aus dem Teutschen Staats-Recht, Reichs-
Tags-Handlungen und gegewdrtiger Observanz hergeleitet und etworfen, Niirnberg 1738; KUCHELBECKER,
Johann Basilius, Zuverldissige und griindliche Nachricht von denen im Heil. Romischen Reiche gewdhnlichen
Reichs-Tagen, insonderheit aber von Verfassung der fiirwehrenden Reichs-Versammlung zu Regenspurg ... I-11,
Leipzig - BudiBin 1742; BULOW, Heinrich Wilhelm von, Ueber Geschichte und Verfassung des gegenwdrtigen
Reichstages 1-11, [Regensburg] 1792.

30 KAYSER, Albrecht Christoph, Versuch einer kurzen Beschreibung der kaiserlichen freyen Reichsstadt
Regensburg, Regensburg 1797.

31 KRAUSKE, Otto, Die Entwicklung der stindigen Diplomatie: Vom fiinfzehnten Jahrhundert bis zu den
Beschliissen von 1815 und 1818, Leipzig 1885; VEHSE, Eduard, Geschichte der deutschen Hofe seit der
Reformation, 48 sv., Hamburg 1851-1860 (zde ptedevsim odd. II, sv. VII-XVII, Geschichte des osterreichischen
Hofs und Adels und der osterreichischen Diplomatie, Hamburg 1851-1853).



nasledujici text neni a nemutze byt koncipovan jako vyCerpavajici prehled veskeré moderni
literatury; spiSe ma za cil upozornit na ta dila, kterd byla pro predkladanou praci povazovana
za inspirativni a kterd jsou rovnéz v oboru poklddana za stézejni. Jen k d&jindm Svaté fiSe
fimské v obdobi raného novoveéku byla za posledni Ctvrtstoleti napséna, zejména v Némecku,
fada publikaci, z nichz mnohé se staly velice popularni a dockaly se od té doby fady vydani.
Z nejvyznamnéjSich jmenujme rozsdhlé syntézy Karla Otmara von Aretina, Johannese
Burkhardta, Georga Schmidta, Barbary Stollberg-Rilinger, Joachima Whaleyho nebo Matthiase
Schnettgera.’? Kulturné historické hledisko akcentuje ve své knize Peter Claus Hartmann.*?
Spoleénym jmenovatelem téchto knih je fakt, Ze otazku vztahu Cech a fige prakticky nefesi —
vyjimkou byva jen povSechné a mnohdy zavadéjici konstatovani o probéhnuvsi readmisi; sném
je pak zminovan pouze ve vztahu k #i8i, pfipadné porovnavan s jinymi evropskymi snémy a
parlamenty. V Ceské historiografii se fiSskymi d¢jinami raného novoveku zabyvaji
v soucasnosti v podstaté jen Jiti Kubes a Petr Vorel, piipadné Jaroslav Panek.*

Podobné vypada situace v badani o stdlém fi§ském snému.*®> K tomuto tématu piispéli

svymi pracemi zejména Walter Fiirnrohr, Karl Hérter, Albrecht P. Luttenberger, Michael

Rohrschneider s Arno Strohmeyerem a Anton Schindling.*® Nejnovéjsim pocinem je sbornik

32 ARETIN, Karl Otmar Freiherr von, Das Alte Reich 1648-1806 1-1V, Stuttgart 1993-2000, zjm. II. Kaisertradition
und osterreichische Grofmachtpolitik (1684-1745), Stuttgart 1997, BURKHARDT, Johannes, Vollendung und
Neuorientierung des frithmodernen Reiches 1648-1763, 10., zcela nové pieprac. vyd., Stuttgart 2006, SCHMIDT,
Georg, Geschichte des Alten Reiches: Staat und Nation in der Friihen Neuzeit 1496-1806, Miinchen 1999;
STOLLBERG-RILINGER, Barbara, Das Heilige Romische Reich Deutscher Nation: Vom Ende des Mittelalters
bis 1806, 7., aktualiz. vyd., Miinchen 2023; WHALEY, Joachim, Germany and the Holy Roman Empire I. From
Maximilian I to the Peace of Westphalia 1493-1648 a Il. From the Peace of Westphalia to the Dissolution of the
Reich 1648-1806, New York 2012; SCHNETTGER, Matthias, Kaiser und Reich: Eine Verfassungsgeschichte
(1500-1806), Stuttgart 2020.

33 HARTMANN, Peter Claus, Kulturgeschichte des Heiligen Rémischen Reiches 1648 bis 1806: Verfassung,
Religion und Kultur, 2., rozs. a dopl. vyd., Wien — Kdln - Graz 2011.

34 Pouze vybérové: KUBES, Jiti, Trnitd cesta Leopolda I. za #isskou korunou (1657-1658): Volby a korunovace
ve Svaté iisi Fimské v raném novovéku, Ceské Bud&jovice 2009; TYZ, Volba a korunovace Karla VI. Fimskym
cisarem v roce 1711, CCH 111, & 4, 2013, s. 805-841; zjm. pro obdobi 16. stoleti VOREL, Petr, Risské snemy a
Jejich vliv na vyvoj zemi Koruny ceské v letech 1526—1618, Pardubice 2005; TYZ, Statopravni vyclenéni ceskych
zemi ze Svaté vise rimske: Dusledky risské reformy Maxmiliana I. Habsburského, CCH 111, &. 4, 2013, s. 743-
804; TYZ, Smalkaldskd vilka v evropskych déjindch 1546-1547, Pardubice 2021. TYZ, From Medieval
Multinational Empire to Early Modern Nation States (Holy Roman Empire and Central Europe during the 14th—
16th centuries), CCH 121, &. 2, 2023, s. 365-388; PANEK, Jaroslav, Der bohmische Staat und das Reich in der
Friihen Neuzeit, in: Volker Press — Dieter Stievermann (edd.), Alternativen zur Reichsverfassung in der Frithen
Neuzeit?, Miinchen 1995, s. 169-178; TYZ, Bohemia and the Empire: Acceptance and Rejection, in: Robert John
Weston Evans — Peter Hamish Wilson (edd.), The Holy Roman Empire: A European Perspective, Leiden 2012, s.
121-141.

35 Pfehlednou tabulku se shrnutim praci ke stalému fi$skému snému i s asovym rozsahem, ktery pokryvaji, prinasi
DUWEL, Sven, Ad bellum Sacri Romano-Germanici Imperii solenne decernendum: Die Reichskriegserklirung
gegen Brandenburg-Preufsen im Jahr 1757. Das Verfahren der , preufischen Befehdungssache 1756/57
zwischen Immerwdhrendem Reichstag und Wiener Reichsbehorden 1, Berlin 2016, s. 46-47.

3 FURNROHR, Walter, Der Immerwdihrende Reichstag zu Regensburg: Das Parlament des Alten Reiches, VHVO
103, 1963, s. 165-255 (3., v podstaté nezménéné vyd. Regensburg - Kallmiinz 2001); HARTER, Karl, Der
Immerwdhrende Reichstag (1663-1806) in der historischen Forschung, Zeitenblicke 11, ¢. 2, 2012, nepag.,
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&lankd, ktery vznikl k 350. vyro&i vzniku stalého fisského snému v Rezné pod vedenim
histori¢ek z tamni univerzity Harriet Rudolph a Astrid von Schlachta.’” Vyslanctim se tyto prace
vénuji jen v malé mife (nejvice posledné jmenovand), zastoupeni ¢eského krale u snému nefesi
vubec. Na druhé strang, jiz hluboko ve 20. stoleti to byli studenti Maxe Braubacha na univerzité
v Bonnu a autofi dalSich absolventskych praci obhajenych na univerzité ve Vidni, ktefi se
tématu stalého fi§ského snému vénovali v dobg, kdy nepatfilo badatelsky k nejoblibengj§im.>
Jejich vystupy jsou pies veskerou snahu nazoroveé ukotveny v historiografii 19. stoleti, a
vnimaji tedy sném a potazmo celou fi$i negativné, jako brzdu vyvoje némeckého naroda.*® A
to presto, Ze toto ryze negativni vnimani je konstruktem 19. stoleti a vlivem pfejimani a
opakovani zazitych frazi se s nim setkdvame i v 2. poloving 20. stoleti.** Jesté na konci 18.
stoleti, tedy v dob¢ podle pozd¢jsi historiografie nejvétsiho ipadku némeckého soustati, se nasli
autori, ktefi dokazali uznat dualezitost a prospésnost fise i fisského snému. Mezi né patiil napf.
Daniel Jenisch, ktery byl navic z Pruska, které vykazovalo asi nejvétsi secesionistické tendence,
nebo zmifiovany J. S. Piitter, pfedni znalec némeckého statniho prava té doby.*! Neni pak tedy
divu, jak uvadi J. Whaley s odkazem na text Maximiliana Lanzinnera, Ze stale nemame
povédomi o vSech fazich, kterymi sném v Case prochdzel a k tomu vime jen mélo o jeho
vnitinim fungovani.*?

Nesporné dulezité jsou texty tykajici se kurfiftd. FrantiSka Karla Vratislava, jehoz

dostupné z: http://www.zeitenblicke.de/2012/2/Haerter/index_html; LUTTENBERGER, Albrecht Pius, Der
Immerwdhrende Reichstag zu Regensburg, das europdische Mdchtesystem und die politische Ordnung des Reichs,
in: Kol. autorti (edd.), Reichsstadt und Immerwéhrender Reichstag (1663-1806): 250 Jahre Haus Thurn und Taxis
in Regensburg, Kallmiinz 2001, s. 11-23; ROHRSCHNEIDER, Michael — STROHMEYER, Arno, Der
Immerwihrende Reichstag als Forschungsfeld: Klientel, Patronage und Parteibildung Osterreichs und Preufiens
um 1750 im Vergleich, MIOG 119, & 1-2, 2011, s. 168-180; SCHINDLING, Anton, Die Anfinge des
Immerwdhrenden Reichstags zu Regensburg: Stindevertretung und Staatskunst nach dem Westfilischen Frieden,
Mainz 1991.

37 RUDOLPH, Harriet - SCHLACHTA, Astrid von (edd.), Reichsstadt — Reich — Europa: Neue Perspektiven auf
den Immerwdhrenden Reichstag zu Regensburg (1663—1806), Regensburg 2015.

3% BIEDERBICK, Andreas, Der deutsche Reichstag zu Regensburg im Jahrzehnt nach dem Spanischen
Erbfolgekrieg: 1714-1724. Der Verlauf der Religionsstreitigkeiten und ihre Bedeutung fiir den Reichstag,
Diisseldorf 1937; GRANIER, Gerhard, Der Deutsche Reichstag wihrend des spanischen Erbfolgekrieges (1700-
1714), Bonn 1954; MEISENBURG, Friedrich, Der Deutsche Reichstag wihrend des Osterreichischen
Erbfolgekrieges 1740-1748, Dillingen 1931; HEIN, Wilhelm, Der Regensburger Reichstag von 1740 bis 1745,
Wien 1953, dizertacni prace. Dalsi kvalifikacni prace z této doby pokryvaji i 2. pol. 17. a 2. pol. 18. st. (Robert
Drosda, Max Koch, Theo Rohr).

3% K tomu piehledné HARTER, K., Der Immerwdihrende Reichstag, odst. 7.

40 Viz napt. KIMMINICH, Otto, Deutsche Verfassungsgeschichte, 2. vyd., Baden-Baden 1987, s. 213.

41 JENISCH, Daniel, Geist und Charakter des achtzehnten Jahrhunderts, politisch, moralisch, dsthetisch und
wissenschaftlich betrachtet 11, Berlin 1800, s. 33-34; PUTTER, J. S., Historische Entwickelung TII, s. 299;
piehledn¢ WHALEY, Joachim, The Legacy of the Immerwdidhrende Reichstag in German History, in: H. Rudolph
— A. von Schlachta (edd.), Reichsstadt — Reich — Europa, s. 37-59.

2 WHALEY, J., The Legacy, s. 41; LANZINNER, Maximilian, Arbeitsfelder und Forschungsfragen zum
Immerwdhrenden Reichstag, Zeitenblicke 11, ¢. 2, 2012, nepag., dostupné Z:
https://www.zeitenblicke.de/2012/2/Lanzinner.
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diplomatickym piisobenim se prace zabyva, vyslal ke stalému fi§skému snému sice cisaf, ovSem
svou knihu Axel Gotthard, ktery je nikoli bezd@ivodné oznaduje za sloupy #ise.* Sloupy, na
kterych soustati sice stoji, ale které mu zaroven svou egoistickou politikou pfipravuji zanik.
Stézejni je v tomto sméru monografie Alexandera Begerta o Ceské kurii, kterd je velmi rozsahla;
jejim cilem je podat skutecné uplné déjiny ceského kurfiftstvi od sttedovekych pocatkt az do
zaniku i{3e.** Proto jsou nékteré pasaze nutné podany jen schematicky, zejména ty z obdobi 18.
stoleti. Nepochybny piinos Begertova textu tkvi vS§ak mimo jiné v tom, Ze jako jeden z mala
vyuziva i prameny Ceské provenience, napt. i nékteré Vratislavovy relace. Zaroven je to prvni
moderné¢ pojata monografie na dané téma; do t€¢ doby mohli badatelé pouzivat pouze prace staré
i sto let.*
Stejné¢ jako v piipadé dobové literatury i soucasnd sekundarni literatura disponuje
pracemi o mésté Rezné. Zminky o snému, ktery se v riizné podobé a intenzité propisoval do
paméti mésta po nékolik staleti, jsou v takovych knihach samoziejmosti. Mnohdy navic tyto
knihy pfinaseji zajimavé a originalni poznatky. Pfedné¢ sem fadime praci Rudolfa Reisera o
Rezné v barokni dobé.*® Z hlediska d&jin divadla a hudby se jednd o praci Christopha
Meixnera.*’ Slavnostem, z nichZ mnohé se tykaly stalého Fisského snému, se vénuje kniha
editovana Karlem Mosenederem.*® Pro dobu 2. poloviny 18. stoleti existuje prace o osvicenské
kultufe ve mésté od Edmunda Neubauera.** Souborné d&jiny mésta zpracovali Alois a Peter
Schmid.>

Tématem tradi¢né opomijenym jsou snémovni vyslanci. Vyjma praci jiz zminovaného

W. Fiirnrohra (¢e$ti a bavorsti vyslanci) a M. Rohrschneidera (rakousti)®! se nejvice badatell

4 GOTTHARD, Axel, Siiulen des Reiches: Die Kurfiirsten im friihneuzeitlichen Reichsverband I. Der Kurverein:
Kurfiirstentage und Reichspolitik a II. Wahlen: Der Kampfum die Kurfiirstliche ,, Prdeminenz““, Husum 1999.

4 BEGERT, Alexander, Bohmen, die bohmische Kur und das Reich vom hochmittelalter bis zum Ende des Alten
Reiches: Studien zur Kurwiirde und zur staatsrechtlichen Stellung Béhmens, Husum 2003.

4 RIEGER, Bohuslav, Prispévek k déjinam ceského kurfirtstvi a arcicisnictvi, Pravnik 32,1893, s. 1-16; PERELS,
Ernst, Zur Geschichte der bohmischen Kur im 14. und 15. Jahrhundert, ZRG GA 45, 1925, s. 83-143; KUHNE,
Ulrich, Geschichte der béhmischen Kur in den Jahrhundert nach der Goldenen Bulle, AUF 10, 1928, s. 1-110.

46 REISER, Rudolf, Adeliges Stadtleben im Barockzeitalter: Internationales Gesandtenleben auf dem
Immerwdhrenden Reichstag zu Regensburg. Ein Beitrag zur Kultur- und Gesellschafisgeschichte der Barockzeit,
Miinchen 1969; piip. TYZ, Regensburg: Stadt mit Vergangenheit. Eine Kulturgeschichte bis 1810, Regensburg
1977.

47 MEIXNER, Christoph, Musiktheater in Regensburg im Zeitalter des Immerwdihrenden Reichstages, Sinzig
2008.

4 MOSENEDER, Karl (ed.), Feste in Regensburg: Von der Reformation bis in die Gegenwart, Regensburg 1986.
¥ NEUBAUER, Edmund, Das geistig-kulturelle Leben der Reichsstadt Regensburg (1750-1806), Miinchen 1979.
30 SCHMID, Alois, Regensburg: Reichsstadt, Fiirstbischof, Reichsstifte, Herzogshof, Miinchen 1995; SCHMID,
Peter (ed.), Geschichte der Stadt Regensburg 1, Regensburg 2000.

51 FURNROHR, Walter, Die kurbohmischen Gesandten auf dem Immerwihrenden Reichstag, SFF 19, 1977, s.
25-52; TYZ, Kurbaierns Gesandte auf dem Immerwihrenden Reichstag: Zur bayerischen Aufenpolitik 1663-
1806, Géttingen 1971; souhrnné TYZ, Die Vertreter des habsburgischen Kaisertums auf dem Immerwdihrenden
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soustiedilo na vyslance francouzské (nutno vsSak podotknout, ze Fiirnrohrovy prace jsou

).32 Spise osamocené se pak jevi prace Ernsta Schiitze a Lupolda

vyrazng prozopograficky pojaté
von Lehstena o britskych, resp. hessenskych vyslancich u snému.>® Symptomatické jsou pasaze
o vyslancich ve velkych monografiich o d¢jinach fiSe. Jeden piiklad za vSechny - v deset let
staré (a tedy jedné z novéjSich) Whaleyho praci nenajdeme o vyslancich ¢eského kurfiita na
piislugném mist& ani zminku.>*

Dalsi oblasti vyzkumu, kterou by bylo vhodné zminit, jsou d¢jiny diplomacie. Tém je
v uplynulych letech vénovana pozornost jak ve svété, tak v Cesku. Jako dilleZita se ukazala byt
kniha Klause Miillera z poloviny 70. let minulého stoleti, na kterou metodologicky navazuje
¢eska monografie Jifiho Kubese a kol., ktera je u nas prvnim pokusem o syntetické zpracovani
dé&jin diplomacie v 17. a 18. stoleti.’> Takova souhrnn zpracovani jiz ve svétové historiografii
existuji dlouhou dobu, na tomto misté pfipomeiime jen anglickou monografii Matthewa S.
Andersona.’® Tzv. nové d&jiny diplomacie, tedy d&jiny diplomacie pojaté z hlediska kulturnich
déjin, si ziskaly oblibu pfedev§im v mladsi a nejmladsi generaci historiki a histori¢ek. Nejedna
se piitom o nikterak novy koncept; jeho po¢atky miizeme sledovat jiz v druhé puli 20. stoleti.>’
Nejde jiz o zkoumani mezinarodnich smluv, mirovych kongresti a obecné o politické déjiny
diplomatickych vztahtl, kdy v centru staly déjiny statl. Mnohem vice jsou pod vlivem kulturni
antropologie akcentovana témata dynastické politiky a déjiny aktérii; zkouman je kazdodenni

zivot, ceremonidl, vzajemnd kooperace mezi vyslanci, kulturni transfer, ale také cestovani,

Reichstag I-11, VHVO 123, 1983, s. 71-139 a 124, 1984, s. 99-148; ROHRSCHNEIDER, Michael, Osterreich und
der Immerwihrende Reichstag: Studien zur Klientelpolitik und Parteibildung (1745-1763), Géttingen 2014; TYZ,
Friedrich Karl Karg Freiherr von Bebenburg (1709-1773): Ein kurkolnischer Reichstagsgesandter im Spannungs-
feld von Region, Reich und internationaler Politik, RhVJ 81,2017, s. 118-138.

2 BRAUN, Guido, Der Immerwihrende Reichstag aus franzosischer Sicht in der ersten Hiilfte des 18.
Jahrhunderts, Zeitenblicke 11, ¢. 2, 2012, nepag., dostupné z:
http://www.zeitenblicke.de/2012/2/Braun/index_html; RUBNER, Heinrich, Die franzdsische Gesandtschaft am
Regensburger Reichstag (1663-1702), VHVO 147, 2007, s. 165-204; ULBERT, Jorg, Der Reichstag im Spiegel
franzésischen Gesandtenberichte (1715-1723), in: Olaf Asbach — Klaus Malettke — Sven Externbrink (edd.), Altes
Reich, Frankreich und Europa: Politische, philosophische und historische Aspekte des franzdsischen
Deutschlandbildes im 17. und 18. Jahrhundert, Berlin 2001, s. 145-169.

53 SCHUTZ, Emst, Die Gesandtschaft Grofibritanniens am Immerwdhrenden Reichstag zu Regensburg und am
kur(pfalz-)bayerischen Hof zu Miinchen 1683-1806, Miinchen 2007; LEHSTEN, Lupold von, Die hessischen
Reichstagsgesandten im 17. und 18. Jahrhundert 1-11, Darmstadt 2003. Pro 16. stoleti BECHTOLD, Jonas,
Challenges of Early Modern Diplomacy: Elizabethan Envoys to German Imperial Diets, TH 29,2021, s. 7-24.

34 Uveden je pouze vyslanec za rakouské zem&, WHALREY, J., Germany 11, s. 56.

5 MULLER, Klaus, Das kaiserliche Gesandtschaftswesen im Jahrhundert nach dem Westfiilischen Frieden 1648-
1740, Bonn 1976; KUBES, Jiii a kol., V zastoupeni cisare: Ceskd a moravska aristokracie v habsburské diplomacii
1640-1740, Praha 2018.

% ANDERSON, Matthew Smith, The Rise of Modern Diplomacy 1450-1919, London - New York 1993. Ze
starSich praci také MATTINGLY, Garrett, Renaissance Diplomacy, repr. 1. vyd. (Boston 1955), New York 1988;
ROOSEN, William James, The Age of Louis XIV.: The Rise of Modern Diplomacy, Cambridge 1976.

57 Obecné HUNT, Lynn (ed.), The New Cultural History, Berkeley 1989; DANIEL, Ute, Kompendium
Kulturgeschichte: Theorien, Praxis, Schliisselworte, Frankfurt am Main 2001; CHARTIER, Roger, Cultural
History: Between Practices and Representations, Ithaca (N.Y.) 1988.

13


http://www.zeitenblicke.de/2012/2/Braun/index_html

bydleni, stravovéani, a oviem i tzv. nové politické d&jiny.’® V Evropé se sem fadi Zaci vyse
jmenovanych profesord, napt. Jonas Bechtold, ktery se zabyva piredevSim snémy a anglickymi
vyslanci.> Judith Matzke se vénovala saskym diplomatiim,*’ Heiko Droste §védskym,®' Bettina
Scherbaum bavorskym vyslancim v Rimé&® a Daniel Legutke vyslancim z némeckych zemi
v Nizozemi.®

V Cesku se d&jiny rané novovéké diplomacie soustied’uji kolem n&kolika badatelskych
ohnisek, zejména na univerzitich v Pardubicich, Ceskych Budg&jovicich, Praze a Brné.
V Pardubicich sem poéitame jiz zmifiovaného Jifiho Kubese,** Pavla Marka® a jejich
studenty.®® Ceské Budgjovice reprezentuji studenti a spolupracovnici Vaclava Bizka, tedy
zejména Rostislav SmiSek, Monika Konradova (Hruskovd) a Ondiej Lee Stolicka, jejichz
badani se tyka prevazné diplomati sméfujicich do vychodoevropskych zemi (Rusko, Polsko),

ale také k papezi do Rima nebo do Spanélska.®” V Praze se jedna pfevazné o krouzek kolem

8 Napf. STOLLBERG-RILINGER, Barbara (ed.), Was heifst Kulturgeschichte des Politischen, Berlin 2005.

% Nejnovéji BECHTOLD, Jonas — BRAUN, Guido, Diets as Spheres of Diplomatic Interaction, in: Dorothée
Goetze — Lena Oetzel (edd.), Early Modern European Diplomacy: A Handbook, Berlin 2024, v tisku.

%0 MATZKE, Judith, Gesandtschaftswesen und diplomatischer Dients Sachsens 1694—1763, Leipzig 2011.

8 DROSTE, Heiko, Im Dienst der Krone: Schwedische Diplomaten im 17. Jahrhundert, Berlin — Miinster 2006.
62 SCHERBAUM, Bettina, Die bayerische Gesandtschaft in Rom in der friihen Neuzeit, Tiibingen 2008.

9 LEGUTKE, Daniel, Diplomatie als soziale Institution: Brandenburgische, siichsische und kaiserliche Gesandte
in Den Haag, 1648-1720, Miinster 2010.

4 Pouze vybérové k némeckému prosttedi KUBES, Jifi, Diplomaticko-iiFedni cesta generdlniho vdlecného
komisare Leopolda Antonina Josefa hrabéte Slika z Pasounu a Holice (1663-1723) po stiedonémeckych dvorech
vroce 1706, VSH 11, 2002, s. 41-84; TYZ, Jan Marek z Clary a Aldringenu jako vyslanec Leopolda I. u saského
kurfirtského dvora na konci 17. stoleti, CCH 113, & 2, 2015, s. 346-380; pro Polsko TYZ, Hermann Jakob Czernin
von Chudenitz’ Diplomatic Mission in Warsaw in 1695: A contribution towards the travel arrangements of
Imperial diplomats, TH 19, 2016, s. 171-203.

65 CERNUSAK, Tomas - MAREK, Pavel, Gesandte und Klienten: Pipstliche und spanische Diplomaten im
Umfeld von Kaiser Rudolf II., Berlin - Boston 2020; MAREK, Pavel, La embajada espariola en la corte imperial
1558-1641: Figuras de los embajadores y estrategias clientelares, Praga 2013.

6 Svédsko: BAKES, Martin, Diplomatem v piilnocni zemi: Zastupci Habsburkii ve Svédském krdlovstvi mezi lety
1650 a 1730, Praha 2020; HREBIKOVA, Veronika, Cesta cisaiského vyslance Josefa Klementa z Kounic po jiznim
Svédsku a Dansku v 1été 1776, Pardubice 2019, bakalaiska prace; Polsko: MICHALICOVA, N., Ke krali; TAZ,
Vyslanec hofmistrem; HALAMEK, Krystof, Ve viru troji loajality: Diplomatickda mise knizete Maxmiliana I1. z
Dietrichsteinu do Polska roku 1645, Pardubice 2023, diplomové prace; Spanélsko: SUBRTOVA, Veronika,
Spanélska vyslaneckd mise Frantiska Eusebia z Péttingu pohledem jeho korespondence Ditrichstejniim, Pardubice
2021, diplomova prace; Svat fise fimska: MARSALKOVA, Lenka, Dominik Andreas von Kaunitz during the
80’s and the early 90s of the 17th Century: The Early Career of the Imperial Diplomat, TH 19,2016, s. 119-169;
SIMONICEK, Jakub, Alois Thomas z Harrachu jako vyslanec cisaie Leopolda I. v Sasku (1694-1696), Pardubice
2023, bakalai'ska prace; Francie: ADAMCIKOVA, Anna, Between Paris and Vienna: The Diplomatic Mission of
Heinrich Franz von Mansfeld, 1680-1683, Pardubice 2023, diplomova prace.

67 SMISEK, Rostislav — KONRADOVA, Monika (edd.), Mezi Vidni, Varsavou a Moskvou: Diplomaticka cesta
Jana Krystofa z Fragsteinu do Moskvy v letech 1657-1658, Ceské Bud&jovice 2020; HRUSKOVA, Monika,
Kazdodenni Zivot cisarskych vyslancii v Polsku v druhé poloviné 17. stoleti, Ceské Bud&jovice 2012, diplomova
prace; SMISEK, Rostislav, Anton Florian von Liechtenstein und Rom: Selbstpriisentation eines kaiserlichen
Gesandten zum Ausgang des 17. Jahrhunderts, in: Marek Vareka — Ale§ Zaricky (edd.), Das Fiirstenhaus
Liechtenstein in der Geschichte der Liander der Bohmischen Krone, Ostrava-Vaduz 2013, s. 197-212; LEE
STOLICKA, Ondiej, Brandenburg-Prussia between Madrid and Vienna: The failed diplomatic mission of
Melchior von Ruck (1676—1680), Madrid 2022, dizertacni prace.
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Zdetika Hojdy®® — sem patii Kristyna Ansorgova a jeji prace tykajici se prostiedi severni a
vychodni Evropy,® Anezka Kotoudova (Hrebikovd), kterd psala o Rusku,’” a Martina
Bardofiova o $panélské ambasadé v Praze.”! Brnénskou univerzitu v tomto vyctu zastupuji
kvalifikacni prace vzniklé vétSinou pod vedenim Tomase Knoze. Na oblibené téma polsko-
habsburskych vztahtl napsala svou praci Blanka Cechova,”? ve vychodni Evropé byly dale
zkoumany vztahy s ruskou 31 v poloving 17. stoleti (Libor Svoboda)’® a v neposledni fadé opét

).7* Z nedavné

fisské a §panélské prostiedi (Katefina Klimkova (Svendova), Vojtéch Krouzil
doby je mozné uvést vypravnou publikaci kolektivu autori s nazvem Ve znameni Merkura.”
Protoze vyslanci pochazeli z fad Slechty ¢i 1€pe feceno z jeji nejurozenéjsi a nejmocné;jsi
casti — aristokracie — a byli sluzebniky svych pant, a protoze diplomatické cesty vétSinou
nebyly vlastnim cilem jejich kariéry (naopak, byly povazovany za ,,vytah* do vysSich
dvorskych funkci), je tieba ucinit alesponi rimcovou zminku o dé€jinach Slechty, Habsburki a
jejich dvora. StéZejni praci o d&jinach aristokracie v raném novovéku je monografie Petra Mati,
pro tuto praci byla rovnéz vysoce piinosna vydand dizertace Petry Vokacové, kterd
biografickou metodou zpracovava zivoty nckolika vyznamnych aristokrati barokni doby,
véetné nejvyssich kanclétii Jana Véaclava Vratislava s Mitrovic, FrantiSka Ferdinanda Kinského

a Leopolda Antonina Slika (1663-1723).7° K d&jinam habsburského rodu existuji jednak

zahrani¢ni encyklopedicky pojaté prace Brigitte Hamann a Karla Vocelky s kolektivem,’’

% HOJDA, Zdené&k, Dva jezuitské deniky z diplomatickych misi. K vloze lenii jezuitského #adu v mezindrodni
diplomacii 17. stoleti, FHB 27, ¢. 2, 2012, s. 315-328; TYZ, Pasy 16.—18. stoleti jako pragmatické pisemnosti, in:
Zdenék Hojda — Hana Patkova (edd.), Pragmatické pisemnosti v kontextu pravnim a spravnim, Praha 2008, s. 155-
186.

6 ANSORGOVA, Kristyna, Zavér severni valky v zrcadle cisaiské diplomacie: Frantisek Karel I. Libstejnsky z
Kolovrat a zprostiedkovani miru v Olivé roku 1660, Praha 2017, bakalaiska prace; TAZ, Frantisek Filip ze
Sternberka.

" HREBIKOVA, Anezka, Stépdn Vilém Kinsky jako cisaisky vyslanec v Rusku Petra Velikého v letech 1721-
1722: Acta Legationis Moscoviticae aneb Diplomatické relace jako rané novoveky pramen, Praha 2016,
diplomova prace.

I BARDONOVA, Martina, Spanélskd ambasdda v Praze za piisobeni dona Baltasara de Ziiiiga (1608-1617),
Praha 2015, dizertaéni prace.

2 CECHOVA, Blanka, Polsko-habsburské vztahy v dobé Ferdinanda III. a Viadislava IV.: Dynasticka diplomacie
a trebonska zastavni drzba, Brmo 2012, dizertacni prace.

73 SVOBODA, Libor, Diplomatické vztahy mezi Habsburky a Ruskem v letech 1654—1656, Brno 2006, dizertacni
prace.

™ KLIMKOVA, Katetina, Cisarskd diplomacie na bavorském a saském dvore v osmdesdtych a devadesatych
letech 17. stoleti, Brno 2006, diplomova prace; KROUZIL, Vojtéch, Diplomatické mise dvou vétvi habsburské
dynastie 1577-1583, Brno 2010, diplomova prace.

S PAVELEC, Petr — GAZI, Martin — HAJNA, Milena (edd.), Ve znameni Merkura: Slechta ceskych zemi v
evropské diplomacii, Ceské Bud&jovice 2020. Vyslo téZ v upravené anglické verzi pod ndzvem The nobility of the
Czech Lands on the chessboard of European diplomacy, Ceské Bud&jovice 2022.

6 MATA, Petr, Svét ceské aristokracie (1500-1700), Praha 2004; VOKACOVA, P., Pribéhy, s. 17-95, 159-231,
369-411.

7 HAMANN, Brigitte, Habsburkové: Zivotopisnd encyklopedie, 3. vyd., Praha 2010; VOCELKA, Karl —
HELLER, Lynne, Soukromy svét Habsburkii: Zivot a v§edni dny jednoho rodu, Plzeti 2011; TiZ, Zivot Habsburkii:
Kultura a mentalita jednoho rodu, Praha 2011; VOCELKA, Karl — VACHA, Brigitte - POHL, Walter,
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jednak Ceska syntetickd zpracovani vytvorena rtznymi autorskymi kolektivy v poslednich
dvaceti letech.”® Nejnovéji jsou k dispozici rozsahlé kolektivni monografie vzniklé pod
vedenim ¢eskych historikii - Véaclava Biizka a Rostislava Smiska’® a naposledy Jifiho Hrbka.®
Konkrétnim cisafim panujicim ve vymezeném obdobi 1. poloviny 18. stoleti se vénovali
Valentin Urfus a Charles W. Ingrao (Josef 1., 1678-1711),%! Bernd Rill a kolektiv domacich
autordl tvofeny Stépanem Vachou, Irenou Veselou, Vitem VInasem a Petrou Vokaéovou (Karel
VL.).82 Zminovany Rostislav Smisek je také autorem knihy o dvorské sluzbé Schwarzenberkii
a Ditrichstejn(.®® V zahrani¢i o dvorské slechté pojednali podnétné Mark Hengerer a Andreas
Pecar.®* Z hlediska kulturnich dé&jin napsal svou popularizujici praci o cisafském dvoie Frank
Huss.®® Vyznamnym pocinem je prvni dil novych spravnich d&jin monarchie, ktery je opét
kolektivnim dilem, tentokrat rakouskych historikli pod vedenim Michaela Hochedlingera, Petra

Mati a Thomase Winkelbauera, a ktery nahrazuje jiz zastarald pojednani z 19. stoleti.¢

Habsburkove: Historie jednoho evropského rodu, Praha 1996.

8 CORNEJOVA, Ivana — RAK, Jifi — VLNAS, Vit, Habsburkové v ceskych déjindch: Ve stinu tvych kiidel, 2.
vyd., Praha 2012; RYANTOVA, Marie — VOREL, Petr (edd.), Cesti krdlové, Praha — Litomysl 2008.

" BUZEK, Vaclav — SMISEK, Rostislav (edd.), Habsburkové: Zemé Koruny ceské ve stiedoevropské monarchii
1526-1740, Praha 2017.

80 HRBEK, Jiti a kol., Panovnicky majestat: Habsburkové jako cesti kralové v 17. a 18. stoleti, Praha 2021.

81 URFUS, Valentin, Cisai Josef I.: Nekorunovany Habsburk na ceském trimé, Praha 2004; INGRAO, Charles
W., In Quest and Crisis: Emperor Joseph 1. and the Habsburg Monarchy, West Lafayette 1979 (ptehl. a rozs.
némecké vyd. jako Josef I.: Der "vergessene” Kaiser, Graz — Wien - Kdln 1982).

82 RILL, Bernd, Karl VI.: Habsburg als barocke Grossmacht, Graz — Wien — Koln 1992; VACHA, Stépan —
VESELA, Irena — VLNAS, Vit — VOKACOVA, Petra, Karel VI. & Alzbéta Kristyna: Ceskd korunovace 1723,
Praha — Litomysl 2009.

83 SMISEK, Rostislav, Cisaisky dviir a dvorskd kariéra Ditrichstejnit a Schwarzenberkii za vlady Leopolda I.,
Ceské Budgjovice 2009.

8 HENGERER, Mark, Kaiserhof und Adel in der Mitte des 17. Jahrhunderts: Eine Kommunikationsgeschichte
der Macht in der Vormoderne, Konstanz 2004; PECAR, Andreas, Die Okonomie der Ehre: Der hofische Adel am
Kaiserhof Karls VI. (1711-1740), Darmstadt 2003.

85 HUSS, Frank, Viderisky cisaisky dviir: Kulturni déjiny od Leopolda I. po Leopolda II., Praha 2014.

8 HOCHEDLINGER, Michael - MATA, Petr - WINKELBAUER, Thomas (edd.), Verwaltungsgeschichte der
Habsburgermonarchie in der Friihen Neuzeit I/1-2. Hof und Dynastie, Kaiser und Reich, Zentralverwaltungen,
Kriegswesen und landesfiirstliches Finanzwesen, Wien 2019.

16



3. Metodologie

Neni snadné piijit k tématu natolik spjatému s politickymi a spravnimi d¢jinami, tedy
tradi¢nimi pozitivistickymi ,,popisnymi‘ disciplinami, s novou nebo pfinejmensim neotielou
metodou zkoumani. Ukazuje se navic, Ze takové pokusy jsou Casto pro rané novoveéky sném (a
domnivam se, ze i1 pro ran¢ novovekou realitu jako takovou) nevhodné a mnozstvi takovych
pokusti bylo prozatim odsouzeno k nezdaru. Je to tedy skute¢né proplouvani mezi Skyllou a
Charybdou, jak na to v jinych souvislostech poukazal Zden&k Hojda.?’

Byly ucinény, nikoli nesympatické, pokusy o zavedeni Luhmannovy teorie socialnich
systémii na historickou realitu.®® Tento p¥istup je spojen zejména se jménem Franka Beckera.
Ten se pred dvaceti lety pokusil ve své knize a nasledném sborniku studii propojit zminovanou
teorii s historickym badanim.** S odstupem let je mozné konstatovat, Ze tento projekt, alespoit
co se tyce ran¢ novovekych déjin (s moznou vyjimkou u déjin nadboZenstvi), neuspél a je také
mozné nabidnout vysvétleni pro&.”® Niklas Luhmann se ve svém dile snazil o vytvofeni
komplexni sociologické teorie, ktera by byla schopna popsat naprosto vse. Z toho nutné
vyplyva, Ze cely koncept je velmi teoreticky a abstraktni, pravé proto, aby mohl obsahnout
v podstaté nekonecné penzum jsoucen tvoficich lidsky svét. Na prvni pohled tedy nic nebranilo
tomu, aplikovat tuto teorii i na historickou materii, 1 kdyz se hned od pocatku ozyvaly hlasy,
které tvrdily, ze Luhmannova teorie je piiliS obecnd, a nedokaze tak objasnit konkrétni
historické fenomény.”! Teorii systémi aplikoval na Fi$sky sném Michael Sikora.”? S ngkterymi
dil¢imi zji$t€nimi je mozZné souhlasit, jako tfeba s tvrzenim, Ze jednani snému se daji povaZovat
za integralni souc¢dst symbolického obrazu socidlniho ¥adu.”* To ovSem s teorii socidlnich
systémil zase tolik nesouvisi. Se zavéreCnou premisou - Ze systémova teorie miize nacrtnout
vztahy mezi zdanlivé izolovanymi konflikty a vyvojem situaci a umoznuje tak zkoumat

problém ve své komplexit€¢ bez nutnosti jeho redukovéani, ¢imz se vyhneme pouZivani

87 HOIDA, Zdenék, ,,Idola‘“ barokniho bdddni aneb jak se vvhnout Skylle a neupadnout v osidla Charybdy, in:
Ty (ed.), Kultura baroka v Cechach a na Moravé, Praha 1992, s. 15-26.

88 LUHMANN, Niklas, Socidlni systémy: Nérys obecné teorie: Brno 2006; ptip. TYZ, Legitimation durch
Verfahren, Frankfurt am Main 1983.

% BECKER, Frank — REINHARDT-BECKER, Elke, Systemtheorie: Eine Einfiihrung fiir die Geschichts- und
Kulturwissenschaften, Frankfurt am Main — New York 2001; BECKER, Frank (ed.), Geschichte und
Systemtheorie: Exemplarische Fallstudien, Frankfurt am Main — New York 2004.

% SCHLOGL, Rudolf, Historiker, Max Weber und Niklas Luhmann: Zum schwierigen (aber moglicherweise
produktiven) Verhdltnis von Geschichtswissenschaft und Systemtheorie, SS 7, €. 1, 2001, s. 23-45; LUHMANN,
Niklas, Ndabozenstvi spolecnosti, Praha 2015.

o' K tomu se pfiznava i sim Becker: BECKER, F. — REINHARDT-BECKER, E., Systemtheorie, s. 10. O
neuplatnéni této teorie v novych kulturnich dé&jinach blize SCHLOGL, R., Historiker, s. 25.

92 SIKORA, Michael, Formen des Politischen: Der Friihmoderne deutsche Reichstag im systemtheoretischer
Perspektive, in: F. Becker (ed.), Geschichte und Systemtheorie, s. 157-184.

9 Tamtéz, s. 172.
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modernich pfimért pro popis historickych udalosti (parlamentarismus atd.) — by bylo rovnéz
mozné souhlasit, kdyby ovSem nebyla chybna. Ve skutecnosti se véc ma presné obracen¢:
Luhmannova teorie je natolik obecna, Ze se pro popis takovych skutec¢nosti, jako je fiSsky sném,
jednoduse nehodi a Sikortiv ¢lanek tak miizeme, spolecné s Karlem Hérterem, povazovat za
neuspésny experiment.”* Studie skute¢n& plisobi dojmem snahy za kazdou cenu napasovat
urcitou teorii na konkrétni ptipad, na néjz se ,.teoreticky hodi. A to i v piipad¢, Ze budeme
teorii v kantovském smyslu povazovat za zobeciiovani pozorovéani z praxe.”® Pregnantné to
shrnul jiz zminovany K. Harter, kdyz v reakci na Sikorav text napsal: ,, Reichstag und Reich als
Ganzes bildeten kein geschlossenes System gemdfs dem Luhmannschen Modell. Das
Reichstagsverfahren léisst sich kaum mit der "Autonomie des Verfahrens" beschreiben und in
autonome Einzelverfahren zerlegen und sollte auch nicht "entpolitisiert” werden “ >°

Vyse psanym nemd byt v zddném piipadé feceno, Ze pro starsi déjiny se nehodi pouzivat
teorie vyvinuté primarné pro jiné obory. Ostatné to potvrzuji Uspésné aplikované teoretické
koncepty napf. ze sociologie nebo kulturni a socialni antropologie, viz Geertziv zhustény
popis,”” a nejriizngjsi ,,obraty“.”® Pouze je ke kazdé teorii tfeba pfistupovat s rozvahou, a ne je
nutné aplikovat vSude, kde to situace zdanlivé jen trochu dovoluje. Tedy i stat’ M. Sikory, ktera
se ukazala byt slepou ulickou, je v tomto smyslu pro dalsi badani pfinosna.

Konzervativnéjsi pfistup zvolil M. Lanzinner, ktery za opomijeny zptisob zkoumani
fisskych snémt oznacil diachronni postup, na rozdil od pfevazujici synchronniho, ktery se
vyznacuje zkoumanim urcité vysece (vyseci) skuteCnosti viceméné nezavisle na béhu casu.
Oproti tomu postavil Lanzinner badani o stalém fiSském snému po roce 1663, ale také o rané¢
novovekych fiSskych snémech po roce 1486 (tzv. periodische Reichstag), které maji byt
zkoumany spole¢né a zjisténé vysledky navzajem porovnavany.”” Takovy postup je nesporné
nosny, pro téma piedkladané prace vSak rovnéZz nevhodny. Pfedné by nebylo mozné vytvofit

porovnani se snémovnimi vyslanci z Cech, nebot’ ti zde zasedali aZ po tzv. readmisi v roce

% HARTER, K., Der Immerwdihrende Reichstag, odst. 43 a pozn. 92.

9 BECKER, Frank, Einleitung: Geschichte und Systemtheorie — ein Anndherungversuch, in: TYZ (ed.),
Geschichte und Systemtheorie, s. 7-28, zde s. 7; KANT, Immanuel, K vécnému miru: Filosoficky projekt - O
obecném rceni: Je-li néco spravné v teorii, nemusi se to jesté hodit pro praxi, Praha 1999, s. 53-90. Navzdory
nazvu druhého spisu dochazi Kant v zavéru k nazoru, Ze co plati pro teorii, plati i pro praxi.

% HARTER, K., Der Immerwihrende Reichstag, odst. 43.

97 GEERTZ, Clifford, Interpretace kultur: Vybrané eseje, Praha 2000, s. 13-42. Nejnovéji HOFMAN, Jifi, Viasti
k obrané, matce ke cti: Stavba pevnosti Terezin 1780-1790, Ceské Bud&jovice 2022. Z jiz tradiénich praci
MUCHEMBLED, Robert, The Order of Gestures: A social History of Sensibilities under the Ancien Régime in
France, in: Jan Nicolaas Bremmer - Herman Roodenburg (edd.), A Cultural History of Gesture: From Antiquity
to the Present Day, Cambridge 1991, s. 129-149.

%8 Piehledné BACHMANN-MEDICK, Doris, Cultural Turns: Neuorientierungen in den Kulturwissenschaften, 6.
vyd., Reinbek bei Hamburg 2018.

% LANZINNER, M., Arbeitsfelder, odst. 4.
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1708.1% Zaroven, vztah Ceského kralovstvi k i§i doznal v raném novovéku fady zmén a byl
jiny na konci 15. a pak v 18. stoleti.!*!

Jinak se k situaci postavil Michael Rohrschneider. Jeho vyzkumy spadaji do pozdéjsi
doby poloviny 18. stoleti. Zabyva se zejména rozborem vyslanecké korespondence, ovSem ve
zvlastni dobé¢, kdy cisai a Cesky kral nebyli jedna a ta sama osoba. To vyustilo v docasnou
dvojkolejnost, kdy cisafi Frantisek 1. Stépan, Josef I (1741-1790, do smrti matky) a fissky
vicekanclét korespondovali s principalnim komisafem, kdezto Marie Terezie a statni kanclét
korespondovali s Ceskymi a rakouskymi vyslanci, coz je dodnes patrné z odd€lené¢ho ulozeni
téchto pisemnosti ve videiiském Haus-, Hof-, und Staatsarchivu. M. Rohrschneidera zajimaji
predevsim klientské vazby a vznik raznych snémovnich frakci (podobné jako tieba u cisatského
);102

dvora uvedena doba byla dobou soupeteni dvou frakci: rakouské a pruské (resp. prusko-

francouzské). Na piipadech konfliktu a soupefeni riznych zajmovych uskupeni je tedy
vykresleno fungovani snému na za¢atku druhé poloviny 18. stoleti.!%

Jaky zpusob nahledu na problematiku tedy zvolit, abychom se vyhnuli ,nasilné*
aplikaci nevyhovujicich teorii, ale zaroven neucinili text prostym vyc¢tem jmen, datumi a
projedndvané agendy? Jako nejvhodnéjsi se jevi kombinace nékolika pfistupti. Paul Veyne
napsal, Ze historie je pravdivé vypravéni udalosti.!®* S tim nelze neZ souhlasit. K tomu je tieba
dodat, ze kazdé vypravéni v knizni podobé je fextem, a jako takové by tedy v primarni roviné
mélo byt urceno ke cteni. Autor, ktery doSel v ivahach az sem, by tak mél mit v prvni fad¢ na
paméti nikoli akademickou ekvilibristiku, ale uZivatelskou piijemnost (pficemzZ pochopitelné
nesmi byt dotéena odbornost textu).!%> Kombinaci vypravéni a synchronniho pfistupu, tedy
vybérem urcitych specifickych segmentii, které budeme povazovat za kulturné-historicky
vyznamné (politika, ceremonidl, festivity, kazdodenni Zivot, ...), se budeme snazit vykreslit
plasticky obraz toho, jak sném fungoval a co obnaSelo byt u takové instituce vyslancem. Toto

konstatovani ma mozna nadech banalnosti. Pokud v§ak chceme nezaujat&'*® popsat kazdodenni

100 podrobnéji v kapitole 1V.

101 VOREL, P., Risské snémy; TYZ, Statopravni vyclenéni.

122 CERMAN, Ivo, Pojmy ,,frakce*, , strana“ a ,,kabala“ v komunikacni praxi dvoranii Leopolda I., CCH 100, ¢.
1, 2002, s. 33-54; TYZ, , Kabal®, , Parthey*, , Faction” am Hofe Kaiser Leopolds I., in: Jan Hirschbiegel —
Werner Paravicini (edd.), Der Fall des Giinstlings: Hofparteien in Europa vom 13. bis zum 17. Jahrhundert,
Ostfildern 2004, s. 235-247.

103 Komplexné ROHRSCHNEIDER, M., Osterreich. Dale TYZ, Strukturgegebenheiten und Vernetzungen der
Reichstagsgesandtschaften Franz'I. und Maria Theresias (1745-1763): Ein Problemaufiiss, Zeitenblicke 11, €. 2,
2012, nepag., dostupné z: http://www.zeitenblicke.de/2012/2/Rohrschneider/index_html; ROHRSCHNEIDER,
M. — STROHMEYER, A., Der Immerwdihrende Reichstag.

104 VEYNE, P., Jak se pisou déjiny, napt. s. 8, 11.

105 Stejné o tom v soucasnosti uvazuje napt. CORNEJ, Petr, Jan Zizka: Zivot a doba husitského vdlecnika, Praha
2019, s. 658-659.

106 UJ védomi toho, Ze stoprocentni objektivita neni nikdy zcela mozna.
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skutec¢nost v jakékoli dob¢, nezbytn¢ se ocitneme v moii vSednich udalosti. To ostatné trefné
shrnul P. Veyne v tvodnim citatu k této kapitole.

Jinymi slovy, ptijde ndm o tzv. kulturni d&jiny diplomacie. O kulturnich dé&jinéch jiz
byla u¢inéna zminka vyse v kapitole o literatuie. Na tomto misté jen dopliime, ze nové politické
déjiny, které s kulturnimi déjinami a s diplomacii souvisi, byly zamysleny jako prostfedek
vyzkumu déjin 19. a 20. stoleti (obecné pro obdobi po velké francouzské revoluci s dirazem na
20. stoleti).!’” Pro rany novovék ma tento pristup své limity, které se tykaji zejména toho, Ze
zékladech neZ pozdgji.'® To je také diivod, pro¢ se o novych politickych déjindch v raném
novovéku az na vyjimky nehovoii a misto toho se badatelé zaméiuji na symboliku jednani.!®

Tim se dostavame k jednomu ze dvou hlavnich teoretickych inspira¢nich zdroju této
prace, a tim je symbolické jednani. Kolem ptelomu tisicileti se zacaly hledat pfistupy, jak
nahliZet na ran€ novovékou politickou realitu. Koncept novych politickych d¢jin se pro starsi
dé¢jiny nehodil, a bylo tedy nutné nalézt pottebné ukotveni i pro toto obdobi. Vychodisko bylo
nalezeno v symbolice — zejména v symbolickém jedndni a symbolické komunikaci. Prikopnici
takto zaméteného vyzkumu se stala némecké badatelka Barbara Stollberg-Rilinger, ktera jiz od
konce 90. let 20. stoleti na toto téma intenzivné publikovala.!!® Takto postavené vyzkumy si
ziskaly zna¢nou popularitu, nebot’ dokazaly odpoveédét na otazky, na které starsi historiografie

odpovédeét nemohla (napf. objasnéni funkce barokniho ceremonialu), a staly u zrodu

107 MERGEL, Thomas, Uberlegungen zu einer Kulturgeschichte der Politik, GG 28, &. 4, 2002, s. 574-607; TYZ,
Kulturgeschichte der Politik, verze 2.0, in: Docupedia-Zeitgeschichte, 22. 10. 2012 [online, cit. 2023-03-10],
dostupné z: http://docupedia.de/zg/mergel kulturgeschichte politik v2 de 2012. LEHMKUHL, Ursula,
Diplomatiegeschichte als internationale Kulturgeschichte: Theoretische Ansdtze und empirische Forschung
zwischen Historischer Kulturwissenschaft und Sociologischem Institutionalismus, GG 27, ¢. 3, 2001, s. 394-423.
Pouze prispévky z novéjsich a nejnovéjsich déjin obsahuje sbornik FREVERT, Ute — HAUPT, Heinz-Gerhard
(edd.), Neue Politikgeschichte.: Perspektiven einer historischen Politikforschung, Frankfurt am Main 2005.

108 MERGEL, T., Uberlegungen, zjm. s. 591.

199 Onou vyjimkou mlize byt ¢lanek Andrease Sutera o Svycarské selské vélce z . 1653. SUTER, Andreas,
Kulturgeschichte des Politischen — Chancen und Grenzen, in: B. Stollberg-Rilinger (ed.), Was heil3it
Kulturgeschichte, s. 27-55.

110 STOLLBERG-RILINGER, Barbara, Zeremoniell als politisches Verfahren: Rangordnung und Rangstreit als
Strukturmerkmale des friihneuzetlichen Reichstags, in: Johannes Kunisch (ed.), Neue Studien zur
friihneuzeitlichen Reichsgeschichte, Berlin 1997, s. 91-132; TAZ, Die Wissenschaft der feinen Unterschiede: Das
Priizedenzrecht und die europdischen Monarchien vom 16. bis zum 18. Jahrhundert, Majestas 10, 2002, s. 123—
150; TAZ, Die zeremonielle Inszenierung des Reiches, oder: Was leistet der kulturalistische Ansatz fiir die
Reichsverfassungsgeschichte?, in: Matthias Schnettger (ed.), Imperium Romanum — Irregulare Corpus — Teutscher
Reichs-Staat: Das Alte Reich im Verstdndnis der Zeitgenossen und der Historiographie, Mainz 2002, s. 233-246;
TAZ, Verfassung und Fest: Uberlegungen zur festlichen Inszenierung vormoderner und moderner Verfassungen,
in: Hans-Jiirgen Becker (ed.), Interdependenzen zwischen Verfassung und Kultur, Berlin 2003, s. 7-37; TAZ,
Symbolische Kommunikation in der Vormoderne: Begriffe — Thesen — Forschungsperspektiven, ZHF 31, €. 4,
2004, s. 489-527; TAZ (ed.), Was heifit Kulturgeschichte; TAZ, Die Symbolik der Reichstage — Uberlegungen zu
einer Perspektivenumkehr, in: Maximilian Lanzinner — Arno Strohmeyer (edd.), Der Reichstag 1486—1613:
Kommunikation — Wahrnehmung — Offentlichkeiten, Gottingen 2006, s. 77-93.
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obnoveného z4jmu o déjiny barokni doby, potazmo raného novovéku jako celku. V jadru stoji
sociologicka teorie Pierra Bourdieua o symbolickém kapitdlu a symbolickd antropologie
Clifforda Geertze.!!! Timto zpisobem Ize nahliZet i na staly fi$sky sném v 18. stoleti. Vezméme
si tieba jen podobu rozsazeni vyslanct pfi zasedani snému, kterd je ptikladem symbolického
kapitalu par excellence. Ceremonialni pfednost nebyla véci jednotlivce, ale byla pravné
ukotvena, a ceremonidl nebyl jen plané opakovani zazitych formuli bez vyznamu, ale slouzil
jako zaruka tadu. Lidé, kteti se mu podfizovali, tim vyjadfovali pfisluSnost k urcité socidlni
skuping. Jeho poruseni tak nebylo selhanim jednotlivce, ale znamenalo naruseni fadu, na némz
stala celd spole¢nost.!!?

Proti tomuto populdrnimu proudu se zacaly pomérné zahy ozyvat kritické hlasy, které
poukazovaly na skute¢nost, ze se politika a politicka jednani redukuji jen na symboly a ze
takovy postup je nutné zkreslujici.!'> To vedlo k §ir§i diskuzi, na jejimz konci stoji
sbornik, jehoz samotny nazev se pta po tom, zda je vSe jen symbolické, a ktery je mozné vnimat
jako ur¢ité zavrSeni historiografické diskuze na toto téma.''* V poslednich deseti letech pak
badatelé piijimaji jako fakt, ze symbolika hrala v historii, a v nékterych obdobich obzvlast,
vyznamnou ulohu, ale s védomim toho, ze ne vSe muselo nutné podléhat symbolickému
kédovani.

Druhym vychodiskem jsou Akteurszentrierte Geschichte, tedy d¢jiny skute¢nych lidi,
aktéri dé¢jin. Stejné jako v pfedchozim vychazi tento koncept ze sociologickych a
antropologickych vyzkumi. Zde je klicova uloha Richarda van Diilmena, ktery hovoii o
praxeologické perspektivé zamétené na konkrétniho déjinného aktéra a snaZi se rekonstruovat

jeho Zivotni svét.''> Pokud si jako piiklad vezmeme opét ¥issky sném, tak lze z tohoto pohledu

1 BOURDIEU, Pierre, Teorie jedndni, Praha 1998; GEERTZ, C., Interpretace.

"2 BELY, Lucien, Das Wissen iiber das diplomatische Zeremoniell in der Friiher Neuzeit, in: Barbara Stollberg-
Rilinger — Tim Neu — Christina Brauner (edd.), Alles nur symbolisch?: Bilanz und Perspektiven der Erforschung
symbolischer Kommunikation, K&ln — Weimar — Wien 2013, s. 141-159, zde s. 154; STOLLBERG-RILINGER,
B., Zeremoniell, s. 107-108.

113 Piehledné shrnuje BLANKNER, Reinhard, Historizitit, Institutionalitit, Symbolizitit: Grundbegriffliche
Aspekte einer Kulturgeschichte des Politischen, in: B. Stollberg-Rilinger (ed.), Was hei3t Kulturgeschichte, s. 71-
96, zde s. 75.

14 STOLLBERG-RILINGER, B. — NEU, T. - BRAUNER, Ch. (edd.), Alles nur symbolisch?.

115 DULMEN, Richard van, Historickd antropologie: Vyvoj, problémy, iikoly, Praha 2002; TYZ, Kultura a
kazdodenni zivot v raném novovéku (16.-18. stoleti) 1. Dum a jeho lidé; II. Vesnice a mésto, IIl. Nabozenstvi,
magie, osvicenstvi, Praha 1999-2006, zde zjm. 1, doslov Pavla Himla Déjiny bez aktérii, aktéri bez déjin, s. 323-
334. Programoveé THIESSEN, Hillard von — WINDLER, Christian, FEinleitung: Auflenbeziehungen in
akteurszentrierter Perspektive, in: Tiz (edd.), Akteure der AuBBenbeziehungen: Netzwerke und Interkulturalitit im
historischen Wandel, K6ln — Weimar — Wien 2010, s. 1-14; THIESSEN, Hillard von, Diplomatie und Patronage:
Die spanisch-romischen Beziehungen 1605-1621 in akteurszentrierter Perspektive, Tiibingen 2010; TYZ,
Diplomaten und Diplomatie im friihen 18. Jahrhundert, in: Heinz Duchhardt — Martin Espenhorst (edd.), Utrecht
— Rastatt — Baden 1712-1714: Ein europdisches Friedenswerk am Ende des Zeitalters Ludwigs XIV., Gottingen
2013, s. 13-34.
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fici, ze sném nebyl jen jakousi beztvarou statni instituci, ale byl pfedevsim tvofen lidmi —
zejména vyslanci. Zkoumani jejich zivotd, nazort, postoju a kariér pak umoziuje popsat nejen
to, co to byl sném, ale také jak fungoval, jak vypadalo mésto, ve kterém sidlil, a v neposledni
rad¢, jaky vlastné skutecné byl a co obnasel zivot snémovniho vyslance. Z hlediska diplomacie
piisel s timto konceptem Hillard von Thiessen, ktery ve své studii piedstavil fenomén diplomata
typu ancien, tedy nikoliv prototyp moderniho diplomata, ale specificky dobovy ran¢ novoveéky
ideal diplomata jako protiklad k diplomatovi 19. a 20. stoleti.!!

Diplomatem ,,starého typu‘ byl tedy ten, ktery ptisobil v dobach staré¢ho rezimu (ancien
réegime), jehoz konec je mozné hledat kdesi na bojistich napoleonskych valek. Takovy diplomat
je charakterizovan jako pfislusnik vyssi Slechty, ktery slouzi svému panovi v cizing (a je tedy
soucasti jeho klientské sit¢) a nasledné za své vérné sluzby ocekava odménu v podobé vysokého
postu u dvora, v cirkvi, udéleni vyssiho Slechtického titulu, zisk dal§iho pozemkového majetku
a dalSich nemateridlnich vyhod v podobé& uptednostnéni ¢lent své rodiny pii obsazovani Gfadd,
vyhodnéjsi siatkové politiky apod. Nejednalo se vSak o profesionalni diplomaty z pracovniho
hlediska, neexistovaly Skoly pro budouci diplomaty ani pifedepsany kariérni postup, stejn¢ jako
neexistovala kariéra diplomata jako takova. Ojedinélé ptipady kariér typu FrantiSka Karla
Vratislava z Mitrovic tak byly spiSe vyjimkou potvrzujici pravidlo. Misto profesionality
pracovni disponovali tito jedinci profesionalitou stavovskou — byli tedy kvalifikovani na
zéklad¢ habitu, a nikoli vzdélani. Diplomat tehdejsi doby netfadoval sam, potteboval k ruce
niZsi personal, bez kterého se neobesel a o kterém vime stale jen velmi mélo (lega¢ni sekretafi,
kancelisté, lega¢ni kaplani).!'” Vyslanectvi také nebylo chépéano jako tifad, ale jako domacnost
diplomata.'!® Koneé&né, kazdy z diplomatl propojoval souc¢asné vice roli: jakoZto vyslanec mél
zavazky ptredevSim vici svému krali, ale také k dalSim patronim u dvora a sdm mohl byt
patronem nize postavenych ¢i mladSich kolegii. V neposledni fadé byl clenem né&kterého
Slechtického rodu, s nimz ho nutné pojily zké rodinné svazky; pokud byl navic cirkevnim

hodnostaem, leZely jeho zavazKy i v této roving. Hovoiime pak o mnohonasobné loajalité.'"”

116 THIESSEN, Hillard von, Diplomatie vom type ancien: Uberlegungen zu einem Idealtypus des fitihneuzeitlichen
Gesandtschafiswesens, in: H. von Thiessen — Ch. Windler (edd.), Akteure, s. 471-503.

117 K legatnim kaplaniim nejnovéji BAKES, Martin — KUBES, Jifi, Imperial Chapels and Chaplains: A
Comparative Study of Copenhagen, Stockholm, and Dresden in the Later Seventeenth Century, in: Roberta
Anderson - Charlotte Backerra (edd.), Confessional Diplomacy in Early Modern Europe, London 2020, s. 200-
221.

118 Srov. VAVRA, Filip, Diplomatiiv diim: Provoz a financovani cisaiské ambasady v Moskvé a Petrohradé v
letech 1728—1733, Pardubice 2016, bakalaiska prace.

19K tomu KUBES, Jifi, Zum groferen Ruhme des Geschlechts Thun: Fra Franz Siegmund von Thun (1639—1702)
in Wien am Ende des 17. Jahrhunderts, Frihneuzeit-Info 32, 2021, s. 231-257; HALAMEK, K., Ve viru.
Podrobnéji o cisaiskych diplomatech MULLER, K., Das kaiserliche Gesandtschaftswesen a KUBES, JI. akol.,
zastoupeni cisare.
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Jako nosna pro ptedkladanou praci se jevi kombinace obou piistupti, tedy akcent na
konkrétniho aktéra déjinného procesu a symboliku jeho jednani a chovani. Na tomto misté jesté
zminme teorii Ervinga Goffmana, kterd s pfedchozim tzce souvisi. Situace u snému se zda byt
pro tuto teorii jako stvofend. Na zasedani snému, tedy na ,,jevisti“, bylo chovani aktérii vysoce
formalizované a zdaleka nejvice podléhalo pravidlim ceremonialu. Skute¢na politickd jednani
se ale odbyvala jinde — at' uz za zavienymi dvefmi poradnich mistnosti jednotlivych
snémovnich kolegii nebo pfi navstévach vyslanci u svych kolegii a nadfizenych, tedy
v podstatné méné formalnim prostiedi — v ,,zakulisi“.!?® Nikoli nahodou je rané novovéky
vyslanec pfirovnavan k herci.!?! Musel totiz zastdvat fadu mnohdy si odporujicich roli
v ruznych prostfedich. Musel byt soucasn¢ diistojnym zastupcem svého pana v oficidlnim
spoleCenstvi vyslancti i rozvernym spole¢nikem vecernich zdbav u tabule, tance ¢i karet. Musel
se umét bezchybn& pohybovat v nejvyssi spolecnosti, kde kazdé¢ zavahani bylo bedlivé
sledovano, stejné jako o samot¢ po nocich pfi svicce koncipovat relace a dalsi dopisy a Cist
stohy mnohdy obtizné srozumitelnych a obsahlych dokument. Musel nalezité davat na odiv
své bohatstvi, i kdyz mél hluboko do kapsy, a pfitom se snazit nejen nezbankrotovat, ale idealné
z toho 1 néco ziskat. Touzil skrze ziskané kontakty umoznit sluzebni postup nejen sobg, ale i
svym blizkym a zaroven pro svou rodinu zistat fddnym manzelem, otcem, bratrem a Svagrem.
Koneé¢né mohl, ve viru neutuchajicich nabozenskych spori, které nejednou prerostly ve fyzické
nasili a ve kterych Slo pohfichu ¢asto o penize, zajit béhem dne do kostela na msi, jak se na

spravného kiest'ana sluselo.

120 GOFFMAN, Erving, Vsichni hrajeme divadlo: Sebeprezentace v kazdodennim Zivoté, 2., upr. vyd. (v Portale
1.), Praha 2018.

12l FRIEDRICH, Susanne, Drehscheibe Regensburg: Das Informations- und Kommunikationssystem des
Immerwdhrenden Reichstag um 1700, Berlin 2007, s. 102.
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., The Reich, Pufendorf argued, was neither a true monarchy nor a true federation. [...] The
Reich was a unique polity sui generis or, as he [Pufendorf, F. V.] later explained, something
midway between a monarchy and a federation. It was quite unlike the Swiss Confederation or

the Dutch Republic, just as it was unlike the French monarchy. “'?* (Joachim Whaley)

I11. Staly Fi$sky sném v Rezné

Vrcholovy organ fisské politiky, staly fissky sném (Immerwdhrender Reichstag),'”
zasedal v jihonémeckém mésté Rezné od roku 1663 az do zaniku Svaté Fide ¥imské naroda
némeckého v roce 1806.'%* Vychazel z tradice #i§skych snémi, které se na tzemi fise konaly
jiz od jejich pocatkli. Rozdil oproti star§im snémlm, které byly svolavany nepravidelné a
nejcastéji do riznych fisskych mést, tkvél v tom, ze nyni sném zasedal stile na jednom misté
(v Rezng) a nerozpoustél se. Sném svolany do Rezna v roce 1663 viak ptvodné nemél mit
trvaly charakter; mél byt jen dal§im ve staleté historii fiSskych snému. Svolan byl priméarné
s ohledem na vzristajici turecké nebezpeci, nebot’ cisat Leopold 1. (1640-1705) potieboval
v 1181 vybrat penize na chystanou valku. Staly charakter ziskal az po n¢kolika prvnich letech
existence. S ohledem na jeho pozdéjsi vyznam mulzeme vznik stalého fiSského snému
povazovat za jednu z nejvyznamnéj$ich statnickych inovaci tohoto cisafe.'”> Vybér Rezna,
jakoZto mista konani snému, nebyl ndhodny. Mésto na Dunaji mélo v pofadani snému dlouhou
tradici, a navic vSechny posledni snémy (po¢inaje rokem 1594) se konaly zde.!?®

Staly #i§sky sném je né&kdy nazyvan parlamentem staré fiSe.!?’ PrestoZe se i dnesni
parlamenty nékterych némeckojazycnych zemi (Némecko, Rakousko) oficidlné oznacuji jako
Reichstag (resp. Bundestag), mél pivodni sném s modernimi parlamenty zastupitelskych
demokracii jen malo spole¢ného.'?® Zakladni rozdil tkvi v tom, Ze tehdejsi sném nebyl volen;

v

pravo Ucastnit se zasedani vyplyvalo z ptislusnosti k plnopravnym figskym staviim.!?® Ptes

122 WHALEY, J., Germany 11, s. 97.

123 Z4kladni literaturu viz v pozn. 36 a 37.

124 K d&jinam fiSe ve sledovaném obdobi viz pozn. 32.

125 WHALREY, J., The Legacy, s. 44.

126 K pocatkim stalého fi$ského snému SCHINDLING, A., Die Anfiinge, zjm. s. 51-68.

127 Napt. FURNROHR, W., Der Immerwihrende Reichstag; KAMPMANN, Christoph, Der Immerwdihrende
Reichstag als ,, erstes stehendes Parlament? “': Aktuelle Forschungsfragen und ein deutsch-englischer Vergleich,
GWU 55, ¢. 11, 2004, s. 646-662.

128 Podle H. Rudolph nebyl fi§sky sném zadnym parlamentem, i kdyz tak byl sou¢asniky popisovan: RUDOLPH,
Harriet, Einleitung, in: H. Rudolph — A. von Schlachta (edd.), Reichsstadt — Reich — Europa, s. 11-33, zde s. 11.
129 K diskuzi o tom, jak staly ¥issky sném vlastné vnimat zjm. HARTER, Karl, Permanenz, Partizipation,
Verfahren und Kommunikation: Perspektiven einer europdisch vergleichenden Analyse der Verfassung des
Immerwdhrenden Reichstags, in: H. Rudolph — A. von Schlachta (edd.), Reichsstadt — Reich — Europa, s. 61-83,
zjm. s. 62-63; BURKHARDT, Johannes, Europdischer Nachziigler oder institutioneller Vorreiter?: Plddoyer fiir
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vSechny rozdilnosti se daji naclrtnout podobnosti s dobovym anglickym parlamentem,
nizozemskym, §védskym, $vycarskym a polskym snémem.'*® Mezi plnopravné Fisské stavy se
mohli pocitat pouze ti, ktefi vlastnili bezprostiedni fiSské statky, jinymi slovy podléhali pouze
cisafi. Byli to ¢lenové z fad Slechty, vysokého duchovenstva a svobodnych a fiSskych mést.
Toto usporadani vykrystalizovalo v dobé¢ vlady cisaie Maxmilidna 1. (1459-1519) na ptelomu
15. a 16. stoleti a veslo ve znamost jako fi$ska reforma (Reichsreform).!*! Tento nazev neni
ptesny, nebot’ se jednalo o soubor reforem zapocatych na snému ve Wormsu v roce 1495, které
vzesly jak od cisare, tak od fiSskych stavii. Pfestoze ne vSechny zmény mély trvaly charakter,
znamenaly tyto reformy zasadni zménu v uspofadani fiSe a pokus o jeji (i kdyz nikdy
nedokonceny) prerod ze stfedoveéké univerzalistické fiSe k predmodernimu statu. Jejich hlavnim
vysledkem byl vedle zmén ve snémovnim uspotfadani vznik stalého komorniho soudu ve
Wetzlaru'*, nové krajské ziizeni'** a tzv. véény mir (Ewiger Landfriede),"** ktery s koneénou
platnosti zakazoval krevni mstu jako prostfedek feSeni konflikt, zejména mezi §lechtou.
Zmény byly nutné, pokud méla byt fiSe udrzena pohromadé, na tom panovala mezi cisafem a
stavy vzacna shoda.

Pokud se vratime zpét k zalezitostem snému, tak v dob¢ po vestfalském miru (1648) se
opravnéni jedinci, tedy ti, ktefi vlastnili fiSskd bezprosttedni panstvi (tzv.
Reichsunmittelbarkeit), jiz netdastnili zasedani osobné, ale vysilali za sebe zastupce.!'*® Tito
zastupci méli nejcastéji titul vyslance a jednalo se zjm. o kariérni diplomaty, pravniky a dalsi
vzdélance, ktefi pak disponovali hlasem svych pant. I zplsob jednani snému byl oproti

zakonodarnym shroméazdénim dneska odlisny, zna¢né slozity a zdlouhavy, a rozhodné o ném

nelze prohlasit, Ze by byl demokraticky. V prvni fadég je tieba si uvédomit, Ze sném netvofila

einen neuen Entwicklungsdiskurs zur konstruktiven Doppelstaatlichkeit des friihmodernen Reiches, in: M.
Schnettger (ed.), Imperium, s. 297-316.

130 K moznostem takového zkoumani napt. HARTER, K., Permanenz.

131 ANGERMEIER, Heinz, Die Reichsreform: 1410—-1555. Die Staatsproblematik in Deutschland zwischen
Mittelalter und Gegenwart, Miinchen 1984; KRIEGER, Karl-Friedrich, Kénig, Reich und Reichsreform im
Spdtmittelalter, 2., ptehl. vyd., Miinchen 2005.

132 Soud pitvodné sidlil ve Frankfurtu nad Mohanem, nasledné byl mnohokrat pfesunut. Nejdéle zasedal ve
Wormsu a od roku 1693 s kone¢nou platnosti ve Wetzlaru. PRESS, Volker, Das Reichskammergericht in der
deutschen Geschichte, Wetzlar 1987. Nejnoveji JAHNS, Sigrid, Das Reichskammergericht und seine Richter:
Verfassung und Sozialstruktur eines hochsten Gerichts im Alten Reich 1-11 (3 sv.), Koln — Weimar - Wien 2003-
2011. K pravnimu hledisku DICK, Bettina, Die Entwicklung des Kameralprozesses nach den Ordnungen von 1495
bis 1555, Koln - Wien 1981. K méstim, kde soud zasedal HAUSMANN, Jost, Die Stidte des
Reichskammergerichts, in: Tyz (ed.), Fern vom Kaiser: Stidte und Stitten des Reichskammergerichts, Koln -
Weimar - Wien 1995, s. 9-36. Pfehledn¢ SCHMIDT-VON RHEIN, Georg, Das Reichskammergericht in Wetzlar,
Wetzar 1990.

133 DOTZAUER, Winfried, Die deutschen Reichskreise (1383-1806), Stuttgart 1998.

134 FISCHER, Mattias G., Reichsreform und ,, Ewiger Landfirieden*: Uber die Entwicklung des Fehderechts im
15. Jahrhundert bis zum absoluten Fehdeverbot von 1495, Aalen 2007.

135 O vestfalském miru podrobné DICKMANN, Fritz, Der Westfiilische Frieden, 7. vyd., Miinster 1998.
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homogenni masa vyslancti se stejnymi pravy a zasedajicich spole¢né v jedné mistnosti. Bylo
tomu prave naopak. Po reformach ptelomu 15. a 16. stoleti ho tvofila tfi kolegia — kurfirtskeé,
knizeci a méstské, ktera se schdzela a rokovala samostatné v k tomu urcenych prostorach staré
fezenské radnice. Kurfiiti a knizata méli k dispozici po dvou pokojich (tzv. kolegidtni a vedle;jsi
pokoje) a mésta jednu mistnost. V kolegiatnich pokojich byli pfitomni vSichni opravnéni, tedy
napf. véetn¢ legaCnich sekretatti, zatimco vedlejsi pokoje slouzily jako kuloary, pfistup sem
méli jen n&ktefi vyslanci a jednalo se zde bez piitomnosti niz§iho persondlu. !

Jednotlivi ¢lenové téchto uskupeni si vSak nebyli rovni, a to ani v ramci stejného
kolegia. Nejvyssi postaveni nalezelo kurfiftim, tedy tém z fiSskych knizat, ktefi byli opravnéni
volit fimsko-némeckého krale (cisate).!*” Jejich podet se na konci 17. stoleti ustalil na deviti a
kazdy disponoval jednim hlasem. Vnitiné se dé€lili na cirkevni a svétské, pticemz formalné vyssi
postaveni naleZelo cirkevnim (zejména s ohledem na ceremonial, ktery se odrazel napt. ve
zpusobu rozsazeni pii zasedani). Pfednimu postaveni mezi kurfifty se t¢Sil mohucsky
arcibiskup, ktery byl vedoucim (dé€kanem) kurfiitského kolegia a v nepfitomnosti cisafe
predsedal snému. To se délo prakticky neustdle, nebot’ v 18. stoleti jiz cisaf nebyl zasedani
snému osobné pfitomen. JeSté Ferdinand III. (1608-1657) se ucastnil obou snéml konanych
v dobé jeho vlady, jeho nastupce Leopold I. pak do Rezna obéas zajizdél. Poginaje Josefem I.
se pak jiz zadny cisaf snému osobn¢ neucastnil (s vyjimkou Karla VII. (1697-1745) za valek o
rakouské dédictvi 1740-1748).13® To vedlo k ¢astym sporim s principalnim komisatem, tedy
pifimym zastupcem cisafe u snému a formalnim pfedstavenym vSech vyslanci. Situace byla
navic komplikovana tim, ze mnozi svétsti kurfifti pfijali postupem casu kralovské hodnosti. U
snému vSak museli vystupovat z titulu kurfit, tedy z hlediska hierarchie nize postavenych
kralovskou hodnosti jiz od stfedovéku; vzhledem k dulezitosti této problematiky pro nasledujici
vyklad o ném bude blize pojednano v dalsi kapitole. Mnohem pozdéji ziskal kralovsky titul
sasky vévoda Fridrich August I. (1670-1733), ktery se stal polskym kralem jako August II.
(1697, nedédicné). S prestavkou mezi lety 1706-09 drzel on a jeho syn August III. (1696-1763)
polskou korunu do roku 1763. Nésledné¢ se stal braniborsky markrabé Fridrich III. (1657-1713)
krdlem v Prusku jako Fridrich I. (1701, dédi¢n€). Jen o malo let pozdé€ji se hierarchicky
nejmladsi kurfift, Jifi Ludvik Hannoversky (1660-1727), stal anglickym kralem jako Jifi I.

136 BULOW, H. W. v., Ueber Geschichte 11, s. 7-9.

137K obrazové dokumentaci HOFFMANN, Paul, Die bildlichen Darstellungen des Kurfiirstenkollegiums von den
Anfingen bis zum Ende des Heiligen Romischen Reiches (13.-18. Jahrhundert), Bonn 1982.

138 BULOW, H. W. v., Ueber Geschichtel, s. 73, 80; MOSER, J. I., Von denen Teutschen Reichs-Taegen 1, s. 72-
73.
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(1714, dédicn€). Kdyz nepocitame cirkevni kurfifty, u nichz zisk kralovské hodnosti
neprichazel v uvahu, tak jedinymi, kdo v tomto prestiznim boji neuspél, byli Wittelsbachové
v Bavorsku a Falci. Zejména bavorskd vétev pak mifila mnohem vyse a v osobé Karla
Albrechta ziskala do svého rodu po staletich opét (a tentokrat naposledy) cisatsky titul. Karel
Albrecht ovSem vladl jen epizodicky v prvni poloving 40. let 18. stoleti za valek o rakouské
dédictvi (Karel VII. jako cisaf, Karel 1. jako bavorsky kurfiit) a jeho synem celd tato linie
vymiela. V Bavorsku tedy zacali vladnout dosavadni fal¢ti kurfifti, ¢imz se celkovy pocet
kurfiitd zmensSil opét na osm. Na kralovsky titul si tak v Bavorsku museli pockat az do zaniku
fige.!%

Knizeci kolegium bylo oproti kurfiftskému mnohem pocetnéjsi (mélo zhruba 100
Clenll), ale zato vnitiné mnohem vice nesourodé. Zasedala zde knizata duchovni a svétska
(podobn¢ jako v kurfiftském kolegiu), a navic dvé nezafazend (nekatolicti biskupové
z Osnabriicku a Liibecku).!*® V ptedsednictvi se st¥idal vyslanec rakousky (za cisafe jako
arcivévodu rakouského) a salzbursky (za tamniho arcibiskupa). Mezi ¢leny duchovnich knizat
pafili zejména biskupové starych némeckych katolickych diecézi (Bamberg, Wiirzburg,
Worms, Spyr, Rezno, Pasov), mezi svétska knizata pak elni predstavitelé i3ské aristokracie
(vévoda wiirttembersky, lankrabé hessensky, markrabé badensky, pfisluSnici pobo¢nych vétvi
kurfiftskych rodt). Clenové knizeciho kolegia disponovali kazdy jednim, tzv. virilnim, hlasem.
Navic v tomto kolegiu zasedali jest¢ nizSi duchovni a fiSskd hrabata. Ti se sdruzovali do
zvlastnich podkolegii podle zemépisné oblasti: duchovni do §vabského a rynského prelatského
kolegia a svétsti do wetterauského, Svabského, franckého a vestfalského hrabéciho kolegia.
Kazd¢é podkolegium sdruzovalo i nékolik desitek osob, ale hlas mélo pouze jeden (tzv.
kolegiatni hlas). KniZeci kolegium, jako nejpocetné;si soucast snému, nemélo pfi zasedanich
stanoveny pfesny zasedaci potadek, nebot” bylo nemozné dohodnout potadi mezi formalné
stejné postavenymi kniZaty. Dochédzelo proto k rotovani jednotlivych ¢lent, k ¢emuZz byly
vydavany zvlastni soupisy, aby kazdy védél, pii kterém zasedani mu naleZi jaké misto.!*! Tyto
soupisy se musely ménit pokazdé, kdyz doSlo k pfistoupeni nového c¢lena, coz vzdy
zpiisobovalo potiZe, protoZe ostatni kniZata si své postaveni zarlive stiezila a nechtéla mezi sebe

dobrovolné piijimat dal3i jedince.'** Jednani kniZeciho kolegia se mé&l pravo udastnit i dédi¢ny

139 ARETIN, K. O. Frhr v., Das Alte Reich 11, s. 58-72.

140 PARICIUS, J. C., Allerneueste und bewcihrte Nachricht, s. 5.

141 Napt. OERTEL, Ch. G., D. Heinrich Gottlieb Franckens ... Nachricht, s. 159-169.

142 Viz napt. uvedeni kniZete Lichtenstejna do i{8ské kniZeci rady, které se fesilo mezi lety 1712-1713 a narazelo
u,,starych“ knizat na tvrdy odpor, viz NA, CVR, kart. 10, relace Frantiska Karla Vratislava z Mitrovic, Rezno, 26.
4. 1712; kart. 11, relace F. K. Vratislava, Rezno, 18. 11., 29. 11., 2. 12. a 9. 12. 1712; kart. 12, relace F. K.
Vratislava, Rezno, 24. 1., 14.2.a21.2. 1713.
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fiSsky marSalek (pfislusnik rodu Pappenheimil), v praxi se vSak jeho pfitomnost vyzadovala
pouze pii uvadéni nového knizete do rady.'®

Posledni, treti, soucasti snému bylo méstské kolegium. Svobodné a tiSskd mésta se
sdruzovala do dvou podkolegii, rynského a Svabského (celkem zhruba 50 mést), ale disponovala
pouze dvéma hlasy (jednim za rynskou a jednim za Svébskou cast). Méstskému kolegiu
predsedalo vzdy fisské mésto, ve kterém se sném konal, tedy od konce 16. stoleti to bylo stale
Rezno. Na rozdil od kolektivniho hlasu #i§skych hrabat a niz§iho duchovenstva, ktefi zpravidla
na sném vysilali jen jednoho zéastupce za celou skupinu (tedy jeden vyslanec za Svabské hrabéci

kolegium, jeden za rynské prelatské kolegium atp.),'**

fiSska mésta vysilala vyslance zv1ast, za
kazdé mésto jednoho.'* Mélo to logicky diivod — hrabata a niz$i duchovni netvofili samostatné
kolegium, ale zasedali spolecné s knizaty, kdezto mésta vlastnim kolegiem disponovala.
Teoreticky to pfiliSny vyznam nemélo, nebot’ méli vSichni jen kolektivni hlasy, v praxi vSak
ptitomnost jednotlivych méstskych vyslancii znamenala moznost kontaktu a vyjednavani
s ostatnimi (kurfiftskymi, kniZzecimi) vyslanci. Hierarchicky potadek zasedani vyslanct u
snému je typickym projevem symbolického kapitélu, jak o ném mluvi Bourdieu.'*®
Opréavnénych tisskych stavi, ktefi méli pravo vysilat své zastupce ke snému (at’ uz méli
hlas virilni, nebo kolegiatni), bylo tedy zhruba 160.!47 Z nich nemuseli vSichni tuto moZnost
vyuzit; navic bylo zazitou praxi, Ze jeden vyslanec mohl zastupovat vice nez jednoho péna.
Nebylo nemozné, aby jeden vyslanec zastupoval 1 vice nez deset subjektii (jinymi slovy
disponoval vice nez deseti hlasy). Vyslancem, ktery drzel ve stejnou chvili nejvice hlast, byl
dle dostupnych informaci Friedrich Karl svobodny pan Karg von Bebenburg (1709-1773),!48
ktery v roce 1758 epizodicky zastupoval celkem 19-21 subjektti. Byly to: 3 kurfiftské hlasy

(Kolin, Bavorsko a Falc) a 16-18 kniZecich, z toho 13 cirkevnich (biskupstvi Brixen, Freising,

Hildesheim, Lutych, Miinster, Osnabriick, Paderborn, Rezno, Strasburk a Trident, oknéZnéna

143 BULOW, H. W. v., Ueber Geschichte 1, s. 206-207.

144 Jedinou vyjimkou, kterou se mi podafilo k dané dobé& dohledat, bylo fi3ské opatstvi Herford, které sice nalezelo
do rynského prelatského kolegia, ale u snému mélo vlastniho vyslance. Byl jim dr. Heinrich Gilinther Thulemar,
ktery je zmitiovan v letech 1697-1715. Ugastnit se zasedani snému teoreticky mohl, hlasovéni ale pfisluselo jen
zastupci celého rynského kolegia. HAUSMANN, Friedrich (ed.), Repertorium der diplomatischen Vertreter aller
Léinder seit den Westfilischen Frieden 1. (1716-1763), Ziirich 1950, s. 454-455.

145V praxi se ale stavalo, Zze nékolik mést se domluvilo a poslalo vyslance spole¢né, piipadné oslovili jiného ciziho
vyslance jiz pfitomného u snému, &asto z fad téch, kteii zastupovali mésto Rezno. Ke kumulaci vyslaneckych
funkci viz dale v textu.

146  kontextu fi§ského snému STOLLBERG-RILINGER, B., Zeremoniell, s. 107.

147 Pocty opravnénych stavil se v ¢ase vyvijely — nékteré tituly zanikaly, jiné se sluovaly nebo nové vytvaiely —
zhruba 115 a mést zhruba 65, viz WHALEY, J., Germany 1, s. 41.

148 ROHRSCHNEIDER, M., Friedrich Karl Karg; FURNROHR, Walter, Gesandtennepotismus auf dem
Immerwdhrenden Reichstag, Genealogie: Deutsche Zeitschrift fiir Familienkunde 25, €. 5, 1976, s. 161-173.
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opatstvi Corvey a Stablo a Rad némeckych rytift) a 3-5 svétskych (vévodstvi Arenberg,
knizectvi vedlejSich linii falckych kurfifta, knizectvi vedlejSich linii Hohenzollernt, lankrabstvi
Leuchtenberg a oknéznéné hrabstvi Sternstein patiici knizeti z Lobkovic). I dlouhodobé pak
Karg vétsinou drzel ne méné nez 15 hlasii.'*® To, Ze se jednalo o béZny jev, jesté neznamenalo,
ze byl obecné pfijiman jako vhodné feSeni. Naopak, Cesky vyslanec hrabé Vratislav byl toho
nazoru, ze zejména pripady, kdy byl néktery kurfiit souasn¢ opravnén zasedat i v knizecim
kolegiu, pfinasely jen napéti a zvySovaly nedtivéru v ramci kolegii. V Zadném tisském zakong,
jak k tomu Vratislav dodava, totiz nebylo jasn€ stanoveno, ze by se do kazdého kolegia museli
vysilat zv1a§tni vyslanci.!®® Na pocatku sedmileté valky (1756-1763) se v nardZce na mnozstvi
Kargovych hlast fikalo, ze by mohl klidn€¢ sam rozhodovat o tom, jakym smérem se budou
jednani snému ubirat.!>!

Reélny pocet vyslanct, nachédzejicich se u fezenského snému, byl tedy podstatné nizsi
nez pocet opravnénych stavl. Soucasné se zde nachazelo ptiblizn€ 40 az 45 vyslanct; za celou
dobu stalého snému se zde vystiidalo zhruba 600 osob (z toho 13 principalnich komisait, 14
konkomisaiti, 17 &eskych a 25 rakouskych vyslancti).!** I tak mohl anglicky vyslanec sir
George Etherege (kol. 1635-1692) na konci 17. stoleti prohlasit, e u fi§ského snému v Rezné
se nachazelo vic vyslancli nez na dvorech nejvyznamnéjsich panovnikd.'>* Fenomén
zastupovani vice subjektii jednim vyslancem zndme i z jinych mist, i kdyZ je pravda, Ze v Rezné
byl tento systém doveden k dokonalosti. Ve stejné dob& fungovali bavorsti vyslanci z rodu
Scarlatti u papezského dvora v Rimé& soucasné jako vyslanci bavorského kurfiita, ale zarovei
je pracovni povinnosti véazaly i k Francii a cisafi.!>

Existovaly ovSem 1 skupiny obyvatel, jejichZz pfisluSnici sice vlastnili fiSska
bezprostfedni panstvi, tedy byli podfizeni pfimo cisafi, ale pravo zasedat na snému nem¢li.
Jednalo se zejména o FiSské rytife, ktefi se sice svetepé snazili si takova prava pro sebe vydobyt,
le¢ marné. Druhou skupinou byly ti§ské vsi, pozlstatky sttedoveékych korunnich statkd, kterym

se podafilo uchovat si samostatnost. Pivodné jich bylo kolem 120, zhruba tietina (40)

49 HAUSMANN, F. (ed.), Repertorium 11, s. 597; WINTER, Otto Friedrich (ed.), Repertorium der diplomatischen
Vertreter aller Léinder I11. (1764-1815), Graz — Koln 1965, s. 543; N. N., Fort-florirender Reichs-Convent 1745,
nepag.; ROHRSCHNEIDER, M., Friedrich Karl Karg, s. 126-127, TYZ, Osterreich, s. 131-132; DUWEL, S., Ad
bellum 1, s. 196, 221-223.

150 NA, CVR, kart. 7, dopis F. K. Vratislava J. V. Vratislavovi, Rezno, 21. 2. 1710.

15 ROHRSCHNEIDER, M., Friedrich Karl Karg, s. 128-129.

152 TY7. Osterreich, s. 196-197; FURNROHR, W., Die kurbohmischen Gesandten, s. 26.

153 ROSENFELD, Sybil (ed.), The Letterbook of Sir George Etherege, London 1928, s. 369; také GOLLER, Karl
Heinz, Sir Georg Etherege und Hugh Hughes als englische Gesandte am Reichstag, in: Dieter Albrecht (ed.),
Regensburg — Stadt der Reichstage, [2., rozs. a upr. vyd.], Regensburg 1994 (rozsifeny a upraveny sbornik stejného
nazvu z r. 1980), s. 143-166, zde s. 148.

13 SCHERBAUM, B., Die bayerische Gesandtschaft, s. 218-219.
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nachazejici se v Alsasku piipadla po tficetileté valce Francii a dal§imi zabory mocnéjSich
sousedti se jich konce Fise dockalo jen pét.!*

Kromé snémovnich vyslanct sdruzenych do vyse uvedenych kolegii, kteti u snému
disponovali hlasovacim pravem a kterych bylo zdaleka nejvice, se zde vyskytovaly dalsi dvé
skupiny vyslancii. Jednu tvofil principalni komisai spolecné¢ s konkomisaiem, ktetfi sice
hlasovaci pravo neméli, piesto byla jejich ¢innost u snému zésadni, jak bude ukdzano dale.
Druhou pak vyslanci suverénnich statd, ktefi posilali své diplomaty ke snému jakozto
k vrcholovému politickému organu fise. Byli to vyslanci-pozorovatelé, kteti se sice opét snému
aktivné neucastnili (a ani nemohli), mohli vSak jednani ovliviiovat nepiimo pfes spratelené
snémovni vyslance, tedy pomoci klientskych vazeb. Takto se zachovala vétSina evropskych
mocnosti - Anglie, Francie, Nizozemi, Svédsko, ale také Dansko, gvycarsko, vzdalené Rusko 1
méné vyznamné staty, jako bylo italské vévodstvi Parma a Piacenza.!>®

Pribéeh jednani snému byl stejné slozity jako jeho vnitini organizace a je vhodné ho zde
alesponl ve stru¢nosti nastinit. Nejprve jednala dvé vyssi kolegia (kurfiftské a knizeci). Pokud
dosla ke vzajemné shod¢, byla zalezitost diskutovana s mésty. V ramci jednotlivych kolegii
platil vétsinovy princip rozhodovani.!>” Ke vSem zaseddnim, kterd se nejcastéji konala
v pond¢li, ve stfedu a v patek, posilala mohuc¢ské kancelat formalni pozvanky, tzv. Reichs- nebo
Raths-Ansage-Zeddul (obr. &. 12)."°® Tomuto procesu vzajemného preposilani a pfipominek se
tika relace a korelace. Pokud i mésta vyslovila souhlas, sesel se cely sném v hlavnim sale staré
radnice v Rezné. Zde se poté hlasovalo, a pokud dosli k absolutni shodé, byl vyhotoven navrh
rozhodnuti (Reichsgutachten), ktery byl mohucskym vyslancem odeslan principalnimu
komisafi k pfezkoumani. Stacil tedy jeden nesouhlasny hlas a cely proces se v tomto bodé
zastavil. Po kladném vyjadfeni principalniho komisate byly dokumenty odeslany cisafi, ktery
je v idedlnim ptipadé prostiednictvim svého zastupce, principalniho komisate, ratifikoval.!>

Tak vzniklo zavérecné ustanoveni (Reichsschluss), které pak v podob¢ dekretu cisatské komise

155 WHALEY, J., Germany 1, s. 44. K fisskym vsim nejnovéji KUMIN, Beat, Imperial Villages: Cultures of
Political Freedom in the German Lands, c. 1300-1800, Leiden — Boston 2019; dale srov. SCHINDLING, Anton,
La Diéte de Ratisbonne et les Villes Impériales, in: Georges Livet - Bernard Vogler (edd.), Pouvoir, ville et société
en Europe, 1650-1750, Paris 1983, s. 405-412.

136 Podle BITTNER, Ludwig — GROB, Lothar (edd.), Repertorium der diplomatischen Vertreter aller Léinder seit
dem Westfdlischen Frieden (1648) I. (1648-1715), Oldenburg - Berlin 1936; HAUSMANN, F. (ed.), Repertorium
1I.

ST HARTER, K., Permanenz, s. 82.

158 N. N., Diarium Politico-curiosum, oder Ausfiihrliche und zuverlifliche Nachricht von allen denen
merckwiirdigen Begebenheiten, welche bey dem noch fiirwdhrenden Reichs-Tage in Regenspurg, anjezo von Zeit
zu Zeit ordentlich vorfallen ... I-111, Frankfurt am Main — Leipzig 1726-1727, zde I, s. 12-13.

159 FRIEDRICH, Susanne, ,, Zur rechten Zeit“ — Die temporale Struktur von Kommunikation am Immerwdhrenden
Reichstag, in: H. Rudolph — A. von Schlachta (edd.), Reichsstadt — Reich — Europa, s. 287-308, zde s. 288-289.
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(Kaiserlichen Commisions-Decret) vstoupilo v platnost. V dobach, kdy se snémy rozpoustély,
vznikl jestd tzv. Reichsabschied, tedy zavéretna ustanoveni a rozpusténi snému. '

Cely tento proces mohl od zacatku do konce trvat i nékolik let, a navic mohlo dojit
k mnohym zdrzenim, zejména kdyz nedoslo ke vzajemnému koncensu, a jednani se tak musela
tesilo vytvoreni devatého kurfiftského hlasu, a poté po valkach o rakouské dédictvi (1747-50).
Mnohdy byl sném zablokovéan z ceremonidlnich divodd, o ¢emz bude pojednano na jiném
misté. Zdrzeni mohlo nastat také jednoduSe proto, ze kurfiitské mohucské vyslanectvi
nezafadilo danou pisemnost k jednani. Veskera posta a veskera podani ke snému totiz musely
projit mohuéskou kancelati (per Moguntinum), a pokud se zde rozhodli, at’ jiz z vlastniho
popudu, nebo po dohod¢ s ostatnimi, zZe se danym problémem zabyvat nechtéji, snému takovy
dokument nebyl viibec ptedlozen, tudiz se 0 ném nemohlo ani jednat. Timto zpiisobem §lo
zéleZitost zdrzovat po téméf libovolng dlouhou dobu.!®! Mezi hlavni tematické okruhy fesené
na snému patfily v prvni fadé dané a dale valecné a nabozenské zalezitosti. Podrobnéji o nich
bude pojednano dale.

Vroce 1803 byl vydan Reichsdeputationshauptschluss, posledni vyznamnd prévni
norma star¢ fiSe, kterd pfinesla rozsahlou sekularizaci a mediatizaci mnoha fiSskych tzemi a
piedznamenala jeji rozpad.'®? Staly ¥issky sném pak definitivné zanikl spolu se Svatou Fisi
fimskou v roce 1806, kdy byl pod vlivem francouzského cisate Napoleona I. (1769-1821)
vytvoren Rynsky spolek.'®® Je na misté pfipomenout slova z tivodniho cititu této kapitoly o
tom, Ze Svatd fiSe fimska byla skutecné ojedinélym zjevem na politické mapé Evropy od
hlubokého stiedoveku az do svého zaniku, neporovnatelnym svou svébytnou vnitini strukturou

s jinymi statnimi Gtvary. Tak je k ni tfeba pfistupovat.

160 OERTEL, Ch. G., D. Heinrich Gottlieb Franckens ... Nachricht,s. 109-119; REISER, R., Adeliges Stadtleben,
s. 8-9.

16 HARTER, Karl, Das Kurmainzer Reichstagsdirektorium: Eine zentrale reichspolitische Schaltstelle des
Reichserzkanzlers im Reichssystem, in: Peter Claus Hartmann (ed.), Der Mainzer Kurfiirst als Reichserzkanzler:
Funktionen, Aktivititen, Anspriiche und Bedeutung des zweiten Mannes im Alten Reich, Stuttgart 1997, s. 171-
203; dale GOTTHARD, A., Sdulen 1, s. 213-214.

12 KNECHT, Ingo, Der Reichsdeputationshauptschlu3 vom 25. Februar 1803: Rechtmdifpigkeit,
Rechtswirksamkeit und verfassungsgeschichtliche Bedeutung, Berlin 2007; HUFELD, Ulrich (ed.), Der
Reichsdeputationshauptschluss von 1803: Eine Dokumentation zum Untergang des Alten Reiches, Kdln 2003;
KLUETING, Harm (ed.), 200 Jahre Reichsdeputationshauptschluss: Sdkularisation, Mediatisierung und
Modernisierung zwischen Altem Reich und neuer Staatlichkeit. Tagung der Historischen Kommission fiir
Westfalen vom 3.-5. April 2003 in Corvey, Miinster 2005; WOLF, Peter, Reichsdeputationshauptschluss und das
Ende des Reichstags, in: Kol. autort (edd.), Reichsstadt, s. 63-75.

163 Nejnovéji BRANDT, Hartwig — GROTHE, Ewald (edd.), Rheinbiindischer Konstitutionalismus, Frankfurt am
Main u. a. 2007.
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., Wieder ein Versuech geschehen, aber schwerlich mit einem besf3ern ausschlag alf3

vorhero. “1%

IV. Habsbursti vyslanci na stalém ¥i$ském snému v Rezné

Cesky vyslanec doplnil po svém piijezdu skupinu osob, které u fi§ského snému v Rezné
zastupovaly zajmy cisate. V jejich Cele stal principalni komisat (Prinzipalkommisar), ptimy
zéastupce cisafe a formalni predstaveny viech ostatnich vyslancii.!®> Hodnostné stal na Girovni
velvyslance ¢i ambasadora, a patfil tedy spolecné s nize zmiflovanym konkomisafem a

v

kurfiftskymi vyslanci mezi osoby, které u snému disponovaly nejvysSim diplomatickym

rankem.'%°

Navzdory v historiografii dlouhotrvajicimu pfesvédéeni o neatraktivnosti
diplomatickych misi do fiSe byla pozice principalniho komisate napt. v dobé kardindla Johanna
Philippa Lamberga brana jako nejvazenéjsi post, ktery mohl cisai ve svych diplomatickych
sluzbach nabidnout.'®” Marquard Schenk von Castell si tohoto ufadu také velmi cenil a v Rezné
dokonce pobyval vic nez v Eichstittu, kde byl biskupem.'®® Prestizi zastdvaného ufadu
odpovidalo také jeho ohodnoceni a umisténi pfislusného zdznamu v knihach dvorské poklady
(Hofzahlamtsbiicher), o ¢emz bude pojednano niZe. Principdlni komisat byl zasadné vybiran
z fad tiSskych kniZat a v prvnich Sedesati letech existence stalého snému zastaval navic vétSinou
(v péti ptipadech z osmi) 1 vysoky post v katolické cirkvi (biskup, arcibiskup, kardinal). To se
ukazovalo jako velmi problematické a zejména u kardindlské hodnosti dochazelo k castym
neshoddam s evangelickymi stavy ohledné fadného osloveni. I to bylo jednim z divodi, pro¢

cisat Karel VI. ve 20. letech 18. stoleti rezignoval na jmenovani duchovnich na tento post a az

164 NA, CVR, kart. 16, relace F. K. Vratislava, Rezno, 25. 10. 1715.

165 HELLWIG, Karl Heinz, Die Rechtsstellung der kaiserlichen Prinzipal- und Konkommisar am Reichstag, Mainz
1955, dizertacni prace; KAMMERHOFER, Leopold, Die kaiserliche Prinzipalkommission und der
Immerwdhrende Reichstag in Regensburg 1663 bis 1806, in: Kol. autord, Akten der Prinzipalkommission des
Immerwidhrenden Reichstages, Miinchen 1993, s. 11-19; PIENDL, Max, Prinzipalkommissariat und
Prinzipalkommissare am Immerwdhrenden Reichstag, in: D. Albrecht (ed.), Regensburg, s. 167-184. Nejnovéji
pak STOCKL, Alexandra, Der Principalkommissar: Formen und Bedeutung sozio-politischer Reprisentation im
Hause Thurn und Taxis, Regensburg 2018.

1% BULOW, H. W. v., Ueber Geschichte 1, s. 130; k jednotlivym diplomatickym hodnostem piehledné LEIHER,
Nikolaus, Die rechtliche Stellung der auswdrtigen Gesandten beim Immerwdhrenden Reichstag zu Regensburg:
Eine rechtshistorische Untersuchung unter Auswertung der Schriften zum Ius Publicum des Alten Reiches, Aachen
2003, s. 13-14.

167 FURNROHR, W., Der Immerwdihrende Reichstag, s. 184. Piiv. u TURBA, Gustav, Reichsgraf Seilern aus
Ladenburg am Neckar 1646-1715 als kurpfilzischer und ésterreichischer Staatsmann: Ein Lebens- und Zeitbild,
Heidelberg 1923, s. 177. K jeho osob¢ blize NIEDERMAYER, Franz, Johann Philipp von Lamberg, Fiirstbishof
von Passau (1651-1712), Passau 1938, dizertacni prace; GATZ, Erwin (ed.), Die Bischéfe des Heiligen Rémischen
Reiches 1648 bis 1803: Ein biographisches Lexikon, Berlin 1990, s. 255-256.

168 REIDEL, Hermann, Die Residenzen der kaiserlichen Prinzipalkommissare am Immerwdhrenden Reichstag, in:
Kol. autorti (edd.), Reichsstadt, s. 165-174, zde s. 166; GATZ, E. (ed.), Die Bischdfe, s. 419-420.
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do zéniku fiSe byla principalnimi komisafi pouze svétska knizata (od roku 1748 navic vylucné

z rodu knizat Thurn-Taxist).

Tabulka &. 1: Principalni komisari 1663-1806'%

Ve funkci | Jméno Dalsi soubéZné funkce | PoznamKky
1662!7°- Hrabé Guidobald von Thun- | kardinal, kniZe-
1668 Hohenstein (1616-1668) arcibiskup salzbursky,
biskup fezensky
V.-VI. 1664 | Hrabe Adam Lorenz von biskup rezensky zdstupce
Torring (1614-1666)
1668-1669 | Hrabe David Ungnad von rakousky vysl., zemsky prozatimni
Weienwolf (1604-1672) hejtman Hornich Rakous
1669-1685 | Hrabé Marquard Schenk von | kniZe-biskup eichstattsky
Castell (1605-1685)
1683/84- Hrabé Gottlieb von dedicny nej. stolba ve principalni
1688 Windischgrdtz (1630-1695) Styrsku, diplomat'”! reprezentant'’?
1685-1687 | Hrab¢ Sebastian von Potting | knize-biskup pasovsky
(1628-1689)
1688-1691 | Markrab& Hefman Badensky | polni marsal, prezident
(1628-1691) dvorské vale¢né rady
1691/92- KniZe Ferdinand August - poté nej. hofmistr
1698/99'73 | z Lobkovic (1655-1715) manzelky
naslednika triinu
1699/1700/ | Hrabé Johann Philipp von kardinal, kniZe-biskup
01'7-1712 | Lamberg (1651/52-1712) pasovsky
1712-1716 | Knize Maximilian Karl von - poté mistodrzici
Lowenstein-Wertheim- v Milané
Rochefort (1656-1718)

169 podle BITTNER, L. — GROB, L. (edd.), Repertorium 1, s. 137-138; HAUSMANN, F. (ed.), Repertorium 11, s.
57-58; WINTER, O. F. (ed.), Repertorium 111, s. 70; FURNROHR, W., Die Vertreter 1, s. 87-111. Pokud nebude
dano jinak, jsou informace v tabulce z té€chto zdrojii. Prozatimni komisafi a zastupci oznaceni kurzivou.

170 Pestoze byl sném zahdjen az v lednu 1663, Thun uéinil slavnostni vjezd do mésta jiz v srpnu 1662, legitimovan
pak byl v listopadu téhoz roku. OERTEL, Ch. G., D. Heinrich Gottlieb Franckens ... Nachricht, s. 7 ptilohy
Vollstindiges und zuverldifiges Verzeichnif3 der Kaiser, Churfiirsten, Fiirsten und Stinde des Heil. Rom. Reichs,
wie auch derselben und auswdrtiger Mdchte Gesandtschaften, welche bey dem fiirwihrenden Reichs-Tage, von
seinem Anfange 1662 an, biff zum Jahr 1760 sich eingefunden haben, Regensburg 1760; PIENDL, M.,
Prinzipalkommissariat, s. 167-168.

7l OERTEL, Ch. G., D. Heinrich Gottlieb Franckens ... Nachricht, s. 7-8 piil. Vollstindiges und zuverlifiges
Verzeichnifs. Poté nejvyssi marsalek cisate a fissky vicekanclét. Nejnovéji BUNDOVA, Monika, Kazdodennost
cisarského vyslance ve svétle cestovniho deniku: Gottlieb Amadeus z Windischgritzu a jeho diplomaticka cesta po
dvorech kniZat a kurfirtii Fimsko-némecké rise roku 1661, Ceské Bud&jovice 2012, bakalafska prace.

172V dobé nepiitomnosti Schenka von Castella z diivodu tureckého oblezeni Vidné a pozdéji i jeho nemoci. Zistal
nadale ve funkci pro chatrného zdravi jeho nastupce Pottinga a odjel az po nastupu Hefmana Badenského.

173 Imenovan v prosinci 1691, piijezd do Rezna v inoru 1692. Z Rezna odjel ke konci roku 1698 do Vidné, aby se
ujal afadu nejvyssiho hofmistra manzelky naslednika trinu Amalie Vileminy Brunsvicko-Liineburské. Odvolan
z utadu principalniho komisaie roku 1699. MOSER, J. J., Von denen Teutschen Reichs-Taegen 1, s. 90.

174 Akreditovan na jaie 1700, ale plat pobiral uz od ptedchoziho roku. Slavnostni viezd do mésta u¢inil az 1. 12.
1701. Déivodem byly ceremonidlni rozpory, nebot Lamberg se mezitim stal kardinalem. OStA, FHKA, Alte
Hofkammer, Hoffinanz Osterreich, General Hoffzahlambtsrechnung, Hofzahlamtsbiicher, sv. 142, r. 1699 (film
186), fol. 284. Za laskavé poskytnuti materialti z FHKA déekuji doc. Jitimu Kubesovi.
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1716-1725 | Vévoda Christian August von | kardindl, arcibiskup

Sachsen-Zeitz (1666-1725) ostfthomsky, biskup

rabsky

1726-1735 | Knize Frobenius Ferdinand -

von Fiirstenberg-MeBkirch

(1664-1741)
1735- Knize Joseph Wilhelm von - mezi 2. a 3.
1740/41;'" | Fiirstenberg-Stiihlingen funkénim
1742-1743; | (1699-1762) obdobim ne;j.
1745-1748 hofmistr cisafe
1743-1745; | Knize Alexander Ferdinand generalni dédi¢ny
1748-1773 | von Thurn-Taxis (1704-1773) | poStmistr cisaiské posty
1773-1797 | Knize Karl Anselm von generalni dédi¢ny

Thurn-Taxis (1733-1805) poStmistr cisaiské poSty
1797-1806 | Knize Karl Alexander von generalni dédi¢ny

Thurn-Taxis (1770-1827) poStmistr cisaiské poSty

Hrabé Vratislav po dobu svého ptisobeni v Rezné zaZil celkem tfi principalni komisafe.
Byli to: kardinal Johann Philipp von Lamberg, ktery tuto funkci zastaval v dobé Vratislavova
ptijezdu az do své smrti v roce 1712, dale knize Maximilian Karl von Lowenstein-Wertheim,
ktery funkci roku 1716 opustil, aby se stal mistodrzicim v Milané, a kardinal Christian August
von Sachsen-Zeitz, posledni duchovni na tomto postu.

Kardinal Lamberg se stal principalnim komisafem na samém pocatku 18. stoleti. Jako
piislusnik vysokého duchovenstva byl cisafem preferovanym kandidatem na tento post, navic
pro n¢ho fiSsky sném nebyl nezndmym mistem - v letech 1686-1689 zde plisobil jako rakousky
vyslanec.!’® Pokud miizeme soudit z dochovanych zprav, existovala mezi ¢eskym vyslancem
Vratislavem a pon¢kud horkokrevnym kardinalem Lambergem jista ndklonnost, kterou bychom
snad mohli oznacit za pratelstvi. Lamberg ptitom nebyl z lidi, které by bylo radno si rozhnévat.
Podle vSeho byl obdafen vyraznym temperamentem a ponckud prudsi povahou, kterd se
projevovala zejména ve chvilich, kdy se situace nevyvijela podle jeho o¢ekavani. Reznem tak
kolovala historka o situaci, kterd se udéala nedlouho poté, co se kardinal ujal své nové funkce.
VSse zacalo nevinnym pozvanim ptitomnych vyslancl na hostinu. Vyslanci se vSak mezi sebou
nemohli shodnout na tom, podle jakych ceremonialnich pravidel budou rozsazeni, a tak se
nakonec rozhodli, aby hned na poc¢éatku nepusobili potize, Ze na hostinu nepfijdou vibec.

Kardinalovi to z ostychu védét nedali a ten, kdyz vstoupil do prazdné jidelny, kde bylo vse

175 Odvolan Marii Terezii roku 1740, ale jeho odchod z mésta se protahl do nasledujiciho roku. Dosazen byl znovu
jizroku 1742 Karlem VII., ale zahy se stal jeho hofmistrem, tak funkci dobrovolné slozil (1743). Naposledy uveden
do funkce po valkach o rakouské dédictvi FrantiSkem I.

176 FURNROHR, W., Die Vertreter 11, s. 126-129.

34



nachystano, a pochopil, co se stalo, ze vzteku mrstil jednim z porcelanovych taliit o stiil, az se
rozttistil na kusy. Odesel pak do svych soukromych komnat, kde pojedl o samoté. Pii jiné
piihodé s biskupem s Chiemsee doslo i na fyzickou poty¢ku.!”” Lamberg zemiel ve svém
fezenském sidle v klastete sv. Jimrama 20. fijna 1712 a pohtben byl v centru své domovské
diecéze, v Pasové.!”®

Novy principalni komisai Maximilian Karl von Lowenstein dorazil do Rezna jiz 29.

fijna a na pocatku listopadu byl legitimovan.!”’

Knize Lowenstein mél s némeckym, a
konkrétné s bavorskym prostiedim také své zkuSenosti. Ve sluzbach cisate piisobil na nékolika
diplomatickych postech v fisi, az se roku 1705 stal administratorem obsazeného Bavorska.
K tomu byl kratce pred smrti cisate Josefa I. povysen do kniZeciho stavu (1711). Vzdalené
ptibuzenstvi ho pojilo s vladnoucimi rody v Bavorsku a Falci, nebot’ byl po otci Wittelsbach -
Lowensteinové byli potomei falckého kurfifta Fridricha 1. (1425-1476) z jeho nerovnorodého
snatku. Kdyz se pak Maximilian Karl po Lambergové smrti stal principadlnim komisarem, mél
pro tuto pozici viechny piedpoklady.'®® O jeho dalsim sluzebnim postupu bylo rozhodnuto na
podzim 1716. Po zhruba &tyfech letech v Rezné opét povysil a usp&snou kariéru zakondéil jako
habsbursky mistodrzici v Milan€. Nez se do severoitalského mésta odebral, pobyl jesté néjaky
¢as u cisafe ve Vidni.'®! S vyrazn& pragmaticky smyslejicim kniZetem Lowensteinem se
FrantiSek Karel podle vSeho pftili§ nesblizil.

Na jeho misto v Rezné mél nastoupit kardinal Christian August von Sachsen-Zeitz,
ktery pochazel z vedlejsi linie Wettinli, vladnoucich v Sasku, a toho ¢asu také v Polsku.
Podobné jako jeho pfedchiidce v Gfadu principalniho komisate, ktery byl administratorem
Bavorska, byl Christian August od roku 1702 administratorem kolinského arcibiskupstvi za
nepiitomného Josefa Klementa Bavorského (1671-1723).'%2 Pgvodné byl vychovavan
v luteranské vire, pozd¢ji ale konvertoval a udélal kariéru v katolické cirkvi. A byl to také on,
kdo velkou mé&rou piispél ke konverzim svych piibuznych, zejména kurfifta a polského krale
Augusta II. Silného a jeho syna, pozd&jsiho Augusta II1.!%3 Persondlni zména na nejvyssim
6,184

misté byla hrabéti Vratislavovi, jako ¢eskému vyslanci u snému, ozndmena jiz 30. fijna 171

Novy principalni komisaf pfijel na konci listopadu a slavnostné vjel do mésta pocatkem

177 DUWEL, S., Ad bellum 1, s. 158.

18 NA, CVR, kart. 11, relace F. K. Vratislava, Rezno, 20. 10. 1712.

179 Tamtéz, relace F. K. Vratislava, Rezno, 1. a 4. 11. 1712.

180 Vzdani poct a gratulace novému principalnimu komisaii a prvni navstévy kurfiftskych vyslanct viz Tamtéz,
relace F. K. Vratislava, Rezno, 13. 12. 1712.

181 EURNROHR, W., Die Vertreter 1, s. 96-98.

182 ptehledné GATZ, E. (ed.), Die Bischife, s. 210-212.

183 FURNROHR, W., Die Vertreter 1, s. 98-100.

184 NA, CVR, kart. 19, relace F. K. Vratislava, Rezno, 1. 12. 1716.
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prosince. Zacaly probihat zdvofilostni navstévy, o nékolik dnti pozdéji se kardinal legitimoval
a mohl zac¢it vykondvat sviij ufad.'®® Kardinal Sachsen-Zeitz se ve svém pojeti tfadu
principalniho komisaie do jisté miry podobal Lambergovi; jeho touha po potadani velkolepych
slavnosti vSak jen piilévala olej do ohné¢ jiz beztak napjatych vztahti mezi jednotlivymi fisskymi
stavy. Jak uvidime dale, byl sasky vévoda v této své Cinnosti omezovan zejména zasahy
kurfiftského kolegia, coz jim na vzajemnych sympatiich jisté neptidalo.

Druhym vyslancem, ktery v Rezné hajil cisaiské zajmy byl konkomisat (Konkommisar),
ve starSich dobach také oznaCovany jako spolu-komisai (Mitkommisar). Ten byl v podstaté
vedoucim kancelafe principalniho komisate a také jeho zastupcem. PrisluSely mu stejné pocty
jako kurfiitskému vyslanci a mé&l mezi nimi také nejvyssi pozici.'®® Vsichni konkomisati az do
valek o rakouské dédictvi byli soucasné Fisskymi dvorskymi rady. Hrabé Vratislav se v Rezné
potkal jen s jednim, a tim byl Michael Achatius von Kirchner, ktery se ovSem funkce ujal az

v druhé poloviné€ Vratislavovy mise (1717).

Tabulka ¢&. 2: Konkomisari 1663-1750'%7

Ve funkci Jméno Poznamky
1662-1664%% | Dr. Johann von Crane (kol. 1595-1672/73)* | 3. vysl. na cisafské volbg
1657/58'%
1662'°°-1663 | Hrab& Georg Ulrich von Wolkenstein (1598- | viceprezident fi§ské dvorské
1663)* rady

1664-1669 urad neobsazen

1669-1677 Dr. Johann Heinrich rytit Schiitz von
Pfeilstatt (T 1677)*

1677-1688 Dr. Franz Matthias May (1629-1693)*
1688-1702 Rytif (od 1693/96 svobodny pan)'®! Johann | poté rakousky dvorsky
Friedrich von Seilern (1646-1715)* kancléf, hrabé
1702-1717 urad neobsazen

1717-1734 Svobodny pan Michael Achatius von

185 Tamtéz, relace F. K. Vratislava, Rezno, 1.a 11. 12. 1716.

18 BULOW, H. W. v., Ueber Geschichte 1, s. 122, 130, 177.

187 Podle BITTNER, L. — GROB, L. (edd.), Repertorium 1, s. 137-138; HAUSMANN, F. (ed.), Repertorium 11, s.
57-58; FURNROHR, W., Die Vertreter 1, s. 111-139; KAISER UND HOFE, Personendatenbank der Héflinge der
oOsterreichischen Habsburger in der Frithen Neuzeit, kaiserhof.gwi.uni-muenchen.de [online, cit. 2022-12-30],
dostupné z: https://kaiserhof.gwi.uni-muenchen.de/; GMOSER, Susanne (ed.), Chronologische Liste der
Reichshofrdite nach Oswald von Gschlieffer, Wien 2014. Pokud nebude udano jinak, jsou informace v tabulce
z téchto zdrojt. Hvézdi¢ka u jména znaci, ze dotycny byl fisskym dvorskym radou.

188 P¥ijel do Rezna s témé&F roénim piedstihem, na pielomu zimy a jara 1662. GSCHLIEBER, Oswald von, Crane
(Krane), Johann Baptist Edler Herr v., in: Otto zu Stolberg-Wernigerode (red.), NDB III, Berlin 1957, s. 400;
NOLTE, Margret, Der Reichshofrat Johannes (von) Crane: Der "pacificator” in den Friedensverhandlungen zu
Miinster und Osnabriick 1643-1648 und seine Briider Petrus und Henricus, bedeutende Séhne der kurkolnischen
Stadt Geseke in Westfalen, Geseke 1992.

18 KUBES, 1., Trnitd cesta, s. 137-144.

190 Pryni relace datovana do srpna 1662.

11 Blize TURBA, G., Reichsgraf.

36


https://kaiserhof.gwi.uni-muenchen.de/

Kirchner (1663-1734)*!2
1734-1740 Svobodny pan Philipp Heinrich von Jodoci | pfedtim rakousky vysl.
(1 1740)*

1740-1742 urad neobsazen

1742-1746 Svobodny pan (od 1745 hrab¢) Karl Joseph
von Raab zu Rauenheim (1698-1775)
1745'%3-1754 | Svobodny pan (od 1750 hrabg) Karl Joseph | piedtim rakousky vysl.
von Palm (1698-1770)

V hierarchii habsburskych vyslancii stdl na tietim misté Cesky vyslanec (spravné
vyslanec ¢eského kurfiftstvi, resp. vyslanec ¢eského krale, jakozto kurfiita).!** Ten nezasedal
u snému od pocatku, ale az od roku 1708. To proto, ze funkce ¢eského kurfiita a jeho hlas na
snému byly od konce 15. stoleti systematicky umensSovany, a to jak z pfi¢in vnéjSich (snahy
ostatnich kurfiftd a knizat), tak vnitfnich (nez4djem Ceského krale o déni v fisi). Kofeny ale
musime hledat jiz za husitskych valek, kdy doslo k do té¢ doby nevidanému upadku kralovské
moci. Za vlady Jagellonct tento trend pokracoval a gradoval roku 1486, kdy Vladislav II.
Jagellonsky (1456-1516) nebyl viibec pozvan na volebni sném do Frankfurtu nad Mohanem,
kde byl zvolen fimskonémeckym kradlem Maxmilian 1. K népravé doSlo az po zasahu Ceské
Slechty, ktera pifiméla nerozhodného krale k vzneseni formélniho protestu. V fisi vzali stiznost
na védomi a po reformach na ptelomu 15. a 16. stoleti (Reichsreform) se ustalilo pravidlo, ze
ceskému krali ptislusi pouze ucast na volebnich snémech, kde bylo jeho pravem odevzdat sviyj
hlas. Ugast na piedchozich jednanich a vyjednavanich, stejné jako ucast na fadnych fisskych
snémech, mu vSak jiz nepftisluSela. Titul ¢eského, kdysi nejvyznamnéjsiho, kurfiita se tak stal
pievazné prestizni a ceremonialni funkci s v podstaté jedinou faktickou naplni, a to odevzdat
hlas pfi volbé fimskonémeckého krale. !

Roky 1545/1548 (vitézstvi cisate ve Smalkaldské valce a dotvotreni reforem zapocatych
v pfedchozim stoleti) povazuje A. Begert za fakticky odchod Cech zfise. Na rozdil od
Lotrinska a Burgundska, které mazeme v tomto smyslu s Cechami &aste¢né porovnat a které

mély alespon teoretické vazby na i8i — byly zaclenény do fiSskych krajt, platily fiSské dan€ —

192 AMT FUR KULTUR FURSTENTUM LIECHTENSTEIN, LANDESARCHIV, Kirchner Michael Achatius
[Achaz, Achatz] von, Freiherr, Reichshofrat und Konkommissar, e-archiv.li [online, cit. 31-12-2022], dostupné z:
https://www.e-archiv.li/personDetail.aspx ?persID=30857 &backurl=auto.

193 Do roku 1746 spole¢né s Raabem, poté samostatng.

194 K geskym vyslancim zjm. FURNROHR, W., Die kurbohmischen Gesandten; TYZ, Die Vertreter I-1I;
BEGERT, A., Bohmen.

195 K nejstarsim dobam KUHNE, U., Geschichte; PERELS, E., Zur Geschichte; BEGERT, Alexander, Bohmen,
die bohmische Kur und das Reich vom hochmittelalter bis zum Ende des Alten Reiches: Studien zur Kurwiirde und
zur staatsrechtlichen Stellung Béhmens, Husum 2003, s. 24-274.
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vale¢nou Rémermonat a na provoz komorniho soudu Kammerzieler, tedy jediné dvé dané, které
mohl cisaf v #i8i vybirat.!”® Burgundsko mélo navic piisediciho u fi§ského soudu. Pravo vyslat
svého zastupce k fisskému soudu mél i kazdy kurfift, pro ¢eského bylo takové misto vytvoreno
v letech 1719/1720 s tim, ze prvni ¢esky piisedici Johann Stephan von Speckmann (1676-1751)
piijel do Wetzlaru az v roce 1726."7 Z toho vyplyva i skute¢nost, Ze az do roku 1719/1720,
resp. 1726 Ceska strana odmitala tuto dan platit, a ani poté k placeni nedoslo, coz se zménilo az
v 50. letech 18. stoleti za vlady Marie Terezie v novych politicko-ekonomickych
podminkéch.!*®

Po reformach kolem roku 1500 jiz Cechy nehraly Zadnou roli v némeckém statopravnim
usporadani a fi§skych institucich.!”® Podle P. Vorla piestaly fi§ské stavy povaZzovat Seské zemé
za soudast ide jiz k roku 1486.2°° Nejpozdéji od poloviny 16. stoleti tak jiz Cechy jako uzemi
nebyly povaZovany za 1éno Svaté fiSe fimské, na rozdil od kurfiitské hodnosti a tfadu fiSského
arci¢iSnika, které byly jako Iéna i naddle vnimany a pouze od nich se pak odvozoval vztah

Cechy - fige.?”' A to navzdory tomu, Ze lénem byl v piivodnim smyslu jak ufad kurfifta, tak i

jeho zemé — kurfiitstvi.??? Otazka ne(piislusnosti) Cech k #isi je velmi komplikovana a nazory

ey oee
vvvvvv

vvvvvv

V Ceské historiografii je rozptyl nazorti znatelnéjS$i, od rozhodného ne (P. Vorel), po
komplexnéjsi feSeni zohledniujici 1 jina neZ statopravni hlediska a zemské hranice, napft. kulturni
transfer (J. Kubes$, P. Mat’a).?** Nékde uprostied mezi témito nazorovymi protipdly se pak
nachazeji nazory ostatnich autort, nejnové&ji J. Hrbka.?%°

Ke zméng¢ situace doslo po nastupu Habsburktl na ¢esky triin (1526) a zejména pak po

roce 1556, kdy se na dlouhou dobu spojil titul ceského krale a fimskonémeckého cisare.

19 HARTER, Karl, The Permanent Imperial Diet in European Context, 1663-1806, in: R. J. W. Evans — M.
Schaich — P. H. Wilson (edd.), The Holy Roman Empire, s. 115-135, zde s. 125.

197 DEUTSCHE BIOGRAPHIE, Speckmann, Johann Stephan Edler von: Indexeintrag, deutsche-biographie.de
[online, cit. 2023-06-14], dostupné z: https://www.deutsche-biographie.de/sfzS16602-5.html.

198 BEGERT, A., Bohmen, s. 524-526, 528-529. O neplaceni dani ¢eskou stranou NA, CVR, kart. 30, relace F. K.
Vratislava, Rezno, 11. 11. 1721; Tamtéz, kart. 31, relace F. K. Vratislava, Rezno, 10. 2. 1722.

199 BEGERT, A., Bohmen, s. 328, 478.

200 VOREL, P., Stdatopravni vyclenéni, s. 778-779.

201 BEGERT, A., Béhmen, s. 573; KALOUSEK, 1., Ceské statni pravo, s. 42-45.

202 HRBEK, J. a kol., Panovnicky majestdt, s. 54-55.

203 BEGERT, A., Béhmen, s. 15-17, 571-72.

204 KUBES, 1., Trnitd cesta, s. 11-21; MATA, Petr, Petr Vorel, Velké déjiny zemi Koruny ceské 7: 1526-1618,
Praha — Litomysl 2005, DTK 3, €. 1, 2006, s. 140-153, recenze; TYZ, Obranny spolek ceskych stavii z roku 1547:
Poznamky k chronologii, pravni terminologii a logice stavovského hnuti, DTK 14, ¢. 1, 2017, s. 78-138.

205 HRBEK, J. a kol., Panovnicky majestat, s. 54-71.
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Habsburkové se pak snazili stard prava ¢eského kurfifta (zakotvena jiz ve Zlaté bule Karla IV.,
1316-1378) obnovit - ne snad z prehnané lasky k Cechdm, ale z mocensko-pragmatickych
diivodti. VSechny tyto snahy vSak narazely na tuhy odpor ostatnich kurfifti a vyznamnych
kniZzat, ktefi jiz tradiéné odmitali podporovat cokoliv, co by znamenalo posileni moci cisate.?*®
Trvalo bezmala dalsi dvé stoleti, nez se naskytla dostatecné¢ vhodna mezinarodné-politicka
situace, kterd umoznila plnohodnotny navrat ceského kurfiita na politickou scénu. Stalo se tak
roku 1708 za vlady cisate Josefa I., po slozitych vyjednavanich, zapocatych jiz na konci
piedchoziho stoleti jeho otcem. Vysledkem byla zejména tzv. readmise ceského hlasu,
tedy moznost pro ¢eského kurfifta ucCastnit se zasedani snému, resp. jeho zrovnopravnéni
s ostatnimi kurfifty. Zastupce ¢eského krale tedy mohl nové zasedat na snému jako jeho
plnopravny ¢len a soudasné se ucastnit vyjednavani v kurfittském kolegiu."?

Druhou, neméné vyznamnou zménou, ke které doslo ve stejné dobé&, bylo potvrzeni
kurfiftské hodnosti pro vévodu brunsvicko-liineburského (hannoverského), vytvofené cisafem
jiz roku 1692. Uspéch téchto jednani zavisel na mnoha faktorech, mimo jiné na absenci
bavorského a kolinského kurfifta, kteti se pravé nachazeli v fisské klatbé pro svou kolaboraci
s Francii. Jeden novy a jeden staronovy kurfiit (resp. jejich vyslanci) byli slavnostné uvedeni
ke snému 7. zati 1708. Formalné vzato byl ¢esky vyslanec, FrantiSek Ferdinand Kinsky, uveden

diive, aby mohl dat souhlas s pfistoupenim Hannoveru - ¢esky kurfiit mél historicky seniorné;si
pozici v rimci kolegia nez nové vytvofeny hannoversky.%

Po smrti Karla VI. a vymieni habsburského rodu (1740) byl €esky kurfiftsky hlas u
snému suspendovan. Novy cisaf Karel VII. (pfestoze se nechal korunovat ceskym kralem)
vzniklou situaci nijak nefesil, a to je také diivod, pro¢ na presunutém snému ve Frankfurtu nad
Mohanem ¢esky vyslanec chybél.?” Jiz 11 dni (!) po jeho smrti v lednu 1745 se mél z viile
Marie Terezie stat prozatimnim ¢eskym vyslancem dosavadni rakousky vyslanec Karl Joseph
von Palm. Ten ale zdhy povysil na konkomisate, takZze byla pfipravend plnd moc pouze

upravena pro (jiz fadného) vyslance Frantiska Filipa ze Sternberka.?'

MV

Névratem Ceského kurfifta do kurfiftského kolegia vznikla na stalém fiSském snému

bezprecedentni situace. Kurfiftské kolegium, do té doby spoleCenstvi nejmocnéjSich a

206 K politice kurfitth GOTTHARD, A., Séiulen 1-I1.

207 KUBES, Jifi, Readmise (1708), in: Karel Schelle — Jaromir Tauchen (edd.), Encyklopedie eskych pravnich
d&jin X. R — Rig, Plzefi - Ostrava 2017, s. 175-178.; URFUS, V., Cisaf, s. 122-129.

208 ARETIN, K. O. Frhr v., Das Alte Reich 11, s. 179, 181.

209 BEGERT, A., Béhmen, s. 482. Aretinovo konstatovani, ze ¢esky vyslanec zistal v Rezné plati pouze niz§imu
personalu, zjm. legaénimu sekretafi Jungenovi. Zadny Gesky diplomat s titulem vyslance se v Rezné tehdy
nenachazel. ARETIN, K. O. Frhr v., Das Alte Reich 11, s. 441.

210 NA, CVR, kart. 2, prozatimni plna moc pro K. J. von Palma, Viden, 31. 1. 1745, nové upravena pro Frantiska
Filipa ze Sternberka, Viden, 28. 5. 1745, nefol.
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nejbohatsich knizat v zemi, tvofici protivahu k cisafské moci a prosazujici predevSim své
zajmy, mélo najednou ve svém stiedu Clena, ktery zastupoval z4jmy druhé strany, cisate. To
bylo také hlavnim divodem, pro¢ kurfifti po tak dlouhou dobu odmitali cisafska prani na
restituci ¢eského hlasu. Pro cisafe ovSem znamenala readmise ¢eského hlasu spiSe symbolické
vitézstvi, nebot’ v devitihlavém shromazdéni disponoval jeho ¢lovék pouze jednim hlasem.
Tim, Ze se mohl castnit jednani, slouzil vyslanec jako dilezity informacéni kanal, poskytujici
Vidni $iroké spektrum informaci. Ve Vidni m&li samoziejmé detailni informace o déni v Rezné
jiz diive — od principalniho komisare, rakouského vyslance nebo od vyslanct spiratelenych
kurfiith — nyni je ale dostavali od vlastniho vyslance, ktery jako jediny z habsburskych
diplomati v Rezné zasedal v kurfiitském kolegiu a loajalitu k habsburskému domu mél

taktikajic v popisu prace.

Tabulka & 3: Cesti vyslanci u snému 1708-1806>"!

Ve funkci | Jméno Kariéra

1708-1709 | Hrab¢ FrantiSek Ferdinand Kinsky nej. kancléf a nej. hofmistr
z Vchynic a Tetova (1678-1741) Ceského kralovstvi

1709-1723 | Hrabé¢ FrantiSek Karel Vratislav z Mitrovic | Diplomat
(1679-1750)

1724-1725 | Svobodny pan Ignaz Anton von Otten mohucsky vysl.
(1664-1737)

1725-1728 | Hrabé FrantiSek Vaclav ze Sinzendorfu Diplomat
(1695-1734)

1729-1732 | Hrabé Fridrich August z Harrachu (1696- | nej. kancléi Ceského kralovstvi
1749)

1732-1734 | 1. A. von Otten (podruhé) -

IL. 1734 Hrabé Jan Ferdinand z Kuefsteinu rakousky dvorsky mistokanclét,
(1686/88-1755) mistodrzitel Dolnich Rakous

IV. 1734 | Hrabé Rudolf Josef Colloredo-Waldsee iSsky vicekanclét, knize
(1706-1788)

1734-1736 | Svobodny pan Johann Friedrich von Otten | mohucsky vysl.
(1704-1744)

1736 R. J. Colloredo-Waldsee (podruhé) -

1737 J. F. von Otten (podruhé) -

1737-1740 | Hrab¢ Jan Josef Khevenhiiller-Metsch nej. hofmistr cisate, knize
(1706-1776)

1740-1745 | urad neobsazen z ditvodu valky -

1745-1748 | Hrabé Frantigek Filip ze Sternberka (1708- | nej. hofmistr cisafovny

211 podle BITTNER, L. — GROB, L. (edd.), Repertorium 1, s. 138; HAUSMANN, F. (ed.), Repertorium 11, s. 57-
58, 448-449; WINTER, O. F. (ed.), Repertorium 111, s. 71; FURNROHR, W., Die kurbéhmischen Gesandten;
TYZ, Die Vertreter 11, s. 99-118; KOLLMANN, J., Ceské vyslanectvi, s. 5-6. Pokud nebude udéano jinak, jsou
informace v tabulce z téchto zdroji. Prozatimni vyslanci vyznaceni kurzivou. Protoze ma prace pojednava o
Ceském vyslanci, jsou v tabulce uvedeni vSichni Cesti vyslanci az do zaniku fiSe. Jedna se o prvni moderni soupis
¢eskych vyslanci u snému od dob W. Fiirnrohra.
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1786)
1748-1752 | Hrab¢ Oto z Frankenbergu (1700-1754) viceprezident nejvyssiho soudu
1752-1763 | Hrab¢ Kristidn August ze Seilernu (1717- | prezident nejvyssiho soudu

1801)
1764-1774 | Hrabé Adam FrantiSek z Hartigu (1724- diplomat
1783)
1774-1776 | Svobodny pan Philipp Wilhelm Lincker mohucsky vysl.
von Liitzenwick (1710-1779)
1776-1780 | Hrabé Leopold Jan z Neippergu (1728- -

1792)

1780-1785 | Hrabé Ferdinand Trauttmansdorft- nej. hofmistr cisate, knize
Weinsberg (1749-1827)

1785 Svobodny pan Johann Franz Lincker von trevirsky vysl.

Liitzenwick (1753-1811)
1785-1795 | Hrabé Josef Jan ze Seilernu (1752-1838) nej. hofmistr badenského
velkovévody, diplomat
1795-1796 | Hrabé Josef FrantiSek Breuner-Enckevoirt | nej. komornik Dolnich Rakous,

(1763/65-1813) diplomat, vojak
1796-1801 | J. F. Lincker von Liitzenwick (podruhé) -
1801-1803 | Hrab¢ Ferdinand Colloredo-Mansfeld generalni feditel dvorskych
(1777-1848) staveb, podnikatel

1803-1806 | Hrab¢ Fridrich Lothar Stadion-Warthausen | diplomat, Gfednik
(1761-1811)

V ptipadé ¢eskych vyslancii se vétSinou jednalo o mladé zacinajici diplomaty ve véku
kolem 30 let, ktefi ptisobeni v Rezné brali jako vhodny start své dal$i kariéry.?'?> Tomu odpovida
jejich primérny vek pfi prijezdu, ktery ¢inil 34,5 roku. Témér vSichni se pak béhem Zivota
dostali do vysSich funkci v diplomacii nebo statni spraveé. FrantiSek Ferdinand Kinsky se
v duchu rodové tradice stal nejvys§im kancléfem, a navic nejvys§im hofmistrem Ceského
kralovstvi; roku 1711 se také v ramci ¢eského poselstva ucastnil volby a korunovace Karla V1.
ve Frankfurtu nad Mohanem.?"® Frantisek Karel Vratislav se stal kariérnim diplomatem se
specializaci na stfedovychodni Evropu (Polsko-saska unie, Rusko), FrantiSek Viaclav ze
Sinzendorfu se po odjezdu z Rezna stal vyslancem v Nizozemi, ale jeho slibnou kariéru
prerusila nahla smrt.>'* Pro Fridricha Augusta z Harrachu nebylo Rezno prvnim ptisobistém,

zkuSenosti nasbiral jiz pfi kratké diplomatické misi k sardinskému kréli. Od tiSského snému

212 Stejného nazoru je i ROHRSCHNEIDER, M., Osterreich, s. 87 a FURNROHR, W., Die kurbohmischen
Gesandten, s. 33 (pro R. J. z Colloreda). Obsazovat mista u snému mladiky bez zkuSenosti bylo ale téz kritizovano,
napi. vedoucim pfedstavitelem snému, mohuéskym vyslancem I. A. von Ottenem. DUWEL, S., Ad bellum 1, s.
155-156.

213 FURNROHR, W., Die kurbohmischen Gesandten, s. 27-28; VOKACOVA, P., Piibéhy, s. 369-411.

214 FURNROHR, W., Die kurbéhmischen Gesandten, s. 29; ARNEGGER, Katharina, Das Geschlecht der
Sinzendorf, Wien 2000, dizerta¢ni prace.
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odjel jako nejvyssi hofmistr cisafovy sestry Marie Alzbéty Habsburské (1680-1741), ktera se
stala mistodrzitelkou v Nizozemi. Po jeji smrti se pak sam stal tamnim mistodrzitelem a poté
byl az do své smrti nejvyssim Geskym kancléfem.?!> Epizodni piisobeni Jana Ferdinanda
z Kuefsteinu zapadalo do jeho diplomatické Cinnosti v ramci fise, kde piisobil jako vyslanec po
fadu let na nékolika rtiznych mistech, napt. v souvislosti s vyjednavanim o pragmatické sankci.
Kariéru zakong¢il jako rakousky dvorsky mistokancléf a mistodrzitel Dolnich Rakous.?'® To na
v Rezné (1734, 1736) se stal ¥isskym vicekancléfem, kterouzto funkci zastaval vice nez 40 let
az do své smrti. Za celoZivotni sluzby byl nasledné povysen na knizete.?!” Podobny osud &ekal
i na Jana Josefa Khevenhiillera-Metsche. Ten se rovnéz v zavéru zivota stal knizetem. Pfedtim
se vSak proslavil jako diplomat, zejména v Dansku, pak u fi§ského snému a v Sasko-Polsku;
byl také ¢lenem volebniho poselstva zroku 1745. Pies diplomatickou drdhu se dostal
k vysokym pozicim u dvora. Byl nejprve kratce nejvysSim hofmistrem Marie Terezie, poté

v 7

postupné nejvyssim cisarskym marsalkem, nejvyssim komornikem, a nakonec i nejvyS$im
hofmistrem cisafe.?'®

Frantisek Filip ze Sternberka po odjezdu od snému zavital jako diplomat do Sasko-
polské unie, aby se po navratu dostal k nejvyssim Gfadi u dvora — stal se dlouholetym nejvys$im
hofmistrem cisafovny Marie Terezie.’!” Otu z Frankenbergu vedly k diplomatické draze jiné
pohnutky (zejména zadluZzenost), a piestoze ji nastoupil, podobné jako Sternberk, az
v pokrocilejsim véku, nedad se fici, Ze by byla uplné neuspésnd. Po ndvratu do Vidné byl
jmenovan viceprezidentem nové¢ ziizeného nejvy$Siho soudu a jeho kariéra by ziejmée
v naznaceném trendu pokra¢ovala, nebyt jeho umrti.??® Kristidn August ze Seilernu ziskal prvni
diplomatické zkuSenosti také v Rezn&. Zdejsi piisobeni mu dopomohlo k naslednému zisku

vyslaneckého ufadu ve Velké Britanii; po ndvratu se stal mistodrZitelem Dolnich Rakous a

nakonec prezidentem nejvyssiho soudu.’?! Ferdinand z Trauttmansdorffu-Weinsbergu byl

215 FURNROHR, W., Die kurbéhmischen Gesandten, s. 29-30.

216 Tamtéz, s. 30-32.

217 Tamtéz, s. 32-33; KUBES, Jiti, Rudolf Josef Colloredo z Wallsee a jeho studium v Salcburku v letech 1723-
1725, in: Tyz (ed.), Slechtic na cestach v 16.-18. stoleti: Sbornik piispévkii (nejen) ze 3. adventniho kulatého stolu,
ktery se na téma ,,Prameny k d¢jinam §lechtického cestovani, 1550-1800° konal na ptidé Katedry historickych véd
FF UPa dne 28. listopadu 2005, Pardubice 2007 s. 163-192.

218 FURNROHR, W., Die kurbohmischen Gesandten, s. 33-34; GROSSEGGER, Elisabeth, Theater, Feste und
Feiern zur Zeit Maria Theresias 1742-1776: Nach den Tagenbucheintragungen des Fiirsten Johann Joseph
Khevenhiiller-Metsch, Obersthofmeister der Kaiserin, Wien 1987. Nejnové&ji KUBES, Jiti, The Delegation of the
Bohemian King-Elector to the Election of the New Roman King in Frankfurt am Main, 1745, Legatio: The Journal
for Renaissance and Early Modern Diplomatic Studies 6, 2022, s. 65-97.

219 FURNROHR, W., Die kurbéhmischen Gesandten, s. 34-35.

220 Tamtéz, s. 35-36.

221 Tamtéz, s. 36-37; NOWAK, Christine, Christian August Graf Seilern (1717-1801) als Diplomat, Wien 1968,
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tretim a poslednim ¢eskym vyslancem u fisského snému, ktery byl v pribéhu zivota povysen
do kniZeciho stavu. V mladi zastupoval cisafe na mnoha mistech v tisi (v¢etné fiSského snému),
po ¢emz nasledovala diplomatickd mise do Nizozemi. Za napoleonskych valek se stal kratce
ministrem zahrani¢i a poté az do své smrti o dvacet let pozdéji zastaval Urad nejvyssiho
hofmistra cisafe, tedy nejvyssi ufad u dvora.???> Kariéra Josefa Jana ze Seilernu byla sice o
poznani skromngj§i, nikoli vSak zcela nezajimava. Po splnéni diplomatické mise v Rezné
presidlil k bavorskému dvoru do Mnichova a ptsobil pak i na jinych mistech Némecka, odkud
mél byt poslan na vysoce prestizni ambasadu do Spanélska. K tomu nakonec na jeho vlastni
zédost (z rodinnych divodl) nedoslo a Josef Jan se pak jiz politického zivota neucastnil.
S vyjimkou videnského kongresu, kde slouzil jako nejvyssi hofmistr badenského velkovévody
Karla (1786-1818).?** Josef FrantiSek Breuner-Enckevoirt za¢inal jako vyslanec v Dansku,
odkud odjel ke snému do Rezna. Zde uz ale po roce pozadal o uvolnéni ze sluzby, protoZe se
po umrti otce musel vénovat spravé zadluzen¢ho majetku. Pres nékteré zemské urady (nejvyssi
komornik Dolnich Rakous) se za napoleonskych vélek dostal k armadé, kde dosahl na funkci
velitele (Brigadier) dolnorakouské zemébrany.??* Ferdinand Colloredo-Mansfeld piijel do
Rezna jako nejmladsi z Eeskych vyslancii, v pouhych 24 letech. Poté odjel na diplomatickou
misi do Neapole, ale za napoleonskych valek, stejn¢ jako jeho pfedchiidce Breuner a dalsi
vrstevnici, vstoupil do armady. V armadni kariéfe vSak nepokracoval, ani se nedostal do
vysokych statnich tradd. Misto toho se dal na podnikani: zalozil prvni cukrovar v Dolnich
Rakousich a stadl u zrodu prvni rakouské spofitelny. V souvislosti stim zastdval né&kolik
vefejnych Gfadi, jako napf. Gfad generdlniho feditele dvorskych staveb.??> Poslednim
vyslancem ¢eského kurfiftstvi v Rezné byl Fridrich Lothar ze Stadionu-Warthausenu. Na rozdil
od vétsiny ostatnich, kte¥i v Rezné za¢inali své kariéry, bylo pro Stadiona fezenské plisobeni
jedno z poslednich. V pfedchozim zivoté byl kanovnikem ve Wiirzburgu a Mohuci, kde
zastaval 1 dal$i funkce ve statni sprave. Byl rovnéz rektorem univerzity ve Wiirzburgu a jako
diplomat se ucastnil druhého rastattského kongresu. Po odjezdu z Rezna piisobil jesté néjaky
¢as jako vyslanec v Bavorsku a nedlouho poté zemiel.?%¢

Pouze dva z ¢eskych vyslanct u fi§ského snému v Rezné se béhem Zivota vice

neprosadili v diplomatickych sluzbach, statni spraveé, armadé nebo vefejném sektoru. Byli to

dizertacni prace.

22 FURNROHR, W., Die kurbéhmischen Gesandten, s. 38-39.
223 Tamtéz, s. 40.

224 Tamtéz, s. 40-41.

225 Tamtéz, s. 42-43.

226 Tamtéz, s. 43-44.
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Adam Frantisek z Hartigu,??’ kterého sice miizeme povaZovat za kariérniho diplomata, ale
pouze v ramci némeckych zemi (mimo Rezna piisobil napt. v Bavorsku nebo u §vabského a
franckého kraje), a Leopold Jan z Neippergu. Ten zacinal v mladi ziskavat diplomatické
ostruhy na jinych piisobistich — zejména v Neapolsku a poté v ramci Svaté fisSe fimské. Na
uprazdnéné misto ¢eského vyslance u ¥§ského snému v Rezné mél tedy viechny predpoklady,
jeho kariéra se viak, ziejmé i s ohledem na vék, nijak déle nevyvijela.??® Ti z Geskych vyslancil,
kteti byli fi§skymi hrabaty a vlastnili fiSské panstvi, které bylo povazovano za bezprostiedni,
mohli aspirovat na misto v nékterém z hrabécich kolegii u fiSského snému. Vyznam této pocty
byl ponejvice symbolicky, ptesto se stal vhodnou odménou pro byvalé vyslance. Takto se do
Svabského hrabéciho kolegia dostali postupné — jako personalisté, tedy jen pro svou osobu,
teoreticky tedy nemuseli vlastnit fiSsky bezprostiedni panstvi - R. J. Colloredo (odchod
z funkce 1736, ¢lenem 1737), J. J. Khevenhiiller (odchod z funkce 1740, Clenem 1757), F. F.
ze Sternberka (odchod z funkce 1748, ¢lenem 1752) a nékteii dalsi.?%

VSsichni ¢esti vyslanci méli v dobé vykonu funkce u fiSského snému titul hrabéte. Tti
z nich byli v pribéhu Zivota povyseni do kniZeciho stavu a pouze jeden se jako hrabé nenarodil
(FrantiSek Karel Vratislav, narozen jako svobodny pan). Jejich piivod byl vSak rozlicny. Nékteti
byli piislusnici starych &eskych rodin (Kinsky, Vratislav, Sternberk), dalsi pochazeli ze staré
némecké ¢i rakouské Slechty (Harrach, Khevenhiiller, Kuefstein), z rodu, které ptfisly do
Habsburské monarchie po tficetileté¢ valce (Colloredo), nebo z rodin, které byly povysSeny do
Slechtického stavu teprve v predchozich nékolika generacich (Seilern, Hartig). U jednotlivych
ceskych vyslanclh mliZzeme vypozorovat piibuzenské vazby, ptipadné rodinnou tradici, které
mnohdy vyrazné ovliviiovaly to, zda se dany jedinec dostal k urcité funkci. Blizké ptibuzenské
vztahy jsou patrné hned u prvnich dvou vyslancti — F. K. Vratislav a F. F. Kinsky byli $vagti.
Vratislavliv nastupce Sinzendorf byl jeho a Kinského synovec. Déle pak Kristidn August ze
Seilernu byl otcem Josefa Jana ze Seilernu a Rudolf Josef Colloredo byl dédeckem Ferdinanda
Colloreda. Navic, Ferdinand z Trauttmansdorfu si vzal za Zenu nejmladsi dceru Rudolfa Josefa
Colloreda, a byl tedy strycem svého jmenovce Ferdinanda Colloreda. Z rodiny diplomati
pochéazel Fridrich August z Harrachu — jeho otcem byl vyznamny diplomat Alois Tomas

Raimund z Harrachu (1669-1742). Kuefsteinliv dédecek z matiny strany byl zase nékdejsi

227 Tamtéz, s. 37.

228 Tamtéz, s. 37-38; ANDERMANN, Kurt (ed.), Neipperg: Ministerialen - Reichsritter — Hocharistokraten,
Epfendorf 2014.

229 FURNROHR, W., Die Vertreter 11, s. 105-107; TYZ, Die kurbohmischen Gesandten, s. 35:
ROHRSCHNEIDER, M., Osterreich, s. 85.
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rakousky vyslanec u snému Johann Paul von Hocher.?*°

Protoze byl ¢esky vyslanec vyslancem Ceského krale, byl placen ¢eskymi stavy. Ro¢ni
naklady na fungovani Geského vyslanectvi v Rezné &inily 12 000 zlatych a pfispivaly na né
viechny zemé Koruny &eské: Cechy platily 6 000, Morava 2 000 a Slezsko 4 000 zlatych.?*! To
v§ak neznamenalo, Ze by vyslancem musel byt Cech (tedy &lovék z Geskych zemi). Ze
sedmnacti vyslanct, ktefi se v pribéhu jednoho stoleti v Rezné vystiidali, méli mnozi
k Cecham jen velmi vagni vztah, a tii z nich dokonce v dobé& svého odjezdu neméli ani Eesky
inkolat - FrantiSek Vaclav ze Sinzendorfu, Leopold Jan z Neippergu a Josef FrantiSek Breuner-
Enckevoirt. Naopak siln€jsi pouto k ¢eskym zemim je mozné piedpokladat u piisluSnika
starych Ceskych rodd, z nichz pochazeli prvni dva vyslanci - FrantiSek Ferdinand Kinsky a
Frantisek Karel Vratislav z Mitrovic, stejné jako pozdé&ji Frantisek Filip ze Sternberka.?*?

Ne vzdy byl novy vyslanec dosazen ihned po odjezdu svého ptfedchiidce. Nekolikrat
v pribéhu stoleti tak bylo Geské vyslanectvi v Rezné neobsazeno, resp. byl povéfen fizenim jiny
diplomat. Nejcastéeji se jednalo o jiné kurfiftské vyslance, kteti prozatimné disponovali ceskym
hlasem. Mohuc¢sky vyslanec Ignaz Anton von Otten zastaval tuto funkci dvakrat, poprvé po
odjezdu hrabéte Vratislava v poloving dvacatych let, podruhé na pocatku let tficatych.?** Jeho
syn, Johann Friedrich (Kaspar) von Otten, ktery vysttidal svého otce na postu mohucéského
vyslance, byl rovnéz kolem poloviny tficatych let zastupujicim ceskym vyslancem. Posledni
prozatimni CeSti vyslanci byli zrodu Linckerd. Jednalo se nejprve o Philippa Wilhelma
Linckera von Liitzenwick, opét mohuéského vyslance, ktery Cechy zastupoval v poloviné 70.
let. Druhym byl Johann Franz Lincker von Liitzenwick, trevirsky vyslanec, a to epizodicky

roku 1785 a poté dlouhych pét let na prelomu stoleti.>*

V ramci ¢eské ambasady v Rezné pusobili také nizsi diplomaté a dalsi personal. Neékteti
z nich, zejména legaéni sekretati a kancelisté, méli nezastupitelnou tlohu ve fungovani snému
(doprovazeli vyslance na jednani, pofizovali zapisy, sestavovali relace, dohlizeli na vyslanecky

archiv).?*> A byli to oni, kdo zastupovali ¢eské vyslanectvi navenek v momentg, kdy nebyl po

230 FURNROHR, W., Die kurbéhmischen Gesandten.

31 KUBES, J., Readmise, s. 177.

22 FURNROHR, W., Die kurbéhmischen Gesandten, s. 44.

233 0 jeho plisobeni u snému PELIZAEUS, Ludolf, Kommunikative Akte des Gesandten von Kurmainz und dem
Reichserzkanzler am Immerwdhrenden Reichstag 1692-1737, in: H. Rudolph — A. von Schlachta (edd.),
Reichsstadt — Reich — Europa, s. 179-192; NIEDERQUELL, Theodor, Ignaz Anton Freiherr von Otten,
Kurmainzischer Principalgesanter und Direktor am Reichstag in Regensburg (1664-1737), MZ 75, 1980, s. 115-
151.

24 FURNROHR, W., Die kurbohmischen Gesandten; HAUSMANN, F. (ed.), Repertorium 11, s. 57-58; WINTER,
0. F. (ed.), Repertorium 111, s. 71; KOLLMANN, J., Ceské vyslanectvi, s. 5-6.

235 Dobova literatura rozliSuje legaéniho sekretafe a sekretdie legace. Sekretai legace byl v podstaté osobnim
sekretafem vyslance, zatimco lega¢ni sekretaf vyslanci pfimo nepodléhal, mél vlastni povéfovaci listiny, imunitu
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ruce zadny vyssi diplomat. To se stdvalo zejména v prechodnych obdobich mezi odjezdy a
ptijezdy vyslanci a v dobé jejich nepfitomnosti v Rezng, piipadné po dobu, nez byl jmenovéan
vyslanec prozatimni. K roku 1710 je jako lega¢ni sekretaf pfipominan jisty May.?*® Nékdy poté,
s jistotou od podzimu 1711, ho na tomto postu vystiidal Heinrich Wilhelm Stepling (+ 1717),
otec pozdgjsiho vyznamného jezuitského udence Josepha Steplinga (1716-1778).%*7 Po jeho
smrti se lega¢nim sekretafem stal Johann Philipp von Widmann (§ kol. 1735). Ten pak vedl
ambasadu v dob& nepfitomnosti F. K. Vratislava v druhé poloviné roku 1722, a poté za
Sinzendorfovy nepfitomnosti roku 1727. V prvni poloviné 30. let, v dobé Castych absenci
ceskych vyslanct, byl J. P. Widmann nejednou spravcem vyslanectvi, nez byl ustaven
prozatimni vyslanec (k tomu doslo v letech 1732 a 1734-35).238 Podobné tomu bylo v piipadé
sekretafe Antonina z Bilenberka (f pfed 1745), ktery nastoupil po Widmannovi nékdy
v polovin€ 30. let a na pfelomu let 1736 a 1737 vyslanectvi vedl. O uprazdnény post poté
usiloval Andreas Lobenhoffer, ktery do té doby piisobil ve sluzbach salzburského vyslance.?’
Ten vSak zifejmé do funkce nikdy nenastoupil, protoze jiz od pocatku 40. let je jako legacni
sekretai zminovan Ferdinand Jungen (f kol. 1770), ktery spole¢né s legacnim kancelistou
Andreasem Maximilanem Pammerspergerem zajistovali chod ambasady v nelehkych dobach
valek o rakouské dédictvi. Oba pak zstali na svych postech jesté v dobé vyslance Seilerna
v 50. letech, Jungen pak i za jeho nastupce Hartiga.’** Kromé legacnich sekretafli se ve
vyslancové domé pohybovaly dalsi ufedni osoby. V roce 1720 je pfipominan Franz Wilhelm
Kinner ( 1755) jako osobni sekretai F. K. Vratislava.?*! S timto muZem se pak Frantisek Karel

jesté casto setkdval, protoze Kinner nasledné piisobil jako cisaisky rezident v Polsku.?*? Od

poloviny 20. do poloviny 30. let 18. stoleti mame zpravy o legacnim kancelistovi J. Gerhardu

a zodpovidal se panovnikovi, ktery ho vyslal. OERTEL, Ch. G., D. Heinrich Gottlieb Franckens ... Nachricht, s.
101, 106.

26 NA, CVR, kart. 8, relace F. K. Vratislava, Rezno, 3. 6. 1710, nefol.

27 Tamtéz, kart. 9, dopis F. K. Vratislava J. V. Vratislavovi, Rezno, 15.9. 1711; Tamtéz, kart. 13, dopis Heinricha
Wilhelma Steplinga cisaii, Rezno, 2. 11. 1713; Tamtéz, kart. 19, relace F. K. Vratislava, Rezno, 10. 8. 1717;
FOLTA, Jaroslav, Stepling, Joseph(us), in: Hans Giinther Hockerts (red.), NDB XXV, Berlin 2013, s. 263-264;
KRAUS, Ivo a kol., Véda v ceskych zemich: Déjiny fyziky, geografie, geologie, chemie a matematiky, Praha 2019,
s. 50-53; SMOLKA, Josef — VACKAROVA, Jana, Josef Stepling (1716-1778) v jeho biografiich a bibliografiich,
Praha 2018, s. 7-52.

B8 KOLLMANN, 1., Ceské vyslanectvi, s. 5-6; N. N., Fort-florirender Reichs-Convent 1727, s. 9.

239 ANM, Sternberg-Manderscheid, kart. 70, Frantisek Filip (1708-1786), korespondence pfijatd, P. S. k dopisu
nejvyssiho kancléfe Fridricha Augusta z Harrachu F. F. ze Sternberka, Videt, 7. 5. 1746, nefol.

20 DUWEL, S., Ad bellum 1, s. 203; NA, CVR, kart. 100, soupis aktového materialu z innosti éeského vyslance
ve vyslaneckém archivu v Rezng, vytvofeny zpopudu tehdejsiho &eského vyslance Ferdinanda
7z Trauttmansdorffu, Rezno, 21. 2. 1781, nefol.

241 RAV, inv. &. 173, sign. 1ID2b, kart. 35, dopis Josepha Felbera (vratislavovsky tfednik) Franzi Wilhelmu
Kinnerovi, Jince, 20. 1. 1720, nefol.

242 0d r. 1724/25 pusobil jako lega¢ni sekretat ve VarSave, 1729 se stal tamtéZ rezidentem a soucasné byl povysen
na svobodného pana s piidomkem von Scharfenstein. V této funkci pak puisobil az do smrti. ANSORGOVA, K.,
Frantisek Filip ze Sternberka, s. 22, 37; MICHALICOVA, N., Ke krdli, s. 41-42, 47, 55.
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Bernardzovi, ktery vedl agendu vyslanectvi na jafe 1734, snad z diivodu umrti sekretafe
Widmanna.?*

Poslednim vyslancem rakouskych Habsburkd u fiSského snému byl vyslanec za
rakouské zemé.?** Protoze nebyl zastupcem kurfiita, zasedal pouze mezi knizaty. Zde vsak
spolecné se salzburskym vyslancem zastdval vedouci pozici a nalezely mu i dalsi vysady, napf.
zasedal mezi duchovnimi knizaty, pfestoze nebyl duchovni, pfisluselo mu osloveni
,Excelence* (jinak uzivané pouze kurfiftskymi vyslanci), nebo smél mit kieslo na koberci (opét
jako jediny z knizat).?*> V né&kterych dobach mohlo byt rakouskych vyslanct vice — az tfi.
Pfedni z nich, zvany také direktorialni nebo prvni, zastaval nejvyznamnéjsi pozici, a pravé na
n¢ho se vztahovaly vyse uvedené charakteristiky — on byl vedoucim (direktorem) knizeciho
kolegia a mél hlas na snému. Druhy (a pfipadné i tfeti) vyslanec mu sekundovali, sami ale
hlasovaci pravo neméli, coz ovSem neznamend, Ze by jejich pozice byla bez vyznamu. Tak
vroce 1716 se u snému nachazel hlavni vyslanec Philipp Heinrich von Jodoci, ktery byl ve
funkci po témér tii desetileti od roku 1706 az do roku 1734, kdy se stal konkomisafem (viz
nasledujici tabulku). Na jate 1716 pak v kratkém sledu pfijel v potfadi druhy vyslanec Konrad
Sigmund von Starhemberg, ktery je ale oznacovan také jako prvni (principalni) vyslanec.?*¢
Tato nejednotnost v oznaovani vedla poté v historiografii ke znacnému zmatku — zejména to,
ze Starhemberg mél sice vyznamnéjSi socidlni pozici (hrabé z vyznamné rodiny) a titul
principalniho vyslance, redlnou politickou moci ale disponoval jen Jodoci. Starhemberg tak byl

vree

spiSe cenén pro své mocné konexe a mél byt urcitou ,,tvafi“ vyslanectvi s pievazné
reprezentacni funkci; na vysokou funkci byl také jesté¢ velmi mlady — v dobé& pitijezdu mu bylo
pouhych 25 let. I pfes nejednotnost pojmti soucasnici tyto rozdily velmi dobfe chapali a
rozlidovali mezi nimi, pfestoze slovni vyjadieni mohlo kolisat.?*’ V Rezn& pak zistal s
ptestavkou do roku 1720, kdy odjel jako diplomat do Anglie. Tfetim vyslancem byl baron Franz
Philipp Zech von Deybach, nékdy také nazyvany ,,druhy* vyslanec; byl v podstaté Jodociho
zastupcem. Po tomto ,,pfecislovani jesté vice vynikne vylu¢nost Starhembergova postaveni,

ktery do kategorie pravych snémovnich vyslancti jednoduse nezapadal.?*® Podobné, jesté za

23 KOLLMANN, 1., Ceské vyslanectvi, s. 5-6; N. N., Fort-florirender Reichs-Convent 1727, s. 9.

244 7im. ROHRSCHNEIDER, M., Osterreich; ROHRSCHNEIDER, M. — STROHMEYER, A., Der
Immerwdhrende Reichstag.

245 REISER, R., Adeliges Stadtleben, s. 18, 27.

246 BAKES, M., Diplomatem v piilnocni zemi, s. 112 a 114.

247 Proto, kdyz se jednalo o zrovnopravnéni kurfiftskych vyslancii s rakouskym vyslancem, jednalo se jen o
Jodociho. Hlavni vyznamové rozliSeni tkvi v oznacenich ,,direktorialni* a ,,principalni®, i kdyz ani to nebylo
uzivano jednotné. NA, CVR, kart. 17, relace F. K. Vratislava, Rezno, 28. 4. 1716; TamtéZ, kart. 23, relace F. K.
Vratislava, Rezno, 8. 12. 1719.

248 Tamtéz, kart. 18, relace F. K. Vratislava, Rezno, 1. 5. 1716.
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Jodociho plisobeni, se u snému objevil jiny pfislusnik rodu Starhembergli, a sice Franz von
Starhemberg, bratranec Konrada Sigmunda, ktery byl druhym (prvnim) rakouskym vyslancem
na prelomu 20. a 30. let. Dalsi funkci téchto ,,nadpocetnych" rakouskych vyslancti bylo ziejmé
také dale posilit cisafskou stranu u fiSského snému. Postupem doby, zhruba pocinaje 18.

stoletim, je patrny ustup od tohoto systému a rakousky vyslanec byl napiisté vétSinou jen jeden.

Tabulka ¢&. 4: Rakousti vyslanci u snému 1663-1750°%

Ve funkci | Jméno Poznamky
16622%°- Hrabé David Ungnad von | direktoridlni a principalni  vysl., také
1669 Weillenwolf prozatimni principalni komisar
1662%1- Dr. Johann (od 1674 von) | direktoridlni vysl., také za opatstvi Fulda a
1691 Scherer (kol. 1620-1691)*2 | prozatimné za Falc-Neuburg
1662%53- Dr. Johann Paul von Hocher | direktoridlni vysl.,, také za Tyrolsko a
1666/67 (1616-1683) biskupstvi Brixen, poté rakousky dvorsky
kanclét a svobodny pan
16624 Dr. Johann Jakob (od 1668 | direktorialni vysl., také =za biskupstvi
1670 von) Speidel (kon. 16. st. — | Augsburg, Chur, Trevir, Eichstitt, opatstvi
1670)* Ellwangen, Kempten a Spanélské Nizozemi
1668-1669 | Dr. Maximilian Sala (1624- | direktoridlni vysl., poté rektor videnské
1701)>° univerzity, povysen do §lechtického stavu
1670-1674 | Dr. Jakob Christoph RaBler | direktoridlni vysl. (spole¢n¢ se Schererem),
von Gamerschwang (kol. | také za Spanélské Nizozemi, Fuldu a Kempten,
1614-1685)*7 poté cis. rezident v Mnichové& a svobodny péan
1674- Dr. Wilhelm rytit Baltheser | direktoridlni vysl. (spole¢né¢ se Schererem),
1680/86 von und zu Lowenfeld (1631 | také za biskupstvi Chur
- po 1686)
1680-1681; | Rytit Theodor Heinrich | (principalni?) vysl., poté rakousky dvorsky
1683 Althet von  Strattmann | kancléf a hrabé
(1637-1693)**
1686-1689 | Hrabé Johann Philipp von | (principélni?) vysl., poté principalni komisaf

249 podle BITTNER, L. — GROB, L. (edd.), Repertorium 1, s. 137-138; HAUSMANN, F. (ed.), Repertorium 11, s.
57-58, 448-449; FURNROHR, W., Die Vertreter 11, s. 118-142; TYZ, Der Immerwdihrende Reichstag, s. 247-248.
Pokud nebude udano jinak, jsou informace v tabulce z téchto zdroju.

230 Legitimovan jiz 8. 6. 1662.

2! Legitimovan spole¢né s WeiBenwolfem 8. 6. 1662.

252 KAISER UND HOFE, Personendatenbank: Scherer von Hohenkreuzberg, Johann, kaiserhof.gwi.uni-
muenchen.de [online, cit. 2023-06-30], dostupné z: https://kaiserhof.gwi.uni-muenchen.de/11449.

233 Legitimovan jiz 22. 11. 1662.

254 Legitimovan spole¢né s Hocherem 22. 11. 1662.

255 EISENHART, August Ritter von, Speidel, Johann Jacob, in: Rochus Freiherr von Liliencron (red.), ADB
XXXV, Leipzig 1893, s. 96-97.

2% UNIVERSITAT WIEN, 650 plus — History of the University of Vienna: Maximilian Sala von Jeutendorf und
Stolberg, Dr. jur. utr.,  geschichte.univie.ac.at [online, cit.  2023-06-30], dostupné z:
https://geschichte.univie.ac.at/en/persons/maximilian-sala-von-jeutendorf-und-stolberg.

27 KINDLER von KNOBLOCH, Julius — STOTZINGEN, Othmar Freiherr von (edd.), Oberbadisches
Geschlechterbuch 111. M-R, Heidelberg 1919, s. 342.

258 K nému napi. KUCZYNSKI, Brigitte, Theodor Heinrich Altet von Stratman: Ein deutscher Diplomat des 17.
Jahrhunderts, Wiirzburg 1934.
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Lamberg
1686-1707 | Rytii Johann Peter (od 1690 | direktorialni vysl., agent>>
svobodny péan) Pader von
Paderskirchen (1 po 1707)
1690/91- Hrab& Leopold Joseph von | (principalni?) vysl., poté cis. vysl. v Rimé&
1699 Lamberg (1653-1706)*%°
1691-1702 | Svobodny  pan  Franz | direktorialni vysl., také za Spané&lské Nizozemi
Rudolph von der Halden
(kol. 1650-1707)
1701/03%°'- | Hrab& Ernst Friedrich von | principalni vysl., 1. vysl. éeské delegace na cis.
1703 Windischgritz (1670-1727) | volbé 1711
1705-1707 | Svobodny pan Paul Andreas | direktoridlni vysl.
von Troyer (1662-1718)
1706-1734 | Rytit Philipp Heinrich (od | direktoridlni vysl., poté konkomisaf
1724 svobodny péan) von
Jodoci®®?
1716; 1717- | Hrabé Konrad Sigmund von | principalni vysl., poté cis. vysl. v Anglii
1720%% Starhemberg (1691-1727)
1716-1725 | Svobodny pan Franz Philipp | 2., resp. 3. vysl.
Zech von Deybach (1 po
1725)
1728-1733 | Hrabé Franz von | principalni  vysl., poté nej. hofmistr
Starhemberg (1691-1743) arcivévodkyné Marie Terezie a nej. Stolba
cisafe
1734-1735; | Svobodny pan Karl Joseph | direktoridlni vysl., také za Rakouské Nizozemi
1741- von Palm a knizectvi Schwarzenberg, poté konkomisar a
1745264 hrab¢
1735- Svobodny pan Friedrich | principalni vysl.,, pfedtim vysl. nékolika
1740/44 Christian von Plettenberg | kurfiftstvi: Kolina, kratkodob¢ Falce, Treviru
(1686-1744) a Mohuce, prozatimné Bavorska
1745-1769 | Svobodny pan Marquard | direktoridlni  vysl.,, také za Rakouské
Paris  von  Buchenberg | Nizozemi, biskupstvi Kostnice a knizectvi
(1701-1769) Thurn-Taxis a Fiirstenberg

259 Je znamo, e ho platili Ditrichitejnové, aby jim posilal zpravy z ¥ise. SMISEK, R., Cisaisky dviir, s. 434;
VAVRA, Filip, Mezi Vidni a Prahou: Komunikace Frantiska Josefa Cernina se spravcem jeho videniskych paldcii
ve 20. a 30. letech 18. stoleti, Pardubice 2018, diplomova prace, s. 74. Korespondence je ulozena v jejich rodovém
archivu (celkem 5 kartontl), viz inventar OBRSLIK, Jindfich — REZNICEK, Jan — VOLDAN, Vladimir, Rodinny
archiv Ditrichstejnii I. Uvod, archivni pomiicky, historicky archiv, Bro 1979, s. 150-120.

2600 K nému POLLEROB, Friedrich, Die Kunst der Diplomatie: Auf den Spuren des kaiserlichen Botschafters
Leopold Joseph Graf von Lamberg (1653-1706), Petersberg 2010.

261 Pfijel na pocatku roku 1701, akreditoval se az o dva roky pozd&ji (ceremonialni problémy) a nedlouho poté byl
odvolan. K nému VOCELKA, Karl, Familiengeschichte der Familie Windischgraetz im 17. und 18. Jahrhundert,
Wien 1988, nepublikovany rukopis.

262 Jeho korespondence z této doby s knizaty z Ditrichitejna o déni v Rezné je uloZena v jejich rodovém archivu
(celkem devét kartontl), viz OBRSLIK, J. — REZNICEK, J. — VOLDAN, V., Rodinny archiv 1, s. 120-132.

263 NA, CVR, kart. 17, relace F. K. Vratislava, Rezno, 28. 2. 1716; TamtéZ, kart. 19, relace F. K. Vratislava, Rezno,
23.4.1717.

264 ROHRSCHNEIDER, M., Osterreich, s. 81-82.
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Ctyti habsbursti vyslanci si tedy v Zadném piipadé nebyli rovni; zaujimali v ramci
snému ruzné pozice v ruznych grémiich. Navic, principdlni komisai a konkomisai nebyli
béznymi vyslanci u snému a tvofili v podstaté samostatnou kategorii, ktera byla s kategorii
»snémovnich®  vyslancii neslucitelnd, coz zptusobovalo mnohé problémy, zejména
ceremonialniho razu. Oba tito komisaii totiz v pravém slova smyslu na snému nezasedali —
nebyli ¢leny zaddného kolegia a nedisponovali zddnym hlasem. Pfesto zejména principalni
komisaf byl nezastupitelnou osobou ptfedevSim v otdzkdch ceremonialu, ale i redlného
fungovani snému. U principalniho komisaie se totiz musel kazdy vyslanec akreditovat.?®> Bez
akreditace se nikdo nemohl plnohodnotné u¢astnit zasedani snému a hlasovat.?* Naproti tomu
cesky 1 rakousky vyslanec hlasem na snému disponoval, kazdy vSak v jiném kolegiu — ¢esky
v kurfiftském a rakousky v knizecim. Hlavni pfi¢inou spord bylo postaveni principalniho
komisate, ktery se jakoZto pfimy zéstupce cisare t&Sil nejvysSimu spolecenskému postaveni,
vici mohuéskému vyslanci, ktery byl nejvysSim piredstavitelem celého snému, kterému také
predsedal. Ceremonial se v tomto ohledu ustéalil na konci 17. stoleti, ale jeSté v prvnich
desetiletich 18. stoleti ptisobila rivalita téchto dvou muzi problémy, mimo jiné také proto, ze

AN 19

principalni komisaft se s titulem ,,knize* citil byt vysoko nad mohuéskym vyslancem, ktery ani
nemusel byt urozeny.?®’ Rozvrstveni habsburskych vyslanci do rliznych soucasti snému mélo
své nesporné¢ vyhody, ale 1 nevyhody, o kterych se brzy piesvéd¢il Cesky vyslanec hrabé
FrantiSek Karel Vratislav. Ten na tskali této roztfiSténosti naraZel v souvislosti s rakouskym
vyslancem, ktery, kvlli tomu, Ze zasedal v jiném kolegiu, m¢l 1 jiné instrukce a rozkazy, coz
zt&zovalo vzajemnou kooperaci.”®®

Nakonec jesté u¢inme zminku o vyslancove platu. Jeho vyse nebyla stanovena jednotné,
zélezela vzdy na moznostech a ochoté vysilajiciho statu, a tedy se ptipad od piipadu riiznila.
Cesky vyslanec patiil k tém 1épe zaopatfenym; z onéch 12 000 zlatych za rok, ze kterych
muselo byt placeno fungovani celé ambasady, padla vétSina, podle nejnovéjSich vyzkumi, na

t.26 Na nékterych vécech se dalo i uSetfit, protoze esky vyslanec a néktefi jeho

jeho pla
kolegové, zejména z fad kurfiftského kolegia, méli vyjednanou vyjimku a nemuseli platit za

postu provozovanou Thurn-Taxisy.?’® Naopak jeho kolega rakousky vyslanec byl o poznani

265 S4m principalni komisaf se akreditoval tak, Ze zasilal (resp. zvefejfioval) své kreditivy a cisafsky jmenovaci
dopis vyslancim prostiednictvim mohucského vyslance. V podstaté se nejednalo o akreditaci v pravém slova
smyslu, nebot’ principalni komisaf pouze daval ostatnim na srozuménou, Ze byl cisafem povéien vykonem funkce;
nevyzadoval jejich souhlas. BULOW, H. W. v., Ueber Geschichte 1, s. 103-104.

266 REISER, R., Adeliges Stadtleben, s. 15.

267 Tamtéz, s. 16.

268 NA, CVR, kart. 7, dopis F. K. Vratislava J. V. Vratislavovi, Rezno, 7. 3. 1710.

269 HRBEK, J. a kol., Panovnicky majestdt, s. 63.

210 DALLMEIER, Martin, Kommunikation und Publikation am immerwihrenden Reichstag zu Regensburg in:
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chudsi — mél vyméien rocni plat 4 000 zlatych. Jesté méné bral falcky vyslanec (3 000 zlatych)
a vibec nejmensi plat mél prusky vyslanec v dobach Fridricha Velikého (1712-1786), a to
pouhych 1 800 zlatych. Naopak bavorsky vyslanec mél i vice nez 7 000 zlatych roéniho platu®’!
a byl tedy ,,bohatsi“ nez jeho nadfizeny, mohucsky vyslanec, ktery pobiral 5 200 zl. rocniho
platu. I tak byl ale mohucsky vyslanec nejlépe placenym sluzebnikem svého pana, mohucského
kurfifta.?’”> Mezi knizaty a mésty pak byly platy jesté nizsi. To je také jeden z diivodi, pro¢ fada

vyslanctl, hlavné z kniZeciho a méstského kolegia, zastupovala najednou vice subjektii. Uplné

cvwvr

cvwr

legaénimi sekretafi vibec. May mél s takovou castkou potize vyjit, a tak za n¢ho jeho
piedstaveny, esky vyslanec Vratislav, orodoval ve Vidni u svého pfibuzného Jana Vaclava.?”
Zda se Mayovy finan¢ni podminky zlepsily, zlistdva prozatim zahaleno tajemstvim.

Naproti tomu nejvyssi funkce u snému byly ohodnoceny mnohem lépe. Principélni
komisaf pobiral nejcastéji plat v rozmezi 20 az 25 tisic zlatych a tato ¢astka se v prub¢hu
prvnich sta let existence snému piili§ neménila.?’* V dob¢, kdy mél prezident fi§ské dvorské
rady 8 000 a ti$sky vicekanclét 4 000 zlatych, to byla suma vskutku vysoka. Propastny rozdil
v platech vynikne na pfipadu Hefmana Bédenského, ktery jako prezident dvorské vale¢né rady
pobiral plat 1 300 zlatych za rok, a poté jako principalni komisat az 22 000.2”°> Po zapo¢&itani
riznych darti se mohla vysledna castka dostat az ke 40 000. Na pokryti vSech vydaju to vSak
zdaleka nestacilo, nebot’ v poloving 50. let 18. stoleti ¢inily skute¢né ro¢ni vydaje principalniho
komisafe astronomickych 200-300 tisic zlatych, coZz by v dne$ni dobé odpovidalo téZko

1276

predstavitelnym 300 milionim korun A to navzdory tomu, Ze s postupujici dobou je

znatelny ustup od piebujelého barokniho ceremonidlu smérem k vétSi prakti¢nosti (napf.

Kol. autorti (edd.), Reichsstadt, s. 35-51, zde s. 44.

211 REISER, R., Adeliges Stadtleben, s. 114.

22 PELIZAEUS, L., Kommunikative Akte, s. 189, pozn. 36; HARTER, K., Das Kurmainzer
Reichstagsdirektorium, s. 194.

23 NA, CVR, kart. 8, dopis F. K. Vratislava J. V. Vratislavovi, Rezno, 3. 6. 1710.

274 OStA, FHKA, Alte Hofkammer, Hoffinanz Osterreich, General Hoffzahlambtsrechnung, Hofzahlamtsbiicher,
napf. sv. 124, r. 1680, fol 187 (Schenk von Castell); sv. 139, r. 1694 (film 183), fol. 209 (Lobkovic); sv. 143, r.
1701, fol. 302 (Lamberg); v podobném duchu PIENDL, M., Prinzipalkommissariat, s. 174.

275 OStA, FHKA, Alte Hofkammer, Hoffinanz Osterreich, General Hoffzahlambtsrechnung, Hofzahlamtsbiicher,
sv. 134, 1. 1689, fol. 97; sv. 136, r. 1691 (film 180), fol. 244.

276 7im. pro pozdéjsi dobu ROHRSCHNEIDER, M., Osterreich, s. 77; FURNROHR, W., Die Vertreter 1, s. 79-
80; REISER, R., Adeliges Stadtleben, s. 112. Pfevod provedla Elisabeth Bernsdorf, podle jejich vypocti 250 tisic
zlatych odpovidalo vice nez 11 milionim eur v roce 2016, BERNSDORF, Elisabeth, Das Jahrhundert des
Eleganz: Livréen zeugen von der Feinheit des Hofes, in: Wilhelm Imkamp — Peter Styra (edd.), Gesellschaftliches
Leben in Regensburg zur Zeit des Immerwidhrenden Reichstags: Beitrdge der Vortragsreihe ,,Das 18. Jahrhundert
in 45 Minuten* der Fiirst Thurn und Taxis Hofbibliothek, Regensburg 2016, s. 67-90, zde s. 68. Pfevod z eur na
¢eské koruny proveden autorem podle kurzu z roku 2016.

51



upusténi od slavnostnich vjezdl). Plat konkomisate byl ve sledované dobé zhruba 12 000
zlatych, odpovidal tedy platu bohatsiho kurfiitského vyslance.?””

Po ptehledu vyslanct, ktefi u snému pisobili, pfejdéme jiz nyni ke konkrétnimu
piikladu ¢eského vyslance Frantiska Karla Vratislava. V nasledujici kapitole budou rozebrany

zivotni osudy tohoto barokniho diplomata.

277 FURNROHR, W., Die Vertreter 1, s. 121-122.

52



., Kdybychom podavali jen generalizovana liceni, vytvareli bychom poust a nazyvali ji

historii. “*’® (Johan Huizinga)

V. FrantiSek Karel Vratislav z Mitrovic u riSského snému: Pivod, Zivotni

osudy a kariéra diplomata®”

9280

Franti$ek Karel Vratislav z Mitrovic se narodil 1. zafi 1679%%° v Kadové,?®! malé vesnici

na pomezi jiznich, zapadnich a stiednich Cech, ktera tehdy kratce patfila jeho roding.?®> Byl

)?8 a Maxmiliany

synem svobodného pana Véaclava Ignace Vratislava z Mitrovic (1645-1727
Frantisky, rozené¢ Kocové z Dobrse (1 1708). Jeho otec, skute¢ny tajny rada, byl spolu s dal§imi
¢leny rodu povysen do hrabéciho stavu v roce 1701 a zbohatl nasledné podnikanim. Jen tak
potvrzoval ambice rodu, ktery zazival pravé v 1. poloviné 18. stoleti nebyvaly rozkvét. Nékolik
jeho pfislusnikli prodé€lalo zafivou kariéru a obsadilo postupné vyznamné pozice ve statni
spravé i v cirkvi. Kromé kariérniho diplomata FrantiSka Karla to byl jeho otec-podnikatel, ktery
se rovnéz v men$i mife uplatnil v diplomatickych sluzbach. Nebyl ale diplomatem v pravém
smyslu toho slova, jeho ¢innost v tomto oboru se tykala funkce tzv. komisafe k uvitani. To
znamenalo, Ze byl zastupcem svého kréle pii cestach zahraniénich vladet pres Cechy. Z povahy

véci se jednalo vyluéné o kratkodobé a narazové zaleZitosti, které se tykaly pfevazné Polska a

Braniborska. Poprvé se ocitl v diplomatickém svété, kdyz byl soucésti delegace k uvitani

278 Citat otiskuje BURKE, Peter, Co je kulturni historie?, Praha 2011, s. 19.

279 Nejnovéji o zivoté F. K. Vratislava pojednali MICHALICOVA, Nela, Habsbursko-polské vztahy ve 20. letech
18. stoleti: Cisarsky vyslanec Frantisek Karel Vratislav z Mitrovic v korespondenci s risskym vicekanclérem
Schonbornem, 1724-1727, Pardubice 2015, bakalaiska prace, s. 11-13 a VAVRA, F., Diplomativ dum, s. 11-13.
Dalsi, casto vSak nepfesné nebo neuplné informace o ném a jeho rodiné poskytuji tradiéni genealogické a
encyklopedické prirucky a nékteré dilci studie: Ottitv slovnik naucny XXVI, Praha 1907, str. 1006; WURZBACH,
Constant von, Biographisches Lexicon des Kaiserthums Oesterreich, enthaltend die Lebensskizzen der
denkwiirdigen Personen, welche seit 1750 in den osterreichischen Kronldndern geboren wurden oder darin gelebt
und gewirk haben LVIII, Wien 1889, str. 166-167; ZEDLER, Johann Heinrich (red.), Grosses volistindiges
Universal-Lexicon Aller Wissenschafften und Kiinste ... LIX, Leipzig — Halle 1749, sl. 633-634; BUBEN, Milan
Michael, Wratislavové z Mitrowicz, SE 7, &. 18, 1991, s. 151-156; SUDOVA, Martina, Po stopach Slechtického
rodu Wratislavit, Rodopisna revue 9, €. 1,2007, s. 5; TRISKA, Karel, Rodinny archiv Vratislavii z Mitrovic: 1503-
1897, Trebon 1961 [i. e. Ceské Budg&jovice 1963]; WRATISLAV z MITROVIC, Maxmilian, Historie rodu hr.
Wratislavii z Mitrovic, in: MHS 2002-2005, Brno 2002-2005 (vyd. 2006), s. 564-598. Pokud nebude dano jinak,
je nasledujici text vystavén na téchto zdrojich.

B0 RAV, inv. &. 297, sign. IIIC11, kart. 169, pfehled Gifedni drahy Frantiska Karla hr. Vratislava, 1750, fol. 465.
281 Pokitén byl 8. zaii, viz SOA v Tieboni, Sbirka matrik Jihoeského kraje, 15871949 (1952), inv. &. 2433, pof.
¢. 1, matrika NOZ Kadov, N 1659-1703, s. 55/56 (nejednotné cislovani), dostupné z:
https://digi.ceskearchivy.cz/4543/30.

282 Pesndii feeno vlastnila ves jeho matka Maxmiliana Frantiska, a to pouhé tii roky, viz TRISKA, Karel a kol.,
Hrady, zamky a tvrze v Cechdch, na Moravé a ve Slezsku V. Jizni Cechy, Praha 1986, s. 98.

283 Umrti viz AHMP, Sbirka matrik 1584-1937 (1949), Mala Strana, farnost sv. Mikulase, sign. MIK Z3, Z 1713-
1760, fol. 148v, dostupné Z:
http://katalog.ahmp.cz/pragapublica/permalink?xid=CCE9248 AA 1FE44DC8A A4B6ABEC95BOEA &scan=150#
scan150.
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Hedviky Alzbéty Amalie Falcko-Neuburské (1673-1722), cisafovniny mladsi sestry, ktera
vroce 1691 cestovala pres Cechy za svym nastavajicim, nejstar§im synem polského krale
Jakubem Ludvikem Sobieskim (1667-1737); o dva roky pozdéji byl piidélen braniborskému
kurfiftovi Fridrichovi III. (pozd¢ji jako kral Fridrich 1.), kdyz pobyval v Karlovych Varech; na
samém konci 17. stoleti (1699) vital pro zménu novou polskou kralovnu Kristinu Eberhardinu
(1671-1727), manzelku Augusta II. Silného, kdyz se pfijela 1é¢it do stejného mésta; nakonec
doprovazel polské prince Jakuba Ludvika a Konstantina Vladislava (1680-1726) Sobieské na
jejich cesté z Polska do Vidné, pfesnéji feceno na ¢asti cesty od Cesko-saské hranice do Vidné
(1704-1705).2%

Asi nejvyznamnéjsim Vratislavem této doby (a mozna i celé rodové historie) byl vSak
Jan Vaclav, cisaisky vyslanec v Londyné a nejvyssi kanclét Ceského kralovstvi.?®® Byl
povazovan za jednoho z nejmocnéjSich muzii v zemi a vzhledem ke své moci a konexim byl
dilezitym patronem svého mladého piibuzného, a tedy o ném jest¢ bude fe¢. Vhodnou
snatkovou politikou (zejména spojenim s Kinskymi) se béhem nékolika malo let vytvoril u
cisaiského dvora okruh mocnych osob, pro které se jiz v té dobé vzil ndzev vratislavovska
frakce.?®¢ Vyznamnymi duchovnimi pak byli bratfi Jan Adam (1677-1733) a Jan Josef (1694-
1753). Jan Adam byl kralovéhradeckym a litoméfickym biskupem a zvolenym arcibiskupem
prazskym, Jan Josef byl biskupem rovnéz v Hradci Kralové.?’

Ze sourozencu Frantiska Karla stoji za zminku jeho ani ne o rok mladsi bratr Vratislav
Maxmilidn (1680-1739).28% Spole¢né v letech 1696-1700 absolvovali kavalirskou cestu po
Evropé. Ta trvala jen o malo vice neZ tfi roky a v jejim priibéhu stravili nejvice ¢asu v Rimé a
v Pafizi (v obou méstech zhruba ptl druhého roku), dalsi kratsi zastavky je ¢ekaly v Cetnych
italskych, francouzskych a némeckych méstech. Jedno z poslednich mist, které navstivili pfed

navratem domd, bylo Rezno.?® Po navratu z cest byl Frantidek Karel jmenovan apela¢nim

284 Tento vy&et je nutné jen zkratkovity; o Zivotnich osudech Véclava Ignace toho stale vime jen velmi mélo, a to
zejména proto, Ze jeho rozsahlé pozistalosti nebyla prozatim vénovana adekvatni pozornost, viz TRISKA, K.,
Rodinny archiv, s. 55; BITTNER, L. — GROB, L. (edd.), Repertorium 1, s. 128 uvadi pouze jeho braniborskou
,,misi.

25 K Janu Vaclavovi blize VOKACOVA, P., Pribéhy, s. 16-95.

28 Tamtéz, s. 91, pozn. 299; VLNAS, Vit, Princ Evien Savojsky: Zivot a slava barokniho vilecnika, Praha —
Litomysl 2001, s. 398.

287 K tomu HAVLIKOVA, Eva - POLEHLA, Petr, Intronizace kralovéhradeckych biskupii v 17. a 18. stoleti,
Cerveny Kostelec 2020, s. 61-64, 71-76; GATZ, E. (ed.), Die Bischife, s. 575-577.

288 Nar. 23. 6. 1680; ve skute¢nosti pochédzel z dvojcat, ale jeho bratr-dvojée Jan Viaclav zemiel ziejmé jiz
nasledujiciho roku. K nar. viz SOA v Tteboni, Sbirka matrik, pot. ¢. 1, matrika NOZ Kadov, N 1659-1703, s.
58/59, dostupné z: https://digi.ceskearchivy.cz/4543/32. K imrti nejmenovaného syna Vaclava Ignace Vratislava
doslo 6. 9. 1681; ptedpokladam, ze se jednalo o Jana Viclava, viz Tamtéz, Z 1659-1703, s. 216, dostupné z:
https:/digi.ceskearchivy.cz/4543/112. Déle srov. TRISKA, K., Rodinny archiv, s. 97.

289 KUBES, Jiti, Ndrocné dospivani urozenych: Kavalirské cesty ceské a rakouské slechty (1620-1750), Pelhtimov
2013, zjm. s. 393-394.
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radou (1701) a o dalsi rok pozd¢&ji (1702) se ozenil. Za zenu si vzal o devét let starSi Marii
Alzbétu Kinskou z Vchynic a Tetova (1670-1747).2°° Ta byla v té dobé& jiz dvojnasobnou
vdovou.?! Stiatek byl naplanovan kvili spiiznéni s mocnym rodem Kinskych, Marie Alzbéta
byla totiz nejstarSi dcerou Vaclava Norberta Oktaviana Kinského, nejvyssiho zemského
komornika a pozdé&jsiho nejvyssiho kancléte Ceského kralovstvi. Se svou Zenou se déti
nedockali, spolecné ziejme vychovavali jejiho jediného syna (z druhého manzelstvi) Frantiska
Viclava z Nostic (1697-1765).2°2 Dédicem Frantiska Karla byl viak jeho synovec, Frantisek
Adam (1732-1788) — syn jeho bratra Vratislava Maxmilidna. I on ovSem zemiel bez potomki
a jim tato linie Vratislavli z Mitrovic vymiela.

Pozemkovy majetek Frantiska Karla Vratislava se prakticky omezoval jen na nékolik
mensich statkd v jiznich a stfednich Cechéch, zaglenénych do rodového fideikomisu: jednalo
se o panstvi Dirnd, Zalsi a Jince. Jince v Podbrdském, resp. Berounském kraji tvofilo sedm
celych vesnic, z nichZ jedna byla jesté¢ v poloving 18. stoleti pusta a dals§i az Ctyfi vsi byly
v Castecné drzbe. Zaroven se na tomto panstvi nachazeli chalupnici, ktefi neobhospodarovali
7adnou ptidu, ale pracovali v hamrech, coZ souviselo s podnikatelskou strategii Vratislavii.*?
Dirné a Zalsi se nachazely v tehdej$im Bechyiiském, resp. pozd¢ji Budéjovickém kraji. Panstvi
Dirné bylo nejvétsi, ale ne o mnoho — obsahovalo 10 vesnic, tii mlyny a ve vSech vesnicich
krom jedné také rybnik.?** Z4lsi pak sestdvalo z pouhych Sesti vesnic, z nichZ jedna byla pusta
(pfeménéna na pansky dvir) a dvé se nachazely pouze v ¢aste¢né drzb¢; k tomuto panstvi
nalezely minimalné dva obecni rybniky.?*> Z hlediska dominikdlu se na vSech panstvich

nachdzelo nezanedbatelné mnozstvi asi sedmi desitek rybniki, vétSina (pfes Sedesat) na panstvi

290 SOA v Tteboni, Sbirka matrik, inv. ¢. 1103, pof. ¢. 2, matrika NOZ Dirna, Z 1721-1778, s. 471, dostupné z:
https://digi.ceskearchivy.cz/3151/239. Timto je vyvraceno dlouho pfetrvavajici presvédéeni, Zze zemiela r. 1737.
R. 1737 totiz zemfela jeji netet (jedina dcera jejiho bratra Jana Vaclava Oktavidna) Marie Anna Frantiska (nar.
1699). Chyba vznikla zifejmé z divodu blizkého piibuzenského vztahu obou Zen, podobnosti jejich jmen a také
tim, Ze tato Marie Anna byla manzelkou FrantiS§ka Karla I. Vratislava z Mitrovic a Schonfeldu (1696-1759),
vzdaleného ptibuzného a jmenovce FrantiSka Karla Vratislava z Mitrovic (1679-1750), viz napt. Ottiiv slovnik
naucny XIV, Praha 1899, s. 242; Tamtéz X VIII, Praha 1902, s. 436.

21 Prvnim manzelem byl Ferdinand Arnost z Trauttmansdorffu (1 1692 bez potomki), druhym Véclav Desiderius
Nostic-Rieneck (1669-1700). WURZBACH, C. v., Biographisches Lexicon XLVII, Wien 1883, necisl. pfil.
Stammtafel des Fiirstenhauses Trauttmannsdorff; Ottiiv slovnik naucny XVIII, s. 436.

292 Marie Alzbéta po svatbé s hrabétem Vratislavem z4dala cisafe o svéfeni syna do své péce, viz TRiSKA, K.,
Rodinny archiv, s. 68. Zadost je datovana do r. 1702. Nékdy uvadény rok svatby 1726 tedy ziejmé opét patii
mladsim jmenovcim Frantisku Karlovi a Marii Anné, pfipadné je zcela chybny, viz napi. WURZBACH, C. v.,
Biographisches Lexicon LVIII, s. 166.

293 HRADECKY, Emil (ed.), Berni rula 26: Kraj Podbrdsky, Praha 1952, s. 151-155; CHALUPA, Ale3 a kol.
(edd.), Tereziansky katastr cesky I. Rustikal (kraje A-CH), Praha 1964, s. 34-35.

294 CADKOVA, Iva— ZAHRADNIKOVA, Magda (edd.), Berni rula 4: Bechyrnisky kraj I, Praha 2013, s. 135-144;
CHALUPA, A. akol. (edd.), Tereziansky katastr 1, s. 133.

295 CADKOVA, Iva — ZAHRADNIKOVA, Magda (edd.), Berni rula 6: Bechyiisky kraj II, Praha 2014, s. 837-
843; CHALUPA, A. a kol. (edd.), Tereziansky katastr 1, s. 154.
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Dirn4.?%

K tomu je tfeba zapocitat nékolik domil v hlavnim mésté kralovstvi, v Praze. Predevsim
se jednalo o rodovy palac na Malé Strang,?®’ dale o tfi domy na Starém Mésté a jests o dalsi
jeden dim na Malé Strané. Dva ze staroméstskych domil staly v dneSni Husové ulici naproti
kostelu sv. Jilji a klaSteru dominikdani. Prvni znich, zvany po pfedchozich majitelich

298 zakoupil jiz roku 1697 Vaclav Ignac; pod kupni smlouvou viak byla

Germersheimsky,
podepsana jeho manzelka Maxmiliana Frantiska. Ta nedlouho pted smrti (1707) pievedla dim
na svého starSiho syna FrantiSka Karla. Ten se tedy jesté pied zaCatkem své kariéry stal
vlastnikem domu v Praze, velké vyhody mu z toho ale ziejmé neplynuly. Dim byl v dob¢ koupé
uvadén jako pusty, Vaclav Ignac ho nechal prestavét a poté ho i s rodinou obyval, nebot’ byl
tehdy pracovné vazan v Praze. Druhy dim se nazyval U Tti kalichd a s pfedchozim pfimo

1.2 Véclav Ignac ho zakoupil jen o n&kolik let pozdgji (1702) od Udrckych z Udrée,

sousedi
soucasné s priléhajicim uzkym kusem pozemku, ktery patfil jezuitim. Mél snad v iimyslu tyto
domy propojit, ptipadné zcela zbourat a na vysledné, pomérn¢ velké parcele vystavét palac pro
svou rodinu? Nevime, ale zni to logicky. To, ze k tomu za vlastnictvi Vratislavi nedoslo, mélo
n¢kolik divodu. Nekteré byly vnéj$i — zejména odpor jezuitil, ktefi ¢ast pozemku za ucelem
zastavéni nejprve poskytli, ale pak udélali vSe proto, aby se tak nestalo, a méstské rady, kteréd
nevidéla rada, kdyz se ve mésté zakupovali Slechtici a misto femeslnickych dilen a obchodt
byly ulice zastavovany Slechtickymi palaci (oba domy byly Sosovni). Nekteré divody byly
vnitini — zde médme na mysli dédictvi, které na rodinu starnouciho Viaclava Ignace pieslo po
vymieni rodové vétve nejvyssiho kancléfe Jana Vaclava smrti jeho bezdétného bratra Frantiska
Karla (1688-1716),> resp. po vypoiadani dédictvi a dohodach mezi zbyvajicimi Vratislavy
(1720). To si vyzaduje bliz§i vysvétleni. K dédictvi patfil zejména rodovy fideikomis,
zaujimajici zminéna venkovska panstvi v jiznich Cechach spolu s dvéma prazskymi alodnimi
domy — zde se jednalo o jiZ dfive zminovany paldc na Malé Strang&, ktery se mél, pro svou

vyhodnou polohu a vystavnost, napfisté stat hlavnim prazskym sidlem rodu; ostatné Vaclav

29 BURDOVA, Pavla a kol. (edd.), Tereziansky katastr cesky IIl. Dominikal, Praha 1970, s. 42, 94-95, 108-109.
297 Trzi8té 366/13, dnes irské velvyslanectvi.

2% Husova 243/11, rohovy dim dnes nazyvany U Beranka. Prodavajicim byl rytif Philipp Dietrich
z Germersheimu.

299 Dnes je spojen s piedchozim domem v jeden celek. K obéma domtim viz LIVA, Vaclav (ed.), Berni rula 3:
Prazska mésta, Praha 1949 [v tirazi 1950], s. 40.

300 Tento FrantiSek Karel byl mlad$im bratrem Jana Véclava. Narodil se 2. 4. 1688 v rodovém palaci na Malé
Strang, pokitén byl svym strycem, arcibiskupem Janem Fridrichem z Valdstejna, coZ jen doklada tispé$né navazani
této linie na nejprominentnéjsi jedince doby. Viz AHMP, Sbirka matrik, sign. MIK N6, N 1688-1713, fol. 6v,
dostupné Z:
http://katalog.ahmp.cz/pragapublica/permalink?xid=0BE6D2CA77FE438E8B3F87E245CFDFE8&scan=7#scan
1.

56


http://katalog.ahmp.cz/pragapublica/permalink?xid=0BE6D2CA77FE438E8B3F87E245CFDFE8&scan=7#scan7
http://katalog.ahmp.cz/pragapublica/permalink?xid=0BE6D2CA77FE438E8B3F87E245CFDFE8&scan=7#scan7

Ignac zde o nékolik let pozdéji zemiel. Druhym alodnim domem byl diim v Postovské ulici,
dodnes zvany U Vratislavii.’*! Ten zakoupili predkové jesté pred tficetiletou valkou na pocatku
17. stoleti a je pravdépodobné, ze praveé zde se roku 1645 narodil Frantisktiv otec Vaclav
Ignac.3%?

Zbyly diim na Mal¢ Stran¢ byl rovnéz, podobné jako Germersheimsky diim na Starém
M¢sté, napsan na Maxmilidnu FrantiSku. Nazyval se Maly Viesovcovsky podle Viesovcil
z Viesovic, kterym patiil jeSté v poloviné 17. stoleti, nebo také U Tii Cervenych rtzi (dnes
pouze U TH rizi).>*> Maxmiliana Frantiska ho zakoupila od Marie Sarloty z Trauttmansdorffu
v roce 1697 a prodan byl az po jeji smrti v roce 1712. Koupé tohoto domu souvisela s prodejem
sousedniho domu, zvaného Kolovratsky (ve skutecnosti se jednalo o dva spojené domy, které¢
dnes tvofi Ledeboursky palac) Trauttmansdorffim, ktery probéhl téhoz roku (1697) a ktery
Maxmilidna Frantiska epizodicky vlastnila od roku 1694/95, kdy ho s Kolovraty sménila za jiny
dim 3%

Dédictvi po Janu Véaclavovi tak zamichalo kartami ve vratislavovské rezidencni
strategii. Najednou se stali vlastniky vét§iho po¢tu nemovitosti v hlavnim mést¢, ve kterych ale
v podstaté nemé¢l kdo bydlet. Vaclav Ignac, ktery mél v otdzkach majetku stale hlavni slovo, se
s nemovitostmi jiné plany, ale za zivota otce je nemohl uskutecnit. Sam byl vazan
diplomatickou sluzbou v zahrani¢i, takze ani on Zzadny zuvedenych domu k bydleni
nevyuzival. Dosahl pouze toho, ze v poloviné 20. let zacaly byt neupotiebitelné domy
pronajimany. Germersheimsky dim, resp. jen €ast jeho pfizemi, byl pronajat na jeden rok
hrabénce Lucii Kokotovské z Kokotova, roz. z Trauttmansdorffu za 300 zlatych (1725-26). Po
roce (1727) se novym najemnikem stal hrabé Filip Krakovsky z Kolovrat (1686-1773); ten jiZ
platil 400 zlatych ro¢niho najmu, ale ani tato ¢astka se nedala vnimat jako vyznamny pfinos do
rodinné pokladny. O pronajmu jinych domi zpravy nemame.

Bezprostiedné po tmrti otce (1727) doslo k prodeji vSech domd, u kterych to bylo
mozné. To se tykalo obou doml v Husové ulici 1 nezastavéného pozemku, které byly hned roku

1728 prodany hrabénce Terezii Paarové, roz. ze Sternberka (1699-1761). Prodej piisel

301 Dnes Karoliny Svétlé 317/15. LIVA, V. (ed.), Berni rula 3, s. 35.

302 V3echny informace porliznu roztroueny v RAV, inv. &. 171-176, sign. [ID1a, IID2a-I1D2e, kart. 35, nefol.

303 Viesovcové vlastnili i sousedni ditm, ktery mél jiz adresu pouze ve Snémovni ulici a nazyval se Velky
Viesovcovsky. Dnes jsou oba domy spojeny a maji adresu Valdstejnské namésti 163. LIVA, V. (ed.), Berni rula
3,s. 121.

304 Byl to déim U Zlaté labut& ve Snémovni ulici €. p. 165. Ttiska ho omylem nazyva U Bilé labuté — ten se vSak
nachézi v Nerudové/Janské ulici a uvedené majetkové presuny se ho netykaly. TRISKA, K., Rodinny archiv, s.
65; LIVA, V. (ed.), Berni rula 3,s. 121; LEDVINKA, Véclav — MRAZ, Bohumir — VLNAS, Vit, Prazské paldce:
Encyklopedicky ilustrovany prehled, 2., revid. vyd., Praha 2000, s. 177.
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v nejvyssi Cas. Hrabéte Vratislava jesté tyz rok cekala ve vSech smérech naro¢na cesta do
Ruska, nemluvé o dluzich, které vznikly pfti predchozim ptsobenim v Polsku, a téch, které
zdédil po Janu Vaclavovi.’*®® Obou zbyvajicich domii nebylo jednoduché se zbavit, nebot’ byly
zapsany jako soucast fideikomisu, ale neni pochyb o tom, ze i je by FrantiSek Karel s radosti
prodal. Tyto domy byly nakonec prodany potomky az v 19. stoleti.>

Vynosy z uvedenych statkii nemohly ani zdaleka pokryt nakladny vyslanecky zivot
Frantiska Karla, ani dvotana Jana Véaclava — ten mohl navic vyuzivat pfijmy z uherského
panstvi Hlohovec, které mu bylo cisafem proptijéeno v roce 1709;*%7 soucasné byli vybrani
jedinci z Vratislavova rodu pfijati dédicné mezi uherskou Slechtu (kromé Jana Vaclava se to
tykalo napt. Vaclava Ignace a pies ného i jeho syna Frantiska Karla).’°® Hlavni pfijmy tedy
rodiné plynuly zfejmé z vojenské manufaktury ve Spaleném Pofici, hamrl na Zeleznou rudu
v brdskych lesich a z dalsiho pfidruzeného podnikéani v zapadnich a severozapadnich Cechach
(dfevatstvi, sklafstvi, chemicka vyroba).>” S Hlohovcem uz oviem Frantisek Karel pocitat
nemohl. Po smrti Jana Vaclava Vratislava (1712) a jeho bezdétného bratra Frantiska Karla
(1716) doslo k vyporadani dédictvi, které se protahlo na nékolik let. Uherské panstvi propadlo
zpét koruné, kterd ho obratem postoupila uherskému magnatovi Georgovi Erdodymu (1674/76-
1758/59).31% Ten mél poté Vratislaviim jako nahradu vyplatit 100 tisic zlatych z pivodni kupni
ceny 150 tisic, kterou za panstvi zaplatil Jan Vaclav o deset let diive.’!! KdyZ se otec Frantiska
Karla Vaclav Ignac nechal jest€¢ v roce 1720 nostalgicky titulovat po hlohoveckém panstvi,
7adny realny dlouhodobéjsi dopad to jiz nemélo.’'? Penézi od Erddédyho pak Vaclav Ignac
sponzoroval svého starsiho syna v jeho diplomatické kariéte.?!?

Hrabé F. K. Vratislav prozil témét cely dospély zivot jako diplomat v habsburskych

305K tomu VAVRA, F., V hlavni roli.

306 RAV, inv. &. 171-176, sign. IID1a, [ID2a-11D2e, kart. 35.

307 TRISKA, K., Rodinny archiv, s. 2.

308 Toto povySeni se tykalo celkem sedmi pfislusniku rodu Vratislavii z Mitrovic, t€ch samych, ktefi byli r. 1701
povyseni do hrabéciho stavu. V podstaté se jednalo o vSechny nejstarsi tehdy zijici dosp€lé muzské prislusniky
rodu, s vyjimkou duchovnich. Nejvice poct pattilo Janu Véaclavovi Vratislavovi. RAV, inv. €. 32, sign. IA32, kart.
5, povySovaci dekret pro vybrané ¢leny rodu Vratislavil (i s potomstvem) mezi uherskou $lechtu, Viden, 19. srpna
1709, kniha, 13 listd.

309 TRISKA, K., Rodinny archiv, s. 53, 56, 64. Dale srov. ROZMBERSKY, Petr, Zapomenutd zbrojovka
Vratislava z Mitrovic ve Spaleném Porici, Plzen 2014; MUDRA, Miroslav, Pokusy o zavedeni hromadné vyroby
pusek v Cechach, HaV 15, ¢. 2, 1966, s. 192-219; LISKOVA, Marie, Puskarska manufaktura ve Vernérove (1709-
1772), HaV 15, &. 5, 1966, s. 817-845.

310 GENEALOGY.EU, Genealogy index: Erdody 2, genealogy.euweb.cz [online, cit. 2023-06-29], dostupné z:
http://genealogy.euweb.cz/hung/erdody2.html.

3L RAV, inv. ¢&. 157, sign. 1IC1a, kart. 23, smlouva o prodeji panstvi, [Videri], 14. 11. 1720 / kancelaisky
vyhotoveno 4. 1. 1721, nefol.; Tamtéz, Vyuctovani splatek, s. 1., [1723], nefol.

312 Tamtéz, inv. &. 171, sign. 1ID1a, kart. 35, dopis magistratu Starého Mésta prazského Vaclavu Igndci
Vratislavovi, [Praha], 3. 5. 1720.

33 NA, CVR, kart. 32, dopis F. K. Vratislava Leopoldovi Antoninovi Slikovi, Rezno, 16. 3. 1723.
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sluzbach. Jeho prvnim pisobi§tém byl staly fisky sném v Rezng, kam odjel jako zastupce
eského kurfifta roku 1709 a ziistal tam nasledujicich &trnact let az do roku 1723.3'* Na poc&atku
mise mu nebylo jeste ani 30 let, coz odpovida skutecnosti, ze diplomaticky styk s {isi na této
urovni nebyl cisafem povazovan za tolik prestizni, aby tam posilal zkusené a osttilené
diplomaty, jako tomu bylo u vysoce hodnocenych ambasad (Spanélsko, Rim). Tato prvni
Vratislavova diplomatickd mise stala tradicné na okraji zdjmu historikl, jeji vyzkum je
proveden v této praci. V prubéhu plsobeni u snému byl jmenovan tajnym radou (1716) a
nasledné na konci mise i skute¢nym tajnym radou (1722).3'> 1 jmenovani titularnim tajnym
radou v roce 1716 mélo svou vahu, nebot’ tak ziskal nezpochybnitelnou ceremonialni pifednost
pred Konradem Sigmundem ze Starhembergu, ktery mél nedlouho poté piijet ve funkci prvniho
rakouského vyslance do Rezna a ktery v tajné radé zatim nebyl.>'® Vratislav byl poté
(vel)vyslancem v Sasko-polské personalni unii (1724-28), kde se stal i hofmistrem manzelky
naslednika trinu Marie Josefy Habsburské (1699-1757),%!7 poté v Rusku (1728-1733)*'% a
nakonec opét v Sasko-Polsku (1733-40). Navzdory rozsifenému ptresvédceni, tradovanému jiz
od 19. stoleti, neptisobil na prelomu let 1733/1734, ani nikdy jindy, jako vyslanec ve
Svédsku’’ vV jeho itinerafi neni prostor k tomu, aby mohl tuto cestu absolvovat, navic, pokud
by se jednalo o oficialni diplomatickou misi, musela by byt vykdzana ve vydajich cisatského
dvora, coz neni.’?* V této dob& absolvoval pouze cestu po severovychodnim Némecku, jejiz
¢el nebyl prozatim spolehlivé objasnén.*?! Snad miZe jit o omyl, kdy byly severonémecké
drzavy tehdejsiho Svédského kréle Frederika 1. (1676-1751) z rodu Hessenskych oznaceny za

,Svédsko“; souhlasilo by to i ¢asové, nebot’ v roce 1730 zde Frederik ptevzal vladu po svém

314 Dfive nespravné uvadéné datum konce mise k roku 1722 bylo zpiisobeno tim, Ze Vratislav toho roku skuteéné
z Rezna zhruba na pét mésici odjel, ale nasledujiciho roku se opét vratil, aby misi dokon¢il. Posledni relace
pochaziz 19. 8. 1723. KOLLMANN, J., Ceské vyslanectvi, s. 5; NA, CVR, kart. 34, relace F. K. Vratislava, Rezno,
19. 8. 1723.

315 VOKACOVA, P., Piibéhy, s. 83.

316 NA, CVR, kart. 17, relace F. K. Vratislava, Rezno, 7. 2. 1716.

317 Nejstarsi dcera cisafe Josefa 1. a manzelka saského kurfiita a polského kréle Augusta III. Srov.
MICHALICOVA, N., Vyslanec hofmistrem; TAZ, Polskd princezna, TAZ, Ke krdli.

38 PRCHAL, V. — VAVRA, F., Jidlo; VAVRA, F., V hiavni roli.

319 Z¥ejmé poprvé jiz ZEDLER, J. H. (red.), Grosses volistindiges Universal-Lexicon LIX, sl. 633. Po ném pak
opakuje vétsina dalsich: WURZBACH, C. v., Biographisches Lexicon LVIII, s. 166; WRATISLAV z MITROVIC,
M., Historie, s. 575; BUBEN, M. M., Wratislavové z Mitrowicz, s. 153; nejnovéji prebira HRBEK, Jifi, Barokni
Valdstejnové v Cechdch: 1640-1740, Praha 2013, s. 552, pozn. 299; JURIK, Pavel, Encyklopedie Slechtickych
rodu, Praha 2014, s. 283-288 (zde navic s mnoha dal$imi faktografickymi chybami).

320 OStA, FHKA, Indizes und Protokollbiicher des Bestandes Hoffinanz 1531-1762, Hoffinanz (déle jen HF)
Biicher 1154 Protokoll Expedit — 1733; HF Biicher 1156 Protokoll Registratur — 1733; HF Biicher 1158 Protokoll
Expedit — 1734; HF Biicher 1160 Protokoll Registratur — 1734. Za poskytnuti itinerate dekuji dr. Vitézslavu
Prchalovi.

21 Tamtéz, HF  Biicher 1158  Protokoll — Expedit - 1734, fol. 28lv, dostupné z:
https://library.hungaricana.hu/en/view/FHKA HF 1158 1734E prot/?pg=230&layout=s.
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otci.*?? Z aktivni diplomatické sluzby odesel hrabé& Vratislav roku 1740, ziejmé pro vysoky vék
a vzrustajici zadluzeni, funkci hofmistra Marie Josefy (nyni uz saské kurfiftky a polské
kralovny) si v§ak ponechal az do roku 1747.3%

Zajimavé je udélovani vysokych pozic u dvora cizim diplomatim. Alespon pro sasky
dvir mame tuto skutecnost doloZzenou nékolika piiklady ze stejného obdobi. Nejvyssi hofmistr
Marie Josefy byl oficidlnim titulem uZz hrabéte Josepha Lothara von Konigsegga (1673-1751),
Vratislava predchiidce u polsko-saského dvora. Cisafe k tomuto, odjinud nezndmému fesSeni
vedlo nékolik diivodi, mezi néz patiila zejména moznost delSiho piisobeni diplomata, cemuz
polské prostredi jinak neptralo, a dale niz§i naroky na ceremonial i finance. Se stejnym titulem
odjizd¢€l do Polska/Saska i Leopold Vilém z Valdstejna (1677-1748), ktery tuto funkci zastaval
v letech 1728-1733, kdyz byl F. K. Vratislav v Rusku.*?* K tomuto systému pfistoupili nasledng
1 jini panovnici a fungoval 1 poté, co sasti kurfifti ptestali byt polskymi krali. Tak baron Hugo
Wilhelm von Wetzel (1696-1760), ktery byl nejprve v letech 1725-1740 vyslancem u fi§ského
snému za biskupstvi Lutych, Freising a Rezno a dvakrat ve 40. letech také za Bavorsko, se
nakonec stal bavorskym vyslancem v Drazd’anech. Soucasné s tim pfijal funkci nejvyssiho
hofmistra princezny Marie Antonie (1724-1780), nejstarsi dcery cisate Karla VII. a manzelky
naslednika saského triinu, pozdéjsiho kurfifta Fridricha Augusta III. Je$té zajimavéjsi je situace,
ktera nastala po vyslancové smrti. Jeho ovdovéld manZelka totiZ zaujala jeho misto a ziistala
nejvySs$i hofmistryni Marie Antonie, poté jiz manzelky kurfifta, resp. regentky za svého
nezletilého syna, az do jeji smrti.*?*> Zavedenému potadku se podfizovali i nizs$i diplomaté. Kdyz
zemfel jiz zmifiovany varSavsky rezident F. W. Kinner (1755), po urcitou dobu ho zastupovala
jeho dcera Maria Theresa, stejn¢ jako pozdéji v dobé neptitomnosti vyslance Frantiska Filipa
ze Sternberka v roce 1763326

FrantiSek Karel Vratislav zemfel tfi roky po svém definitivnim néavratu z Polska, 23.
dubna 1750. Skonal po dlouhé nemoci na svém zamku v Jincich, ktery nechal ndkladné

prestavét.>?” Nasledujici text je roz¢lenén na $est kapitol, ve kterych bude detailné rozebrana

322 BOTH, Wolf von, Friedrich I., in: O. zu Stolberg-Wernigerode (red.), NDB V, Berlin 1961, s. 507-508;
BURMEISTER, Helmut (ed.), Friedrich: Konig von Schweden, Landgraf von Hessen-Kassel. Studien zu Leben
und Wirken eines umstrittenen Fiirsten (1676—1751), Hofgeismar 2003.

323 Nejnovéji KUBES, J. a kol., V zastoupeni cisare, s. 293-317.

324 Tamtéz, s. 300-302; HRBEK, J., Barokni Valdstejnové, s. 548-553.

325 LEHSTEN, Lupold von, Méglichkeiten und Grenzen prosopographischer Forschungen zum Immerwdhrenden
Reichstag im 18. Jahrhundert, Zeitenblicke 11, ¢. 2, 2012, nepag., odst. 32, dostupné
z: https://www.zeitenblicke.de/2012/2/Lehsten/index_html.

326 ANSORGOVA, K., Frantisek Filip ze Sternberka, s. 16, 37, 45.

327 Matriéni zdznam o umrti viz SOA v Praze, Sbirka matrik StiedoGeského kraje, sign. M6-4/3, matrika Jince 03,
Z 1742-1781, fol. 55 (do ¢. 54 paginace, poté foliace), dostupné z: https://ebadatelna.soapraha.cz/d/6145/29; RAV,
inv. ¢. 297, sign. IIIC11, kart. 169, ptehled Gfedni drahy Frantiska Karla hr. Vratislava, 1750, fol. 466v. K zamku
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dosud malo znama mise F. K. Vratislava ke stalému fiSskému snému v Rezné.

v Jincich LANCINGER, Lubos§ — VLCEK, Pavel, Zapomenuté sidlo vyznamného barokniho diplomata, Uméni 45,
¢. 6, 1997, s. 539-546.
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., Podstata baroknich slavnosti vsak neni jen teologicka, ale tkvi v mentalite barokni doby,
ktera chape svét a zZivot jako divadlo a ktera postavila zdani na uroven nebo nad uroven byti;

prameni ze Zivota, ktery sam pro sebe poZadoval iluzi. “>* (Josef Valka)

VI. Hrabé Vratislav jako vyslanec v Rezné

1. Prijezd vyslance — instrukce, audience, relace a po¢atek mise

FrantiSek Karel Vratislav z Mitrovic se stal v pofadi druhym ceskym vyslancem u
stalého fi§ského snému v Rezné. Jeho predchiidee, o pouhy rok a pal starsi Frantisek Ferdinand
Kinsky, zasedal na snému pouze epizodné od podzimu 1708 do jara 1709.%%° Ziejmé jiz od
pocatku bylo zfejmé, Ze jeho kariéra se bude ubirat jinym smérem, a bylo tedy nutné najit
n¢koho, kdo funkci pievezme a bude ji vykonavat v dlouhodobé€j$im horizontu. Zahy padlo
jméno mladého Frantiska Karla Vratislava, Kinského $vagra, pro kterého by takové misto
znamenalo prvni vyznamnéj$i milnik jeho kariéry. Hrabé Vratislav byl posléze na tento post
skuteéné doporucen a stal se vyslancem. S jeho plisobenim v Rezné se poji nékolik ,nej*.
Ptedné to byl on, kdo ufad ¢eského vyslance u snému od zakladii vybudoval a vtiskl mu
kontury, které si pak nesl po celé dalsi stoleti. U fiSského snému navic zlstal ctrnact let, tedy
nejdelsi ¢as ze vSech Ceskych vyslanci.

Rozhodnuti o Vratislavovi, jako o budoucim vyslanci, muselo padnout na podzim 1708,
nejpozdéji na prelomu podzimu a zimy, nebot’ jiZ na konci prosince mu byla vyhotovena
instrukce.®>*® Instrukce pro rané novoveéké evropské diplomaty vykazovaly nékteré shodné
znaky. Zacinaly intitulaci panovnika a predstavenim osoby vyslance, nasledovalo zdraznéni
vyznamu toho kterého diplomatického postu a dulezitosti mise. Poté mohl nésledovat (i dost
obsahly) historicky exkurz, ktery objasiioval vznik soucasné politické situace, a dale podrobny
popis toho, jak ma vypadat prvni audience u ciziho panovnika, n€kdy i s pfipravenou tivodni
feci. Déle byly zpravidla na programu audience u dalSich €lent vladnouciho rodu. Klicovou
pasdzi vyslanecké instrukce bylo pfedstaveni cilového statu s popisem aktudlni politické
situace, tedy informace, které byly pro diplomata nezbytné. Mohly byt také zminény vedlejsi
ukoly, kterym bylo tfeba se vénovat. Instrukce byla zakoncena informacemi technického razu

— jak maji vypadat relace, jak Casto je ma vyslanec posilat, zda maji byt Sifrované a piipadné

38 VALKA, Josef, Barokni slavnosti, in: Z. Hojda (ed.), Kultura, s. 53-63, zde s. 58.

329 Ve mésté se ale nachazel nejpozdéji od Eervna, viz NA, CVR, kart. 4, dopisy Frantiska Ferdinanda Kinského
J. V. Vratislavovi z &ervna 1708 datované v Rezng, nefol.

30 OStA, HHStA, kart. 10-4, fol. 1, 4-12.

62



jakym zptisobem.*’! Jak uvidime déle, instrukce pro ¢eské vyslance u fi§ského snému se z
tohoto konceptu vymykaly. Zejména proto, Ze tyto vyslance posilal cisai v podstaté sam sob¢,
a nebyl tudiz divod zmifovat napt. pasaze o politické situaci v daném misté. Praci s
instrukcemi habsburskych vyslanct a jejich vzajemné porovnavani stézuje 1 fakt, ze se prozatim
nepiistoupilo k jejich systematickému ediénimu zp¥istupnéni, jak to zndme z jinych zemi.>*?
Vratislaviiv predchiidce hrabé Kinsky zfejmé s dlouhodobéj§im pobytem v Rezné
nepocital, ale ze bude mésto opoustét po nékolika malo mésicich, v planu také nebylo. Byl vSak
jmenovan vicekancléfem pii Ceské dvorské kancelaii, a to znamenalo jeho osobni pfitomnost
ve Vidni. F. K. Vratislav se mél na cestu vydat ke konci ledna 1709 a po né€jakou dobu byt
v Rezné spoleénd s Kinskym, aby dostate¢né pronikl do taji diplomatické praxe (Kinsky mél
podle piivodniho planu odjizdét na konci birezna). Prestoze se na cestu vydal jiz den po obdrZeni
instrukce, 29. 12. 1708, z Vidn¢, kdyz ptedtim vykonal audienci u cisate, do Rezna nedorazil
diive, nez potatkem biezna.’** Cestoval ptes Prahu, a neZ bylo zafizeno vie potfebné, ub&hly
dva mésice. Kdy ptesné projel fezenskymi méstskymi branami neni jasné, vime jen, ze se zde
s jistotou nachazel 14. bfezna, kdy odtud odeslal sviij prvni znAmy dopis.*** V ndvaznosti na to
se odlozil i planovany Kinského odjezd a po nasledujici dva mésice pobyvali oba vyslanci
v sidelnim mé&st€ fiSského snému spolecné. To rozhodné nebylo standardni a z jinych destinaci

takové feSeni zname jen vyjimecné;**> naopak bylo pravidlem, Ze novy vyslanec ptijizdél az po

31 NIEDERKORN, Jan Paul, Diplomaten-Instruktionen in der Friihen Neuzeit, in: Anita Hipfinger (ed.), Ordnung
durch Tinte und Feder?: Genese und Wirkung von Instruktionen im zeitlichen Léngschnitt vom Mittelalter bis zum
20. Jahrhundert, Wien 2012, s. 73-84.

332 Napt. Francouzi maji kompletné vydané instrukce svych diplomati z let 1648-1789: Kol. autorii, Recueil des
instructions données aux ambassadeurs et ministres de France depuis les traités de Westphalie jusqu’a la
Révolution frangaise, 31 sv., Paris 1884-1998; podobné pro vestfalsky mirovy kongres DICKMANN, Fritz a kol.
(edd.), Acta Pacis Westphalicae, série 1. Instruktionen, I. Frankreich — Schweden — Kaiser, Miinster 1962. Ohledn¢
cisafskych vyslancti u snému existuje (kromé dale zminénych instrukci Ceskych vyslancti) edice instrukce pro
principalniho komisate Ferdinanda Augusta z Lobkovic: FOLTYN, Tomas, Ferdinand August z Lobkovic (1655-
1715): K jeho funkci hlavniho komisaie na #isském snému v Rezné (1692-1698), in: Jiti Kubes (red.), Vyssi §lechta
v ¢eskych zemich v dobé baroka (1650-1750): Biogramy vybranych $lechtici a edice typickych pramend,
Pardubice 2007, s. 53-72, zde s. 66-68.

333 Wiennerisches Diarium, §. 565, 29. 12. 1708 — 1. 1. 1709, [s. 3-4], dostupné z: https://anno.onb.ac.at/cgi-
content/anno?aid=wrz&datum=17081229&zoom=48.

34 NA, CVR, kart. 5, kopie odpovédi F. K. Vratislava nejvys$simu kancléti Vaclavovi Norbertovi Kinskému,
Rezno, 14. 3. 1709. K odjezdu z Prahy viz Tamtéz, dopis F. K Vratislava J. V. Vratislavovi, Rezno, 22. 3. 1709.
335 Nejvice ve Spanélsku: Franz Eusebius von Pétting a Ferdinand Bonaventura z Harrachu pobyvali spoleéné piil
roku (1673-74), stejnou dobu stravil Harrach se svym nastupce Paulem Sixtem von Trautsonem (1677). Jen o malo
kratsi dobu byli spolecné v Madridu i Heinrich Franz von Mansfeld a Vaclav Ferdinand z Lobkovic (1690). Kdyz
Lobkovic odjizdél (1697), byl F. B. z Harrachu, ktery se funkce ujal podruhé, ve Spanélsku jiz vice nez mésic.
Podobné nasledujici rok, kdyz Alois Tomas z Harrachu stfidal svého otce, dostavil se na misto s pilro¢nim
piedstihem. BITTNER, L. — GROB, L. (edd.), Repertorium1,s. 168; KUBES, J. akol., V zastoupeni cisare, s. 189;
SUBRTOVA, V., Spanélskd vyslaneckd mise, s. 67-68. Jiz v mensi mife a spise ojedinéle se tento trend objevuje
také u vyslanct do Nizozemi, Ruska, k papezi do Rima, do Anglie a Svédska. BITTNER, L. — GROS, L. (edd.),
Repertorium 1, s. 156-157, 165-166, 168; HAUSMANN, F. (ed.), Repertorium 11, s. 66, 72, 79; KUBES, J. a kol.,
V zastoupeni cisare, s. 239, 275, 321.
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odjezdu svého kolegy.>*¢ V takovém piipadé jim bylo v instrukci ¢asto nafizeno, aby se se svym
pfedchtiidcem jesté pred odjezdem sesli, respektive aby se informovali pisemné. To mizeme
dolozit naptiklad pro Heinricha Franze von Mansfelda (1641-1715, mise roku 1680 do Francie)
nebo Aloise Tomase z Harrachu (1694 do Saska).*?’

Nového fezenského vyslance ¢ekala v cizim prostfedi fada ukonli — seznameni se
s ufedni agendou a fungovanim snému, navazani dilezitych kontaktii, ale také mnohem
praktictéjsi ¢innosti, jako zatizeni odpovidajiciho ubytovani. Pesnéji feCeno Vratislav odjizd¢l
do Rezna bez n&jaké oficialni funkce a vyslancem se mél stat az po Kinského odjezdu a vlastni
akreditaci, aby nedoslo k Zzadnym zmatkiim. Teprve, kdyz se Vratislav se vSim dostatecné
seznamil, mohl Kinsky s ¢istym svédomim odjet. Dne 7. kvétna odeslal svou posledni relaci,
kdyz n¢€kolik dnii predtim (2. 5.) vykonal posledni audienci u principalniho komisate. Odjel pak
jesté téhoz dne nebo nedlouho poté. Dva dny poté, co Kinsky absolvoval svou posledni
audienci, dostavil se ke své, pro zménu prvni audienci k principalnimu komisati F. K. Vratislav
(4. 5.).3%® Tim se jako diplomat akreditoval a mohl za¢it oficialné vykondvat svou prici, ehoz
se zhostil dikladné, nebot’ svou prvni relaci odeslal jiz 7. kvétna, tedy ve stejny den, kdy Kinsky
podepsal svou posledni.**

Kromé¢ toho, kdy a jak se mé ke snému dostavit, byl hrab¢é Vratislav ve své instrukei
seznamen s fadou dalSich véci. Nejprve byl poucen o tom, co dobrého bylo vykonano jeho
predchiidci v ufadu. Zde byl samoziejmé zminén F. F. Kinsky, ktery svym hlasem stvrdil
skute¢né pfijeti brunsvicko-liineburského vévody do kurfiftského kolegia, a také Franz Johann
von Wetzel ( 1717).3* Tento dlouholety vyslanec trevirského kurfifta sice nebyl ¢eskym
vyslancem, zaslouzil se v§ak v 1ét¢ 1708 o jinou dilezitou zalezitost. Jako mimotadny vyslanec
cisafe Josefa I. byl zplnomocnén k jednani o restituci falckého hlasu. To si zasluhuje blizsi
vysvétleni. Poté, co bavorsky kurfiit Maxmilian II. Emanuel (1662-1726) ztratil sva Gizemi a
upadl do ti§ského achtu, zacal si jeho pfibuzny, falcky kurfift Jan Vilém (1658-1716), €init
naroky na pivodni falcky kurfiftsky titul a ceremonialni ufad fiSského arcistolnika, které po
tiicetileté valce pieSly pravé na bavorskou vétev Wittelsbachti. Pro Jana Viléma, cisafova

stryce, restituce téchto tituli nebyla jen historickym zadostiu¢inénim, ale méla i nékolik

336 Takto napf. v Bavorsku, Benatkach, Dansku, Francii, Polsku, Prusku, Rusku, Svédsku, ale vétsinové také
v zemich zminovanych v pfedchozi poznamce. BITTNER, L. — GROB, L. (edd.), Repertorium 1, s. 133, 139-142,
173; HAUSMANN, F. (ed.), Repertorium 11, s. 51-54, 60-66, 73-79, 83, 88; KUBES, J. akol., V zastoupeni cisare,
s. 250-251, 299-302.

337 Mansfeld: ADAMCIKOVA, A., Between Paris, s. 56-64; Harrach: SIMONICEK, J., Alois Thomas z Harrachu,
s. 45-49; KUBES, J., Jan Marek z Clary a Aldringenu, s. 361, pozn. 35.

338 NA, CVR, kart. 5, relace Frantiska Ferdinanda Kinského, Rezno, 7. 5. 1709.

339 Tamtéz, prvni relace F. K. Vratislava, Rezno, 7. 5. 1709.

340 FURNROHR, W., Kurbaierns Gesandte, s. 96.
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podstatnych praktickych konotaci. Jan Vilém by ziskal zpét nejen prestizn€jsi pozici v poradi
druhého svétského kurfifta, ale také funkci jednoho z fiSskych vikait (spolu se saskym
kurfiftem), ktefi v pfipad€ smrti cisafe spravovali zemi az do zvoleni jeho nastupce. Ziejme i
Wetzelovou zasluhou byla jednani dovedena ke zdarnému konci a Jan Vilém byl znovu obdatren
starymi pravy svého rodu. Obou funkci pak mohl zdhy vyuzit po necekané smrti Josefa I.
(1711).34

Nejvetsi cast instrukcee je pak vénovana vyctu toho, ¢emu by se mél hrabé Vratislav jako
cesky kurfiftsky vyslanec u snému piedev§im vénovat. Zasadnim ukolem mélo byt dotfeseni
falcké otazky, jejiz podstatnou Cast jiz zvladl dokoncit Wetzel. Zbyvalo dokoncit jednani
tykajici se Horni Falce. Ta byla piivodné také soucasti kurfiitské Falce, ale po tficetileté valce
ptipadla, stejné jako vySe jmenované hodnosti, Bavorsku. Horni Falc mé¢la byt nové udélena
jako léno prave Janu Vilémovi. Cisai'ska strana argumentovala tim, Ze poté co uprchly bavorsky
kurfift pozbyl svych prav, rozhodoval o udé€leni 1éna opét cisaf, a to z titulu ¢eského kréle,
nebot’ toto tzemi povazovali Habsburkové za 1éno ceské koruny. Takova interpretace byla
podeptena stredovekymi pravy, vztahujicimi se az k dob¢ cisare Karla I'V., kdy byla ¢ast Horni
Falce soucasti Zemi Koruny ceské. Zaroven nemohla Horni Falc pfejit na Jana Viléma
automaticky, protoze s Maxmilidnem Emanuelem byl ptibuzny pouze vzdalené. Tato zaleZitost
Jiz byla ptedjednana a bylo tfeba ji dovést k zdvéru. To se také skute¢né podatilo, 1 kdyz, stejné
jako v ptipad¢ predchoziho, pouze kratkodobé&, nebot’ po valkach o Spanélské dédictvi (1701-
1714) a uzavieni rastattského miru se ve navratilo bavorskému kurfiftovi.**?

Dalsi rozséhly bod se také tykal Falce, resp. rodu Wittelsbachtl a hypotetického ptipadu
vymfeni katolické (neuburské) linie falckych kurfiftd a jeji nahrazeni jinou, protestantskou
vétvi rodu. Vymfieni neuburské linie bylo vniméno jako realné, nebot’ starnouci kurfiit Jan
Vilém déti nemél a ani jeho jen o malo mladsi bratr, pozd¢jsi kurfiit Karel III. Filip (1661-
1742), se zatim muzZského potomstva nedockal. V piipad€, ze by k tomuto, pro cisafe
nepiiznivému vyvoji, dosSlo, mél se Cesky vyslanec zasadit o vznik nového katolického
kurfiftstvi. Kdo by mél byt onim novym kurfiftem, neni v instrukci explicitné feceno, nicméné
z kontextu vyplyva, Ze cisai Josef chtél v takovém piipad€ oprasit stary pldn na povyseni

dédi¢nych rakouskych zemi na kurfiftstvi. S tim by souviselo i oekavané vytvofeni nového

341 ARETIN, K. O. Frhr v., Das Alte Reich 11, s. 173-175.

342 Tamtéz, s. 240-248. Blize viz ptilohu 1b této prace, bod 6. O valkach o $panélské dédictvi nejnoveji FALKNER,
James, The War of the Spanish Succession 1701—1714, Barnsley (UK) 2015; ARNEGGER, Katharina — AUER,
Leopold — EDELMAYER, Friedrich — JUST, Thomas (edd.), Der spanische Erbfolgekrieg (1701-1714) und seine
Auswirkungen: In memoriam Teodora Toleva, Wien 2018; POHLIG, Matthias — SCHAICH, Michael (edd.), The
War of the Spanish Succession: New Perspectives, Oxford 2018.
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fi§ského kraje v Cechéch, ptipadné slouceni v jeden celek s krajem rakouskym. Je otazkou, zda
by bylo v silach ¢eského nebo i jakéhokoli jiného vyslance presvédcit ostatni kurfifty o tom, ze
by méli mezi sebe pfijmout dal$iho cisafova ¢lovéka. I s ohledem na skute¢nost, ze jen na
readmisi ¢eského hlasu se ¢ekalo dve sté let. Nic z toho se vSak nikdy neuskutecnilo, a tak tyto
plany ztistaly jen na papitfe. Neubursti Wittelsbachové sice skutecné osobou Karla III. Filipa
vymieli (1742), ale byli nahrazeni jinou katolickou vétvi rodu. Ve vale¢ném roce 1742 by stejné
Habsburkové méli tvaii v tvar vojenskym udéalostem a vzdorocisati Karlovi VIIL. jen malou
nadé&ji na prosazeni takto ambiciozniho planu.>*® Na druhé strané, ani nekatolicti kurfiiti
nezustali pozadu a sptadali plany pro ptipad vymieni cisatského rodu. Nejpozdéji od roku 1720
se jejich vyslanci (nejvice se angazovalo Prusko a, mozna trochu ptekvapivé, Falc) pod
zdminkou fe$eni naboZenskych sporil schazeli za timto icelem v Heidelbergu.>*

Ostatni body instrukce se vénuji praktické strance ¢innosti vyslance. Mimo Frantiska
Ferdinanda Kinského se mél zahy zkontaktovat piedevSim s principalnim komisafem,
kardindlem Lambergem. Ten mél byt také osobou, kterda mu méla pomoci v piistupu k dalsim
dilezitym lidem.>* To, Ze mél byt timto zprostfedkovatelem pravé principalni komisaf, by
nemélo byt piekvapujici. Byl to on, kdo ¥idil cisatskou diplomatickou misi v Rezng, a na jeho
ulohu mediatora, prostiednika a garanta ceremonidlu bude jesté dale poukédzano. S tim souvisi
konkrétni prvky ceremonialu, které byly v instrukci jmenovité uvedeny. Jednalo se v prvni fadé
o systém zdvoftilostnich navstév, kdy pouze k principalnimu komisafi a konkomisafi mél
Vratislav piijit jako prvni, od vSech ostatnich ofekédval prvni navstévu (viz obr. ¢ 17).
Vzhledem k tomu, Ze ufad konkomisafe byl aZ do roku 1717 neobsazen, jednalo se ve
skute¢nosti pouze o navstévu u principalniho komisate. To je do jisté miry zvlastni, protoze u
béznych diplomatickych misi do jinych stat byvalo zvykem, ze novy diplomat mél pravo prvni
navstévy, tedy Ze vSichni vySe nebo stejné postaveni vyslanci méli pfijit na navstévu za nim
jako prvni.**® Zaroveii s tim byly novému vyslanci osvétleny taje spravného oslovovani, tedy
ze osloveni ,,Excelence* ptislusi pouze vyslanciim ostatnich kurfiitl, ptipadné arcivévodi (tedy

Habsburkd) atp.’*’” Povsechné bylo nafizeni, Ze vyslanec byl povinen udastnit se zasedani

343 PFil. 1b, bod 4.

3 NA, CVR, kart. 24, relace F. K. Vratislava, Rezno, 2. 4. 1720.

345 PFil. 1b, bod 1.

346 Takto stanoveno pfimo v instrukci, viz tamtéz, bod 2. Jednalo se o vyjimku, nebot i v Rezné jinak platilo vyse
popsané pravidlo prvni navstévy. FRIEDRICH, S., ,, Zur rechten Zeit“, s. 289-290; DAUSER, Regina, ,, Dann ob
Uns gleich die Kayserliche Wiirde anklebet” — Der kaiserliche Vorrang bei Friedensverhandlungen und in
Friedensvertrdgen des 17. und 18. Jahrhunderts, in: Inken Schmidt-Voges — Siegrid Westphal — Volker Arnke —
Tobias Bartke (edd.), Pax perpetua: Neuere Forschungen zum Frieden in der Frithen Neuzeit, Miinchen 2010, s.
305-327.

347 PHil. 1b, bod 2. Stanoveno na vestfalském mirovém kongresu: CHRIST, Giinther, Der Exzellenz-Titel fiir die
kurfiirstlichen Gesandten auf dem Westfdilischen Friedenskongrefs, PER 19, 1999, s. 89-102.
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kurfiitského kolegia a posilat pravidelné relace do Vidné o tom, co se zrovna u snému fesilo,
v rozsahu a periodicit¢ obvyklé u jinych vyslancl. VSechny pisemnosti vzniklé z ¢innosti
snému, vyslancovy kancelafe nebo ty, které se tykaly ceskych, resp. habsburskych zajmi, mély
byt peclivé uchovavany ve vyslaneckém archivu tak, jak to zacal dé€lat uz Kinsky, a to pro
potieby vyslance a jeho nasledovnikl. Tento vyslanecky archiv zanikl kratce po rozpusténi
Svaté fi3e fimské v diisledku napoleonskych valek.**

Pokud bychom porovnali Vratislavovu instrukci s instrukei jeho pfedchtiidce FrantiSka
Ferdinanda Kinského, nalezli bychom fadu shodnych mist. Nékteré pasaze, zejména tykajici se
falcké otazky, ktera béhem Kinského kratkého plisobeni u snému nebyla vyfesena, jsou témér
doslovné prejaty. Hlavnim rozdilem je obsahlé pojednani, zabirajici vétSinu dokumentu,
o pfistoupeni Hannoveru do kurfiftského kolegia a vSech vécech, které je v tomto ohledu tfeba

v

zafidit. Jeho instrukce je také pon&kud stfizlivejsi a nic dal§iho, kromé obligatniho konstatovani
o tom, Ze se ma radit s principdlnim komisafem a rakouskym vyslancem, se z ni nedozvime.>#’
Z instrukei ¢eskych vyslancti u fezenského snému je edicné zpfistupnéna ta pro Kristiana
Augusta ze Seilernu z roku 1752.%° Proved’'me nyni srovnani i s timto dokumentem. Seilernova
instrukce je ze tii sledovanych instrukci nejobséahlejsi (v edici téméf 16 stran textu). Tematicky
jsou zde feSeny stejné véci, jako v pfedchozich dvou, tedy s kterymi z vyslanci se ma a nema
stykat, zeyjména s ohledem na klientské sit€¢ dvou tehdy nejvétsi hracli na uzemi Svaté fiSe
fimské — Rakouska a Pruska — a jaké jsou vyslancovy ukoly v kontextu tehdejSich evropskych
udalosti. V obou zminénych piipadech plati, Ze situace je podana velmi komplexné¢ a mnohem
podrobnéji neZ u starSich instrukci. Nejvétsim rozdilem je absence jakychkoli natizeni ohledné
ceremonidlu, které v prfedchozim obdobi hraly prim, coz zfejm¢ souvisi s jeho celkovym
ustupem ve prospéch osvicenské racionalizace v (nejen) diplomatickych vztazich.

Je také namisté se ptat, jak se Cesky vyslanec s tkoly, které mél ulozeny v instrukci,
vypotadal. Jednalo se o dva tikoly a oba se tykaly Falce. Prvni tikol, ktery spocival v obdarovani
falckého kurfifta jeho starymi vysadami vcetné lenniho prava k Horni Falci, byl Gspé$né
vytesSen; je vSak otazkou, jakou roli hral v kone¢nych dohodéach novy cesky vyslanec, nebot’
vétSina jednani se konala jiz pfed jeho nastupem. Zdar tohoto projektu, do kterého cisarsti
vlozili nemalé Usili, byl ovSem devalvovan vysledky rastattského miru, kterym se vSe vratilo

Bavorsku, jak bylo popsano vyse. Druhy falcky kol byl spise hypoteticky (vymieni dosavadni

343 PFil. 1b, body 3 a 5. Vsechny informace v predeslych odstavcich jsou Serpany z Vratislavovy instrukce. OStA,

HHStA, kart. 10-4, fol. 1, 4-12. K vyslaneckym archivim FRIEDRICH, S., Drehscheibe, s. 223-231.
M9 NA, CVR, Kart. 1, instrukce pro ¢eského vyslance Frantiska Ferdinanda Kinského, Videsi, 14. 8. 1708, nefol.
350 Edice v ROHRSCHNEIDER, M., Osterreich, s. 307-322.
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kurfiitské linie) a za Vratislavova funk¢éniho obdobi nebyl feSen, nebot’ k této skuteCnosti
nedoslo. Ostatni ukoly, které se tykaly praktického vykonu vyslaneckého uradu, byly jiz
splnény beze zbytku. Dostate¢na sit’ kontakt byla vytvofena, zdvofilostni navstévy probihaly
piesné podle ceremonialu, s titulem ,,Excelence® se nalezité Setfilo, zpravy byly podavany
pravidelné, nejcastéji jednou az dvakrat tydné€ a vyslanecky archiv se utéSené rozristal.
Velkou udalosti, kterd stdla na pocatku ptisobeni diplomatd v predmoderni dob¢, byl
slavnostni vjezd.*! Ten se ne vzdy musel kryt se skute¢nym piijezdem diplomata do dané zemé
a mésta a v 18. stoleti uz nebylo vyjimkou, kdyz doty¢ny tento vjezd absolvoval az se
zpozdénim, v nékterych piipadech aZ na konci mise.**?> Vzdy se jednalo o velmi nakladnou akci,
slavnost, ktera vyzadovala diikladné naplanovani. Vjezdy byly narocné nejen finan¢né, ale také
z hlediska ceremonidlu, a to bylo jednim z divodl, pro¢ se od nich v pribéhu 18. stoleti
postupné upoustélo. Nemohli ho také potadat vSichni, byl vyhrazen pouze pro nejvyse
postavené diplomaty, tedy velvyslance/ambasadory. U fi§ského snému v Rezné panovala
nestandardni situace, kdyz se zde nachéazelo velké mnozstvi vyslanci s nestejnym postavenim,
ale jen jediny m¢l titul ekvivalentni k velvyslanci, a to byl principalni komisat, tedy pfimy
zastupce cisafre. I principalni komisati ale zacali tuto zvyklost opoustét, resp. od prvni Ctvrtiny
18. stoleti zalezelo na konkrétnim jedinci, zda bude chtit vjezd absolvovat, nebo ne. Tak
kardinal Johann Philipp von Lamberg absolvoval sviij slavnostni vjezd, ktery je povazovan za
vilbec nejreprezentativngjsi, jaky Rezno zaZilo, v prosinci 1701 (viz obr. &. 22). Pro predstavu
— Ucastnilo se ho 266 lidi a 231 koni a jen slavnostni livreje staly 16 000 zlatych, tedy asi dvé
tietiny Lambergova tehdejsiho ro¢niho pifjmu.*>* Podobné se zachoval kardindl Christian
August von Sachsen-Zeitz, jehoZ slavnostni vjezd se uskute¢nil v prosinci 1716.>* Naproti
tomu o deset let pozdé&ji piijel jeho nastupce Frobenius Ferdinand von Fiirstenberg bez vSech
okazalosti postou.>*>> To bylo v dobé, kdy uéenec J. B. von Rohr poukazoval na anachroni¢nost
a jistou komicnost takovych akci: ,,In den vorigen Seculis war es denen Landesfiirsten eine
angenehme Parade, [...] heutiges Tages wiirde diese Ceremonie manchen gar spottisch

vorkommen. “**¢ 'V poloving 18. stoleti, kdy bychom &ekali pokratovéani tohoto trendu, se

351 Ke slavnostnim vjezdiim do Rezna ADLHOCH, Gabriele — JOIST, Christa — KAMP, Michael, Die Einziige,
in: K. Moseneder (ed.), Feste, s. 31-42.

332 Viclav Antonin z Kounic v PafiZi zhruba mésic pfed odjezdem (1752), Giovanni Antonio Turinetti markyz de
Prié v Benatkéch v piedposlednim roce svého nékolikaletého piisobeni (1753), atd. KUBES, J. akol., V zastoupeni
cisare, s. 49.

353 ADLHOCH, Gabriele, Der Einzug des Prinzipalkommissars Kardinal Philipp von Lamberg am 1. Dezember
1701, in: K. Moseneder (ed.), Feste, s. 272-274, zde s. 273.

334 REIDEL, H., Die Residenzen, s. 167.

355 REISER, R., Adeliges Stadtleben, s. 10-11; KUBES, J. a kol., V zastoupeni cisare, s. 511, pozn. 724.

336 ROHR, Julius Bernhard von, Einleitung zur Ceremoniel-Wissenschafft der grofsen Herren ..., Berlin 1729, s.
610.

68



naopak objevuje navrat k okézalosti, ktery je ilustrovan velkolepym vjezdem Alexandera
Ferdinanda knizete Thurn-Taxise vroce 1748, tedy na pocatku jeho druhého (prvniho
habsburského) funkéniho obdobi v roli principalniho komisaie.®” Tento slavnostni vjezd byl
také pravdépodobné posledni, ktery u stalého fisského snému probshl. Ceského vyslance se
slavnostni vjezd netykal, nebot’ mél hodnost vyslance druhého tadu. Ptijezd FrantiSka Karla
Vratislava do Rezna na pocatku biezna 1709 se tak zfejmé odehrél ve v§i skromnosti. O jeho
ptesné podobé prameny mlci.

Vsechny relace a dopisy, které¢ mame z let 1709-1723 k dispozici, signoval FrantiSek
Karel Vratislav v Rezné, s vyjimkou téch poslanych z Augsburgu, kam se sném piesunul
z divodu morové rany z let 1713-1714 (o tom blize v dalsi kapitole). Neznamenalo to vSak, ze
by se zmeésta vibec nedostal. Naopak, odjizdél odtud zriznych divodi. NejcastéjSim
divodem byly ustfedni svatky kiestanského roku, tedy Velikonoce a Véanoce. V tento Cas
Vratislav (stejné jako ostatni vyslanci) Rezno na nékolik dni (piipadné tydnii) opousté] a volny
¢as travil ziejmé na svych venkovskych statcich.’® V dobé ptesné uréenych svatkii — mimo jiz
zminénych Velikonoc a Vanoc to byly jesté Letnice, dozinky a pohyblivé volno v podzimnich
mésicich — sném ani nezasedal.**° Kromé dal3ich divodd, z nichz n&které budou déle zminény,
1ze jeho nejvyraznéjsi absence datovat do druhé poloviny jeho mise, konkrétné do let 1718 a

1722. Skoro pétimési¢ni vyslancova nepfitomnost na jaie a v 1ét& 1718 (biezen — cervenec)®®°

nachazel v Cechach a aste¢né také ve Vidni. Po navratu do Rezna se podivil, jak malou aktivitu
sném vyvijel a podotkl, Ze je to ke $kod& cisaii i vefejnému zajmu.*®' Absence v roce 1722
zacala v poloviné unora vyslancovym odjezdem a trvala s mésicni prestavkou v 1ét€ po cely
zbytek roku. Vratislav jel na riiznd mista do Cech a do Vidng, coz snad miize byt dano do
souvislosti s jeho planovanym odchodem z postu ¢eského vyslance u snému, a tedy s potiebou

fesit nadchazejici kariérni postup pfimo u dvora.>®> Pfi svém letnim fezenském intermezzu

357 FENDL, Elisabeth, Fiirstliche Feste und Volksbelustigungen, in: Kol. autort (edd.), Reichsstadt, s. 127-138,
zde s. 127; DALLMEIER, Martin, Huldigung und Reprdsentation am Immerwdhrenden Reichstag (1663-1806),
in: Martin Dallmeier — Eberhard Diinninger — Manfred Knedlik — Peter Styra (edd.), ,,Dieser gldnzende deutsche
Hof ...*“: 250 Jahre Thurn und Taxis in Regensburg, Regensburg 1998, s. 124-142, zde s. 127.

358 Takto napf. v letech 1710-1712, 1721-1722, ale pravdépodobné i jindy. Vzhledem k blizkosti Rezna a jeho
jihoceskych panstvi se ovSem absence kratsi nez 1-2 tydny v korespondenci neprojevily.

33 FRIEDRICH, S., ,, Zur rechten Zeit“, s. 290.

360 Cisat vydal povoleni k vyslancové odjezdu 15. 2. NA, CVR, kart. 20, relace F. K. Vratislava, Rezno, 22. 2.
1718.

361 Tamtéz; Tamtéz, kart. 21, relace F. K. Vratislava, Rezno, 26. 7. 1718.

362 iz tabulku v piil. 1. NA, CVR, kart. 31, relace F. K. Vratislava, Rezno, 10. 2. 1722; Tamté, relace F. K.
Vratislava, Rezno, 10. 7. 1722; Tamtéz, kart. 32, relace F. K. Vratislava, Rezno, 7. 8. 1722; RAV, kart. 174,
majetkové poméry — osobni ucty, 1721-1726, ucty z cesty od 10. 2. do 23. 11. 1722.
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poukazoval opét na nepfitomnost fady vyslanct a konstatoval, ze ,,in alhiesigen Comitialibus
nichts sonderlich merckwiirdiges zum vorschein gekom[m]en. *®* Blize bude o této cesté
pojednano v kapitole VI.6. Ne nahodou kladla veskera starsi literatura konec Vratislavovy mise
praveé do roku 1722. Skute¢ny odjezd vyslance Vratislava je vsak tieba klast az do 1éta 1723. V
Rezné se pak znovu nachazel i na podzim 1724 (nejpozdéji od poloviny zaii) a pravé odtud také
zamifil do Polska na své dalsi vyslanecké ptisobisté. Tento fezensky pobyt je nutno pricitat
osobnim, resp. organizacnim divodim pted planovanou cestou do Polska. Vratislav totiz
v Rezné po skonceni své mise u figského snému zanechal ¢ast svych sluzebniki, véetnd
sekretafe a snad i vybaveni ambasady, a proto se rozhodl odjet odtud, a ne napiiklad z Cech
nebo z Vidné.*** Rozhodné se zde ale nenachazel nepietrzité od roku 1723. To by ani nedavalo
smysl, nebot’ jiz vlednu 1724 byl jmenovan prozatimnim c¢eskym vyslancem mohucsky
vyslanec baron Otten, a Vratislav tak jiz nemé&l u snému Zadnou pravomoc, a tedy nebyl diivod,

pro¢ by se zde mél z pracovnich diivodd zdrzovat.>®

Tabulka ¢. 5: Pocty relaci (1709-1723) a dopisi Janu Vaclavovi Vratislavovi (1709-
1711)%¢

Rok Relace/dopisy | Poznamky

1709 45/18 =63 od V.

1710 24/23 =47 kon. VIIL. - kon. X. Viden
1711 32/37 =69 pol. XI. — XII. cisafsk4 korunovace Frankfurt n./M.
1712 63

1713 55

1714 51

1715 45

1716 50

1717 47

1718 19 II1.-VIIL. Cechy a Viden
1719 38

363 NA, CVR, kart. 32, relace F. K. Vratislava, Rezno, 7. 8. 1722.

364 MICHALICOVA, N., Ke krdli, s. 83; OStA, HHStA, Staatenabteilungen, Polen II, kart. 3, Hofkanzlei,
Staatskanzlei 1723-26, odeslana korespondence FrantiSka Karla Vratislava z Mitrovic, 1724-1726, dopisy F. K.
Vratislava fiskému hrabéti (snad nejvy$simu dvorskému kancléti Filipovi Ludvikovi ze Sinzendorfu), Rezno, 16.
9.a17.10. 1724, fol. 1-4. Dékuji Mgr. Nele Michalicové za zprostfedkovani téchto dopist.

35 KOLLMANN, I., Ceské vyslanectvi, s. 10.

366 Zjednodusena tabulka pro snazsi orientaci. Podrobn&j$i mési¢ni rozpis v piiloze 1a.
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1720 50

1721 42
1722 5 kromé pog. VIL — po¢. VIII. mimo mésto (Cechy, Videi)
1723 19 pouze do VIIIL.

Celkem | 585/78

v

Muzeme tedy fici, Ze Vratislav patfil k tém ,,poctivéjSim* vyslanciim, alespon co se tyce
jeho pfitomnosti u snému — i s ohledem na vySe popsanou nepfitomnost fady jeho kolegii. U
jinych vyslanct, naptiklad u principalniho komisate, nebylo ojediné€lé, aby doty¢ny odjel i na
nékolik mésicti — napiiklad Karl Anselm von Thurn-Taxis mél ve zvyku travit v Rezné jen
zimni pilrok (od listopadu do 1. kvétna).>®” Ve Vratislavové dobé tedy ziejmé nedoslo k situaci,
kdy by v priibéhu zasedani snému nebyl v Rezné ptitomny Zzadny zastupce cisafe, jak se to stalo
v roce 1752.%% Vratislavovy absence v dob& zasedani snému byly pouze kratkodobé a &asto
navic souvisely s pracovnimi ditvody. V 1ét¢ 1710 odjel na n¢kolik dnt, zfejmé jako doprovod
principalniho komisare, na cestu po okolni krajin€. Zajimavé je, ze své povinnosti u snému
neptedal, jak bylo zvykem v pozdgjsi dobé, svému legacnimu sekretafi, ale rakouskému
vyslanci Philippovi Heinrichovi von Jodocimu.*® Podle pokyndi z Vidn& se zp&t vratil 11.
ervence, na cestach tedy stravil jen zhruba jeden tyden.’’® Pokles objemu korespondence
v tomto roce mohl souviset s jednou delSi cestou do Vidné, o které bude pojednano dale.
Zarazejici mize byt skuteénost, ze Vratislav neodjizdél z Rezna ani v 16t&, resp. neodjizdél na
tak dlouho, aby se to projevilo absenci korespondence.

9371

V Uplné€ prvni relaci ze 7. kvétna 170 Vratislav popsal pribéh své prvni vefejné

audience u principalniho komisate. Prvni (a také posledni) audience byly nedilnou soucasti
setkani s cizim panovnikem, bylo pfedani povéiovacich listin (kreditiv). Tato audience méla
také urcité zakladni rysy, které byly, s vét§imi ¢i mensimi odchylkami, akceptovany u vétSiny

evropskych dvorti. V zésad¢ tedy platilo, ze hostitel poslal pro vyslance kocar a nechal ho

367 KAYSER, A. Ch., Versuch, s. 49.

368 ROHRSCHNEIDER, M., Osterreich, s. 91-92.

369 NA, CVR, kart. 8, dopis F. K. Vratislava J. V. Vratislavovi, Rezno, 4. 7. 1710. K zastupovani vyslance niz§im
diplomatickym persondlem viz piedchozi kapitolu.

370 Tamtéz, dopis F. K. Vratislava J. V. Vratislavovi, Rezno, 15. 7. 1710.

371 Toho dne napsal Vratislav dvé relace. V té, kterou oznacujeme jako prvni, popisuje audienci u principalniho
komisate a dal§i ceremonidlni zalezitosti popsané nize. Druhd se pak jiz zabyvala snémovni agendou. Tento
netypicky postup si ziejme vyzadala situace (zacatek mise); v priabéhu svého plsobeni pak Vratislav vzdy posilal
v jeden den jen jednu relaci.
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dopravit do svého sidla. Tam mu méli vyjit vstiic vyssi dvorsti ufednici (zpravidla nejvyssi
mars$alek). Ti ho pak dovedli do audien¢ni mistnosti s trinem a baldachynem, kde byl pfitomen
panovnik se svym dvorem a kde doslo k pfedani listin a diplomatovée proslovu (panovnik pii
tom mohl sedét nebo stat a variabilni bylo také smekéani pokryvek hlavy). Poté mohla
nasledovat samostatna audience u manzelky panovnika, piipadné u dalSich ¢lenti vladnouciho
rodu.>’® Alesponi v kratkosti se na tomto misté musime zminit o tom, jak vypadal barokni
cisafsky apartman, tedy prostor, ve kterém se audience konaly a ktery musel principalni komisat
kopirovat. Skladal se z jednoho az dvou salt (nazyvaly se nejcastéji trabantsky, gardovy nebo
rytifsky), nasledovaly dva predpokoje (antekamery), audien¢ni mistnost, za ni tzv. retirada a
kone&né& osobni pokoje majitele (loznice, pracovna, piipadné dalsi mistnosti).>’® Audience se
odehréavaly ve vetejnéjsi, reprezentativni ¢asti apartmanu, tedy po audienéni mistnost vcetné.
V Rezn& nemohly byt z pochopitelnych divodi naplnény viechny uvedené znaky
(audience u manzelky a ¢lent rodiny); piekvapivé ovSem muiZe byt zjiSténi, ze zdej$i audience
probihaly zcela jinak, nez bychom ocekavali s ohledem na informace ve stavajici literature.
Vyslanec Vratislav dorazil k principalnimu komisati ke své prvni audienci ve smluveny cas, 4.
kvétna 1709 v 10 hodin dopoledne. NepiSe explicitn€ o tom, jak se na audienci dostal, pouze ze
jiabsolvoval. Predpokladejme, ze alesponi v tomto bod¢ byl dodrzen odjinud zndmy ceremonial
a ze pro n¢ho kardinal Lamberg poslal sviij koc¢ar. Dolt ke schodiim kardinalova sidla v klastete
sv. Jimrama (Sankt Emmeram)®’* pro né&j piisli ¢tyfi truksasové a Styfi pazata (tedy oproti
kardinalova garda, aZ do druhého ptedpokoje. Sem mu vySel vstiic sdm principalni komisaf
Lamberg se ¢tyfmi dal$imi truksasy a riznymi hodnostafi svého dvora. Vratislav s Lambergem
se potom odebrali do vlastni audien¢ni mistnosti, kde vyslanec piednesl fe¢ a doslo k predani

listin.”> Zde je zv1a$tni zejména to, Ze vyse postaveny Lamberg (pfimy zastupce cisaie!) vysel

372 Prehledné KUBES, J. a kol., V zastoupeni cisare, s. 61-66. Pro anglické prostiedi TYZ, Ceremonidl prijeti
cisarskych vyslancu na dvore anglickych krali (1660-1740), in: Josef Hrdlicka — Pavel Kral — Rostislav Smisek
(edd.), Symbolické jednani v kultufe raného novovéku: Vénovano Vaclavu Biizkovi k jeho zivotnimu jubileu,
Praha 2019, s. 92-104; pro Polsko TYZ, Hermann Jakob Czernin; pro Benatky NIEDERKORN, Jan Paul, Das
Zeremoniell der Einziige und Antrittsaudienzen der venezianischen Botschafter am Kaiserhof, in: Ralph Kauz —
Giorgio Rota — Jan Paul Niederkorn (edd.), Diplomatisches Zeremoniell in Europa und im mittleren Osten in der
frithen Neuzeit, Wien 2009, s. 79-96.

313 KUBES, Jifi, Reprezentacni funkce sidel vyssi §lechty z ceskych zemi (1500-1740), Ceské Budgjovice 2005,
dizertacni prace, zjm. s. 185.

374 REIDEL, H., Die Residenzen, s. 167.

375 Vratislav doslova piSe: ,,von unten der stiegen haben mich 4. Truchf3es nebst so vielen Edelknaben durch die
so genante Ritterstuben, in der alle Trabanten rangirt gewefsen, bifs in die anderte Anticamera corteggirt, woselbst
der Cardinal mitt 4. andern Truchfses und verschiedenen seinen hoffofficianten mir entgegen gekom[mlen und in
das gewohnliche audienz-Zimmer gefiihret, da dann nach inhalt Eu[er] May[estit] allegnddigster instruction,
meine proposition gethan und binn auf des Cardinalen fiir Eu[er] May[estit] g[nddig]lich in allen, alffo auch
absonderlich fiir dero Konig[liche] und Churbéhm[ische] interesse gethane grofie Contestatione, mitt eben obigem
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vstiic nize postavenému diplomatovi az do dalsi mistnosti. Hrabé Vratislav také piimo zminuje,
7e dostal audienci se stejnymi poctami, jaké v Rezné nélezely kurfiftskym vyslanctim. Jinymi
slovy takovym zptisobem mély probihat viechny audience diplomatii v tomto postaveni.>’®

Vratislaviiv popis této udalosti je velmi stru¢ny a zjednoduseny, v zasad¢ ale odpovida
dobovym ceremonidlnim pravidlim pro pfijimani kurfiftskych vyslancii principalnim
komisarem. Uved’'me tedy, co o tom piSe Johann Ch. Liinig, na zdklad¢ natizeni z roku 1702
(tento text je o to zavaznéjsi, Ze byl psan na miru tehdy novému principalnimu komisaii J. P.
von Lambergovi): dole pod schody méli vyslance ptivitat Ctyfi kavalifi nebo truksasové a Ctyfi
pazata, nahote na schodisti stali v malém arkyfi ¢tyfi hajdukové. V prvni mistnosti (rytifsky
sal) stala po obou stranach trabantskd garda (v poctu zhruba 14 osob), v druhé mistnosti (1.
predpokoj) stala dalsi pazata, lokajové, trumpetisté a jini dvorsti sluzebnici. V tfetim pokoji (2.
ptedpokoj) byl ptitomen principalni komisat, ktery mél vyslanci vyjit dva kroky vsttic, Cerveny
biret (Lamberg byl kardinal) v ruce. Dale se v této mistnosti nachézeli rizni kancelafsti a dalsi
Gifednici, duchovni a také nékolik kavalird. Ctvrtou mistnost (3. predpokoj) lemovali po obou
stranach opé&t riizni truksasové. Az pak nasledovala vlastni audien¢ni mistnost. Tam byl truksas
jménem Coretto a jesté dalsi jeden ¢lovek. Ten dovedl principalniho komisate k jeho kieslu -
zlatem vySivanému s tfdsnémi, podrucky potazené latkou, na difevénych prvcich fezby (viz obr.
¢. 16); vyslanec zaujal misto ve svém kiesle s Cervenym sametovym c¢alounénim, ovSem s
podruckami bez latky a nepozlaceném. Principalni komisaf mél navic kieslo na ¢erveném
koberci pod baldachynem. Vyslanec nikoliv, pfi sezeni se ale musel tohoto koberce nohami
dotykat. Nikdo nem¢l pokryvku hlavy, pouze pokud si ji nasadil komisaf, mohl si ji nasadit 1
vyslanec. Tento ceremonidl mél byt zachovan pti vSech audiencich, pfi jinych, méné formalnich
piileZitostech se uplatiiovat nemél.>”’

Tyto odchylky od jinde ptevazujicich ceremonidlnich pravidel je moZné vysvétlit tim,
7e Rezno nebylo sidlem Zzadného ciziho dvora, ale Ze cisaf posilal vyslance v podstat ,,domi*.
Vyslanci (€esky, ale i jini) navic nejednali pfimo s korunovanou hlavou, ale jen s dalSimi
vyslanci (1 principalni komisaf byl ,,jen* néci zastupce). I tak se smérem ke kurfiftim jednalo
o velmi vstiicné a Cestné feSeni. Napiiklad v Anglii, abychom uvedli jen jeden ptiklad za
vSechny, by to takto nikdy nefungovalo. Kral nesel velvyslanci vstiic a uz viibec ne do jiné

mistnosti, pfijimal ho vétSinou vsedé¢, kdezto diplomat musel stat, diplomat nestal na koberci,

Corteggio wieder entlaffen worden. “ NA, CVR, kart. 5, prvni relace F. K. Vratislava, Rezno, 7. 5. 1709.

376 Viechny informace k audienci viz Tamtéz.

377 LUNIG, Johann Christian, Theatrum Ceremoniale Historico-Politicum, oder Historisch- und Politischer
Schau-Platz aller Ceremonien, ... 1, Leipzig 1719, s. 1048-1049; o pfijimani vyslancii principalnim komisafem
dale napt. NA, CVR, kart. 11, relace F. K. Vratislava, Rezno, 2. 12. 1712.
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ani se ho nijak nedotykal atp.’”® Pokud nebyl diplomat opravnén pouzivat titul vyslance prvniho
radu, tedy velvyslance nebo ambasadora, nemusel ho panovnik k audienci viibec pfijmout.
Odpovédét na otazku, jestli byl tento ceremonial vaci kurfiftim skute¢né vSemi dodrzovan,
bude mozné az po prozkoumani situace u dalSich ¢eskych i jinych kurfiftskych, ptipadné také
rakouskych, vyslancii, coz je otdzkou pro dalsi vyzkum.

Nasledné po prvni audienci absolvoval Vratislav slozity koloto¢ zdvoftilostnich navstév
a proti-navstev, z nichz nemohla byt z fad kurfiftd uskute¢néna jen jedina, a to navstéva saského
vyslance hrabéte Georga von Wertherna (1663-1721), ktery byl neodkladné povolan do
Drazd’an. Nicméné pfislibil, Ze po navratu vse napravi.’”® Podle jakého kli¢e navstévy
probihaly, neni jasné, ale mizeme predpokladat, ze podle poradi, jaké jednotlivym vyslancim
nalezelo na snému; v ptipadé cizich vyslancii podle sluzebniho stati (jak dlouho se ve funkci
nachdazeli). Tak v ¢ervnu obdrzel Vratislav prvni navstévu od brunsvicko-cellského vyslance a
nizozemského rezidenta.*°

Po téchto prvotnich ukonech, které byly zejména ceremonidlniho razu, se jiz hrabé
Vratislav pustil naplno do prace. Prvni relace, které FrantiSek Karel posilal do Vidné cisafi, coz
bylo jednou z jeho povinnosti, se na jedné stran€ vyznacovaly informacni bohatosti, na strané
druhé ovSem urcitou strohosti a odosobnénosti. Az pozdéji, po nékolika letech ziskavani
zkuSenosti, se z hrabéte Vratislava stal btitky glosator, ktery dokazal s necekanou lehkosti a
trefnosti vyjadiit své pocity a nazory na aktualni déni. Tak ho poté zname nejen z Rezna, ale i
z jeho dalSich plisobist. V zacatcich se ale jednalo v podstaté o chronologicky vycet toho, co
v uvedeném Casovém intervalu (nejcastéji jednou az dvakrat tydn€) musel sném fesit. Ptilohou
relaci pak byly ¢etné snémovni tisky a zapisy z porad zjm. kurfiftského kolegia, aby si ve Vidni
mohli o celé véci udé€lat co nejlepsi obrazek.

Urcité vahani tehdy jesté nepfiliS zkuSeného zacinajiciho diplomata je z fadkid jeho
prvnich relaci dobfe patrné. Zadné rozhodnuti, které by mu jako vyslanci piisluselo, nechtél
prozatim ucinit bez potvrzeni od cisafe. Takze 1 v celkem vzato rutinni a nepfili§ vyznamné
kauze tykajici se odSkodnéni dvou fiSskych cirkevnich uzemi — Eichstittu a Kemptenu —

zasazenych valeCnymi operacemi bavorskych a francouzskych vojsk se neodvaZoval

rozhodnout do doby, nez dostane ptesné instrukce z Vidn€. Zaroven ale vyjadril nadégji, Zze véc

378 KUBES, J., Ceremonidl, s. 96-97.

39 NA, CVR, kart. 5, prvni relace F. K. Vratislava, Rezno, 7. 5. 1709.

380 Tamtéz, relace F. K. Vratislava, Rezno, 14. 6. 1709. Vyslanec za Brunsvik-Celle byl tyZ jako za Brunsvik-
Liineburg, tedy vyslanec hannoverského kurfiita — v této dobe bud’ Christoph von Schrader nebo Johann Christoph
von Limbach; nizozemskym rezidentem byl Moses de Mortaigne. BITTNER, L. — GROB, L. (edd.), Repertorium
I,s. 71, 355; HAUSMANN, F. (ed.), Repertorium 11, s. 243, 443,
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bude nakonec rozhodnuta tak, jak si pteje cisat: ,, Chur Bohmen wdre zwar von Kaj[serliche]
Majesti]t seinem allergnddi|g]sten herr in dieser indemnisations-Materie noch nicht instruirt,
zweifelte aber nicht, wan von denen Damnificirten ein bequehmes mittl zu ihrer
schadtlofhaltung an handt gegeben: und die sach durch ein Reichsguettachten an Kay|serliche]
Mlajesté]t gebracht werden solte, selbige sodann einem jeden seine Convenienz gar gerne
vergonnen wiirden.”*8! Pomoc obéma zminénym duchovnim byla skuteéné kurfiftskym
kolegiem téméf obratem odsouhlasena, nicméné kdyz se jen o nékolik dnti pozdéji fesila totozna
zalezitost s Radem némeckych rytift, Vratislav se znovu tazal cisafe, jak ma v dané véci
hlasovat.

Stejné dualezité (ne-li dilezitéjsi), jako ucast na snémovnich jednénich a hlasovanich,
byly neformalni schiizky s vysokymi ptedstaviteli snému a dal§imi dialezitymi osobami
habsburské politiky.** Hrab& Vratislav tusil, Ze jako zacate¢nik a v podstaté neznamy ¢lovek
musi v tomto sméru vyvinout ur€ité Usili. Snad 1 diky vlivnym konexim se mu na tomto poli
zacalo zahy dafit. Jiz na podzim prvniho roku svého ptisobeni se podle svych vlastnich slov
spratelil s Leopoldem Matthiasem prvnim knizetem z Lambergu (1667-1711), oblibencem
cisafe Josefa I. a vlivnou postavou videtiského dvora. Knize, ktery pravé v té dob¢ navstivil
Rezno, ho pozval do jizdarny a prokazal mladému diplomatovi Gest tim, Ze si ptj¢il koné z jeho
staje. VecCer se pak seSli u kardindla, jak F. K. Vratislav v pisemné komunikaci tituluje
principalniho komisate Johanna Philippa von Lamberga, ktery byl strycem zminéného kniZete.
Vratislav pokracoval v tispé$né taktice a nabidl knizeti Lambergovi rynské vino ze svych zasob.
To doty¢nému velmi zachutnalo, nacez FrantiSek Karel nevahal a daroval mu ho cely sud.*®*
Ptes spoustu neformdlnich interakci si F. K. Vratislav na po¢atku své kariéry posteskl, ,,daf3
allhier ein orth, wo mann pfleget sehr zu formalisiren 3%

V prvnich mésicich a letech svého pobytu v Rezn& narazel ¢asto hrab& Vratislav na
skutecnost, Ze je mlady a zacateCnik, a Ze ho proto ostatni ostfileni diplomaté neberou vazné.
Pfinejmensim ne tak vazné, jak by si jako vyslanec cisafe zaslouzil a jak by si byval sam pral.

Dalsim diivodem bylo také to, Ze jeho funkce u snému byla nova a bylo tieba, aby si ostatni

381 NA, CVR, kart. 6, relace F. K. Vratislava, Rezno, 13. 8. 1709, piiloha &. 1, zapis ze zasedani kurfiftského
kolegia z 9. 8. 1709.

382 Tamtéz, relace F. K. Vratislava, Rezno, 23. 8. 1709 a Tamtéz, piil. 2, zavéry ze zasedani kurfiitského kolegia,
14. 8. 1709. Nasledovalo schvaleni celym snémem, viz Tamtéz, relace F. K. Vratislava, Rezno, 17. 9. 1709, pfil.
2, zaveéry tii kolegii z 13. 9. 1709.

383 Tak je to znamo napt. jiz z vestfalského mirového kongresu, DAVIS CROSS, Mai’a Keapuolani, The European
Diplomatic Corps: Diplomats and International Cooperation from Westphalia to Maastricht, Basingstoke - New
York 2007, s. 60.

38 NA, CVR, kart. 6, dopis F. K. Vratislava J. V. Vratislavovi, Rezno, 22. 11. 1709.

385 Tamtéz.
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zvykli na to, Ze s nimi bude nyni spolupracovat i ¢esky vyslanec. Hlavni potiz spoc¢ivala v tom,
ze FrantiSek Karel nebyl informovan zdaleka o vSem, co by si zaslouZzilo jeho pozornost. Je
mozné, ze krom¢ véku, zkuSenosti a nové funkce, kterou zastaval, hralo roli také to, ze byl
vyslancem cisafe, a tedy v kurfiftském kolegiu ur¢itym cizorodym a mozna i nediitvéryhodnym
prvkem. Hned zkraje nasledujiciho roku (1710) byly jeho sebevédomi a Cest vystaveny zkousce.
Konalo se zasedani kniZeciho kolegia ve véci gratulace zminénému knizeti Lambergovi
k ziskani fi§ského panstvi Leuchtenberg. Lamberg tim ziskal hlas a misto v kniZecim kolegiu a
byvalo zvykem, ze novému ¢lenovi k tomuto uspéchu formaln¢ poblahoptali ostatni kolegové.
Vyslanec Vratislav se o této skute¢nosti nedozveédél a ani se dozvédét nemohl, protoze veskeré
ptipravy se fesily ustn¢ a pochopitelné bez n¢j. Kardinal Lamberg s nim pry nesdilel vSechny
informace, které dostaval z Vidn¢, a body k zasedani ptipravoval jen s vedoucimi kolegii. Plny
deziluze si pfisadil, ze kdyz uz se néco dozvi, tak to mé jen z druhé ruky, a ze ,,alles nur in
hofflichkeiten bestehet 3% Vyjadtil ale piesvéddeni, Ze tento rok to snad jiz bude lepsi.*® Je
tedy vidét, ze ani komunikace mezi cisafskymi vyslanci nebyla vzdy ideélni.

To, ze Cesky vyslanec nebyl fadné informovan o snémovni agend¢, nevadilo jen jemu
samotnému, ale nevyhody to mélo i pro hladky pribéh snémovnich vyjednévani. Principalni
komisat tak zahy po poslednim incidentu vytvofil instrukce, ve kterych stalo, jak zefektivnit
komunikaci s ¢eskym vyslanectvim. Nevime ptesné, co bylo jejich obsahem, ale novy systém
se zdal byt funkéni, protoze uz v poloving ledna 1710 kardinal Lamberg pfizval Vratislava na
rozpravu o neutralité fi§e v probihajici velké severni valce (1700-1721).3® Situace se zacala
zlepsSovat, piesto se FrantiSek Karel ¢asto odvoldval na skutecnost, Ze na rozhodnuti v urcité
véci nemad potebné instrukce.*®® Na druhé strané, mnozZstvi informaci, které se k nému dostalo,
bylo 1 tak znacné. I vyznamni muzi mu zahy psali, aby jim nékteré informace poskytl. Tak se
zachoval Filip Ludvik ze Sinzendorfu (1671-1742), pozdé&jsi nejvyssi dvorsky kanclér, ktery
tehdy pulsobil jako vyslanec v Nizozemi a po Frantisku Karlovi zddal novinky z oblasti
evropské politiky, které k nému z Vidné pry dochazely s pfilisnym zpozdénim.**° Rezno se tak

ukazalo byt skute¢nym informacnim stfedobodem, jak ho trefn€ pojmenovala S. Friedrich

3% Tamtéz, kart. 7, dopis F. K. Vratislava J. V. Vratislavovi, Rezno, 10. 1. 1710.

387 Tamtéz.

388 Tamtéz, dopis F. K. Vratislava J. V. Vratislavovi, Rezno, 17. 1. 1710; FROST, Robert 1., The Northern Wars:
War, State and Society in Northeastern Europe 1558—1721, [2., v tomto vydavatelstvi 1. vyd.], London 2014;
FIEBIG, Eva Susanne, Der Grofie Nordische Krieg 1700—1715/21, in: Eva Susanne Fiebig - Jan Schliirmann
(edd.), Handbuch zur nordelbischen Militdrgeschichte: Heere und Kriege in Schleswig, Holstein, Lauenburg, Eutin
und Liibeck 1623-1863/67, Husum 2010, s. 367-408.

389 7 &etnych piikladi napt. NA, CVR, kart. 7, relace F. K. Vratislava, Rezno, 28. 2. 1710, ptiloha &. 7, Geské
votum ve véci odSkodnéni Wiirttemberska.

39 Tamtéz, kart. 5, dopis F. K. Vratislava J. V. Vratislavovi, Rezno, 13. 8. 1709.
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v nazvu své prace.”®! 1 Vratislav ziskaval informace ¢asto zprostfedkovang, o ¢emz svédci
zachované psané zpravy z hlavnich evropskych mést (Patize, Londyna, Haagu, Vidn¢), které si

nechaval posilat.®?

31 FRIEDRICH, S., Drehscheibe. Podobné jiz GSTETTNER, Hans, Regensburger Reichstag-Korrespondenzen:
Ein Stiick Pressepolitik des Heiligen Romischen Reiches Deutscher Nation, Miinchen 1936, s. 18-21.

32 RAV, sign. IIIC3cl, kart. 137, zpravy (psané) z hlavnich evropskych mést, 1720; Tamtéz, kart. 138, zpravy,
psané vytahy z novin, 1721. O novinovém zpravodajstvi SIMECEK, Zden&k, Pocdtky novinového zpravodajstvi
a novin v Ceskych zemich (do devadesdtych let 18. stoleti), Brno 2011; STEJSKALOVA, Eva, Novinové
zpravodajstvi a noviny v Cechdch od 17. stoleti do roku 1740, Praha 2015; BEHRINGER, Wolfgang, Im Zeichen
des Merkur: Reichspost und Kommunikationsrevolution in der Friihen Neuzeit, Gottingen 2003.
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2. Snémovni politika, morov4 epidemie a stéhovani snému do Augsburgu (1713-1714)*

Na ti$sky sném se mohl obratit kterykoli z fiSskych stavil. NejCastéji vyslance u snému
zaméstnavaly v podstaté tii okruhy zaleZitosti: dang, valka a naboZenstvi. Radné (ne)vybirani
dani mélo vliv na stav cisafské pokladnice, a tak tato otazka stala v centru pozornosti prakticky
neustale. Cisaf mohl v fi81 vybirat bud’ dan vale¢nou (Rémermonat) nebo na komorni soud
(Kammerzieler), ¢ehoz hojné vyuzival. Ve valecnych dobach (napf. v prvni poloving
Vratislavova mandatu) musel sném fesit prutahy vojsk fisskym tizemim a s tim spojené stiznosti
(gravaminy) mistnich vladca, stejné jako starost o vlastni jednotky, jejich pravidelné vyplaceni
nebo stavbu pevnosti (zjm. na hranicich s Francii — tzv. Reichsbarriere). Opravy téchto
porynskych pevnosti, coz se tykalo hlavné Kehlu a Philippsburgu, se prolinaji snémovni
agendou po celou sledovanou dobu. Velké problémy pfi jednanich zplisobovala nabozenska
otazka, nejvice zrueni ¢i omezeni &tvrtého ¢lanku smlouvy z Rijswijku (1697).2%% Tuto
klauzuli prosadil francouzsky kral Ludvik XIV. (1638-1715) a slouzila k ochrané katolikti na
pravém biehu Ryna, tedy na uzemich, které byla Francie donucena vratit fisi. V zdlezitostech
tykajicich se nabozenstvi se navic vyslanci délili podle pfislusnosti ke katolikim (corpus
catholicorum) a protestantim (corpus evangelicorum).>*> Pravidelné také probihala jednani o
stalé cisafské volebni kapitulaci. Sném samoziejmée musel fesit mnoho dalSich zaleZitosti, které
zde nemohou byt v uplnosti vyjmenovany; o nékterych z nich bude Siteji pojednano dale. Je
vSak tfeba odmitnout tvrzeni W. Fiirnrohra, ze sném m¢l tolik véci k feSeni, Ze se Zzadné nemohl
vénovat dostatecné¢ dlouho, protoze jeho pozornost byla odvedena novymi a novymi
potizemi.**® T kdybychom vzali jen problémy feSené v tomto odstavci, tak kazdému se sném
vénoval minimalné€ nékolik let. To, Ze fada z nich nebyla dovedena ke zdarnému konci, je jiz
vec jina, a ne vzdy byl na viné sném.

Sném ale nezasedal po cely rok. Byla obdobi svatkii a dovolenych, kdy se Zadna
zaseddni nekonala a vétSina vyslanci opoustéla mésto. Dalsi skuteCnosti, kterd vyrazné

ovliviiovala pribéh schlizi, byla schopnost jednotlivych stran dojit k dohod€. Dlouha hledani

393 Upravena verze této kapitoly vysla v anglickém jazyce jako VAVRA, Filip, Regensburg or Augsburg? The
Perpetual Imperial Diet and the last plague epidemic in 1713/1714 through the eyes of the Bohemian envoy Franz
Karl Wratislaw von Mitrowitz, OH 24, ¢. 1, 2023, s. 110-130.

3% O nabozenskych stiznostech (gravamindch) BRACHWITZ, Peter, Die Autoritit des Sichtbaren:
Religionsgravamina im Reich des 18. Jahrhunderts, Berlin — New York 2011.

395 BELSTLER, Ulrich, Die Stellung des Corpus Evangelicorum in der Reichsverfassung, Tiibingen 1968,
dizertaéni prace; WOLFF, Fritz, Corpus Evangelicorum und Corpus Catholicorum auf dem Westfdlischen
Friedenskongref3: Die Einfiigung der konfessionellen Stindeverbindungen in die Reichsverfassung, Miinster 1966;
nejnoveji KALIPKE, Andreas, The Corpus Evangelicorum: A Culturalist Perspective on its Procedure in the
Eighteenth-Century Holy Roman Empire, in: Jason Philip Coy — Benjamin Marschke — David Warren Sabean
(edd.), The Holy Roman Empire, Reconsidered, New York - Oxford 2010, s. 229-249.

3% FURNROHR, W., Der Immerwdihrende Reichstag, s. 179.
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koncensu sném paralyzovala a ten tak nemohl fadn¢ pracovat. Uved'me jeden ptiklad z pocatku
pusobeni F. K. Vratislava (1710). Sotva se vratil z Vidn¢, kde tesil osobni zalezitosti svého
jmenovce FrantiSka Karla Vratislava (o tom bude pojednano nize), zaméstnavala ho od
podzimu opét prace u snému, ktery se po letnim volnu zacal znovu schéazet. Pied Vanoci si
ovSem poranil nohu, a nemohl se tak jednani ucastnit. Po Novém roce, kdyZz by se jiz ucastnit
mohl, se kurfiftské kolegium neschazelo, z ¢asti pro neptitomnost nékterych vyslanca, ktefi se
jesté nevratili z dovolené, z ¢asti kvili imrti trevirského arcibiskupa, jehoz vyslanec musel od
jeho nastupce dostat novou instrukci a znovu se akreditovat.*®’ Kolegium se tak zacalo schazet
az na konci inora s tim, Ze stale néktefi ¢lenové chybéli (falcky, sasky).>*®

V dob¢ mezi umrtim cisaie Josefa na jafe 1711 a korunovaci jeho nastupce na pocatku
zimy stejného roku, musel sném fesit celou fadu zélezitosti, které se tykaly nové vzniklé situace.
Sem patiila zejména, nakonec neuspésna, jednani o stalé cisai'ské volebni kapitulaci**® a obecné
vse, co se tykalo nadchazejici volby a korunovace, dle pokracujici valka se vSemi svymi
disledky (vybér dani, stiznosti poSkozenych fiSskych stavii apod.). Bylo by logické, ze
v takovych chvilich mé¢l sném napilno. To také skute¢n¢ mél, nasly se vSak snémovni schiize,
pii kterych se, alespon v ocich ¢eského vyslance, ptili§ mnoho nedé€lo: ,, Vorgestern ist zwarn
das Rathhaus [d. h. Immerwidhrenden Reichstagssitzung, F. V.] betretten — aber weiter nichts
vorgekommen weder angezeiget worden ““.*%°

Casté zminky z tohoto obdobi o tom, Ze se sném neschazi pravidelng, ptipadné, Ze toho
neni pfiliS mnoho k projednavéni, neznamenaly, Ze by se u snému vibec nic nedélo, spise
odréazely aktualni politickou situaci. Zemé& byla bez cisate, spravovana vikafi a fada vyslanct
nebyla v Rezné ptitomna. Casto proto, Ze se ucastnili frankfurtské volby a korunovace nového
panovnika. I to by stacilo k tomu, aby byla ¢innost snému vyrazné utlumena. K tomu se piidaly
vnitini rozpory, napiiklad neschopnost dohodnout se na volebni kapitulaci pro Karla VI., a
sném tak byl zhruba od podzimu 1711 zablokovéan. To také vysvétluje, pro¢ ¢esky vyslanec
v této dobé neposilal oficidlni relace, ale jen dopisy Janu Vaclavovi Vratislavovi. Vznikla

situace se zacala feSit az na pocatku roku 1712, kdy novy cisai nutné potieboval od snému

397 NA, CVR, kart. 8, dopisy F. K. Vratislava J. V. Vratislavovi, Rezno, 2. a 16. 1. 1711. Zemfelym trevirskym
kurfiftem byl Johann Hugo von Orsbeck (1634-1711), GATZ, E. (ed.), Die Bischdfe, s. 329-331.

398 NA, CVR, kart. 8, dopis F. K. Vratislava J. V. Vratislavovi, Rezno, 3. 3. 1711.

39 Projekt volebni kapitulace z 8. 7. 1711 ediéné zpfistupnil ZEUMER, Karl (ed.), Quellensammlung zur
Geschichte der Deutschen Reichsverfassung in Mittelalter und Neuzeit 11, 2., rozs. vyd., Tiibingen 1913, s. 474-
497 (pod €. 205). Nejnoveji o volebnich kapitulacich BURGDORF, Wolfgang, Protokonstitutionalismus: Die
Wahlkapitulationen der deutschen Konige und Kaiser, in: Heinz Duchhardt (ed.), Wahlkapitulationen in Europa,
Gottingen — Bristol 2015, s. 109-130; DUCHHARDT, Heinz, Die Kurfiirstlichen Kollegialschreiben als
Flankierung der Wahlkapitulationen, Tamtéz, s. 131-140.

400 NA, CVR, kart. 8, dopis F. K. Vratislava J. V. Vratislavovi, Rezno, 1. 5. 1711.
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odsouhlasit finan¢ni ptfispévek na vedeni valky. V otdzce valecné dané zastaval sném hlavni
ulohu a byla to ostatné tato skutecnost, kterd stala na jeho samém pocatku v roce 1663. Jen
nepfitelem nebyla protentokrat Osmanska fiSe, ale Francie. Po fadé jednani zacal sném opét
zasedat v poloving tinora.*”! Podobné, v roce 1717, psal ¢esky vyslanec do Vidné nasledujici
radky: ,, weg[en] dermahl noch obschwebend bekanten inactivitit des R[eic)hstags, woriiber
sich fast tig[lich] die Stinde schmerzlich beschweren .4

Jak tedy vypadal bézny den v zivoté vyslance? Pokud se konala fadna zasedani snému,
byl vyslanec pfitomen na radnici dvakrat az tfikrat tydné, nejcastéji v pondéli, stiedu a patek.
To zpravidla probihala jednani v tzv. vedlejSich pokojich, cely sném se v hlavnim radni¢nim
sale schazel pouze v pripad¢ kone¢ného hlasovani v urcité zalezitosti. K tomu se mohla ptidat
zasedani mimotfadnd; v obou piipadech je svolaval mohucsky vyslanec jako hlava snému.
Problém mohl nastat ve chvili, kdy vyslanec mohucského kurfifta nebyl z néjakého divodu
schopen se zasedani U€astnit, napiiklad z divodu nemoci nebo proto, ze zrovna nebyl pfitomen
ve mésté. Pokud se jednalo jen o poradni setkdni, mohli se ostatni vyslanci sejit a rokovat.
V ptipadé, Ze se vSak jednalo o hlasovani, kterému mohucsky predsedal, nemohlo k nému bez
jeho pritomnosti dojit.*®> Zasedani se konala zpravidla od osmi hodin r4no a mohla se
protdhnout na cely den (viz obr. & 12).4** Po nékolikahodinovém jednani ve snémovnich
grémiich (,,na jevisti*) ¢ekala vyslance druha, neméné diilezita ¢ast jeho pracovniho dne, a tou
byly schiizky a navstévy u kolegii vyslancii a jinych vyznamnych lidi, ktefi se zrovna v Rezng
nachazeli.*>> Takova setkani mohla byt spojena s hostinami piipadné s hrou v karty.*% Vzdy
ale také pfisla fe¢ na politické otazky, nebot 1 to byl jeden ze smysli téchto setkani — moznost
diskuze mimo oficialni pidu snému. Pokud se vyslanec zrovna neucastnil oficialnich nebo
neoficialnich jednani, zaobiral se vétSinou ¢tenim a psanim korespondence. SkuteCnost, Ze se
politika netvofila jen ve snémovnich séalech, ale i pfi neformalnich schiizkach v obydlich

vyslancti, je doloZena mnoha piiklady — hovofime v tomto kontextu o politické komunikaci.*"’

401 Tamtéz, kart. 9, relace F. K. Vratislava, Rezno, 19. 1. 1712.

402 Tamtéz, kart. 20, relace F. K. Vratislava, Rezno, 3. 12. 1717.

403 Tamtéz, kart. 10, relace F. K. Vratislava, Rezno, 12. 7. 1712; Tamtéz, kart. 20, relace F. K. Vratislava, Rezno,
25. 1. 1718; Tamtéz, kart. 27, relace F. K. Vratislava, Rezno, 7. 2. 1721.

404 Také N. N., Diarium 1, s. 12.

405 GOFFMAN, E., Vsichni, napf. s. 34-38. K tomu fada piikladd, napt. setkani s brun§vickym vyslancem: NA,
CVR, kart. 6, relace F. K. Vratislava, Rezno, 23. 8. 1709; s braniborskym: Tamtéz, kart. 9, dopis F. K. Vratislava
J. V. Vratislavovi, Rezno, 17. 11. 1711; s rakouskym: Tamtéz, kart. 18, relace F. K. Vratislava, Rezno, 7. 8. 1716;
s konkomisafem a rakouskym: Tamtéz, kart. 20, relace F. K. Vratislava, Rezno, 19.11. 1717.

406 K¢ karetnim hram ZOLLINGER, Manfred, Geschichte des Gliicksspiels: Vom 17. Jahrhundert bis zum Zweiten
Weltkrieg, Wien — Koln — Weimar 1997.

407 Pro némecké prostiedi GESTRICH, Andreas, Absolutismus und Offentlichkeit: Politische Kommunikation in
Deutschland zu Beginn des 18. Jahrhunderts, Gottingen 1994; vychod Evropy a Rusko viz BARTH-SCALMANI,
Gunda — RUDOLPH, Harriet — STEPPAN, Christian (edd.), Politische Kommunikation zwischen Imperien: Der
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Rada vyznamnych mtizu si v palaci éeského vyslance v nékterych chvilich doslova podavala
dvefe. O tom, jak se spratelil s knizetem Lambergem, jiz byla fe¢, v dals$im textu budou
osvétleny okolnosti setkdni s Evzenem Savojskym (1663-1736). Zde zmifime navstévu dvou
aristokrati v Cervnu 1719. Jako prvni pfisel FrantiSka Karla navstivit knize Johann Leopold
Donat von Trautson (1659-1724), byvaly*®® nejvyssi hofmistr cisafe, ktery za &eskym
vyslancem dorazil 2. ¢ervna o ptl 12. Hned druhy den nato se na 10. hodinu dostavil hrab¢ Jan
Vilém ze Sinzendorfu (1697-1766), nejstar$i syn nejvyssiho rakouského kancléte Filipa
Ludvika.**

Nyni jiz piejdéme k udalosti, ktera pro staly fi$sky sném v Rezné neznamenala jen
znaéné nesnéze, ale ktera ohrozila i jeho vlastni existenci. Re¢ je o morové rang z let 1713-
1714, pii které se sném a vSichni vyslanci museli poprvé v historii pfesunout na jiné misto — do
Augsburgu. Morové epidemie provazely lidstvo od starovéku.*'® Prvni zpravy o moru z Rezna
tedy infekéni onemocnéni zptisobované bakterii Yersinia pestis, se ziejmé objevil az pozdgji.*!!
Takto rané zpravy o moru z Rezna mohou byt dany do souvislosti s tim, Ze jiz v 11. stoleti bylo
Rezno jednim z nejlidnatéjsich némeckych mést a patiilo k nejvyznamnéjsim centrim obchodu
v regionu.*'> Mor z let 1713/14 byl posledni, ktery zasahl Rezno i stiedni Evropu, ale o to byl

------

tietina obyvatel;*'* dalsich piiblizné sedm tisic osob uprchlo pied nakazou.*'* Rezno tak béhem

diplomatische Aktionsraum Siidost- und Osteuropa, Innsbruck — Wien - Bozen 2013; STEPPAN, Christian,
Akteure am fremden Hof: Politische Kommunikation und Reprdsentation kaiserlicher Gesandter im Jahrzehnt des
Wandels am russischen Hof (1720—1730), Géottingen 2016; pro ¢eské prosttedi VYBIRAL, Zdengk, Politickd
komunikace aristokratické spolecnosti ceskych zemi na pocatku novovéku, Ceské Budgjovice 2005.

408 Trautson zastéaval tuto pozici dvakrat — poprvé za Josefa 1. (1709-1711), podruhé za Karla VI. (1721-1724).
WURZBACH, C. v., Biographisches Lexicon XLVII, s. 50-51.

409 NA, CVR, kart. 22, listek s &asti konceptu (?) relace nebo dopisu, pouzity druhotné pro Vratislavovy poznamky
o tom, kdo ho navstivil, [Rezno], piilozeno k relaci z 2. 6. 1719.

410 CERMAN, Ivo, Bibliografie k déjinam epidemii 1500-1918, OH 21, &. 2, 2020, s. 329-336, zjm. s. 331-333.
411 SCHOPPLER, Hermann, Die Geschichte der Pest zu Regensburg, Miinchen 1914, s. 17-18; BUSSE, Tobias,
Die Geschichte der Pest in Regensburg von den Anfdngen bis ins 18. Jahrhundert, Regensburg 2006, dizertacni
prace, s. 35.

412 SCHOPPLER, H., Die Geschichte, s. 19.

413 FRIEDRICH, S., Drehscheibe, s. 65-66; WERKSTETTER, Christine, Die Pest in der Stadt des Reichstags:
Die Regensburge , Contagion™ von 1713/14 in kommunikationsgeschichtlicher Perspektive, in: Johannes
Burkhardt — Christine Werkstetter (edd.), Kommunikation und Medien in der Frithen Neuzeit, Miinchen 2005, s.
267-294, zde s. 267; REISER, R., Adeliges Stadtleben, s. 5. Pro ¢eské zemé nejnoveji KVETOVA, Miroslava —
TOSNEROV A, Marie, Morové epidemie v ceskych rané novovékych méstech optikou narativnich pramenii, OH
21, &.2, 2020, s. 153-169; CERNY, Karel — HORN, Sonia (edd.), Plague between Prague & Vienna: Medicine and
infectious diseases in early modern Central Europe, Praha 2018; JIRKOVA, Pavla, ,, Vétsi-li se, ¢i mensi mor”’:
Rané novoveké morové epidemie v ceskych zemich, Praha 2019.

414 KELLNER, Katharina, Pesthauch iiber Regensburg: Seuchenbekimpfung und Hygiene im 18. Jahrhundert,
Regensburg 2005, s. 92. K 300letému vyroci posledniho fezenského moru REIL, Richard (red.), Die Pest 1713 in
Regenspurg und Statt am Hoff, Regensburg 2013.
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nekolika mésict ptislo o dvé tretiny obyvatel. Nebylo to poprvé v historii, co se v dobé moru
uvazovalo o presunu snému. Uz za morové rany v letech 1679/80 se fesilo, zda sném
nepiesunout, a ve hie byl rovnéz Augsburg. V roce 1679 k pfesunu snému nakonec nedoslo i
proto, Ze Augsburg byl povazovan za piili§ malo vzdaleny od Rezna, a tedy neposkytujici
dostateénou ochranu.*'> Zajimavé mtize byt srovnani s cisaiskym dvorem. Ten se v letech
1679/80 v dusledku nebezpeci nakazy presunul z Vidne do Prahy a nasledné do Lince, zatimco
v letech 1713/14 zlstal v hlavnim mésté monarchie. Ale byl to naopak sném, ktery se na podzim
1713 ptesunul z Rezna do Augsburgu.*'®

V dobé morové epidemie z let 1713/1714 byl jiz hrabé Vratislav ostiilenym diplomatem
a do svych zprav vkladal vice osobnich postiehti a hodnoceni. Podle jeho zprav putujicich do
Vidn¢ se mor zacal v oblasti $ifit v letnich mésicich roku 1713 a poprvé se jim sném zabyval
na pocatku srpna. Cesky vyslanec se trochu podivoval, Ze to sném i fezensky magistrat zacaly
fesit az tehdy, kdyZ se o nemoci védé€lo nejpozdéji v kvétnu, kdy do mésta dorazily dvé lodé
s nemocnymi zidy z Vidn&.*'” Vsechny tyto zpravy v§ak dlouho nebyly brany vazné a byly
bagatelizovany, zejména z ekonomickych divodi, nebot’ v pripadé potvrzeni ndkazy by doslo
k omezeni obchodu.*!® Na pocatku srpna se situace vyosttila do té miry, Ze jiZ nebylo mozné
délat, e mor v Rezné neni; po mésté se pohybovali nakaZeni jedinci a nedali se p¥ehlédnout.
V letnich teplotach se nemoc rychle §ifila a fada vyslanci jiz v této dobé¢ volila radé¢ji tradi¢ni
feSeni, tj. odjezd z mésta na sva venkovska panstvi, kde nebyla takova koncentrace lidi, a bylo
zde tedy z hlediska ndkazy bezpecné&ji. Byl také nejvyssi Cas. Na hranicich s Habsburky
spravovanym Bavorskem, které mésto obklopovalo ze vSech stran,*'? staly hlidky, podobné

jako tomu bylo v Hornich Rakousich. Opatieni se odvolavala na podobnou situaci z roku

415 NA, CVR, kart. 13, relace F. K. Vratislava, Rezno, 22. 8. 1713; Tamtéz, piil. 2, kurfiftsky protokol o
prozatimnim pfesunu snému, [Rezno], 18. 8. 1713; Tamté?, relace F. K. Vratislava, Rezno, 25. 8. 1713, pril. 2,
kurfiitsky protokol a spoleéné zavéry ti kolegii ohledné odjezdu snému, Rezno, 23. 8. 1713.

416 CORNEJOVA, Ivana — KASE, Jiti — MIKULEC, Jifi — VLNAS, Vit, Velké déjiny zemi Koruny ceské VIII.
1618-1683, Praha - Litomy3l 2008, s. 186-187. K epidemii moru z let 1713/14 CERNY, Karel, Morovd epidemie
v Praze roku 1713 a klementinska kolej Tovarysstva Jezisova, BS 6-7, 2004, s. 55-66; DUDA, Zdengk, ,, Vis, o
svati patronové, pobozné vzyvame‘ aneb posledni epidemie moru z let 1713-1714 v mysleni a jednani obyvatel
mésta Pisku, Cornova 1, 2011, &. 2, s. 51-63; ROZSIVALOVA, Eva, Morovd epidemie v Cechdch v roce 1713
a v letech nasledujicich, Praha 1963, kandidatska prace.

47 NA, CVR, kart. 13, relace F. K. Vratislava, Rezno, 8. 8. 1713. To potvrzuje z jinych zdrojii i KELLNER, K.,
Pesthauch, s. 88; BUSSE, T., Die Geschichte, s. 123. Alkofer klade objeveni prvnich piznakii v Rezné do prvni
poloviny cervence, ALKOFER, Erasmus Sigismund, Regenspurgisches Pest- und Buf3-Denckmahl: Wegen der im
Jahr Christi 1713 allhier grassirten Seuche der Pestilentz ..., Regenspurg 1714, s. 133-134. K moru ve Vidni
SCHMOLZER, Hilde, Die Pest in Wien: ,, Des wiitenden Tods Ein umbstindig Beschreibung ... “, Wien 1985,
nejnoveji SCHEUTZ, Martin, Géttlicher Zorn, Pestlazarette und Donauinseln: Die Wiener Pest von 1713 und die
Obrigkeit, OH 21, ¢. 2, 2020, s. 170-188.

418 KELLNER, K. Pesthauch, s. 89.

419 Kromé uzkého prostoru severné od Dunaje, kam malou ¢asti zasahovalo kniZectvi Falcko-Neuburské,
WERKSTETTER, Ch., Die Pest, s. 279.
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1619.429 Lidé, ktefi prisli do mésta z oblasti, o niz se védélo, Ze v ni f4di mor, museli do povinné
Sestitydenni karantény na neinfikovaném misté — tedy v piivodnim smyslu slova quarantena —
Styficetidenni doba, kterou zavedli pro tyto Gcely v 15. stoleti v Benatkach.**! Bylo také dano
na védomi, ze pokud méstsky magistrat naznd, Ze se situace horsi, nafidi kompletni uzavéru
meésta. Na nejvyssich mistech panoval ovSem strach hlavné z toho, aby se ndkaza nerozsitila do
armady, coz by mohlo mit fatdlni diisledky pro probihajici vale¢né operace.*?? Vrcholila totiz
zaveéreCna faze valek o Spanélské dédictvi. Byla to doba urcité mezinarodni nejistoty mezi
utrechtskym a rastattskym mirem, kdy se Francouzi svou ofenzivou (rynské tazeni) dostali na
tizemi fise a v 1ét& a na podzim 1713 dobyli pevnost Landau a obsadili Freiburg.*?’

Je zajimavé, Ze do feseni situace v Rezné se kromé magistratu zapojoval i fi§sky sném.
Praveé z jeho popudu zacaly ve mésté probihat systematické vizitace po jednotlivych ¢tvrtich,
ulicich a domech a slouzily k zjiStovani mnozstvi nakazenych jedincli a jejich internaci
v lazaretu v mistni ¢asti Unterer Wohrd. Vizitace provadéli 1ékari a 1ékarnici a prohlidky se
tykaly vsech, tj. navstévovali i domy duchovnich a vyslanct, ktefi za normalnich okolnosti
pozivali jisté vysady.*** Tento lazaret byl vydrzovan na naklady obce, na rozdil od druhého
lazaretu v Jakobshofu (v hradbach), ktery byl urcen bohat§im méstaniim, nebot’ za zdejsi péci
se muselo platit.*>> V poloviné srpna jiz byla situace natolik vazni, Ze v Rezné nebylo
bezpecno, a proto bylo stanoveno (rozhodujici hlas néalezel kurfiftim), Ze se sném bude
stéhovat. Zaroven vSak vizita¢ni komise upozoriovaly, ze situace neni natolik extrémni, jak se
mezi lidmi povida, a ze pifi cestdich méstem ,, die menge der verddchtigen Kranckhen nicht
angetroffen worden.**° Cesky vyslanec viak mél k dispozici vizitaéni seznamy (ziejmé od
principalniho komisare) a jejich opisy posilal do Vidné; z nich miZeme zjistit, Ze se jednalo o
skute¢né zevrubné kontroly domdacnosti a Ze vSe bylo fadné zapisovano. O tom svédci 1 fakt, ze

nebyli zaznamendavani jen ti, ktefi vykazovali ptiznaky morové ndkazy, ale v§ichni nemocni —

420 NA, CVR, Kart. 13, relace F. K. Vratislava, Rezno, 8. 8. 1713.

21 MACKOWIAK, Philip A. — SEHDEV, Paul S., The Origin of Quarantine, CID 35, 2002, ¢. 9, s. 1071-1072,
dostupné z: ; BUSSE, T., Die Geschichte, s. 138.

422NA, CVR, Kart. 13, relace F. K. Vratislava, Augsburg, 8. 8. 1713, piil. 3, zavére¢né usneseni ti kolegii, [Rezno],
5.8.1713.

423 VLNAS, V., Princ, s. 450-455.

424 ALKOFER, Erasmus Sigismund, Fortsetzung des Historischen Berichts: Welcher in dem vorhergehenden
Regenspurgischen Pest- und Buf3-Denckmahl enthalten ..., Regenspurg 1714, s. 17-18. K exteritorialité vyslancti
ADAIR, Edward Robert, The Exterritoriality of Ambassadors in the Sixteenth and Seventeenth Centuries, London
1929.

45 KELLNER, K., Pesthauch, s. 98; k lazaretim/Spitlim v blizkém rakouském prostiedi viz SCHEUTZ, Martin
— WEISS, Alfred Stefan, Das Spital in der Friihen Neuzeit. Eine Spitallandschaft in Zentraleuropa, Wien 2020, s.
135-150.

426 NA CVR, kart. 13, relace F. K. Vratislava, Rezno, 15. 8. 1713, piil. 5, vizitaéni spisy, pro memoria tiskému
snému o vizitaci, Rezno, 13. 8. 1713.
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na seznam se tieba dostal jeden méstan, kterého pied sedmi lety ranila mrtvice atp. NejveEtsi
problémy byly zdokumentovany u méstské chudiny a pétici vizitujicich se mnohdy naskytl
zalostny pohled: ,,wir viele ungekleidete arme undt blofse kleine Kinder angetroffen ..., und auf
mangl des brodts gleichsamb als die meiifSlein daran gekiefflet“.**’ Podle Vratislavovych
informaci zemfelo od 16. ervence do 13. srpna ve mésté a v lazaretu 66 1idi.**

Ohledné¢ presunu snému bylo jiz v polovin¢ srpna ziejmé, ze se uskutecni, nebylo vSak
stale jasné, kam by se mél st¢hovat. V tivahu ptichdzelo nékolik prozatim morem nenakazenych
mést a hlavni slovo v tomto rozhodnuti mélo kurfiftské kolegium.**® Ostatné, byli to kurfifti a
ne snémy, kdo stal ve stiedu politické moci v fisi a kdo tvofil protivahu k panovnikovi jiz od
sttedovéku; tato jejich pozice se pouze prenesla do novéjsi doby.*? Predevsim se jednalo o
meésta Straubing, Landshut, Ingolstadt, Norimberk a Augsburg. Prvni dvé mésta neprosla do
uz8iho vybéru. Ingolstadt byl prosazovan principalnim komisafem (tedy cisatskou stranou), ale
mésto nemélo dostate¢né kapacity na pohodlné ubytovani vSech vyslanct - jednalo se — 1 se
vSemi sluzebniky a persondlem — fddové o néckolik set osob. Norimberk byl prosazovan
Braniborskem, ale neziskal dostate¢nou podporu. Tak byl nakonec vybran Augsburg jako
kompromisni feSeni pro misto, kde mél sném piechodné zasedat, i proto, ze zde bylo téméf
paritni zastoupeni katolikli a nekatolikli. Dal$im diivodem bylo, Ze Augsburg mél s kondnim
snémil zkuSenosti stejné bohaté jako Rezno; mnoho snémii se zde konalo zejména v 16. stolet,
a mésto bylo tedy pfipravené na ubytovani vétSiho poctu lidi. Navic zde v 17. stoleti probéhly
dv¢ udalosti prvofadého vyznamu - volba Ferdinanda I'V. (1633-1654) fimskym kralem a volba
a korunovace Josefa 1.¥! Podle hlaSeni hrabéte Vratislava z 22. srpna mélo k odjezdu dojit za
zhruba osm dnti. Vyslanctim bylo nejprve dano na vybranou, zda chtéji zistat, nebo odjet, nebot’
., mithin die apprehension wund forcht zwischen vielen Gesandten sehr grof3“.*** Vlivem
zhorsSujici se epidemické situace byly na konci mésice srpna veskeré cesty, samoziejmé

s vyjimkou pfipadného pfesunu vyslancii, zakazany. KdyZ byl odjezd do Augsburgu uz jisty,

427 Tamtéz. O vSeobecném hladu také ALKOFER, E. S., Regenspurgisches Pest- und Buf3-Denckmahl, s. 144-145;
TYZ, Fortsetzung, s. 12; KELLNER, K., Pesthauch, s. 86-87.

428 K dispozici je i ¢asteény seznam téchto osob. NA, CVR, kart. 13, relace F. K. Vratislava, Rezno, 15. 8. 1713;
Tamtéz, pfil. 5, vizitacni spisy z 11.-14. 8. 1713.

429 Tamtéz, relace F. K. Vratislava, Rezno, 22. 8. 1713; Tamtéz, ptil. 2, kurfiftsky protokol, [Rezno], 18. 8. 1713;
Tamtéz, ptil. 3, Reichsgutachten, Rezno, 18. 8. 1713; Tamtéz, piil. 4, dekret cisaiské komise, Rezno, 19. 8. 1713;
ALKOFER, E. S., Regenspurgisches Pest- und Buf3-Denckmahl, s. 148-149; GAMPERT, Philipp Friedrich, Kurze
Geschichte der Pestseuche, welche in der Stadt Regensburg, vor einem vollen Jahrhundert, im Jahr 1713
herrschte, Regensburg 1813, s. 8-9.

40 MORAW, Peter, Versuch iiber die Entstehung des Reichstags, in: Gabriele Haug-Moritz (ed.),
Verfassungsgeschichte des Alten Reiches, Stuttgart 2014, s. 133-170, zde s. 158.

#B1KUBES, J., Trnitd cesta, s. 23, 74.

$2NA, CVR, kart. 13, relace F. K. Vratislava, Rezno, 22. 8. 1713; ALKOFER, E. S., Regenspurgisches Pest- und
Buf3-Denckmahl, s. 150.
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zacaly se tesit véci praktického razu a vyslanci byli mimo jiné ujisténi, Ze na novém miste jim
nebudou uctovany predrazené ceny za pobyt.

Nez se mohl sném v uplnosti piesunout, bylo tfeba celou akci fadné naplanovat a
promyslet, a to pochopitelné zabralo Cas. Bylo tfeba, aby byl snémovnikim garantovan
neomezeny prujezd a aby se do cile dostali co nejjednodussim a nejrychlejSim zplisobem. Byla
tedy obepisovana v§echna mista, kudy méli projizdét, aby jim byl poskytnut volny prichod, ale
také tieba Gerstvi kond. Casu nebylo nazbyt. Rezno se pomalu hermeticky uzaviralo a v nejblizsi
dobé¢ se oc¢ekavala jeho iplnéd uzévera (ve smeru do mésta i z mésta) — vyslanci méli vyjednanou
vyjimku pro piipad, Zze by odjizd€li az po uzévére. Jako jeden z prvnich mél odjet principalni
komisai knize Maximilian Karl von Lowenstein-Wertheim-Rochefort, a to 26. srpna rano.
Ostatni méli postupné néasledovat a na cesté¢ méli podle odhaddi stravit 14 dni.*** Ve
vyvrcholilo pfedposledni srpnovy den. Tehdy doslo k odjezdu vSech zbylych vyslanct, véetné
jejich sluzebniki, personélu a zavazadel. Cesta probihala bud’ po sousi ptfes Mnichov, nebo
vodni cestou po Dunaji a Lechu. BohuZzel nevime, kterou variantu zvolil vyslanec Vratislav.
Navzdory ptedchozim ujisténim, ze vyslancim nebudou v Augsburgu uctovany premrsténé
poplatky za pobyt, se téméi okamzit& objevily stiznosti. Cesky vyslanec Vratislav jesté pied
odjezdem z Rezna proziravé zadal cisafe o piispévek na oéekavané vysoké zivotni naklady ve
meésté Augsburgu. Stézoval si, Ze jsou tam k dispozici jen $patnd obydli za vysoky najem (i
nckolik set zlatych) a Ze potraviny a dalS$i nezbytnosti jsou prodavany za nepfiméfené ceny.
Aby dodal vahu svym sloviim, odkazoval se na ostatni vyslance, ktefi pry takto své pany rovnéz
7adali o pomoc.**

Vratislavovi trvala cesta zhruba tii tydny. Zadné bliz§i zpravy o ni, ani o tom, kde se
v Augsburgu ubytoval, nejsou k dispozici. Ne vSichni ale méli to Stésti, Ze se do mésta
v poradku dostali, a na vin¢ nebylo vZdy jen pocasi, tehdy mimofadné destivé. Hannoversky
vyslanec dr. Christoph von Schrader (1641/42-1713) se ptijezdu do Augsburgu nedozil, zemftel
zaGatkem zaii pobliz Neuburgu. Pfi¢inou smrti byla bud’ mrtvice, nebo mor.*°> Hrabg Vratislav
pak hned po ptijezdu tesil dalsi problémy. Do Augsburgu totiz mohli nejprve vstoupit pouze
samotni vyslanci s nejnutnéjSim sluzebnictvem; ostatni sluzebnici se zavazadly museli zistat

pfed branami, pfipadné¢ na lodich. A to, vzhledem k nepfiznivému pocasi, nikoho ze

43 NA, CVR, kart. 13, relace F. K. Vratislava, Rezno, 25. 8. 1713; Tamtéz, pfil. 4, kurfiitsky protokol o volném
prijezdu do Augsburgu, [Rezno], 25. 8. 1713; ALKOFER, E. S., Regenspurgisches Pest- und Bufs-Denckmahl, s.
151.

44 NA, CVR, Kart. 13, relace F. K. Vratislava, Rezno, 30. 8. 1713.

45 HAUSMANN, F. (ed.), Repertorium 11, s. 443; BUSSE, T., Die Geschichte, s. 166; KLOSE, A. — RUEB, K-
P., Die Grabinschriften, s. 84-88.
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zuCastnénych netésilo. Po fadé urgenci, intervenci a stiznosti méstsky magistrat toto své
rozhodnuti, a¢ nerad, pfehodnotil. Ze strany meésta to vSak nebylo vSechno. Byl vyhotoven
dalsi opatieni. Pozadovali vyhotoveni seznamu lidi, ktefi patfili ke kazdé ambasad¢, aby se
veédeélo, kdo ve mésté pobyva, bylo zakdzédno pusobeni cizich obchodnikii a z mésta byli
vyhosténi zidé.** Mimo jiné se také dozvidame, Ze mésto nemélo zadné polnosti ani dostatek
lidi na zaopatfeni vyslanci a Ze doSlo k upadku obchodu (jako divod uvadéli obléhédni a
ostielovani mésta deset let predtim a tvrdili, Ze vSe jesté neni opraveno, napt. hradby). Po téchto
prvotnich neshodach s méstskou radou jiz zdanlivé nic nebranilo tomu, aby sném zacal opét
pracovat. Jako misto schiizek byla uréena méstska radnice.*’

Ve skutecnosti to nebylo vibec jednoduché; vzhledem ke stale se zhorSujici situaci
ohledné& nékazy se jiz na konci zafi uvazovalo o dalSim ptfesunu, pfipadné i o iplném rozpusténi
snému.**® Navic zde stile panovalo nebezpedi z vojenského ohroZeni v diisledki probihajicich
valek; vojenskou pomoc mél snému v ptipadé nutnosti poskytnout princ Evzen Savojsky se
svymi armadami.** Prestoze Francouzi obsazend mista se nachazela zhruba 250 km od
Augsburgu, nebezpeci bylo vniméno jako redlné. To doklad4 opét Vratislav, kdyz jesté pred
nez Rezno ohrozené morem.**” Situace eskalovala na podzim 1713. Vyrazn&jsich opatieni
omezujici pohyb osob se dockala dal§i némecka mésta, napi. Hamburk, a mor se déle rozsifoval,
napt. do Norimberku.**! T vojenské nebezpeci se dale stupiiovalo a vazné se zvazovalo, Ze se
sném znovu presune. Tentokrat se mluvilo o dalSich bavorskych méstech — Nordlingenu a
WeiBenburgu.**? Na konci fijna dolo k natizeni povinné 40denni karantény pro nové ptichozi
1 v Augsburgu, pfi€emz izolace se musela odbyt mimo hranice mésta. Neuposlechnuti bylo
kvalifikovano jako hrdelni zlo¢in.*** Tato doba byla nasledn& zvySena na 42 dni s tim, Ze

doty¢ny musel navic vérohodnym, tedy oficidlnim ufednim zpisobem prokazat, Ze

46 NA, CVR, kart. 13, relace F. K. Vratislava, Augsburg, 22. 9. 1713, p#il. 1, sedm bodt augsburského magistratu,
Augsburg, doruc¢eno 18. 9. 1713.

437 Tamtéz, relace F. K. Vratislava, Augsburg, 22.9. 1713.

438 Tamtéz, relace F. K. Vratislava, Augsburg, 25.9. 1713.

439 Tamtéz, relace F. K. Vratislava, Augsburg, 22. 9. 1713, piil. 2, extrakt dopisu prince EvZena Savojského
principalnimu komisafi knizeti Lowensteinovi, Miihlberg, 8. 9. 1713; Tamtéz, relace F. K. Vratislava, Augsburg,
13.10. 1713.

440 Tamtéz, relace F. K. Vratislava, Rezno, 22. 8. 1713.

441 Tamtéz, relace F. K. Vratislava, Augsburg, 13. 10. 1713; PORZELT, Carolin, Die Pest in Niirnberg: Leben und
Herrschen in Pestzeiten in der Reichsstadt Niirnberg (1562-1713), St. Ottilien 2000.

#“2NA, CVR, kart. 13, relace F. K. Vratislava, Augsburg, 20. 10. 1713, piil. 2, extrakt cisaiského reskriptu, Viden,
4.10.1713.

443 Tamtéz, relace F. K. Vratislava, Augsburg, 27. 10. 1713, pfil. 2, kurfiftské a kniZeci zdvéreéné usneseni ve véci
nékazy, [Augsburg], 21. 10. 1713.
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v uplynulych 42 dnech nepobyval na nakazeném misté. V opacném piipadé musel do
karantény.*4*

Meésto Augsburg dale zostfovalo podminky pro obchod. Z hlediska vyslanct je zde
dalezit¢ zminit, ze oproti zvyklostem jim zpocatku nebyla udélena vyjimka z akcizu a
ungeltu.**> To zvedlo vinu nevole v jiz tak dost zjitiené atmosféie a po naroénych jednanich
byla vyjimka pro vyslance vyjednana. Vztahovala se na veskeré zbozi a bylo rovnéz povoleno
dovazet si zbozi vlastni. Byla tedy zavedena stejna praxe jako v Rezng. Osvobozeni se netykalo
jen dovezeného zbozi, ale i toho zakoupeného ve mésté, véetné vina, piva, masa a dalSich
potravin. Natfizeni snému $lo jest¢ dal a vztahovalo se 1 na jiz zaplacené dané¢, které mély byt
vyslanclim vraceny, piipadné odeéteny pii budoucim nakupu.*¢

Situace se tak postupné konsolidovala a sném nebyl rozpustén ani znovu piesunut ani
napadnut cizimi vojsky a vydrZel v Augsburgu cely jeden rok. Snémovni agenda byla prakticky
stejna jako v Rezné. Nejvice pozornosti bylo vénovano vybéru dani (zejména piispévki na
armadu), probihajici valce a stim spojenych stiznosti riznych fiSskych stavii, mirovym
dohoddm v Rastattu, s ¢imz se pojila také nabozenskd otazka (neshody ohledné ¢l. 4
rijswijckého, resp. €l. 3 rastattského miru), a po valce poté kompenzacim poskozenym fiSskym
staviim.*4

Na jate roku 1714 zacala nemoc ustupovat a objevily se prvni tvahy pfesunout sném
zpét do mista jeho ptivodniho ptisobisté. V tomto sméru se angazovalo zejména samotné mésto
Rezno, které usilovalo o zruseni morové uzavéry, kterd ho ekonomicky ruinovala. Sviij nazor
podkladali 1ékatskymi dobrozdanimi, v nichZ se fezensti 1ékafi vyslovovali pro ukonceni
stavajicich opatfeni, protoZe ndkaza pominula a v morovém lazaretu se jiz poc¢atkem biezna

nenachazeli zadni pacienti. Sném s timto postupem vyslovil souhlas.**® Ve se ale opét zdrZelo,

444 Tamtéz, relace F. K. Vratislava, Augsburg, 9. 11. 1713, pfil. 3, zdvéreéné usneseni tfi kolegii ve véci nakazy,
Augsburg, 31. 10. 1713

445 Tamtéz, ptil. 4, memorial mésta Augsburgu ohledné akcizu a ungeltu, [Augsburg], 25. 10. 1713. Akciz: druh
neptimé potravni dang, ungelt: divka z dovozu a prodeje potravin. PANEK, Jaroslav (ed.), Akademicka
encyklopedie ceskych déjin 1, A-C, Praha 2009, s. 30-31; SPACILOVA, L. — SPACIL, V. — BOK, V., GlosdF s.
849.

#6 NA, CVR, kart. 13, relace F. K. Vratislava, Augsburg, 16. 11. 1713, piil. 5, zavéreéné usneseni obou vyssich
kolegii o memorialu augsburského magistratu tykajici se akcizu a ungeltu, Augsburg, 14. 11. 1713.

47 Viz Tamtéz, kart. 13-14, relace F. K. Vratislava z Augsburgu z 22. 9. 1713 — 30. 8. 1714. Cl. 3 rastattského
miru fesit to samé jako ¢l. 4 rijswijského miru: ochranu katolikl na tradi¢né protestantském uzemi pravobiezniho
Ryna, tedy na uzemich vracenych tisi Francii po miru v Rijswijku (1697); prenesené pak i v jinych oblastech.

48 Tamtéz, kart. 13, relace F. K. Vratislava, Augsburg, 26. 3. 1714; Tamtéz, piil. 1, dopis rady mésta Rezna o
zruSeni uzavéry, [Rezno], 23. 2. 1714, piil. 1 a 2, dobrozdani morovych doktorti z Rezna Johanna Christopha
SpieBe z 20. 2. a Johanna Leonharda Hechtela z 19. 2.; Tamtéz, piil. 2, dopis rady mésta Rezna o zruseni uzavéry,
[Rezno], 6. 3. 1714; Tamtéz, piil. 7, Reichsgutachten ve véci zrueni uzavéry, Augsburg, 23. 3. 1714. Hechtel je
také autorem spisu o tom, jak se chranit pfed morem, véetn€ ndvodu na ptipravu riznych protimorovych odvart:
HECHTEL, Johann Leonhard, Consilium antipestiferum, oder wohlmeinendes Bedenckhen: Wie man sich anjetzo
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tentokrat i vinou mezinarodni situace. Na jafe byl totiz vyjednan a podepsan rastattsky mir,
ktery definitivné ukoncoval vleklé valky o Span€lské dédictvi. Jasngjsi obrysy ziskal navrat do
Rezna az v 1ét&, kdy pfesun odsouhlasila viechna tfi snémovni kolegia, odjizdét se mélo
v rozmezi srpna &i zadatku, resp. poloviny, zai.**° K tomu také skute¢né v uvedeném case
doslo a 30. srpna 1714 datoval Vratislav posledni relaci v Augsburgu, tedy piesné rok poté, co

se vydal na cestu.*>

starého piisobisté. ! Na odjezd do Rezna tladila hlavné protestantska Gast stavil a vyslanec
Vratislav to v rozmluvé s braniborsko-pruskym vyslancem komentoval s humorem sobé
vlastnim: ,,ich denselben [Kurbrandenburgischen Gesandten, F. V.|, duferlich auf3 scherz,
fragte: wo sie dann, weilen die abreiffe so eilfertig, mittlerweile, ..., zu Regenspurg wohl
machen oder zusam[mlen schmieden wiirden? “*>* Ostatng, o Braniborsku Vratislav jiz dfive
prohlasil, Ze jednani s nimi je jako ,,lovit ryby v kalné vodé*, coz je staré némecké ptislovi
oznacujici nékoho, kdo ziskava prospéch nedestnym zpiisobem.** Néhrady za zpateéni cestu
Augsburg — Rezno vy¢islené na 845 zlatych pak Frantisek Karel pozadoval po ¢eské dvorské
kancelafi jesté s Ctyfletym odstupem. Bylo rozhodnuto, ze mu budou poslany jako ¢ast penéz,
které na provoz fezenské ambasady poskytovalo Moravské markrabstvi.*>*

V kompletnim poétu se fissky sném v Rezné seSel az na pocatku fijna. Vynucena
zkuSenost s jinym prostiedim a v jinych epidemiologickych 1 ekonomickych podminkéch si
vyzadala zasahy do samotné struktury snémovnich jednani. Proto se po navratu do Rezna
intenzivné feSila otazka, zda se bude sném schazet opét trikrat tydné, jako tomu byvalo zvykem

pied morem, nebo jen dvakrat jako v Augsburgu. V tomto bodé¢ doslo ke kompromisni dohod¢,

bey grassirenden pestilentialischen Seuchen und Kranckheiten, sowohl praeservative als curative mit ertriglichen
Mitteln durch Gottlichen Beystand verwahren solle. ..., Regensburg 1713,

4“9 NA, CVR, kart. 14, relace F. K. Vratislava, Augsburg, 9. 7. 1714; Tamtéz, relace F. K. Vratislava, Augsburg,
12. 7. 1714; Tamtéz, piil. 3, kurfiftsky protokol ve véci piesunu snému do Rezna, [Augsburg], 10. 7. 1714 a piil.
5, zavéreCnad ustanoveni a Reichsgutachten v této zalezitosti, Augsburg, 10. 7. 1714; Tamtéz, relace F. K.
Vratislava, Augsburg, 26. 7. 1714, piil. 5, dekret cisarské komise o navratu snému do Rezna, Augsburg, 25. 7.
1714.

450 Tamtéz, relace F. K. Vratislava, Augsburg, 30. 8. 1714.

451 Tamtéz, relace F. K. Vratislava, Rezno, 25. 9. 1714.

452 Tamtéz. BUSSE, T., Die Geschichte, s. 162; braniborskym vyslancem byl n&ktery z Metternichi — bud’ hrabé
Ernst (1657-1727) nebo jeho syn Ernst Eberhard (1691-1717), ktefi mezi lety 1713-17 pasobili u snému soucasng¢.
BITTNER, L. — GROB, L. (edd.), Repertorium 1, s. 34; HAUSMANN, F. (ed.), Repertorium 11, s. 294.

453 in trieben wasser zu fische suchet“, NA, CVR, kart. 6, dopis F. K. Vratislava J. V. Vratislavovi, Rezno, 31.
12. 1709. Spravné im triilben fischen, lat. in turbido piscari. REDENSARTEN-INDEX, Im trilben fischen,
redensarten-index.de [online, cit. 2022-12-09], dostupné Z: https://www.redensarten-
index.de/suche.php?suchbegriff=im%2BTr%C3%BCben%?2Bfischen&bool=relevanz&gawoe=an&sp0=rart_ou
&spl=rart_varianten_ou.

454 RAV, sign. I1IC3al, Vyslanectvi v Rezng, kart. 137, dekret Seské dvorské kancelate, Laxenburg, 27. 5. 1718,
nefol.
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ktera spocivala v tom, ze byl sice zachovan augsbursky model, tedy zasedani se méla konat
dvakrat tydné (v pondéli a v patek), ale bylo stanoveno, ze v ptipadé potieby se sejdou vickrat.
V praxi to v nasledujicich mésicich vypadalo tak, ze se schazeli skutecné dvakrat az trikrat
tydné. Striktné€ to vSak dodrzovano nebylo, néktery tyden se sesli tfeba jen jednou nebo 1 v jiné
nez uréené dny na mimoiadna zasedani.*> Hrozba moru pak visela nad méstem jesté n&jaky
cas. Na konci roku 1714 se ndkaza znovu objevila na pfilehlych bavorskych tizemich a lidé
cestujici do Rezna se museli opét prokazovat platnymi pasy. Jesté ve 20. letech vydavalo mésto
Norimberk nafizeni o tom, jak zachazet s lidmi a zbozim nakazenymi morem, ktefi pfijeli
z Francie, kde je$té morova nakaza zcela nevymizela.**® Nemoc se ve vsech téchto ptipadech
Reznu vyhnula a jiz nikdy se nevratila.**” Dilezitou roli hrala v 18. stoleti stale se rozsifujici a
zdokonalujici pisemnd komunikace. Pravé komunikace obecné a spoluprace v komunikaci je

dnes vnimana jako efektivni nastroj v boji proti nemoci.**®

455 NA, CVR, Kart. 14, relace F. K. Vratislava, Rezno, 2. 10. 1714.

456 Tamtéz, kart. 27, relace F. K. Vratislava, Rezno, 7. 2. 1721.

457 Tamtéz, kart. 15, relace F. K. Vratislava, Rezno, 11. 12. 1714; Tamtéz, piil. 2, zavéreéné usneseni tii kolegii
ohledné znovu se objevujiciho onemocnéni, Rezno, 10. 12. 1714.

48 WERKSTETTER, Ch., Die Pest, s. 291-292.
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3. Ceremonial a slavnosti

Bez piisnych ceremonialnich pravidel si zejména barokni dobu neumime predstavit.*>
Nejpropracovangjsi ceremonidl se prosadil na panovnickych dvorech a mezi Slechtou; u stalého
figského snému v Rezng, kde se potkavali $lechtiéti vyslanci téméf vech evropskych
panovniki, to platilo dvojnasob. Nejvice se ceremonial a jeho limity projevovaly ve chvili, kdy
se na jednom mist¢ nachazelo vetsi mnozstvi osob, které by se za béznych okolnosti nepotkaly,
typicky pii nejriznéjSich slavnostech. Proto se také tato kapitola vénuje ceremonidlu a
slavnostem, které¢ od sebe nejde jednoduse oddélit. V prvni ¢asti bude obecnéji pojednano o
ceremonialu a rtiznych problémech, které se mohly vyskytnout, v ¢asti druh¢é bude kladen diiraz
na slavnosti.

Bylo by chybou vnimat ceremonial jako pouhy vnéjsi projev pievazujiciho systému
chovani a jednani; mél totiz fadu praktickych disledkda, které ovlivitovaly vSechny zucastnéné.
Ve spolecenské hierarchii také neplisobil jen ve sméru shora dolii. Chybovat tak mohl i nejvyse
postaveny jedinec ze skupiny a pak za to nést nasledky. To se stalo principalnimu komisafi
knizeti Ferdinandovi Augustovi z Lobkovic, ktery pfi signovani jednoho cisafského dekretu
napsal u svého jména misto ,, Fiirst“ pouze ,,F* a kvili této zdanlivé drobnosti piestal sném
zasedat na téméf cely rok.**® Také knize Maximilian Karl von Lowenstein si ke konci svého
mandatu vyslouzil vytku kniZeciho kolegia, kdyz byl upozornén na to, ze nedisledné uziva
osloveni ,,Excelence - nékoho tak tituloval a nékoho ne.**! Pokud byl principalni komisaf
zaroven kardindlem, rozhotel se zahy po jeho jmenovani spor o to, jak ho s ohledem na tuto
vysokou cirkevni hodnost spravné oslovovat. Tato situace byla v roce 1716, kdy se komisafem
stal Christian August von Sachsen-Zeitz, jesté v paméti nékterych vyslanct, ktefi si dobie
pamatovali na pocatek stoleti, kdy se kvili tomu v pfipad¢ Johanna Philippa von Lamberga
vedly vleklé hadky. Tento spor bychom mohli nazvat sporem o jediné slovo, nebot’ §lo o to, Ze
evangelicka ¢ast stavli odmitala doty¢nému pfiznat v osloveni sliivko heilig, svaty. Nakonec
doslo ke kompromisu a v oficidlni titulatufe se uvadély obé verze oddélené lomitkem, ptipadné
vodorovnou &arou.*®? Vratislav tyto rozepie poznal na vlastni kizi pravé v roce 1716, kdy se
opét rozhotely naplno. Ziejm¢ i diky historickym precedentim byla tentokrat zaleZitost

pomérné rychle vyfeSena a kardinal Sachsen-Zeitz se pozdéji projevil jako velmi smiflivy a

459 P¥{slusnou literaturu viz zjm. v pozn. 110. O diplomatickém ceremonialu jiz ROOSEN, William James, Early
Modern Diplomatic Ceremonial: A System Approach, JModH 52, €. 3, 1980, s. 452-476.

460 OERTEL, Ch. G., D. Heinrich Gottlieb Franckens ... Nachricht, s. 97.

461 NA, CVR, Kart. 17, relace F. K. Vratislava, Rezno, 21. 4. 1716.

462 Tedy ve tvaru ,,der H[eiligen] Rom[ischen] Kirchen / der Rom[ischen] Kirchen Priestern* a ,,des H[eiligen]
Apostol[ischen] Stuels zu Rom / des Stuels zu Rom Legato “. Viz napt. Tamtéz, kart. 19, relace F. K. Vratislava,
Rezno, 4. 5. 1717, piil. &. 5, Reichsgutachten, Rezno, 3. 5. 1717.
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diplomaticky schopny velvyslanec.*®3

Vétsinou to ovSem byl on, principalni komisaf, kdo ,,pokutoval® ceremonialné
nespravné chovani. Mohlo to zajit az tak daleko, ze pfislusného diplomata, ktery se proti témto
pravidlim provinil, odmitl akreditovat. To byl vazny problém, protoze bez fadné akreditace
nemohl dany vyslanec zasedat u snému ani vyvijet jakoukoli oficidlni Cinnost. Takovou
nepiijemnost musel fesit napiiklad gottorpsky vyslanec Johann Matthias von Pfennig, kterému
vroce 1719 nebyla udélena akreditace, resp. nebyl principalnim komisafem vubec piijat,
protoze k prvni audienci nepfijel Sestispfezim, jak si zadal ceremonial.*¢*

Podobné nebyl v pribéhu své mise viibec akreditovan francouzsky vyslanec hrabé
Jacques Vincent Languet de Gergy (1667-1734). Kdyz v roce 1716 pfijel ke snému jako prvni
francouzsky vyslanec po valkach o Spanélské dédictvi, vznikl spor o jeho osloveni. Gergy, jako
vyslanec francouzského krale, vyzadoval ptednost, kterou mu ale u snému odmitli pfiznat,
protoZe pfijel jen s titulem zplnomocnéného ministra. Pfednost by dostal, a na tom se kupodivu
vsichni shodovali, kdyby pfijel s titulem velvyslance (ambasadora). Tento diplomaticky rank
mu ale nechtéli pfiznat sami Francouzi, protoze by tim nepiimo uznali jeden ze zavért
vestfalského miru, totiz Ze 1 kurfiiti a svobodné republiky mohou posilat vyslance nejvyssiho
fadu. Protoze nebyl fadné legitimovan, nejen Ze se nemohl oficidlné prezentovat jako néci
vyslanec (napf. chodit na navstévy a oplacet je), ale nemohl se s ostatnimi vyslanci viibec
stykat. Tento spor se tahl po celé &tyfi roky jeho pobytu v Rezné a Gergy tak v roce 1720
odjizdé€l, aniz by cehokoliv dosahl. Aby jeho mise nebyla tplnym fiaskem, podplatil po n&jaké
dobé sekretate wolfenbiittelského vyslance, ktery mu poskytoval pisemnosti od snému. Gergy
diky tomu neztistal v Gplné izolaci a mohl do Francie posilat alespont zpravy z druhé ruky. Jeho
nastupcem se stal Philippe Groffey, ktery mél pouze nejnizs$i hodnost agenta, a uz tim byl
vyfazen ztezenského spolecenstvi vyslanci - agenti se nelegitimovali a nijak oficidlné
nepusobili. Vyslanim diplomata takto nizkého ranku dali Francouzi najevo své pohrdani
snémem, ktery nebyl schopny fadné piijmout jejich predchoziho vyslance, zarovein vsak
nechtéli jit do p¥imého sporu s ¥{31.46°

Proces akreditace plisobil viibec nékterym vyslanctim problémy. Asi nejvice se v dané
dobé dotykal Svédskych vyslancti. Ti, na rozdil od francouzskych, byli skute¢nymi snémovnimi

vyslanci s hlasovacim pravem, a to za biskupstvi Brémy-Verden do roku 1719/1721 a za Piedni

463 Tamtéz, relace F. K. Vratislava, Rezno, 22. 12. 1716 a 12. 1. 1717.

464 REISER, R., Adeliges Stadtleben, s. 18-19.

465 Ke sportim o legitimaci francouzského vyslance viz fadu relaci: NA, CVR, kart. 18, relace F. K. Vratislava,
Rezno, 15.,25.229.9.,6.a9. 10. 1716; Tamté, kart. 19, relace F. K. Vratislava, Rezno, 13., 16.a 19. 2. 1717;
ULBERT, J., Der Reichstag, s. 148-150, 152-153.
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Pomotany.**® Vlivem nestabilni politické situace ve Svédsku po smrti Karla XII. (1682-1718),
se kterou souviselo Casté stfidani panovnikil, a zdvéru velké severni vélky, ve které Svédsko
okupovalo n¢ktera uzemi v severnim Némecku, se sném zdrahal takového vyslance fadné
pfijmout. Tak se stalo, Ze §védsky vyslanec Dietrich von Stade (1674-1733), ktery do Rezna
piijel na konci roku 1717, nebyl ¥adné uveden jesté v roce 1720.%7 Sném ale nebyl v tomto
nazoru jednotny a divody byly ryze pragmatické. Byla to doba ndbozenskych sport, které
s sebou nesly potiebu fady hlasovani.**® Evangelicka strana chtéla vyuZit sviij maximalni lidsky
potencial a Svédsko bylo diilezitou protestantskou zemi. Vedla se tedy dlouhd jednani o to, zda
muze byt vyslanec piipustén k hlasovani, aniz by byl legitimovan. Nakonec bylo rozhodnuto,
ze nikoli, a §védskému vyslanci bylo evangelickymi stavy (corpus evangelicorum) doporuceno,
aby se tedy jednani nepokousel zacastnit, protoZe by to zpiisobilo zbyteéné nepiijemnosti.**
Problémy ale nezplisobovaly jen akreditace, kazdy vyslanec totiz musel vyzadovat
zachéazeni dle postaveni svého pana. Do nesnézi se tak dostal sam hrab& Vratislav, ktery mél
vzhledem k dulezitosti stalého fiSského snému mnoho pfilezitosti k setkdvani s vyznamnymi
lidmi. Zahy po setkdni s knizetem Lambergem, které bylo popsano v jedné z predchozich
Savojsky. U planovaného shledani s véhlasnym vale¢nikem se plné projevila vSechna uskali
barokniho ceremonialu. Celad epizoda zacala pomérné nevinné a Cesky vyslanec ji vylicil
v dopise jinému mocnému politikovi a svému piibuznému Janu Vaclavovi Vratislavovi: ,, Thro
durchli[aucht] Printz Eugenius seindt gestrigen Tages allhier nebst dem gr[af] Czober [sic],*"°
so dem Wein zu trinken verredet, p[er] posta nach 2 Uhren angelangt, und habe ich demselben
auffgewartet, auch bey Ihro fiirstl[ichen] Eminentz H[errn] Cardinalen [Lamberg, F. V.]
schpeyfsen sollen.“ Z toho vyplyva nékolik zasadnich skute¢nosti. Pfedné je to fakt, Ze bylo

vilbec zamysleno, Ze se Cesky vyslanec setkd s princem EvZenem. UZ to ukazuje na jeho

nevSedni styky, protoZe na setkani nemél rozhodné pfistup kazdy. V planu byla hostina u

466 NA, CVR, kart. 27, relace F. K. Vratislava, Rezno, 28. 1. 1721, deklarace pro Svédského vyslance, ve které se
mu nafizuje neuplatiovat verdensky a brémsky hlas a legitimovat se jen za Pfedni Pomoftany.

467 KLOSE, Albrecht — RUEB, Klaus-Peter, Die Grabinschriften auf dem Gesandtenfriedhof in Regensburg: Texte,
Ubersetzungen, Biographien, Anmerkungen, Regensburg 2015, s. 91-92.

468 UNTERBURGER, Klaus, Heilige Kimpfe und politisches Kalkiil: Der Reichstag als Forum des Streits und des
Ausgleichs zwischen den Konfessionen, in: Klemens Unger — Peter Styra — Wolfgang Neiser (edd.), Regensburg
zur Zeit des Immerwdhrenden Reichstags: Kultur-historische Aspekte einer Epoche der Stadtgeschichte,
Regensburg 2013, s. 101-113.

49 NA, CVR, kart. 26, relace F. K. Vratislava, Rezno, 8., 11. a 15. 10. 1720; HAUSMANN, F. (ed.), Repertorium
11, s. 373.

470 Hrab& Markus Czobor (1679-1728), manzel Marie Antonie z Lichtenstejna, dcery kniZete Jana Adama.
KOKENYESI, Zsolt, Die ungarischen Stinde als Teilnehmer der béhmischen Kronung 1743: Eine Fallstudie zur
Regierungsstrategie von Maria Theresia, OH 21, €. 1, 2020, s. 27-53, zde s. 44.
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principalniho komisate, které se mél Vratislav zGcCastnit a pfi té prilezitosti délat princovi
spole¢nost. To na jednu stranu znamenalo velkou cest, zdrovenl se ale objevil pomérné
vyznamny problém. Vratislav, jako zastupce kurfifta, by mél mit pted princem EvZenem, ktery
disponoval ,,jen* knizecim titulem, ceremonialni ptednost: ,, dafs wir wegen Unsere Characteris
representativi auch sogahr keinem fiirsten in Persona weichen kénnen in ceremonialis
Electori[bus]. “ Vratislav se tedy ocitl pted dilematem — bud’ mohl uplatnit svou pfednost, na
kterou mél dle pravidel narok, a riskovat nelibost a mozna i posméch Evzena Savojského, ktery
sice v tomto okamziku stal dle ceremonialu nize, v realné (nepsané) hierarchii cisarského dvora
vSak o mnoho stupiii nad nim. Nebo na ceremonial v této chvili rezignovat, coz mohlo byt zase
povazovano za urazku Ceského kralovstvi, a tim padem i cisafe. Frantisek Karel zjistil, Ze véc
nedokdze sam vyfesit, a tak se odebral pro radu k principalnimu komisafi. Protoze se vSak u néj
jiz nachézel princ Evzen, nemohl pfijit oficidlné (to by se problému s piednosti nevyhnul), ale
pouze inkognito. Kardindl Lamberg ceského vyslance vyslechl a vymyslel vpravdé
Salamounské fteSeni: ,,daff nachdeme er [Lamberg, F. V.], besonderfs wegen anderer
Churfiirstlich consequentz, kein expediens finden konne, ob nicht nach der Taffel zu einem
schpiel dahin mich begeben wolte.“*’" Elegance tohoto feSeni tkvéla v tom, Ze Vratislav sice
nepiijde k tabuli, aby se vyhnuli moznym ceremonialnim nasledkiim, byl ale pozvan, aby se
zucCastnil alespon nasledné hry (zfejmé v karty), tedy mnohem méné formalniho setkéni.
Projevila se zde tak jedna z dilezitych roli principalniho komisate jako strazce ceremonidlu a
mediatora v pfipad€ vzniklych rozport.

Z uvedeného ptipadu pak plyne fada dalSich zajimavych zjisténi, napiiklad to, ze
v ptipadé¢, Ze si Vratislav s né¢im neveédél rady, Sel hned inkognito za Lambergem. Na tom by
samo o sobé& nebylo nic zvl4stniho, takovy postup méli deklarovan vsichni kurfiftsti vyslanci.*’?
Je to spiSe jeho konstatovani, ze tak Cinil opakované, které nas nenechava na pochybach, ze mél
umoznén (v podstaté neomezeny) soukromy pfistup k nejvySe postavenému diplomatovi u
snému.*’®> Prvni setkdni hrabéte Vratislava s EvZenem Savojskym bylo tedy na pocatku
ohroZeno moznym ceremonidlnim rozporem, ktery vSak byl vyfeSen principalnim komisafem
tak, aby byli, pokud mozno, vSichni spokojeni. Jak se vyvijel vztah obou muzi do budoucna,
je otazkou pro dal§i vyzkum, v této chvili je mozné pouze fici, Ze minimalné od roku 1716 spolu

udrzovali korespondenci.*’*

471 Vechny citace k této véci viz NA, CVR, kart. 6, dopis F. K. Vratislava J. V. Vratislavovi, Rezno, 6. 12. 1709.
412 LUNIG, J. Ch., Theatrum 1, s. 1050.

43 NA, CVR, kart. 6, dopis F. K. Vratislava J. V. Vratislavovi, Rezno, 6. 12. 1709.

474 TRISKA, K., Rodinny archiv, s. 69; ke korespondenci ve 20. letech MICHALICOVA, N., Ke krdli, s. 74.
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Ceremonialni problémy se nevyhnuly nikomu. Casto vznikaly za zna¢né malichernych
a kuridéznich okolnosti a nezfidka koncily vyznamnymi rozeptfemi, které¢ dalece presahovaly
puvodni spor. O jedné takové nemilé piihodé nés informuje FrantiSek Karel Vratislav, nebot’ se
piihodila jeho kolegovi, rakouskému vyslanci Jodocimu. Jednoho srpnového odpoledne v roce
1718 si rakousky vyslanec Philipp Heinrich von Jodoci vyjel za mésto na lov kiepelek. Polnosti,
na kterych lov probihal, pattily fezenskému biskupstvi a vyslanec mél pro takovou ¢Einnost
nalezita povoleni. Problém nastal v podvecer na zpatec¢ni cesté, kdyz byl i s tlovkem na
bavorské silnici, pouhych 200 nebo 300 krokii pfed méstem, zastaven nejvysSim bavorskym
strazmistrem baronem von Zindtem.*’> O tom, co se odehralo v nejblizsich minutich, se zpravy
1i$1 podle toho, ktera strana je pfi nasledném vySetfovani podavala. S jistotou doslo k rozepii
mezi Jodocim a ¢leny jeho doprovodu na jedné a Zindtem, kterému sekundovali dva myslivei
a jeden pomocnik, na druhé strané. Zindt pry zacal Jodocimu bezdivodné vyhrozovat a dost
nevybiravym zpiisobem ho mél konfrontoval s tim, Ze lovil na lerchenfeldskych pozemcich,*’
a chtél mu nasilim vytrhnou flintu z ruky. To uz doslo k potycce, pti které piisel o zivot jeden
z Jodociho lokajt, kterého zasttelil pravé Zindt. Z Jodociho pohledu $lo o nesmyslnou hadku,
protoZe disponoval povolenim lovit i na pozemcich rodiny Lerchenfeldd, a navic byl cisatskym
vyslancem a vedoucim pfedstavitelem knizeciho kolegia. Zindt se pak h4jil tim, Ze vyslance
hned nepoznal, piestoze na ko¢aru i na livrejich sluzebniki se skvél jeho erb. Kdyz ho kone¢né
poznal, tak se omlouval, ale $koda jiz byla napachana. Urazeny Jodoci bral celou zalezitost jako
utok na svou osobu a do jisté miry to tak skutecné mohlo piisobit. V okoli se pohybovali
sluZebnici jiného rakouského vyslance, hrabéte Starhemberga, a na opacné strané€ pole zahlédli
jednoho meéstana se dvéma lovicimi psy; Zindt se ale zaobiral jen Jodocim. To bavorsky
strazmistr poprel, udalost prohlasil za rutinni kontrolu, kterou mé¢l v popisu prace, pficemz se
dale hajil tim, Ze nemohl védét, Ze ten lovek bez paruky a v tak Spatném obleceni (ve Inéné
kamizole) je Jodoci. Zindt rovnéz popiel, Ze by se s Jodocim néjak dobfe znal - podle svého
vlastniho tvrzeni v Rezné piili§ nepobyval. To uz se ale vie piesunulo do ryze osobni roviny a
tentokrat to byl rakousky vyslanec, kdo Zindtovi pohrozil, Ze ho zastfeli a jestli se mu nedostane
satisfakce, tak Ze si pfed nim na ulici nemuze byt jisty.

Tak se ve zlosti vSichni rozesli a tim by cela zalezitost mohla skoncit. Za nékolik dnd,

az by ochladly nejvétsi vasné, by se dohodlo n¢jaké vyrovnani a o piihodé bychom se nejspis

475 Neznamy piislusnik bavorské slechtické rodiny von Zindt/Ziindt. ZEDLER, J. H. (red.), Grosses vollstindiges
Universal-Lexicon LXIII, Leipzig — Halle 1750, sl. 1333-1334.

476 Lerchenfeldové byli dalsi starou bavorskou rodinou, jejiz piislusnici vlastnili statky v okoli Rezna, viz napf.
GRUNER, Wolf Dieter, Lerchenfeld, v., in: Fritz Wagner (red.), NDB XIV, Berlin 1985, s. 312-313. Rada
piislusniku rovnéZ piisobila u snému v diplomatickych sluzbach, FURNROHR, W., Gesandtennepotismus, s. 170.
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nikdy nedozvédéli. Cela véc se ale, i s ohledem na fakt, Zze doslo k umrti jednoho Clovéka,
nedala utajit a do sporu se vlozilo knizeci kolegium, k némuz Jodoci nalezel. Zastupci knizat
vyslovili nazor, Ze se v tomto ptipad¢ nejedna o Jodociho soukromou zalezitost, ale ze se to
v obecné rovin¢ dotyka vyslanecké imunity. DalSim ucastnikem sporu byla nutné i bavorska
strana. Zindt zfejmé pochopil, Ze tah4 za pomysiny kratsi konec, ale nez mohl néco ud¢lat, byl
vzat do vazby, nez se cela véc fadné prosetii; jist¢ mu také neprospélo podezieni z toho, Ze
jednal pod vlivem alkoholu.*”’

Z dostupnych zprav neni mozné rekonstruovat, jaké méla celd neptijemnost rozuzleni.
Vzhledem k absenci dalSich zprav o této véci je mozné se domnivat, ze k vyieSeni doSlo zahy
a nejspise formou kompromisu, i z divodu existence dvou riznych a navzajem si protifecicich
verzi piibéhu, které bylo v podstaté nemozné nezavisle ovérit. Navrch mél ale zcela jisté Jodoci,
za n¢hoz se postavilo knizeci kolegium a v podstaté i bavorska sprava. Ostatné, pted neddvnem
omilostnény bavorsky kurfift mél jen malo ditvodi k tomu rozporovat vyslanecka prava. Na
druhé strang, trest pro Zindta (pokud néjaky vibec byl) nebyl zcela jisté nijak znicujici a uz
vibec ne kapitalni, a to jednak z diivodu obtizné prokazatelnosti, jednak s ohledem na jeho
postaveni — pfece jen sdm nalezel k vyssi Slechté a disponoval tedy dokonce vyssim titulem nez
rakousky vyslanec, ktery byl v této dobé pouze rytifem. Pro nase potieby to ale neni ani tak
dalezité. Mnohem zavazngjsi je sledovat, jak se cela véc vyvijela a jak jednotlivé strany
reagovaly. Zde mame na mysli naptiklad to, jak moc duilezitym distinkénim znakem byl
zevnéjsek Cloveka a jeho odév. Zindt, naprosto v intencich doby, argumentoval tim, Ze Jodociho
nepoznal, coz mohla byt docela dobie pravda, protoze nebyl obleen pfimefené svému stavu a
funkci.*’® Dal§im vyznamnym momentem je pieneseni sporu z roviny konkrétni a &ist& osobni
(spor dvou urozenych muzi) do roviny abstraktni — vztaZeni problému na cely sbor knizat a
potazmo vSechny vyslance. V této chvili se do sporu musely vlozit oficialni instituce (sném,
bavorské statni Gifady), protoze se jiZ nejednalo o izolovany Utok na jednotlivce, nybrz na cely
systém.

S ohledem na pozdéjsi vyklad je nutné se zminit jesté¢ o jednom dillezitém fenoménu,

ktery neni v literatufe témé&f viibec traktovan.*”® Jednalo se o zachovéani vysad, které si vydobyl

47NA, CVR, kart. 21, relace F. K. Vratislava, Rezno, 12. 8. 1718; Tamtéz, ptil. 8, pro memoria kniZeciho kolegia,
8. 8. 1718; Tamtéz, pril. 9, vlastni vyjadieni P. H. Jodociho; Tamtéz, pfil. 10, vlastni vyjadieni barona Zindta;
Tamtéz, ptil. 11, vyjadieni bavorské spravy, kopie P. S., Mnichov, 11. 8. 1718.

478 K tomu také napi. BARDONOVA, M., Spanélskd ambasdda, s. 62-63.

479 Pouze drobné zminky, navic ke star§imu obdobi WHALEY, J., Germany 11, s. 18; GOTTHARD, A., Sciulen 11,
s. 750-752; ZEILINGER, Wolfgang, Die Entstehungsgeschichte des Immerwdhrenden Reichstags, Wien 2017,
diplomova prace, s. 80-81, 113. V dobové literatuie ovSem dobie zndmo: [BAUER, Conrad Alois], Ueber die
Parifikation der erzherzoglich Oestreichischen Gesandten mit den Gesandten der Kurfiirsten des H. R. Reichs,
Rense 1793, in: Johann August Reul3 (ed.), Deductions- und Urkunden-Sammlung: Ein Beitrag zur Teutschen
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rakousky (a salzbursky) vyslanec, zejména co se tykalo jeho zrovnopravnéni s kurfirty. F. K.
Vratislav svého rakouského kolegu v tomto boji podpofil. Ostatni knizata vSak pozadovala
stejné vysady i pro sebe, nebot’ v ramci kolegia byli jeho vedouci chapani jen jako pfedni mezi
rovnymi. Tyto snahy o zrovnopravnéni kniZecich a kurfiftskych vyslancii, dobové nazyvané
latinskym vyrazem parifikace, probihaly po fadu let. Dlouhodobé¢ o takové zachazeni usiloval
jiz v posledni tfetin¢ 17. stoleti brunsvicko-liinebursky vévoda, v tomto ptipadé byly spory
vyfeseny jeho povysenim mezi kurfifty.*3° K obnoveni sporti doslo na konci druhého decennia
18. stoleti, tentokrat z cisarské strany; piednostni zachdzeni si nyni narokoval rakousky
vyslanec. Cela zalezitost byla vyfeSena ve prospéch rakouského vyslance nejpozdéji v roce
1720.*%! Konkrétni piiklady o tom, jak se spor vyvijel, budou popsany na nasledujicich
strankach.

V druhé casti této kapitoly bude podan vyklad o slavnostech. Nejriiznéjsi oslavy a
slavnosti byly skute¢nym sttedobodem barokniho svéta; proto neni nahodou, ze 1 ivodni citat,
ramujici celou kapitolu o FrantiSku Karlu Vratislavovi a jeho ptsobeni u stalého fiSského
snému, odkazuje pravé na né. Festivity je mozné rozdélovat podle mnoha hledisek. Zde se
pfidrzime rozd€leni na periodické a piilezitostné a na radostné (Freudenfeste) a smutné
(Trauerfeste), coz nejlépe odpovida sledované fezenské realité.**? Potteba nakladnych slavnosti
potadanych diplomaty vychazela z postaveni vyslance jako néciho zastupce. Tito vysoce
postaveni diplomaté se tedy méli chovat tak, jako kdyby tam byl osobn¢ ptitomen jejich
panovnik, proto i oslavy musely mit takovou podobu, jako by je potadal sdm cisat, kral, knize
nebo jiny suverén. s

Jako prvni zminme slavnosti periodické a pftileZitostné. Periodicky se opakujicimi
svatky byly svatky cirkevni (Velikonoce, Vanoce, Letnice atd.); v této dobé ale sném nezasedal
a vyslanci Casto odjizdéli z mésta. Pravidelné se opakovaly 1 n€které svatky svétské, z nichz
byly za nejvyznamnéjsi povazovany narozeniny a jmeniny cisafe. Tyto oslavy se za panovani
Josefa 1. konaly v bfeznu (jmeniny) a ¢ervenci (narozeniny), za Karla VI. v listopadu (oboji) a

ustfedni roli v nich hral principalni komisaf, ktery jel v tento den ve slavnostnim privodu ze

Staatskanzlei XII, Ulm 1797, s. 1-118; [HOFFMANN, Matthius], Meine Gedanken iiber die Parifikation der
erzherzoglich-dsterreichischen Gesandten mit den Kurfiirstlichen, s. 1. 1794, in: Tamtéz, s. 119-198.

480 O tom obsirné LUNIG, J. Ch., Theatrum 1, s. 402-406.

481 NA, CVR, kart. 24, relace F. K. Vratislava, Rezno, 12. 4. 1720, pfil. 2, zavéry ze zasedani kurfiitského kolegia
ve véci ceremonialu na bohosluzbach za zemielou cisafovnu-vdovu Eleonoru Magdalenu, Rezno, 8. 4. 1720.

482 Nejnovéji HRBEK, J. a kol., Panovnicky majestat, s. 101-134. Na vyznam baroknich slavnosti upozornil jiz na
pocatku 90. let VALKA, J., Barokni slavnosti.

483 Dale srov. MAURER, Michael, Feste und Feiern als historischer Forschungsgegenstand, HZ 253, 1991, s.
101-130; SCHULTZ, Uwe (ed.), Das Fest: Eine Kulturgeschichte von der Antike bis zur Gegenwart, Miinchen
1988.
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svého sidla v klastefe sv. Jimrama ke katedrale. Karl Anselm von Thurn-Taxis si v 2. polovin¢
18. stoleti nechal specidlné pro tuto prilezitost vyrobit kocér, jehoz hodnotu odhadovali
soucasnici na 70-80 tisic zlatych.*®* Poboznosti se pak konaly i v jinych, nejen katolickych,
kostelich a vSe bylo zavrSeno velkolepymi hostinami. V roce 1710 potadal takovou hostinu
principalni komisai Lamberg v refektari klastera karmelitdin a hodovnici z fad vyslancii zde
stravili celkem sedm hodin.**

Té&chto oslav se pravideln¢ ucastnil i hrabé Vratislav, jako jeden z cisatfovych vyslancti.
Hned v Cervenci 1709 byl na sv. Annu za timto ucelem u principalniho komisafe na oslavé

 a sam k této prileZitosti nechal o nékolik dnt pozdéji usporadat

cisafovych narozenin*®
ohfiostroj.*®” Nasledujici jaro pak poiadal principalni komisaf zminéné oslavy v karmelitském
kl4stefe na pocest jmenin cisafe Josefa.*3® Jak bylo zvykem, sesli se zde vSichni vyslanci, bez
rozdilu naboZenstvi, a vSichni byli ,, extra /ustig “. Mnohahodinova seslost probihala jisté az do
brzkych rannich hodin a hrabé Vratislav odchézel jako posledni: ,,ich dem letzten mann hab
aufshalten miissen. “ Rozhodné si ale nemohl stéZovat, protoze byl, dle svych vlastnich slov,
., vor andern inter pocula per oscula [...] distinguirer“.** Podobn& probihaly tyto oslavy o
n¢kolik let pozdé€ji, v roce 1717, za jiného cisafe i principalniho komisafe. Vyslanci se tehdy
seSli u kardindla Sachsen-Zeitze. Mimo obvyklé ceremonidlni rozpory, které byly jinak na
dennim potadku, byla tentokrat situace komplikovana ptitomnosti dalSiho cisarského vyslance,
konkomisafe Michaela Achatia von Kirchnera. Ten pfijel to Rezna nedlouho piedtim, jako
prvni konkomisaf po patnacti letech. Kardinal Sachsen-Zeitz, aby se vyhnul nepfijemnostem,
zvolil pro toto setkani moznost péle-méle.*° Ta spocivala v tom, Ze po uréitou dobu, napiiklad
v dobé trvani hostiny, nebudou platit obvykld ceremonialni pravidla a hosté¢ budou usazeni

podle ndhodného vybéru; takova hostina se pak nazyvala ,, dffentlich Tractament nebo

484 PIENDL, M., Prinzipalkommissariat, s. 182.

45 REISER, R., Adeliges Stadtleben, s. 35-36, 38. Vyuzivani klasterti a kostelli (zjm. augustinidnského a
karmelitdnského) k hostinam nebo k neformalnim schiizkdm vyslancti, bylo ¢astym jevem, ziejme z prostorovych
dtvodt. DUWEL, S., Ad bellum 1, s. 157.

486 NA, CVR, kart. 5, relace F. K. Vratislava, Rezno, 30. 7. 1709. Pro pozd&jsi obdobi STOCKL, A., Der
Principalkommissar, s. 203-209.

487 FRIEDRICH, S., Drehscheibe, s. 497-498.

438 Pro pozd&jsi obdobi opét STOCKL, A., Der Principalkommissar, s. 190-203.

489 Vsechny citaty viz NA, CVR, kart. 7, dopis F. K. Vratislava J. V. Vratislavovi, Rezno, 25. 3. 1710. Latinské
vyrazy inter pocula a per oscula znamenaji doslova ,,mezi pohary* (tj. pfi hostiné, pii pfipitcich) a ,,polibky*, ve
smyslu liturgickych, resp. v tomto pfipadé¢ symbolickych pratelskych polibkl, jimiz se vyjadfovala ucta a
naklonnost. DUWEL, S., 4d bellum 1, s. 158; WORTERBUCHNETZ, Meyers GroBes Konversationslexikon XV,
woerterbuchnetz.de [online], © 2023 [cit. 2023-05-02], 6. vyd, Leipzig — Wien 1905-1909, s. 157, dostupné z:
https://www.woerterbuchnetz.de/Meyers. Také LOWENSTEIN, Uta, Voraussetzungen und Grundlagen von
Tafelzeremoniell und Zeremonietafel, in: Jorg Jochen Berns — Thomas Rahn (edd.), Zeremoniell als hofische
Asthetik im Spétmittelalter und Friiher Neuzeit, Tiibingen 1995, s. 266-279.

490 FRIEDRICH, S., Drehscheibe, s. 166.
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., offentliche Taffel“*! Toto jednoduché obejiti pravidel se ukazalo jako nosné a kardinal ho
behem svého fezenského plisobeni s oblibou vyuzival, nebot’ se, na rozdil od svych predchidct,
nechté&l vzdat pofadani slavnostnich hostin, resp. se toho nechtél vzdit v takovém rozsahu.*
Zastancem takového feseni byl zprvu i esky vyslanec Vratislav, ktery se v tomto ndzoru se
svym piedstavenym pln¢ shodoval: ,, und leider! nur zu bedauern, daf3 mit dem verdriefslichen
ceremoniel zu schaden des Publici so viel edle zeithen bey dem R[eiclhs Convent verzehret
werden .4

Reseni pomoci péle-méle setkani bylo sice vyhodné, ale nebylo mozné ho vyuZivat
neustale, nebot’ podkopavalo nejvlastnéjsi zaklady ceremonialu, tedy rozdily v postaveni
jednotlivych osob. Tento a podobné zasahy do zazitych pravidel ceremonialu poukazuji na to,
ze se nejednalo o jednou pro vzdy dany systém chovani, ale ze se s ¢asem, mnohdy dost
vyrazng, ménil a ohybal podle aktudlni potieby. Proto nektefi autofi pouzivaji pro ceremonial
oznadeni ,tekutd norma“.*** Vzhledem k tomu byl o dva roky pozd&ji (1719) pfi stejné
prilezitosti, tedy pfi oslavach cisafovych jmenin 4. listopadu, takovy postup odmitnut, a to i
z cisaiské strany. Argumentovano bylo tim, Ze ceremonial tu byl od poc¢atku snému a vSichni
ho az dosud dodrzovali: ,, das ein solche Distinction von anfang dieses R|[eiclhstags |[...] bif3
jezthero von jedem P[rinci]pal Com[ml]issario testantib[us] actis allemahl [...] also in acht
genohmen “.*> Vecerni program u principalniho komisate, ktery zac¢inal v pét hodin, tedy
probihal podle zavedenych zvyklosti. Nejvétsi problémy ale kupodivu nezptsobilo toto setkani,
nybrz piedchozi poboznosti v kostele sv. Jimrama.

Toho dne (4. 11. 1719) se od rana konaly bohosluzby ve zminéném kostele v aredlu
stejnojmenného klastera. Ti1 evangelicti kurfiitsti vyslanci se z navstévy kostela s predstihem
omluvili, z katolickych méli zprvu pfijit vSichni, nakonec se vSak neucastnili kolinsky a falcky,
kteti onemocnéli. Pravé diivody netcasti byly vSak rizné — tak sasky vyslanec dostal nafizeno
postupovat ve vSech vécech velmi obezietné (zfejmé 1 kvili vleklému sporu o arcitifad) a tohle

bylo potencialné velmi oZehavé setkani.**® Do kostela se tak dostavili jen zastupci ¢ty kurfiiti

91 NA, CVR, kart. 19, relace F. K. Vratislava, Rezno, 2. 2. 1717; BAUMANN, Wolfgang, Die Siegesfeier des
Prinzipalkommissars Kardinal Christian August von Sachsen-Zeitz 1717, in: K. Moseneder (ed.), Feste, s. 289-
303, zde s. 294.

492 NA, CVR, kart. 20, relace F. K. Vratislava, Rezno, 2. 11. 1717; LUNIG, J. Ch., Theatrum 1, s. 1076;
BAUMANN, W., Die Siegesfeier des Prinzipalkommissars, s. 294.

493 NA, CVR, Kart. 20, relace F. K. Vratislava, Rezno, 2. 11. 1717.

494 pay. u BAUMAN, Zygmunt, Tekutd modernita, Praha 2002; pro d&jiny diplomacie BAKES, M., Diplomatem
v pitlnocni zemi, s. 377-427.

495 NA, CVR, kart. 23, relace F. K. Vratislava, Rezno, 21. 11. 1719, piil. s ndzvem Spole¢na knizeci relace,
s vysvétlenimi od kurfiftd (psano F. K. Vratislavem), bod 1 kurfiftského vysvétleni.

496 Sasky kurfiit po dlouhou dobu blokoval jednani o pfesunu arcititadi mezi jednotlivymi kurfifty, k tomu viz
kapitolu o instrukeich.
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— mohucského, trevirského, Ceského a bavorského. Sami UCastnici se shodovali, Ze
v ceremonialu panuje velky zmatek (,,in grosser Verwirrung stehende Ceremoniel wercks ), a
bylo tedy dohodnuto pravidla maximalné zestihlit a zjednodusit. Prvnim bodem byla v§eobecna
dohoda (kurfiftti 1 knizat), Ze se ke kostelu dopravi pouze dvojspiezim, a nikoli pfedepsanym
Sestispiezim. Mohucsky vyslanec zasel dokonce tak daleko, Zze na msi dorazil pésky. To je
ovsem tfeba vysvétlit tim, Ze bydlel piimo naproti klasteru.**” Hlavni potiz spocivala v tom, Ze
si kurfiftsti vyslanci nesedli do choru nebo do lod¢ do ptedni fady, jak byvalo zvykem, ale
nahoru na levou galerii. Tato dobfe minéna zména, kterou se snazili reagovat na skutecnost, ze
se dostavili jen Ctyfi, a Ze by tedy nepochybné¢ doslo ke sporiim o to, kdo z knizat si k nim na
uprazdnéna mista v prvni fad¢ pfisedne, se zcela minula u¢inkem. To, co bylo ze strany kurfiitt
prezentovano jako skromnost a pfedchdzeni moznym sporim, nebot’ méli jesté v zivé paméti,
jaké to piisobilo zmatky dva roky nazpét pti oslavach vitézstvi u Bélehradu v domu, pochopila
knizata jako pokus o separaci a snahu o ziskani exkluzivnéjSich mist prvné¢ jmenovanymi.
Kardinal Sachsen-Zeitz se pak nachazel pfimo naproti kurfiftskym vyslanctim na druhé oratofi
spole¢né s konkomisatem, ktery ale sed¢l 10 krokti od né€j a nemél tak ptepychové kieslo.

A zde pfichdzi ke slovu zmiflovand parifikace. Philipp Heinrich von Jodoci, jako
vedouci knizeciho kolegia, mél sedét spolecné s kurfifty. O jednotlivych aspektech slavnosti
(pocet koni u koc€aru, misto k sezeni) cile komunikoval se svym ceskym protéjskem
Vratislavem a ziskaval od n¢ho informace. Vratislav predpokladal, Ze Jodoci se k nému jesté
ten den (bohosluzba zacinala az v 10 hodin) o tom pfijde poradit, protoze nebydleli daleko od
sebe. Jodoci se ale u FrantiSka Karla toho rana neobjevil a vlivem informa¢niho Sumu se po
piijezdu do kostela usadil do prvni fady kostelnich lavic, kde ptfedpokladal, ze budou usazeni
vyslanci kurfiftt. Podle pozdé¢jSich vyjadieni se jeho sluzebnici o kurfiftské dohodé ohledné
zmény mist k sezeni dozvédéli az ve chvili, kdy uz jel v kocére a druhy rakousky vyslanec Zech
von Deybach uz byl v kostele. Ten se nejprve posadil do druhé fady, ale pak musel udélat misto
pro zastupce Radu némeckych rytiit, takze si musel sednout do prvni fady vedle Jodociho,
protoZe jinde uz nebylo misto. Mezitim se FrantiSek Karel Vratislav, nic zlého netuSe, odebral
na galerii v ocekavani, ze se k nému oba rakousti vyslanci pfipoji. Podle jeho pozdéjsiho
vysvétleni, které musel cisafi podat, se to nedalo svést na nevédomost, protoZe dole u bo¢niho

oltafe sed¢li jeho sluZebnici, takZze by zménu v zasedacim potfaddku mohli pfipadné obéma

47 LEIPOLD, Regine — STYRA, Peter, Die Wohnsitze der Gesandtschaften des Immerwdihrenden Reichstages
von Regensburg (1663-1806): Begleitheft anldflich des Tages des offenen Denkmals am 20. September 1998 und
des Regensburger Herbstsymposions zu Kunstgeschichte und Denkmalpflege vom 17. bis 22. November 1998,
Regensburg 1998, s. 6.
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rakouskym zastupctim oznamit, vstup na galerii byl navic potfad otevieny. Jodociho tedy po
zacatku mSe ¢ekalo nemilé piekvapeni, kdyz definitivné zjistil, Ze bude v prvni lavici sedét sam
s Zechem, coz bylo také diivodem, pro¢ bezprostiedné po Te Deum kostel, stejn¢ jako nékteti
dalsi kniZeci vyslanci, na protest opustil; jini, jako druhy vyslanec Zech, zistali az do konce.**®
Na takto uprazdnéna mista si pak navic posedali sluzebnici vyslancl (zejména pricipalniho
komisare), ke zna¢né nelibosti zastupci mést, kteti to brali jako urazku. F. K. Vratislav vSak
poukazoval na to, ze jakmile to kardindl zjistil, nechal jim fadné vy¢init.

Ze se v piipadé vyslanci, ktefi se slavnosti v kostele neucastnili, jednalo spise o
vymluvy nez omluvy, svédci 1 fakt, Ze na naslednou slavnost u principalniho komisafe fada
znich (i téch udajné nemocnych) dorazila. Této slavnosti se tedy ucastnili téméf vSichni
kurfiftsti vyslanci, oproti tomu knizeci se obavali ceremonialnich konflikti, a tak s vyjimkou
biskupského augsburského, salmovského a vyslance blize nespecifikované hrabéci kurie
Jimrama. Ti, ktefi se ucastnili, si pak mimo jiné sté¢zovali i na to, Ze se principalni komisar pfi
msi nachdzel na oratofi a e jeho predchiidce, kardindl Lamberg, to takto nedélal. Cesky
vyslanec ale dolozil, Ze pfitomnost principalniho komisafe na oratofi mela historicky delsi
tradici, a uvedl k tomu piiklady ptfedchozich komisaiit Hefmana Bédenského a Ferdinanda
Augusta z Lobkovic. Zavérem si Vratislav neodpustil osobni dousku — snad aby uleh¢il svému
svédomi, nebot’ mohl po pravu za celou aféru citit urcitou odpoveédnost — totiz, Ze cela zalezitost
nebyla tak vyhrocena, jak n&ktefi tvrdili.**® Tuto strategii, tedy neti¢astnit se uréité slavnosti
nebo hostiny, aby se doty¢ny vyhnul ceremonidlnim sporiim, praktikovala fada vyslanct nejen
v Rezné. Hessensko-darmstadtsky vyslanec ve Vidni Hans Eitel Diede zum Fiirstenstein (1624-
1685) musel takto v 1ét¢ 1677 odmitnout pozvani velmistra Radu némeckych rytitt Ludvika
Antonina Falcko-Neuburského (1660-1694), protoZze véd¢l, Ze se hostiny ztcastni také osoby,
se kterymi by se mohl dostat do preceden¢niho sporu. Nehralo pfitom roli, Ze mlady velmistr
byl cisafovnin bratr a synovec vyslancova pana, hessensko-darmstadtského lankrabéte Ludvika

VL. (1630-1678).5%

498 7 AK, Sabine, Das Tedeum als Huldigungsgesang, HJ 102, 1982, s. 1-32.

499 Vegkeré informace k této zalezitosti véetné citaci viz NA, CVR, kart. 23, relace F. K. Vratislava, Rezno, 7. 11.
1719; Tamtéz, relace F. K. Vratislava, Rezno, 21. 11. 1719; Tamtéz, piil. s nazvem Spoleéna kniZeci relace;
Tamté, relace F. K. Vratislava, Rezno, 8. 12. 1719

300 PONS, Rouven, Gesandte in Wien: Diplomatischer Alltag um 1700, in: Susanne Claudine Pils — Johann Paul
Niederkorn (edd.), Ein zweigeteilter Ort?: Hof und Stadt in der Frithen Neuzeit, Innsbruck 2005, s. 155-187, zde
s. 173; LEHSTEN, L. v., Die hessischen Reichstagsgesandten 11, s. 243-255; JACOBSEN, Roswitha,
Fiirstenfreundschaft: Landgraf Ludwig VI. von Hessen-Darmstadt und Friedrich I. von Sachsen-Gotha und
Altenburg in ihren selbstzeugnissen, in: Ferdinand van Ingen — Christian Juranek (edd.), Ars et amicitia: Festschrift
fiir Martin Bircher zum 60. Geburtstag, Amsterdam 1998, s. 475-502.
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Vratme se ale zpét do Rezna. ProtoZe ani tento rok (1719) neprobéhlo vie hladce, bylo
nasledujiciho roku pldnovani oslav cisafskych jmenin opét hlavnim bodem jednani konce roku.
Bylo znovu poukazdno na nevhodnost feSeni péle-méle, a bylo v tomto kontextu v dobrém
vzpominano na principalniho komisaie knizete Lowensteina, ktery slavnostni hostiny v zadsadé
nepoiadal a kurfifti tak nemuseli feSit problémy s ceremonidlem. Pro tento rok doslo
k nasledujici dohodé¢, kterou inicioval sbor kurfiitii, jako jiz tolikrat pfedtim. Na Te Deum, které
pritomni pouze oba komisafi a ¢esky a rakousky vyslanec, jakozto vyslanci cisarské strany.
Vzhledem k lofiské mizivé ucasti ze strany ostatnich vyslancii to bylo logické rozhodnuti.
Vsichni, ktefi chtéli, méli jit az na vecerni slavnost k principalnimu komisafi, kde se ale neméla
konat zadna hostina, coz bylo jednou z podminek, kterou si kurfiiti kladli. A skute¢né, po letech
neziidka obtiZzné pochopitelnych neshod, se nyni vSe obeslo bez problému. 4. listopadu 1720,
Styfi dny pied stoletym vyro¢im bitvy na Bilé hote, se v Rezné slavily jmeniny habsburského
cisafe. Slavnostni mse v katedrale se z kurfiftskych vyslancti, zcela podle znéni dohody,
G&astnil pouze Gesky vyslanec, z kniZecich, kromé rakouského, sice piisli tii dalsi (Radu
némeckych rytiih, augsburského biskupa a knizete Salma), ktefi se vSak posadili do zadnich
fad, ¢imz byly jakékoliv ceremonialni rozpory eliminovany. DalSim rozdilem oproti
pfedchozim letiim byl i fakt, Ze na néslednou vecerni slavnost pfisli téméf vSichni vyslanci a

nedoslo pii tom k z4dnym potizim.>"!

Uvedena epizoda mize pusobit jako vitézstvi cisafe,
nebot’ jeho svatek konecné probehl v poklidu a bez zbyte€nych tahanic. Ve skutecnosti se
jednalo spiSe o vitézstvi kurfifti, kteti nastavili pravidla tak, aby vSe prob¢hlo hladce, pfi¢emz
cena za tento Uspéch byla jasna — omezeni né€kterého druhu festivit (hostin) ze strany nejvyssiho
cisafova zastupce, principalniho komisate. Zaroven doslo k urcité devalvaci snah o parifikaci
rakouského vyslance, nebot’ pro nepfitomnost ostatnich kurfiftskych vyslancti v katedrale
nebylo jednoduse s kym zrovnopraviiovat.

Kazdoro¢né opakujicim se svatkem byl také Novy rok. Vyslanci pii této ptilezitosti prali
vSe dobré principadlnimu komisafi, osobné se ke specialni audienci dostavil ovSem jen

hierarchicky nejvyznamné&jsi mohuésky vyslanec, ktery formélné zastupoval viechny ostatni.’*?

01 NA, CVR, kart. 26, relace F. K. Vratislava, Rezno, 29. 10. 1720; Tamtéz, piil. 6, protokol ze zasedani
kurfiitského kolegia, [Rezno], 25. 10. 1720; Tamtéz, ptil. 7, navrh &eského hlasu ve véci ceremoniélu, ve kterém
se Sesky vyslanec zastava habsburskych zajmti; Tamté, piil. 8, protokol ze zasedani kurfiftského kolegia, Rezno,
27.10. 1720; Tamtéz, relace F. K. Vratislava, Rezno, 5. 11. 1720.

502 Viz napt. ptani k r. 1713, 1716, 1717 a 1720: Tamtéz, kart. 11, relace F. K. Vratislava, Rezno, 23. 12. 1712;
Tamtéz, kart. 17, relace F. K. Vratislava, Rezno, 24. 12. 1715; TamtéZ, kart. 19, relace F. K. Vratislava, Rezno,
22.12. 1716; TamtéZ, kart. 23, relace F. K. Vratislava, Rezno, 15. 12. 1719; REISER, R., Adeliges Stadtleben, s.
30-32.
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I mimo pravidelné oslavy byvalo zvykem, ze principalni komisai zval ostatni vyslance
k sob€, nejcastéji na veceti. Tato setkani byla mén¢ formélni nez oficialni jednani na radnici,
ale i ,,zakulisi“ bylo vyuzivano k politickym rozhovorim.’®® Na pocatku tinora roku 1721
pozval principalni komisaf von Sachsen-Zeitz na hostinu Ceského, rakouského a dalsi (i
evangelické) vyslance, kde hlavnim bodem programu byla jednani o ukonc¢eni nabozenskych
sport.’** Resily se ale i praktické zalezitosti vlastniho chodu snému, v tomto piipadé, zda kvili
del$i nemoci mohuéského vyslance zruSit dva napldnované jednaci dny.’®> Rozpory
v nabozenské oblasti jednou schiizkou pochopitelné vyteSeny nebyly, nicméné k urcitému
smifeni dosSlo. Zastupci evangelikli se po nékolikamési¢nim bojkotu vratili k praci ve
snémovnich kolegiich a, podle Vratislavovych slov, ,,s0 grofie freiid [...] verspiihren
lassen 2% Principalni komisaf se zarovei projevil jako osoba, ktera nejen strazila ceremonidl,
ale rovnéz aktivné zasahovala do ¢innosti snému a jeho organizace. Postupem casu doslo
v tomto poloformalnim az neformalnim setkavani k urcité institucionalizaci, a tak v dob¢, kdy
ufad principalniho komisate zastaval Karl Anselm von Thurn-Taxis, tedy v posledni ¢tvrting
18. stoleti, se takové vecete konaly kazdy den a vyslanci se na nich po skupinach stiidali (t;.
nechodili kazdy den vSichni). VSichni se schazeli jen na vétsi seSlost v nedé€li a ve ¢tvrtek na
koncert. Pfistup na tato setkdni m¢li jen Slechtici-vyslanci, pfipadné dalsi jedinci, které knize
jmenovité pozval. Ve skutecnosti se tato pravidelna setkani mohla konat jen ptes zimni pilrok,
kdyz byl kniZe ptitomen ve mésté.’*” Koncerty, divadelni pfedstaveni a opery byly v Rezné
populdrni zejména v druhé poloviné 18. stoleti, v dobé&, kdy nejvyssi post u snému zastavala
v nékolika generacich uménimilovna kniZata z Thurn-Taxisu. KdyZ ve mésté pobyval hrabé
Vratislav, nebyly tyto kratochvile jesté zdaleka rozSifenym druhem zabavy a béhem svého
dlouhého mandatu se tak mohl zG€astnit jen tii oficidlnich pfedstaveni: na konci ledna 1710,
v listopadu 1716 a tésné pied odjezdem v &ervenci 1723.°% Zda tak skute¢né u¢inil neni mozné
z dostupnych zdroji zjistit, navic nemame povédomi o tom, Ze by byl hrabé n&jakym
obzvlastnim ptiznivcem divadla.

Tésnéjsi vztahy pojily principalniho komisate s nejvyse postavenymi — kurfiftskymi — a
s habsburskymi vyslanci. Vyslanec Vratislav patfil do obou téchto skupin, a tak se u

principalniho komisate vyskytoval z logiky véci Castéji. Tak byl v poloving bfezna 1711

303 GOFFMAN, E., Vsichni, napt. s. 34-35.

304 P¥islusnou literaturu viz v pozn. 162 a 163.

505 NA, CVR, kart. 27, relace F. K. Vratislava, Rezno, 7. 2. 1721.

506 Tamtéy, relace F. K. Vratislava, Rezno, 15. 2. 1721.

7 KAYSER, A. Ch., Versuch, s. 49-50.

508 v Rezné se hralo jesté na konci listopadu 1711, to jiz byl ale &esky vyslanec na cesté do Frankfurtu n./M. na
korunovaci cisate. MEIXNER, Ch., Musiktheater, s. 520.
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pozvan ke kardinalu Lambergovi na obé&d. Toto setkani se ale neslo ve smutném duchu, protoze
Lambergovi pravé zemtel ptibuzny, konkrétné jeho synovec, knize Leopold Matthias von
Lamberg, s nimZ se Vratislav osobné znal.>*

Mezi velké nepravidelné se opakujici festivity, které¢ se u snému v dobé Vratislavova
pusobeni odehraly, patfily jednak slavnostni vjezdy, o kterych bylo pojednano vyse — Cesky
vyslanec zaZil v Rezné s uréitosti jen jeden, a to vjezd kardinala Sachsen-Zeitze v roce 1716 (o
vjezdu knizete Lowensteina roku 1712 neni nic znamo), jednak oslavy spojené s panovnickym
rodem. Kromé¢ opakujicich se jmenin a narozenin panujiciho cisafe to byly ptilezitostné oslavy
narozeni ¢leni panovnického rodu (v této dobé jiz pouze potomkt Karla VI.).>!* Vyrazné
oslavy si vyslouzilo narozeni naslednika trtinu, arcivévody Leopolda Jana, v dubnu 1716. Tato
vyjimecna udalost, kterd nastala poprvé po Sestnacti letech, se zdala tesit nastupnickou krizi
v habsburském soustati 1 v fi§i, a pokud by maly princ nezemfel jesté téhoz roku, mohla
politicka mapa Evropy vypadat docela jinak. Oslavy v Rezng, na které méli byt pozvéni viichni
zdejsi vyslanci, byly naplanovany na ned¢€li 26. dubna a témér okamzité se zacalo ptichazet na
ceremonialni nesrovnalosti, které bylo tieba pro hladky prubéh slavnosti predem vyfiesit. Asi
bavorského a kolinského hlasu a navratu téchto kurfiiti do kolegia, coz byl jeden ze zavéra
rastattského miru. S Kolinem problém nebyl, ale Bavorsko mélo byt obdafeno svymi
puvodnimi pravy, coz se dotykalo Falce a Hannoveru, ktefi v dobé bavorské neptitomnosti
zastavali ceremonialné vyznamné&j$i mista, kterych se ted’” nehodlali snadno vzdat (cela
zalezitost je podrobné vysvétlena v kapitole o instrukcich).!! Narozeni vytouzeného naslednika
trinu sice bylo udalosti prvoradého vyznamu, ménit kvili tomu zavedeny ceremonial ale
nepiipadalo v tivahu. Bylo proto rozhodnuto rozdélit Gi€astniky na skupiny, aby se znesvareni
jedinci nepotkali.’!?

Oslav se nakonec ztcastnili nejen vSichni vyslanci, ale 1 dalsi Slechtici, ktefi se zrovna
nachazeli v Rezné. Oslavy probihaly cely den, kdy byly na programu zejména poboZnosti
v kostelich, z nichZ nejvyznamnéjsi bylo slavnostni Te Deum v katedrale. Dalsi faze slavnosti
zacala v pé€t hodin odpoledne v sidle principalniho komisate v klastete sv. Jimrama, kde se sesli
vSichni Ucastnici bez rozdilu nabozenstvi. Nasledoval bal, rozhazovani penéz mezi lid, vino

teklo proudem, byla vytvoiena v baroku tolik oblibend iluminace a v§e probihalo az do pilnoci.

509 NA, CVR, kart. 8, dopis F. K. Vratislava J. V. Vratislavovi, Rezno, 17. 3. 1711.

510 K Freudenfeste HRBEK, 1. a kol., Panovnicky majestdt, s. 104-120. Pro pozdéjsi obdobi STOCKL, A., Der
Principalkommissar, s. 246-248.

311 Ke sportim Falce a Hannoveru o arcitfady viz BIEDERBICK, A., Der deutsche Reichstag, s. 9-17.

S12NA, CVR, kart. 17, relace F. K. Vratislava, Rezno, 21. 4. 1716.
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Vyznam slova ,,iluminace® vysvétluje nejlépe jiz dobovy znalec Zedler (1739): ,, [llumination,
ist [...] gewisse Gestelle mit feinen Papiere, leinenen oder seidenen Zeuge iiberzogen, mit
kunstreichen Sinn-Bildern und Schrifften bemahlet, durch dahinter gestellte Lampen
durchscheinend dargestellet werden “.>'*> Vypada to, jako by tviirci slavnosti doslovné piebrali
doporuceni Julia Bernharda von Rohra, ktery piSe, ze kazdy spravny diplomat u fiSského snému
by mél ,, llluminationen auszurichten, prdchtige Feuerwercke anzuziinden, Geld unter die
Armen auszuteilen, Fontainen mit Wein lauffen zu lassen, und sonst mancherlei Freud-
Bezeugungen anzustellen “.>'* Tato slova ale Rohr napise az o nékolik let pozdé&ji (1729).

Vzhledem k vyse feCenému je zajimavé, ze nenastaly zadné vétsi ceremonidlni spory.
Snad krom¢ obligatniho zaboru ptrednich kostelnich lavic v katedrale, vyhrazenych pro kurfiity,
kniZecimi vyslanci, podobné jako o n&kolik let diive pfi imrti cisafe Josefa.’!> Tentokrat se vie
obeslo bez hadek, kurfittsti vyslanci ustoupili, aby nevyvoldvali rozbroje v tento slavnostni den.
Vyslovné ale uvedli, Ze toto feSeni nema znamenat precedens pro pfisté (parifikace jesté nebyla
dohodnuta). Vyslanec F. K. Vratislav, ktery se oslav jako jeden znejvysSe postavenych
diplomatii u snému pochopitelné Gcastnil, lakonicky vyjadril, Ze se to stejné vytesi samo,
protoZe v kostele nejsou k dispozici tak dlouhé lavice, do kterych by se vesli vSichni kurfiftsti
i knizeci vyslanci zaroven.’'® Splnil se tak cil kurfiftskych vyslancii, ktefi se mezi sebou
dohodli, e budou piedchazet viem problémiim s ceremonialem.>!’

Vratme se ale zpét k détem cisafského paru. Kdyz se nasledujiciho roku narodila
pozdéjsi cisafovna a kralovna Marie Terezie, vSe se odbylo jen prostou gratulaci, zddné vyrazné
festivity se nepoiradaly.’'® A to presto, Ze se jednalo o v té dobé jediného Zivého potomka
panovnického paru. Stejna situace se opakovala dalsi rok na podzim pii narozeni arcivévodkyné
Marie Anny (1718-1744).5"

Byly to v8ak oslavy vyznamnych vojenskych uspéchli cisafskych zbrani, které se

513 ZEDLER, J. H. (red.), Grosses vollstindiges Universal-Lexicon X1V, Leipzig — Halle 1739, sl. 549.
S14ROHR, J. B. von, Einleitung, s. 176.

315 Jmenovan byl v této souvislosti rakousky a salzbursky vyslanec, viz dale pasidz o smute¢nich festivitach.

316 schwerlich in einer Kirche stiihle von solcher gréfe vorhanden, daf3 sich deren andere als die churfiirst[liche]
gesandte sambt dem Principal dsterreich[ische Gesandte], wann mit demselben die parification einmahl adjustirt,
werden bedienen kinnen. “ NA, CVR, kart. 17, relace F. K. Vratislava, Rezno, 28. 4. 1716.

517 Tamtéz; Tamtéz, piil. 1, protokoly z kurfiftského kolegia, Rezno, 22., 23. a 25. 4. 1716.

S8 Nachdeme Eviler] Kaj[serliche] Majestiit] ein allergniidigstes belieben getragen, von dero neii-gebohrnen
durchleiichtigsten Ertzherzogin sambt diefifdlliger gliickhlichen entbindung Ihrer Kaj[serlichen] Maj/[estét] der
Keyiserin durch das Kay[serlichen] Commissions-Decret N[umero] 1, dem allhiesigen R[eic]hs Convent die hochst
erfretiliche nachricht ertheilen zu lasfien; [...] Wobey Ew[er] Kay[serliche] und Konig[liche] Maji[estit]
allerg[néldigst zu erlauben geruhen wollen, daf3 deroselben auch ich insbesondere meine allerunterth[énig]ste
gratulation [...] bejifiigen dorffe. “ Tamtéz, kart. 19, relace F. K. Vratislava, Rezno, 25. 5. 1717. Zmifiovany dekret
viz Tamtéz, ptil. 1, dekret cisaiské komise, Rezno, 19. 5. 1717; také Tamté, piil. 2, Reichsgutachten ve stejné
véci, Rezno, 21. 5. 1717.

519 Tamtéz, kart. 21, relace F. K. Vratislava, Rezno, 4. 10. 1718.
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proslavily nejvétsi pompou. Ve sledovaném obdobi se jednalo o oslavy dobyti Bélehradu v roce
1717. 16. srpna toho roku vybojoval princ Evzen Savojsky jednu ze svych nejznamé;jsich bitev
a s konecnou platnosti si tak zajistil misto v panteonu nejvétSich turkobijct historie. Kdyz o
Sest dni pozdg&ji vjizdél triumfalné do dobytého mésta, v Rezné se jiZz o velkém vitézstvi dobie
védelo.”?® O co méné pozornosti si vyzadalo narozeni Marie Terezie jen nékolik mésich
predtim, o to vice se mélo slavit ted’. Vitézstvi navazovalo na Uspésné tazeni z piredchoziho
roku, které vyvrcholilo bitvami u Petrovaradina a Temes$varu. Vitézstvi nad Turky znamenalo
nejen porazku tradi¢niho a uhlavniho nepfitele Habsburkl a vSeho kiestanstva. M¢lo v této
dobé i dal§i ndboZzensky rozmér, a to v souvislosti s nadchazejicim luterskym jubileem,>?! které
opétovné rozdmychalo fevnivost mezi katoliky a protestanty a spolu s dalSimi pfidruzenymi
skute¢nostmi - konverze nékolika ¢lent saského panovnického rodu ke katolictvi, pokracujici

522 _ yytstilo v nejvétsi nabozenské boute

spory o ¢lanek 3 rastattského, resp. badenského miru
tohoto obdobi, kladené zhruba do let 1719-1724. W. Fiirnrohr bez nadsazky tvrdi, Ze bylo i
zésluhou fi§ského snému, Ze tentokrat nedoslo k nabozenské vélce.’* Situace byla o to
zavaznéjsi, ze neslo jen o rozpory mezi katoliky a protestanty, ale i mezi samotnymi protestanty
navzdjem. To nastalo zejména v oblastech, kde vedle sebe zili vyznavaci luteranstvi a
kalvinismu, jako napiiklad v Kurfiitské Falci.>**

Gratulace k vitézstvi u Bélehradu nebraly konce a ptichazely z rliznych stran.’* Nikdo
si nechtél nechat ujit ptilezitost k nalezité (sebe)prezentaci, zvlast kdyz se dala pojmout fadou
riznych zplsobi, z nichZ si kazdy mohl zvolit ten nejvice vyhovujici, aniz by tim né¢koho
vyraznéji protezoval ¢i urazil: dalo se to interpretovat jako vitézstvi celého kiestanstva,
vitézstvi katolikt, vitézstvi cisaie (a tedy fiSe) ¢i vitézstvi Habsburkt. Prvni se iniciativy chopil
jeden z rakouskych vyslanct, hrabé Konrad Sigmund von Starhemberg. Ten potadal oslavu
vitézstvi jiz Sest dni po bitve, 22. srpna, tedy symbolicky v den Evzenova vjezdu do mésta (o

cemZz ale samoziejm& nemél ani tuSeni). Pozvani vyslanci se tehdy seSli v hrabéci

520 Tamtéz, kart. 19, relace F. K. Vratislava, Rezno, 24. 8. 1717; VLNAS, V., Princ, s. 477-484.

5210 tom v posledni dobé zjm. COUFALOVA, Iveta, Lutherovo jubileum (1717) a konverze na saském kurfiftském
dvore: Vychodiska a moznosti vyzkumu, TH 20, 2017, s. 157-173; TAZ, Krdl-konvertita: Panovnickd konverze
Augusta Silného a jeji reflexe v saském verejném prostoru predevsim mezi dvéma luteranskymi jubilei (1717/1730),
Olomouc 2021, dizertacni prace, zjm. s. 42-52 (vyjde jako kniha Praha 2023).

522 Oficialni podpis mirové smlouvy, vyjednané na jaie 1714 v Rastattu, prob&hl z habsburské strany aZz po
projednani snémem v zafi toho roku ve Svycarském mésté Baden. V souvislosti s 1i§i se tak v dobovych pramenech
hovoti o badenském miru. Podstata sporu byla vysvétlena v ptedchozi kapitole.

523 FURNROHR, W., Der Immerwdihrende Reichstag, s. 188; NA, CVR, kart. 19, relace F. K. Vratislava, Rezno,
7.9.1717. K této otazce dale ARETIN, K. O. Frhr v., Das Alte Reich 11, s. 263-295.

524 7 &etnych dokladt napt. NA, CVR, kart. 30, relace F. K. Vratislava, Rezno, 26. 9. 1721.

525 Opakované gratulace viz Tamtéz, kart. 19, relace F. K. Vratislava, Rezno, 24.8.,7.a 17.9. 1717.
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Wiirttemberské zahradé u Dunaje.’?® Nejokazalejsi slavnost si pro sebe vyhradil principalni
komisat. Konala se az vice nez mésic po bitveé, v ned€li 26. zaii, a pokud to nebyla pfimo
nejvétsi slavnost, jakou Rezno v té dobé zazilo, rozhodné byla nejlépe propagovani. Sam
kardinal Sachsen-Zeitz o ni poskytl podrobnou zpravu cisafi a nadto inicioval vznik spisku,

1 527

ktery udalost oslavova Mohutna propagace z cisaiské strany byla také mozna divodem,

proc Cesky vyslanec Vratislav podal do Vidné jen obligatni zpravu, ve které konstatoval, Ze se
konala oslava.’?®

Jak uz to u festivit tohoto razu byvalo zvykem, zabraly cely den. V osm hodin rano pftijel
principalni komisar se tfemi paradnimi kocary a celym svym dvorem ke katedrale. Podobné tak
ucinili ostatni vyslanci a vSichni spole¢né se pak zucastnili bohosluzby. Po zaznéni Te Deum
laudamus se vsichni odebrali zpét do svych domovi. Slavnost vyvrcholila navecer a v noci.
Vsedm hodin zapocala na nadvoii pfed kardindlovym sidlem iluminace, jeden
Vratislav, spole¢n¢ s ostatnimi kurfiftskymi a s rakouskym vyslancem, dorazili Sestispfezim.
Iluminace sestavala z rozsahlé osvétlené efemérni architektury, kterd byla 30 metrti dlouhd a az
12 metrti vysoké a zabirala tak na délku celé nadvoii. Tvofil ji sloZity soubor obrazi, skulptur
a textu, které¢ mély jediny cil - oslavit cisafe, prince EvZena a vSechna jejich vitézstvi nad
Vysokou Portou (viz obr. €. 18). [luminace byla nepfetrzité¢ osvétlovana velkym mnozstvim
pochodni az do dvou hodin v noci. Vedle iluminace byla postavena fontana, kterda méla podobu
dvou Turk, jejichz hlavy drzel ve sparech habsbursky orel a z jejichz ust tryskalo ¢ervené a
bilé vino (viz obr. ¢. 19). Atmosféru dokreslovala vSudyptitomna ,, Tiirckische Music “.>*° Kdo
byl jiz znudén pohledem na iluminaci a dostate¢né obCerstven vinem, mohl se odebrat dovnitt,

kde byly pfipraveny tii mistnosti pro hru (jist¢ v karty a snad 1 kule¢niku). To platilo

326 BAUMANN, Wolfgang, Die Siegesfeier des Osterreichischen Gesandten 1717, in: K. Mdseneder (ed.), Feste,
s. 288.

521 TYZ, Die Siegesfeier des Prinzipalkommissars, s. 289; STEUDLIN, Johann Matthias — GEYER, Andreas,
Prichtiges Sieg- und Freuden-Fest, welches, auf den ... durch die Glorreiche Waffen ... Carls des VI.ten ... wider
den Tiirckischen Erb-Feind, den 16. August 1717 erhaltenen vollkommenen Sieg und darauf erfolgte Ubergabe
der Haupt- und Grdntz-Vestung Griechisch-Weissenburg ... von Christian August ... in dero Residentz ...
angeordnet und hochst-erfreulich begangen worden, Regensburg [1717]. Tento spis tvofi dva nezavislé texty a
doprovodné rytiny. Jednim je popis slavnostni hostiny a tzv. Schauessen s ndzvem Beschreibung der auff Ihro
Durchleuchtigsten Eminenz Herrn, Herrn Christiani Augusti, der Heil. Rom. Kirchen Cardinals & c.... gehaltenen
Danck- und Freuden-Fest: Aufgestellten VII. Schau-Essen ... von Georg Friedrich Bdchlein. Druhym popis
slavnosti s popisem iluminace Sieg- und Freud-Geriist zu allgemeinem Frolocken auffgerichtet bey feyerlicher
Begehung eines Gott gehaltenen Lob- und Danck-Fests: Wegen der durch ... Francisci Eugenii von Savoyen ...
erfolgten Eroberung der Haupt-Vestung Belgrad ... Vorgestellt auff gnddigisten Befelch Ihro Durchleucht Eminenz
Christiani Augusti Cardinal von Sachsen.

528 NA, CVR, kart. 20, relace F. K. Vratislava, Rezno, 8. 10. 1717.

32 BAUMANN, Wolfgang — FENDL, Elisabeth - KNORR, Burgi, Barocke Feste, in: K. Moseneder (ed.), Feste,
s. 68-77, zde s. 70.

330 STEUDLIN, J. M. — GEYER, A., Prdichtiges Sieg- und Freuden-Fest, &ast Sieg- und Freud-Geriist, s. 4.
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samoziejm¢ jen pro vyslance a dalSi Slechtice, prosti obyvatelé, ktefi se venku nachézeli
v hojném poctu, dovnitf ptistup neméli, alesponn prozatim ne. Od ptil desaté do jedné hodiny
pak probihala slavnostni hostina v rytitském salu komisafova apartméanu. Hostina byla ¢asti
programu, kdy se mohlo piihodit nejvice ceremonidlnich nepiijemnosti. Kardinal si toho byl
dobte védom, a proto urcil, ze hostina bude probihat péle-méle, tedy bez pouziti ceremonialu. I
diky tomuto feSeni probéhla slavnost v nezvyklém poklidu a bez zbyte¢nych hadek, coz poté
v dopise cisafi neopomnél nalezit¢ zdlraznit. Protoze se takto pofddané hostiny osvédcily,
nevahal je poté potadat i pfi jinych pfilezitostech (viz vyse oslava jmenin cisaie asi o mésic
pozdé&ji). Jedinymi vyjimkami ze vSech hosti, ktefi méli pevné uréené misto, byl sdm hostitel,
jemuz nalezelo misto pod baldachynem, poté sluzebné nejmladsi bambersky vyslanec Georg
Karl Karg von Bebenburg (1686-1747),%*! otec ndm dobie zndmého Friedricha Karla Karga,
ktery byl tehdy u snému sotva n¢kolik dni — ten obsadil ¢estné misto po kardinalové pravici, a
nakonec, po jeho levici, nejvyznamnéjs$i Zena vecera, manzelka mohucéského vyslance
Euphrasia Ottenova (1658-1730).%32 Zvlastni Sest byla projevena kurfiftskym vyslanctim, ktei
do salu vstupovali jako prvni a mohli si tak vybrat misto, které chtéli. Celkem zde ke stolu
zasedlo 66 lidi, z toho bylo 64 vyslanct a jejich manZzelek, zbylymi dvéma byli principalni
komisai a jako Cestny host Johannes IV. Hemm (ve funkci 1694-1719), opat klastera sv.
Jimrama, v jehoZ zdech se cela slavnost odehravala.>*?

Kromé nékolikachodového menu, které ¢italo celkem 148 pokrmi, tvofenych zejména
vzicnym a drahym divokym ptactvem, se na tabulich podavalo tzv. Schauessen.’** Jednalo se
o sedm umélecky ztvarnénych ,,pokrmi*, které, jak uz ndzev napovida, byly urceny k divani a
nikoli ke konzumaci (viz obr. €. 20). V podobném smyslu se vySe zmilovanym iluminacim
tikalo Schauwand.>*® Z karamelu, cukru, marcipanu, ¢okolady a dalsich drahych potravin byly
vymodelovany postavy a celd mésta. Samoziejmosti bylo barevné provedeni, kde vedle stfibrné

a zlaté nasSla své misto také cervend, modra, oranZova a dalsi. Pro ilustraci uved'me jen nazvy

31 Ve vyslaneckém mnohoobro¢nictvi si v ni¢em nezadal se svym synem, vrcholem kariéry byl pro n&ho zisk
uiadu trevirského vyslance (1732-1736 a 1739-1747). HAUSMANN, F. (ed.), Repertorium 11, s. 404.

332 ARETIN, Karl Otmar Freiherr von, Otten, Ignaz Anton Freiherr von, in: TyZ (red.), NDB XIX, Berlin 1999, s.
652.

333 STEUDLIN, J. M. — GEYER, A., Prichtiges Sieg- und Freuden-Fest, &ast Sieg- und Freud-Geriist, s. 3-4;
BAUMANN, W., Die Siegesfeier des Prinzipalkommissars, s. 289,291-292, 294.

>3 SENNFELDER, Miriam, Das Jahrhundert der Tafelkultur: Feines Speisen als Ausdruck der feinen
Gesellschaft, in: W. Imkamp — P. Styra (edd.), Gesellschaftliches Leben, s. 91-114. Pro Ceské prostredi
HRDLICKA, Josef, Hodovni stiil a dvorskd spolecnost: Strava na rané novovékych aristokratickych dvorech v
Ceskych zemich (1550-1650), Ceské Budg&jovice 2000, s. 246-267; TYZ, Slavnostni stolovani na aristokratickém
dvore v raném novoveku, in: Vaclav Buzek — Pavel Kral (edd.), OH 8: Slavnosti a zdbavy na dvorech a v
rezidenénich méstech raného novovéku, Ceské Budé¢jovice 2000, s. 293-314.

535 MOSENEDER, Karl, ,, Das Heraustreten des Festlichen kann nur geschehen durch Kunst“, in: K. Mdseneder
(ed.), Feste, s. 11-24, zde s. 13.
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téchto jidel pro potéchu oka: 1. kleCici a modlici se cisat pod baldachynem; 2. princ Evzen
vstupuje do Bélehradu; 3. mapa nové ziskané ¢asti Uher, Turci opousti Bélehrad; 4. Bélehrad a
jeho opevnéni; 5. obléhani Belehradu (zdkopy, kanony); 6. cisarské vojenské lezeni; 7. turecké
vojenské lezeni. VSechna vyobrazeni byla provedena s velkou piesnosti a smyslem pro detail,
takze hosté mohli kromé bélehradské pevnosti a cisarskych plavidel na Dunaji obdivovat idajné
i ryby v fece.>*® Ve dopliiovalo 36 mensich (i tak ale cca 80 cm vysokych) pyramid, tvofenych
opét nejvybrangjsimi sladkostmi.’*” Tyto Schauessen, které i v Seském prostiedi zname jiz ze
16. stoleti, byly v 1. poloviné 18. stoleti stale velmi popularni a uzil si jich naptiklad i Karel V1.
ve frankfurtském Romeru u pfileZitosti své korunovace;’*® v druhé poloviné stoleti je pak
nahradily dekorace z porcelanu.>*® V piipadé fezenskych Schauessen zname i jejich tviirce. Byl
jim Georg Friedrich Béchlein (1676-?), fezensky méstan, ktery zastdval pozici méstského
kuchate. V tomto ptipadé se nejednalo o néjakou cCestnou, nybrz ryze praktickou funkci a
Béchlein nebyl jen odbornikem na gastronomii, ale skuteénym kuchafskym mistrem, coz
doklada i jeho zivotopis. Narodil se v Bavorsku, ve sluzbé riiznym zdej$im urozenym pantim
se zdokonalil v femesle a v roce 1705 byl jmenovan méstskym kuchafem v Rezné. Zde se
seznamil se saskym vyslancem G. von Werthernem, ktery si ho vzal s sebou do Utrechtu, kdyz
se u¢astnil mirového kongresu a pomohl mu i v dalsi kariéte. Po odchodu z Rezna byl Béchlein
od roku 1724 kuchmistrem v Drazd’anech u manzelky krale Augusta I1.°*° Je tedy moZné, Ze se
zde potkaval s Vratislavem, ktery pravé v této dobé diplomaticky plisobil v Sasko-polské
personalni unii.

Vratme se ale zpét k oslavam vitézstvi z roku 1717. V jednu hodinu po ptilnoci se cela
spolecnost presunula do Lviho salu (Lowensaal), Gstiedniho reprezenta¢niho prostoru klastera
sv. Jimrama (viz obr. €. 14). Zde se jiz za dodrZeni vSech ceremonialnich pravidel konal bal
(viz obr. €. 21). Urozena spolecnost se zacala rozchéazet az kolem pul paté rano a tim pro né
slavnost skoncila. Pro neurozené, prosté obyvatelstvo vSak bylo pfichystdno pokracovani.
Druhy den réno (tedy par hodin poté, co odesli posledni vyslanci) byli obycejni lidé pozvani do
rytitského salu, aby 1 oni mohli obdivovat dila mistra Béchleina. Teprve tehdy slavnost
definitivné skonéila. Podle odhadu soucasnikl se ji zacastnilo nékolik tisic osob.>*! Takto

naro¢né oslavy musel nékdo vymyslet a poté dohlédnout na to, aby vSe bylo na svém mist¢,

36 STEUDLIN, J. M. — GEYER, A., Priichtiges Sieg- und Freuden-Fest, ist Beschreibung, s. 5.

37 Ve viz Tamtéz.

338 P¥islusnou literaturu viz v pozn. 399.

39 BAUMANN, W. — FENDL, E. — KNORR, B., Barocke Feste, s. 72.

0 BAUMANN, W., Die Siegesfeier des Prinzipalkommissars, s. 301, pozn. 13a.

1 STEUDLIN, J. M. — GEYER, A., Prichtiges Sieg- und Freuden-Fest, Cast Sieg- und Freud-Geriist, s. 3-4;
BAUMANN, W., Die Siegesfeier des Prinzipalkommissars, zjm. s. 292,294, 301.
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zejména slozita vyzdoba s hlubokou nabozenskou symbolikou. Ne ndhodou byvali autory
téchto oslav duchovni, v tomto konkrétnim ptipadé to byl jezuita Franz Xaver Amrhyn (1655-
1731), rektor fezenské jezuitské koleje. VSe ale nemohlo byt dilem jednoho muze a mezi témi,
ktefi se zamysleli, jak slavnost nejlépe uchopit, byl sam kardinal Sachsen-Zeitz.>*?

Jako posledni potadalo oslavy vitézstvi mésto Rezno, a to 30. zaii. U mésta vedeného
protestantskym magistratem to nemtze byt piekvapujici, stejné jako neni prekvapujici jejich
prabéh. Bujaré oslavy do brzkych rannich hodin, ohfiostroje a spektakuldrni iluminace se
neslucovaly s protestantskou moralkou a pfedstavou, jak by méla takova oslava vypadat.
Porazku nevéficich tak slavili v kostelich modlitbami a adekvatni hudbou. Protoze i oni byli
lidmi své doby, nemohli vynechat iluminace. V jejich podani se ale jednalo o prosté vyjevy
(nejcastéji citaty z bible) vystavované za okny a nasvétlované zezadu lampami, aby byly vidét
z ulice.”*

Oslavy se konaly nejen u pfileZitosti radostnych, ale také smutecnich udalosti.
Opravdové tézkosti, které neovliviiovaly jen zivoty jednotlivcl, zapocaly v dubnu 1711, kdy
do Rezna dogla zprava o nenadalé nemoci cisafe, ktera zptisobila znaéné pozdvizeni. Ve stejny
den, tedy 17. dubna 1711, kdy vyslanec F. K. Vratislav koncipoval svou zpravu do Vidné, ve
které vyjadfoval zdéSeni z nastalé situace, byl ve skutecnosti cisat jiz na smrtelné posteli.
Zprava o skonu panovnika se ke snému dostala s nékolikadennim zpozdénim. Umrti cisafe stalo
na pocatku fady umrti vyznamnych osobnosti tohoto a nésledujiciho roku. Sném po tomto
oznameni pozastavil svou ¢innost a vSichni vyslanci se naposledy sesli na radnici (kromé
Vratislava a rakouského vyslance Jodociho, ktefi byli smrti svého pana zdrceni nejvice, ale
hlavné jim vyprSela plna moc). Ostatni vyslanci dospéli k dohodé¢, Ze pro zachovani kontinuity
budou v praci neoficialné pokracovat a na nasledném zasedani byli k ucasti pfemluveni 1
Vratislav s Jodocim — pro tuto situaci neexistovalo mnoho precedentli, musime si uvédomit, ze
k umrti cisafe doSlo v historii stalého snému teprve podruhé. S nebyvalou rychlosti (pouhych
11 dni po smrti cisate) byl 28. dubna FrantiSek Karel potvrzen ve funkci ¢eského vyslance u
snému a znovu legitimovan.>** Stalo se tak jisté na piani cisafovny matky Eleonory Magdaleny
Falcko-Neuburské (1655-1720), vdovy po Leopoldovi 1., kterd spravovala {i$i v neptfitomnosti

svého mladsiho syna Karla.>*

2 BAUMANN, W., Die Siegesfeier des Prinzipalkommissars, s. 289.

3 NA, CVR, kart. 20, relace F. K. Vratislava, Rezno, 8. 10. 1717; BAUMANN, Wolfgang, Die Siegesfeier der
Stadt Regensburg 1717, in: K. Mdseneder (ed.), Feste, s. 304-309, zde s. 304.

54 NA, CVR, kart. 8, dopisy F. K. Vratislava J. V. Vratislavovi, Rezno, 17., 21., 24. a 28. 4. 1711.

545 Oficialni listiny od nového cisafe obdrzel nasledujici rok: OStA, HHStA, Reichsarchive, Reichskanzlei,
Regensburg, Kurbohmische Gesandtschaft Berichte und Weisungen, Weisungen, kart. 1, Weisungen an die
Kurbéhmische Gesandtschaft, pokyn cisafe Karla VI. F. K. Vratislavovi, Amberg, 17. 1. 1712, koncept; Tamtéz,
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Ne vsichni ale zemielého cisafe oplakavali a pfinejmensim liknavost piichazela i z mist,
kterd bychom necekali — tieba z katolického tabora: ,,daf8 hiesige [regensburgische, F. V.]
Thumb Capitulares die Exequien fiir Weylandt Kays[erliche] May[e]st[4t] so schlecht gehalten,
scheinet gleichsamb eine kleine Revange fiir die ihrem Bischoff undt seinem bruedern

‘

angethane allergerechtiste Straff*.>*® Situace se ponékud vyjasni, kdyZ zjistime, Ze onim
fezenskym biskupem byl do klatby dany mohucsky kurfift Josef Klement Bavorsky, bratr
odbojného bavorského kurfifta Maxe Emanuela. Vyznamné bohosluzby, kam bezpochyby
patiily ty za zemielého cisafe, byly vhodnym podhoubim pro ceremonialni spory. Zasedaci
potadek v kostele byl pevné stanoven a mista vyslanct kurfiitd, ktefi se z riznych divoda dané
mse neucastnili, méla ziistat volna. Uprazdnénych lepsich mist v prvni fadé vSak vyuzili nékteti
knizeci vyslanci (zejména rakousky a salzbursky jakozto vedouci kolegia) a obsadili je, coz
vyvolalo néleZity protest mezi kurfiitskymi, kteii si na takové chovani oficialné st&zovali.>*’
Tim se dostdvame k dalsim dilezitym slavnostem, a to byly pohiebni ceremonie.’*® Ty
byly nedilnou souc¢asti barokni kultury a pravé v baroku se proslavily nejvétsi pompou. Nebyla
to ale jen zalezitost 17. a 18. stoleti, distojné rozlouceni se zemielym patiilo k zdsadnim
projevim kiestanské kultury jiz od nepaméti. K umrti nejvysSiho ptedstavitele snému,
principalniho komisate, doslo, stejn¢ jako k umrti cisatfe, béhem plisobeni hrabéte Vratislava
pouze jednou, a to na konci roku 1712, kdyZ zemftel kardinal Johann Philipp von Lamberg.
Principalni komisai Lamberg zemfel po kratké nemoci, dobové charakterizované jako kolika,
ve ctvrtek, 20. fijna 1712, kratce po devaté hodin¢ dopoledni, ve svém sidle v klaStete sv.
Jimrama. Jesté téhoZ dne vecer bylo jeho té€lo podrobeno pitvé a nabalzamovano. VétSina
organti v¢etné mozku, srdce, jater a sleziny se nachazela ve velmi dobrém stavu, ¢aste¢né
poskozené byly plice, ovS§em hlavni poSkozeni se tykala zaludku. Zde vznikl vlivem koliky otok
¢i vied, ktery zptsobil dalsi zanét v podbfisku. Vyjmuté vnitinosti m€ly byt nasledné pohibeny
v krypté sv. Wolfganga v klaSternim kostele sv. Jimrama, srdce bylo umisténo do pozlacené

medeéné schrany téhoz tvaru a mélo byt takto ulozeno do rakve spole¢né s télem.

V patek, druhy den po tmrti, bylo kardinalovo télo vystaveno v prvnim piedpokoji jeho

plna moc a legitimace od cisate, Viden, 30. 1./23. 2. 1712.

46 NA, CVR, kart. 9, dopis F. K. Vratislava J. V. Vratislavovi, Rezno, 23. 6. 1711.

47 Tamtéz, dopis F. K. Vratislava J. V. Vratislavovi, Rezno, 19. 6. 1711; ROSER, Sebastian, Die
Trauerfeierlichkeiten fiir Kaiser Joseph I. 1711, in: K. Moseneder (ed.), Feste, s. 283-285. Prave takové piihody
vedly v pozdé€jsi dobé k tivahdm o parifikaci, viz vyse.

48 Trauerfeste viz HRBEK, J. a kol., Panovnicky majestdt, s. 120-134. Pro Geské prostiedi napt. KRAL, Pavel,
Smrt a pohiby ceské slechty na pocatku novovéku, Ceské Bud&jovice 2004, zjm. s. 171-175 a 190-212. Obecné
ARIES, Philippe, Déjiny smrti, 2. vyd., Praha 2020; Evropsky kontext pfinasi sbornik HENGERER, Mark (ed.),
Macht und Memoria: Begrdbniskultur europdischer Oberschichten in der Friihen Neuzeit, Koln - Weimar — Wien
2005.
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apartmanu v klastefe sv. Jimrama, kde byly také ziizeny Ctyfi oltare, u kterych byly po cely den
slouzeny mse, a kde se mohli ptichozi za zemielého modlit. Protoze vSak zajem rozloucit se se
zemielym byl vétsi, nez se predpokladalo, byly nésledujiciho dne (v sobotu) postaveny jesté
dalsi Ctyfi oltafe 1 v hlavnim sale, tedy v pfedchozi mistnosti. Télo zemielého spocivalo na
honosném lozi na vyvySeném podstavci pod ¢ernym baldachynem a bylo nepietrzité strazeno
dvanacti trabanty ve zbroji. Ob& mistnosti i prichozi navstévnici se zahalili do smute¢ni ¢erni.
O to veétsi kontrast plsobilo télo mrtvého principalniho komisafe odéné do kardinalského
purpuru, a vlastné celd postel potazena Cervenym sametem se zlatym lemovanim a ozarena
svitem 50 bilych voskovic. Jeho hlava v kratké svétlovlasé paruce s kardinalskym biretem
spocivala na polstari stejného provedeni. Celkovy dojem byl umocnén na prsou polozenym
ktizem, vykladanym diamanty a smaragdovym prstenem na pravé ruce, navlecené ve zdobené
rukavici. Na kardindlovu zboZnost upominal riZenec, ktery sviral v téZe ruce. V mistnosti se
dale nachazela tfada dalSich cennosti a pfedmétlh symbolického vyznamu (velky stiibrny kiiz,
nakladné zdobeny krucifix, biskupska berla, kardinalsky klobouk atp.). V pondéli 24. fijna, po
tiidenni tryzné, bylo télo pfeneseno do kaple sv. Michaela, navazujici na Lvi sél, kde zistalo
vystaveno nékolik dalSich dni.

Tyden po Gmrti, 27. fijna, byla kardindlova smrt slavnostné ozndmena mohucéskym
vyslancem zastupctim pasovské kapituly, kteii pfijeli do Rezna. Zbytek tohoto a cely nasledujici
tyden se nesl ve znameni ptiprav velkolepého smute¢niho privodu méstem od sv. Jimrama az
ke bfehiim Dunaje, odkud se mé&l zemfely duchovni odebrat na posledni cestu do centra své
n&kdejsi diecéze.>* Slavnost byla naplanovana na nedéli 6. listopadu. ProtoZe se vak jednalo
o cestu skrz celé mésto a pocasi zacalo byt s pocinajici zimou neptiznive, bylo 1 s ohledem na
pohodli zucastnénych rozhodnuto, Ze télo zemielého bude v nedé&li veer preneseno do
katedraly sv. Petra jen v doprovodu Lambergova hofStdtu a teprve dalsi den vecer se pfistoupi
k slavnosti a pritvodu k fece, kterd je od katedraly jiZ nedaleko. Zkraceny slavnostni pravod
tedy zacal az v pond¢li 7. listopadu v Sest hodin vecer (viz obr. ¢. 23). Na uplném zacatku
kraceli dva muzi v ¢erném smutecnim obleceni s pochodnémi, za nimi byl nesen krucifix, poté
dva ¢erné prapory, nasledovalo dal§ich nékolik lidi s dal§im krucifixem, studenti jezuitského
gymnazia a mnisi a jeptiSky ze vSech méstskych klastert. Nechybéli ani ¢lenové chramového
sboru (hudebnici) a fada dalSich duchovnich. Tuto ¢ast priivodu uzaviral nejvySe postaveny

pritomny duchovni — probost fezenské kapituly, zastupujici pomocného biskupa Alberta Ernsta

349 Mnoho &asu opét zabralo feSeni ceremonialnich sporti. Tentokrat se neshody tykaly hlavné otdzky ranku
vyslancti pasovské kapituly a poté sporu dvou nejvyznamnéjsich fezenskych katolickych instituci: katedralni
kapituly a klastera sv. Jimrama. NA, CVR, kart. 11, relace F. K. Vratislava, Rezno, 1. a 4. 11. 1712.
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von Wartenberga (1635-1715), ktery se slavnosti pro vysoky veék neucastnil (sidelnim
biskupem byl kolinsky kurfiit, toho ¢asu v klatbg).>*° Druhou &ast priivodu tvofili piislusnici
Lambergova hofstatu. Teprve na konci této ¢asti neslo 32 muzti rakev s neboztikem. Po stranach
je doprovazelo vzdy Sest a Sest Slechticti, nasledovdno 20 trabanty a 24 nosici luceren.
Uprostied, pfimo za marami, kraceli vyslanci pasovské kapituly a kardinaliv stejnojmenny
synovec Johann Philipp von Lamberg (1684-1735). Az poté kraceli snémovni vyslanci,
v poradi kurfiitSti, knizeci a méststi. Privod uzavirali jezuité a dal$i nejmenovani pozustali.
Priivod pfesel rameno Dunaje na druhy bieh, kde v Casti zvané Unterer Wohrd Cekaly lodé.
V jedné se plavilo télo zemfielého, dalsi tfi byly pro ¢leny hofStatu a jiné sluzebniky.
Nasledujiciho dne, jesté pred rozbieskem, odrazily lodé do Pasova.>!

Na tomto mist¢ je také tieba zminit, Ze smute¢niho privodu se ucastnili vSichni pfitomni
kurfiftsti vyslanci, s vyjimkou &eského a hannoverského.”>> O diivodu nepiitomnosti
hannoverského se miizeme jen dohadovat — ve hie mohly byt ndbozenské diivody, stejné jako
zdravotni stav; vyslanec Christoph von Schrader zemiel necely rok poté.>>* Divody ¢eského
vyslance k netcasti na této nepfili§ Casto konané udalosti s vyznamnym reprezentacnim
potencidlem specifikoval sam Vratislav: ,,Und weilen diese unterredung [mit dem
Prinzipalkommissar, F. V.| mit durchgehung so vieler beylagen sich ldnger, als mann
geglaubet, verzogen, so hat solches verursachet, daf3 Wir wey[land] S[einen] Eminentz dem
Cardinalen von Lamberg die lezte ehr nicht bezeigen und dem [...] angeseh[enen] gewesten
conduct [...] nicht haben bejwohnen kénnen“.>** Cesky vyslanec se tedy pohfebniho procesi
neucastnil z pracovnich divodid, coZ je nadmiru zvlastni. Nelcastnil se ho ani rakousky
vyslanec P. H. von Jodoci, ktery byl rovnéz ptitomen na zminéné pracovni schiizce, ani novy
principalni komisai knize Lowenstein, ktery byl ziejmé hlavnim divodem, pro¢ zbyli dva
vyslanci v privodu chybéli. O to vice bilo do o¢i, Ze se slavnosti t¢astnili i téméf vSichni knizeci
vyslanci.>>

Pohibu principalniho komisafe Ch. A. von Sachsen-Zeitze se jiz hrabé Vratislav

netcastnil, nebot’ tento kardinal zemfel az dva roky po jeho odjezdu z Rezna. Pohtebni slavnosti

3500 osobé tehdejsiho kolinského kurfita bylo psano vyse, k Wartenbergovi GATZ, E. (ed.), Die Bischdfe, s. 558.
551 Ve viz Tamtéz, relace F. K. Vratislava, Rezno, 15. 11. 1712, ptil. & 4, dobovy tisk Absterben und
Leichbegdingniifs Ihrer Hochfiirstlichen Eminenz, weyland Herrn Cardinals von Lamberg, ..., Regenspurg 1712;
RUHLAND, Armin, Das Leichenbegdngnis der Prinzipalkommissars Kardinal von Lamberg 1712, in: K.
Moseneder (ed.), Feste, s. 286-287.

352 Pfitomni tedy byli Styfi kurfiitsti vyslanci — mohuésky, trevirsky, falcky a sasky, ktery zaroven prozatimné
zastupoval Braniborsko. Kolinsky a bavorsky byli stale v klatbeé. NA, CVR, kart. 11, relace F. K. Vratislava,
Rezno, 15. 11. 1712, piil. &. 4, dobovy tisk Absterben, [fol. 4].

333 Viz kapitolu VI1.2.

554 NA, CVR, kart. 11, relace F. K. Vratislava, Rezno, 8. 11. 1712.

555 Tamtéz, relace F. K. Vratislava, Rezno, 15. 11. 1712, pfil. &. 4, dobovy tisk Absterben, [fol. 4r].
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probihaly velmi podobné jako v Lambergové piipadé. Jedinym vétsSim rozdilem byla
skute¢nost, ze pohfebni privod prochézel tentokrat celym méstem, od klasStera sv. Jimrama az
k fece, bez zastavky v domu. To proto, ze se cela akce konala na konci zaii 1725 a nebylo tedy
tteba brat v ivahu Spatné pocasi. Stejné jako Lamberg nebyl ani Sachsen-Zeitz pohiben pifimo
v Rezng, ale jeho mrtvé t&lo bylo po Dunaji dopraveno do Prespurku, nebot’ zemiely kardinal
byl uherskym primasem.>

Posledni smutec¢ni akci, které se FrantiSek Karel Vratislav, jako vyslanec u fezenského
snému, UcCastnil, byly zadusni msSe za cisafovnu-matku Eleonoru Magdalenu Falcko-
Neuburskou. Ta zemiela ve Vidni 19. ledna 1720 a hned nasledujiciho dne jiz zprava o jejim
amrti doputovala po sp&&ném poslu do Rezna.>>” Smuteéni slavnosti byly pojaty velkolepé a
Cesky vyslanec byl jednim ztéch, ktefi je organizovali. Dokonce se kvili tomu omluvil
z n€kolika snémovnich jednéni, stejné jako rakousky vyslanec. Doslo tedy k uplné opacné
situaci, nez jaka nastala pii pohibu kardinala Lamberga - nyni se Cesky vyslanec pro zménu
neucastnil pracovnich povinnosti, aby mohl planovat slavnost. Nutno vS§ak podotknout, ze fadna
zasedani snému se v této dob¢ stejn¢ nekonala, nebot’ fada vyslancti chybéla — napt. misto
trevirského vyslance bylo uprdzdnéno po smrti Johanna Franze von Gor(t)ze (7 1719) a do
jmenovani jeho nastupce tifad vedl falcky vyslanec.>®

Smutek za zemielou cisafovnu vyvrcholil tfi mésice po jeji smrti bohosluzbami
v katedrale sv. Petra, kde bylo umisténo velkolepé castrum doloris.>>® Exekvie slouzila mistni
kapitula na své naklady a principalni komisaf byl tim, kdo na tuto akci oficidln€ zval ostatni
vyslance. PoboZnosti byly naplanovany na ¢tyfi dny — od utery 9. do patku 12. dubna. Nésledny
zpusob rozsazeni lidi v katedrale je ptikladem zdafilé parifikace, o které bylo pojednano vyse,
resp. byl by takovym piikladem, kdyby doslo k situaci, aby tato nové pravidla mohla byt
uplatnéna. Opét zde existovala vzpominka na pfedchozi rok a potize, které zptsobily zmény
v ceremonialu pfi oslavach jmenin cisafe. Kurfiftské kolegium se tedy seSlo k nékolika
poraddm, z nichz m¢l vzejit ndvod, jak k tomu tentokrat ptistoupit, aby se co nejvice otupily
hrany moznych precedencnich spori. Z posledniho ¢tythodinového jednani vzeslo feSeni, které
vzalo v potaz lofiské fiasko s pfesunem kurfiftskych vyslanci na oratof i vysledky jednani o

parifikaci, a bylo tedy dohodnuto, Ze kurfiftsti vyslanci se posadi do prvni lavice dole v hlavni

36 RUHLAND, Armin, Das Leichenbegiingnis des Prinzipalkommissars Kardinal Christian August von Sachsen-
Zeitz 1725, in: K. Moseneder (ed.), Feste, s. 330-334.

557 NA, CVR, kart. 24, relace F. K. Vratislava, Rezno, 20. 1. 1720.

558 Tamtéy, relace F. K. Vratislava, Rezno, 9. 2. 1720.

39 Obecné POPELKA, Liselotte, Castrum Doloris oder ,, Trauriger Schauplatz “: Untersuchungen zu Entstehung
und Wesen ephemerer Architektur, Wien 1994; ktomuto castru doloris ROSER, Sebastian, Die
Trauerfeierlichkeiten fiir Kaiserin Eleonora Magdalena Theresia 1720, in: K. Moéseneder (ed.), Feste, s. 315-319.
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lodi. Na zavérecném protokolu ze zasedani jest¢ ani nestihl zaschnout inkoust a jiz se muselo
hledat feSeni nové. Tentokrat problém neimyslné zptsobil principalni komisaf, ktery mél na
vSe jako jediny shlizet z biskupské oratofe a kterého na posledni chvili stihl tézky zachvat
kataru a bylo jasné, Ze se msi nebude moci ucastnit. Bylo tedy nutné rychle pfijit s jinym
vhodnym navrhem. Vzhledem k vyse fecenému doslo k nasledujici situaci: konkomisar, cesky
a oba rakousti vyslanci (Jodoci a Zech) — tedy vyslanci cisafské strany — se méli piesunout na
pravou oratof, kde by byval sed¢l principalni komisaf. VSichni ostatni méli najit sva mista dole
v lodi, a to tak, ze nejCestnéj$i mista v prvni lavici méla piipadnout zbylym kurfiftim, do
dalsich lavic méla usednout knizata, pak mésta a nasledné dalsi hosté.

Tento systém byl dobry, nepocital nicméné s absencemi, kterych se tentokrat vyskytlo
vice nez dost. Z kurfiftskych vyslanct byl prvni den (v ttery 9. 4.) s urcitosti neptitomen falcky,
ktery odjel a ktery prozatimné zastupoval i Trevir, a snad braniborsky, ktery byl nemocny;
znamena to, ze za kurfifty byli pfitomni Ctyfi vyslanci (mimo Ceského). KniZecich vyslancii
dorazilo jen pét a vichni z fad katolikil. Byli to: vyslanec Radu némeckych rytiia, biskupstvi
Augsburg, Eichstitt a Trident a knizat Salma. Diky absenci nékterych kurfiitd se vyslanec Radu
vesel jesté do prvni fady, ostatni obsadili druhou a tfeti fadu. Za nimi stalo Sest predstaviteli
mésta a az pomérné daleko za nimi, zhruba v poloving kostela, si naSel misto francouzsky
vyslanec hrabé Gergy s manzelkou a sluzebniky. KurfiftSti vyslanci (kromé ceského) se
G¢astnili jen uternich vigilii, dalsi dny na pohiebni kazani jiz nedorazili. Vyslanec Radu si tedy
nasledujiciho dne (ve stfedu 10. 4.) sedl do druhé fady k augsburskému a eichstittskému a prvni
fada tak zlstala zcela prazdna. Francouzsky vyslanec se usadil na stejné misto, jako
piedchoziho dne. Za nim se oproti v€erejSku nachazeli uz jen tii predstavitelé mésta, ktefi navic
odesli hned po kézani a viibec neziistali na celou msi. Ve ¢tvrtek 11. 4. pokracovaly exekvie,
z kniZecich vyslanct pfisli toho dne ¢tyfi: fadovy, augsbursky, wiirzbursky a eichstéttsky (vse
duchovni). Z evangelikl nepfiSel nikdo, stejné tak ze zastupcit mésta. Posledni den bohosluzeb,
patek 12. 4., byl co do ucasti nejhorsi - pfisli jen fadovy, eichstéttsky a salmovsky vyslanec.
Jedinymi vyslanci, ktefi se ucastnili kazdy den vSech bohosluzeb bez zmény svého mista, byli
Styti habsbursti vyslanci na oratofi.>®

Je namisté se ptat, co stalo za tak malou ucasti? S ohledem na kontext piedchozich
podobnych oslav (napf. jmeniny cisafe ani ne o pill roku diive) se zd4, Ze se jednalo o setrvaly
stav. EvangeliCti zastupci z principu takové slavnosti, az na vyjimky, bojkotovali a z fad

katolikii mnoho vyslanci drzelo vice hlasii. To znamend, ze pokud je zminén napt. vyslanec

560 Ve viz NA, CVR, kart. 24, relace F. K. Vratislava, Rezno, 12. 4. 1720; Tamtéz, piil. 2, zavéry ze zasedani
kurfiftského kolegia, Rezno, 8. 4. 1720; Tamtéz, piil. 3, Species facti o exekviich za zemielou cisafovnu.
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Radu némeckych rytifi, abychom uvedli jen jeden piiklad za viechny, znadi to jeho
hierarchicky nejvyse postaveny hlas. Tehdejsi fadovy vyslanec Johann Jakob von Lauterburg
(t+ 1722) viak zastupoval souc¢asné i biskupstvi Brixen, Kostnice, Spyr, opatstvi Stablo a

hohenzollernsk4 poboéna knizectvi.>®!

36! BITTNER, L. — GROB, L. (edd.), Repertorium 1, s. 267, 281; HAUSMANN, F. (ed.), Repertorium 11, s. 28, 47,
191, 202, 395-397, 448, 457, 463.
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4. Bydleni

Vyslancovo obydli bylo dileZitou souésti jeho reprezentace.’®? Nakladnosti svého
bydleni a jeho umisténim v ramci mésta daval diplomat na odiv nejen své postaveni, ale
predeviim moc panovnika, ktery ho vyslal.’®®> Ze se timto pravidlem vyslanci fidili mazeme
dolozit n€kolika ptiklady. Pro nckteré znich nemusime chodit daleko — FrantiSek Karel
Vratislav, kdyz pozdé¢ji na prelomu 20. a 30. let 18. stoleti ptsobil jako cisafsky vyslanec
v Rusku, na reprezentativnost bydleni velmi dbal. V Moskvé¢ sidlil v palaci na dohled od
Kremlu, ktery patfil pozd¢jsi carevné Anné Ivanovné (1693-1740). V Petrohrad¢ pak ziidil
ambasadu v byvalém palaci Dolgorukych, ktery se nejen nachazel v samém srdci mésta, ale byl
to rovnéz jeden z nejvystavnéjsich objektd, jaké mohlo mésto nabidnout.’®* Podobnou strategii
zvolil Hefman Jakub Cernin z Chudenic (1659-1710). Kdyz odjel jako vyslanec do Variavy
(1695), najal si zde palac, ktery sice nebyl blizko centra, zato vSak byl zna¢né prostorny a
reprezentativni, o coz §lo Cerninovi predevsim.>®®

Praktickou stranku organizace fisskych snémi, tedy nejen ubytovani vyslanct, ale také
zafizeni prostor pro zasedani snému, zajisténi bezpecnosti na cestach atp., mél ptivodné na
starosti fiSsky arcimarsélek, tedy sasky kurfiit, resp. jeho zastupce, dédicny fiSsky marSalek
hrabé z Pappenheimu. Jeho role byla ale v 18. stoleti jiZ pouze ceremonidlni, a vyslanci si tak

ubytovani museli shanét sami.>®

Nejvyznamngj§i diplomat u stalého fiSského snému, principalni komisaf, bydlel
nejcasteji ve starobylém klastete sv. Jimrama. Zde mél k dispozici ¢ast klasterni budovy, kteréd
odpovida jizni poloving vychodniho kiidla dnesniho Thurn-Taxiského zdmku (viz obr. €. 14 a
15). Nekdy po tiicetileté valce byl v 1. patie tohoto objektu zfizen pro potieby principalnich
komisaii apartmén, ktery odpovidal baroknim Slechtickym (panovnickym) zvyklostem.
Obsahoval tedy sal, celkem tfi pfedpokoje, audiencni mistnost, retiradu a blize neurceny pocet

dalsich privatnich mistnosti véetné loznice.’®” U sv. Jimrama bydlel kardinal Lamberg i jeho

%62 K dg&jinam bydleni obecné DIRLMEIER, UIf (ed.), Geschichte des Wohnens II. 500-1800: Mittelalter bis
Aufklirung. Hausen — Wohnen — Residieren, Stuttgart 1998.

363 Otazce podoby vyslancova obydli se vénovali jiz soudasnici: STIEVE, Gottfried, Europdisches Hof-
Ceremoniel: In welchem Nachricht gegeben wird, was es fiir eine Beschaffenheit habe mit der Praerogativa und
dem aus selbiger fliessenden Ceremoniel, welches zwischen Kdyser- und Kénigl. Majestdten, Churfiirsten,
Cardindilen, Fiirsten und freyen Republiquen, dero Gesandten und Abgesandten beobachtet wird, ..., Leipzig 1723,
s. 291-308.

564 Srov. VAVRA, F., V hlavni roli; TYZ, Diplomatiiv diim.

565 KUBES, J., Hermann Jakob Czernin; TYZ, Misja dyplomatyczna Hermana Jakuba Czernina z Chudenic w
1695 r. Cesarski ambasador i Rzeczpospolita u schytku panowania Jana Ill Sobieskiego, KZ 69, ¢. 3, 2016 (vyslo
2017), s. 131-156. Dalsi priklady viz KUBES, J. a kol,, V zastoupeni cisare, s. 100-123.

5% KONIG, J. C., Griindliche Abhandlung, s. 22-23.

3670 tom podrobné&ji vyse v kapitole VI.1. REISER, R., Adeliges Stadtleben, s. 11.

116



nastupce knize Lowenstein. To kardinal Christian August von Sachsen-Zeitz zvolil jinou sidelni
strategii. Za hlavni sidlo si zvolil kartouzu v Priillu, nedaleko od mésta (dnes soucast Rezna).
Pobyval zfejmé i u Jimrama, kam také smétovaly jeho prvni kroky po slavnostnim vjezdu v roce
1716 a kde potadal slavnosti. Dalsi apartmén mé¢l pak v benediktinském klastefe v Priifeningu,
ktery lezel, podobné jako Priill, na okraji mésta. Kardinal Sachsen-Zeitz tedy délil svilij ¢as mezi
celkem tfi rezidence, coz bylo mezi principilnimi komisaii v Rezné neobvyklé. Oba
Fiirstenbergové, ktefi tento urad zastavali od poloviny 20. do poloviny 40. let 18. stoleti, sidlili
poté opét pouze u sv. Jimrama.>®

V Rezné existovalo v dané dobé asi 1100 mé&s§t'anskych doml, pii¢emz vyslanci obyvali
zhruba kazdy tieti.>®® Ve kterém z téchto piiblizné 350 domi bydlel esky vyslanec hrabé F. K.
Vratislav v prvni poloviné svého fezenského piisobeni, neni znamo. Az k roku 1716 se
dozviddme, ze si pronajal dva zahradni domy/palace, zvané Piirklovské, a ptlku zahrady.
Piirklové (Piirkel, Piirckl) byli vyznamnou patricijskou rodinou, jejiz pftislusnici pattili
k nejbohat$im fezenskym méstanim.’’® Vlastnili také méstsky dim, zvany Haus an der
Heuport, na prestizni adrese piimo naproti katedrdle a zame¢ek Piirkelgut u Rezna,
nachazejicim se dnes v neptili§ dobrém stavu pobliz dalnice.>’! V této dobé se rodinny majetek
nachdazel ziejm¢e v porucnické spravé za nezletilé dédice, protoze ndjemni smlouvu podepsal
Johann Jakob Haberl (asi 1674-1724), velitel méstské gardy, jehoZ rodina rovnéZ patiila
k fezenskému patriciatu.’’? Piirkelgut ale v dob& Vratislavova pobytu ve mésté jesté nestal a
dim u katedraly zfejmé& obyvala rodina; Cesky vyslanec se tedy zabydlel v tzv. hornim
Piirklovském zahradnim domé.’”® Onim druhym domem mohl byt podle logiky dolni
Piirklovsky zahradni dim. Oba domy staly na stejném pozemku, a byla tudiz vyhotovena jen
jedna ndjemni smlouva pro oba domy.>’* PiestoZe se jednalo o zahradni domy, nachézely se
vzhledem k velkérozloze starého mésta v hradbach, konkrétné v zépadni Casti pobliz

Prebrunnské brany, a tedy nikoli pfimo na pfedmésti Prebrunn, coz by znamenalo vné hradeb.’”

368 REIDEL, H., Die Residenzen, s. 167-168.

569 L EIPOLD, R. — STYRA, P., Die Wohnsitze, s. 3; DUWEL, S., Ad bellum 1, s. 77.

570 FURNROHR, Walter, Das Patriziat der Freien Reichsstadt Regensburg zur Zeit des Immerwihrenden
Reichstags: Eine sozialgeschichtliche Studie iiber das Biirgertum der Barockzeit, VHVO 93, 1952, s. 153-308,
zde s. 273-274.

1 BAUER, Karl, Regensburg: Kunst-, Kultur und Alltagsgeschichte, 6., t0z$. a dopl. vyd., Regenstauf 2014, s.
70-73.

572 Jeho otec Christoph Siegmund a bratr Rupprecht Siegmund byli ¢lenové vnitini méstské rady. FURNROHR,
W., Das Patriziat, s. 244.

573 [Graf Wratislaw] Logirt in der Ober Piircklischen Erben Garten-Hauf3 néichst dem Prebrunner Thor,“
PARITIUS, G. H., Das jetzt-lebende Regensburg, s. 24.

574 RAV, sign. I1IC3a2, kart. 137, Najem domu v Rezné (1716), najemni smlouva na Piirklovské zahradni domy
pro F. K. Vratislava, Rezno, duben 1716, podepsan Johann Jakob Hiberl, méstsky lajtnant.

375 Tak TRAPP, Eugen, Prebrunn — "ehemals eine lustige Vorstadt”: Nachruf auf ein nie in die Denkmalliste
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V roce 1720 byl horni déim z rozhodnuti Johanna Jakoba (von) Piirkla®”®

piestavén podle
plant vyznamného barokniho architekta Johanna Michaela Prunnera (1669-1737).°"7 Jak
vypadal predtim, nevime, po pfestavbé vSak vznikla rozhlehld trojkiidla paldcova stavba
pomérne impozantniho vzezieni, s rozlehlymi zahradami. I pfedtim se muselo jednat o
dostatecn¢ honosnou stavbu, pfesto platil Vratislav jen 100 zlatych ro¢niho najmu, jeden
pocitajici za 15 pacti nebo 60 krejcarti, coz mélo byt zachovano i v dalSich letech; bydlel zde
pak az do konce mise, s jistotou do roku 1722.5" To je ¢4stka v porovndni s jinymi cenami
najmu v téze dob¢ prekvapive nizkd, az zarazejici. Tak naptiklad ve Vidni se v druhé poloviné
17. stoleti pohybovaly najmy nejéastéji ve vysi 1000-1200 zlatych ro¢né.>” Frantisek Josef
Cernin z Chudenic (1697-1733) pronajimal v prvni Gtvrting 18. stoleti jeden ze svych
videnskych palacti dokonce za 1150 zlatych za pil roku (2300 zlatych ro¢né) a batthyanyovsky
videnisky palac se mohl ve stejné dobé pronajimat az za 7000 zlatych ro¢niho ndjmu. Na druhé
stran¢ mohla byt i ve Vidni cena stlacena naptiklad na 600 zlatych ro¢né&, jako v piipadé
tamniho lichtenstejnského zahradniho palace.*’

Po dalsich ptestavbach v 19. a 20. stoleti byly oba piirklovské zahradni domy spojeny
do jednoho funkéniho celku, dnes zndmeého jako Biirgerstift St. Michael (Weitoldstralle 16/18)
a vyuZity pro potieby méstského chudobince a starobince.®! Plivodni dispozice je patrna jesté
na planu mésta z roku 1811 (viz obr. €. 1). Diim zvany ,,horni* je ten rozsahlejsi vpravo, druhy
dim je mensi, ale také se zahradou, vlevo. Vlivem pfistavby vychodniho ktidla s kapli (viz obr.
¢. 2, nejdale napravo) na konci 19. stoleti vznikl nové objekt se Etyrkiidlou dispozici. Po druhé
svétové valce a dalsi prestavbé v disledku poskozeni stavby spojeneckym bombardovanim
meésta, vzniklo prodlouzenim severniho kiidla (obr. €. 2, vlevo nahote) zdani jakéhosi cour

d’honneur, pivodni dispozice byla vSak pfesn¢ opacna (viz obr. €. 1).

eingetragenes Ensemble, in: Kol. autort (edd.), Denkmalpflege in Regensburg 13, Regensburg 2014, s. 175-211,
zde s. 183-190.

576 1724 povysen do rytifského stavu, Zivotni data neznaméd, SEYLER, Gustav Adelbert, J. Siebmacher’s grosses
und allgemeines Wappenbuch VI, odd. 1. Abgestorbener Bayerischer Adel 11, nové, zcela pieprac. a rozs. vyd.,
Niirnberg 1906, s. 14.

77 PENTLEHNER, Janina, Das Jahrhundert der Kunst: Architekten und Kiinstler wirken in Regensburg, in: W.
Imkamp — P. Styra (edd.), Gesellschaftliches Leben, s. 133-157, zde s. 152; LEIPOLD, R. — STYRA, P., Die
Wohnsitze, s. 19.

578 Pac, némecky Batzen — drobna némeckéa mince. RAV, sign. IIIC3a2, kart. 137, ndgjemni smlouva, Rezno, duben
1716; LEIPOLD, R. — STYRA, P., Die Wohnsitze, s. 19. Blize viz edi¢ni ptilohu ¢. 3 této prace.

57 KUBES, ., Reprezentacni funkce, s. 95-100.

580 VAVRA, Filip, Rezidencni sit’ Frantiska Josefa Cernina z Chudenic ve Vidni a v Praze ve 20. a 30. letech 18.
stoleti, TH 24, Pardubice 2019, s. 109-135, zde s. 122. K Lichtenstejntim podrobnéji KUBES, Jit, Sidelni strategie
knizat z Lobkovic ve Vidni v raném novoveku (1624-1734), PB 3, 2005, s. 86-119.

381 T dnes v budové sidli domov diichodct. LEIPOLD, R. — STYRA, P., Die Wohnsitze, s. 19; PARITIUS, G. H.,
Das jetzt-lebende Regensburg, s. 24.
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Obr. & 1: Plan mésta Rezna z roku 1811, detail®®?

582 Plan mésta Rezna ze série prvnich bavorskych katastralnich map, tzv. Uraufnahmeblatt, z let 1808-1853.
BAYERISCHE LANDESBIBLIOTHEK ONLINE: DAS PORTAL ZU GESCHICHTE UND KULTUR DES
FREISTAATS, Ortsblétter des 19. Jahrhunderts, bayerische-landesbibliothek-online.de [online, cit. 2023-03-08],
dostupné z: https://www.bayerische-landesbibliothek-
online.de/images/blo/ortsblaetter/karten/karten/St Reg 1811 12.jpg.

83 GOOGLE MAPS, Biirgerstift St. Michael, google.cz [online], © 2023 [cit. 2023-03-10], dostupné z:
https://www.google.cz/maps/place/B%C3%BCrgerstift+St.+Michael/@49.0216116,12.0843493.,126m/data=!3m
2!1e3!550x479fclacbc758931:0xd5ec3a7bd7f95d64!4m 15! 1m8!3m7!1s0x479fc19872222ef7:0x41d25a40937¢cb
10!2zxZhlem5vLCBOxJttZWNrbw!3b1!8m?2!3d49.0134297!4d12.1016236!16zL.20vMGQzNF8!3m5!1s0x479f
clacb7abf907:0xbf2a6¢5da79066d9!8m2!3d49.0216939!4d12.0839522!165%2Fg%2F 1td2yghp?hl=cs.
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https://www.google.cz/maps/place/B%C3%BCrgerstift+St.+Michael/@49.0216116,12.0843493,126m/data=!3m2!1e3!5s0x479fc1acbc758931:0xd5ec3a7bd7f95d64!4m15!1m8!3m7!1s0x479fc19872222ef7:0x41d25a40937cb10!2zxZhlem5vLCBOxJttZWNrbw!3b1!8m2!3d49.0134297!4d12.1016236!16zL20vMGQzNF8!3m5!1s0x479fc1acb7abf907:0xbf2a6e5da79066d9!8m2!3d49.0216939!4d12.0839522!16s%2Fg%2F1td2yghp?hl=cs
https://www.google.cz/maps/place/B%C3%BCrgerstift+St.+Michael/@49.0216116,12.0843493,126m/data=!3m2!1e3!5s0x479fc1acbc758931:0xd5ec3a7bd7f95d64!4m15!1m8!3m7!1s0x479fc19872222ef7:0x41d25a40937cb10!2zxZhlem5vLCBOxJttZWNrbw!3b1!8m2!3d49.0134297!4d12.1016236!16zL20vMGQzNF8!3m5!1s0x479fc1acb7abf907:0xbf2a6e5da79066d9!8m2!3d49.0216939!4d12.0839522!16s%2Fg%2F1td2yghp?hl=cs

Vyslanec F. K. Vratislav si za své sidlo zvolil Plrkliv zahradni paldc pro jeho
nepochybnou vystavnost, kterd musela byt znacna jiz pted prestavbou, aby byly splnény slozité
naroky na reprezentaci kurfiftského vyslance. Druhy dim byl mensi a je otdzkou, zda byl
zamyslen jako zdzemi pro sluzebniky, véetné vyslaneckého personalu. Dal§im divodem byla
skutecnost, ze ptimo v domé vyslance se m¢l nachézet 1 vyslanecky archiv, o néjz se mél starat
legacni sekretat. Mélo to byt ve vSech smérech vyhodné feSeni, které mélo byt bézné i u jinych
vyslanct. Za ptredchoziho sekretaie Steplinga, ktery zemiel v roce 1717, to takto nefungovalo,
archiv se nachazel na jiném misté, coZ pasobilo fadu t&Zkosti.>%*

Ptedstavu o tom, jak ptibytek vypadal, si nejlépe udélame z inventare, ktery byl piilozen
k najemni smlouvé a obsahoval seznam pfedmétii (zejména obrazti a nabytku), které byly
soucasti vybaveni domu, tedy pattily majiteli. V sale se jednalo o Sest velkych obrazl
s pfevazné nabozenskou tematikou (napt. Historie Jiftichova, Posledni vecete Pang, ...), 12
sttedné velkych obrazl, kde dominovaly holandské krajinky a z4tisi, ale také dvé bitvy
s Turkem a 52 malych obrazii, opét pfevazné blize neuréenych krajin a zatisi. Jen v této
mistnosti se tedy nachazelo 70 rtznych obrazi! Sal byl dale vybaven velkym zrcadlem
v pozlaceném ramu, jednim velkym ovélnym jidelnim stolem (tabuli) a dal$imi nékolika
mensSimi stoly, z nichZ zmifime hraci stolek s nohama v podobé moufenini. Samoziejmosti
byly vySivané sesle a latkové zavésy na okna. Mistnost, kterd na sal navazovala (ptedpokoj?),
byla jiZ o poznani mensi. I tak se sem veslo 18 obrazil (vedle dalSich krajinek a zatisi 1 stfedné
velky obraz s novozakonnim motivem Ut&ku do Egypta), zrcadlo, velky &tverhranny stil se
Sesti seslemi a dvé velké truhly. Dale se dozviddme, ze v mistnosti oznacované jako galerie,
v niz$im patie domu, bylo vystaveno 12 portréti fimskych cisatii v Zivotni (!) velikosti, tedy na
zplisob tzv. cisafskych, resp. fisskych sald.”®> Vyobrazena byla nejspiSe uréitd kombinace
habsburskych cisait a cisaiG antické fimské fiSe tak, aby jejich soucet daval 12, a jak to bylo
v fi8ském prostiedi zvykem.’*® Kromé jiného zde byl déle k dispozici dlouhy hraci stiil s 12
mosaznymi koulemi, prozrazujici dobové zaujeti kulec¢nikem, jemuz neunikl ani vyslanec

Vratislav (viz obr. & 24).5%7

58 RAV, sign. I1IC3a3, kart. 137, Archiv ¢eského vyslanectvi v Rezn& (1718), nedatovany pétibodovy koncept

s nazvem Rationes, warum die Comitial Acta bey dem gesanden in seinem quartier zu verwahren, ziejme jaro
1718, fol. 327-328; Tamtéz, natizeni ¢eské dvorské kancelaie pro F. K. Vratislava, Viden, 26. 4. 1718, fol. 333-
334,

%5 MATSCHE, Franz, Kaisersile — Reichssdle: Ihre bildlichen Ausstattungprogramme und politischen
Intentionen, in: Rainer Miiller (ed.), Bilder des Reiches, Sigmaringen 1997, s. 323-356.

580 Tamtéz, s. 335-336; anticti cisaii podle SUETONIUS Tranquillus, Gaius, Zivotopisy dvandcti cisarii: Spolu se
zlomky jeho spisu O vyznacnych literdtech, 5. vyd., Praha 2016. Cislo 12 dava také pocet habsburskych cisatt od
Fridricha III. (1415-1493) po Karla VI.

58T RAV, sign. I1IC3a2, kart. 137, dokument s nazvem Designation, ptiloha najemni smlouvy, Rezno, duben 1716.
Dalsi priklady jeho zaliby v kule¢niku budou uvedeny dale, mj. hral i na své misi v Rusku. VAVRA, F.,
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Vratislavlv nastupce na misté ceského vyslance u stalého fiSského snému, hrabé
FrantiSek Véaclav ze Sinzendorfu, bydlel nejprve také v Piirklové zahradnim paléci, pozdé&ji ale
presidlil do skotského klastera sv. Jakuba. Dalsi ¢esSti vyslanci sidlili na riznych mistech,
nektefi snad opét 1 u Piirkla. Definitivné pfemistil sidlo ¢eskych vyslanct ke sv. Jakubovi
Franti$ek Filip ze Sternberka po valkach o rakouské dédictvi, snad s cilem vytvofit stalé zazemi
pro ambasadu, resp. pro vyslance. Zde pak cesti vyslanci sidlili nejméné po dalSich 40 let;
doloZen je jesté pobyt Josefa Jana ze Seilernu v 2. poloviné 80. let 18. stoleti.’*® Ob& moznosti
ubytovani, tedy jak Piirklovsky zahradni dim, tak klaster sv. Jakuba, byly mezi vyslanci
oblibené. U Skota bydlel epizodicky kolem roku 1723 rakousky vyslanec Jodoci, v Piirklové
dom¢ zase napt. v polovin¢ 18. stoleti vyslanec saskych knizat (Sachsen-Gotha a Sachsen-
Weimar) a poté dlouhodobé $védsky vyslanec.’®

Tam, kde sidlil vyslanec, nesidlili automaticky vSichni jeho spolupracovnici a
sluzebnici. Do rozlehlého komplexu Piirklovych palact se mozné vSichni vesli, pravidlem to
ale vétSinou nebylo. Kdyz vyslanec Sinzendorf bydlel v klastete sv. Jakuba, lega¢ni sekretai J.
P. von Widmann si bydleni nasel vdomé U Zlatého jablka (dnes neexistujici dim
v Gesandtenstrale 8) a legacni kancelista J. G. Bernardz se ubytoval piimo naproti nému
v Braunové domé (in der Braunischen Behaussung).>*® Stejné tak lega¢ni sekretar F. Jungen
bydlel ve 40. a 50. letech 18. stoleti u jakéhosi Schmida ve Wollwirkergasse.>! I u jinych
vyslanct byvalo pravidlem, Ze obyvali rizné domy, a Ze tedy nebylo vytvoieno jedno stalé
zdazemi pro ambasiddu konkrétniho statu. O ziskdni jednoho domu pro potfeby ambasady
usiloval v poloving 18. stoleti sasky kurfiit, ktery pro tento ui€el pronajal Loschenkohltiv palac
na namésti Neupfarrplatz, resp. jeho podstatnou ¢ast. Pod piestavbou tohoto palace byl
podepsan linecky architekt Prunner, stavitel Piirklova zahradniho paléce. Sasti vyslanci zde
poté sidlili nepfetrzité po celou druhou polovinu 18. stoleti aZ do zaniku Svaté fiSe fimské
(1746-1806).5%2

Vsechny zminované budovy mély jedno spolecné — nachazely se na fezenském starém

rowv

meésté, v ptipade cisarskych vyslancii v jeho zdpadni ¢asti. Alespon co se tyce hlavnich vyslanci

Diplomatiiv diim, s. 28. O rozsiteni kule¢niku po roce 1700 KUBES, J., Reprezentacni funkce, s. 201-203.

588  EIPOLD, R. — STYRA, P., Die Wohnsitze, s. 12; N. N. Fort-florirender Reichs-Convent 1727, s. 9; DUWEL,
S., Ad bellum 1, s. 207.

8 LEIPOLD, R. — STYRA, P., Die Wohnsitze, s. 19; PARICIUS, J. C., Allerneueste und bewdihrte Nachricht, s.
55.

0 N. N., Fort-florirender Reichs-Convent 1727, s. 9; LEIPOLD, R. — STYRA, P., Die Wohunsitze, s. 9.

¥1N. N., Fort-florirender Reichs-Convent 1745, 1746, 1747, 1749, nepag.

32 FREITAG, Matthias, Gesandte und Gesandtschaften am Immerwdiihrenden Reichstag, in: Kol. autort (edd.),
Reichsstadt, s. 175-190, zde s. 189; LEIPOLD, R. — STYRA, P., Die Wohnsitze, s. 16; RENNER, Carl Oskar, Das
Palais am Neupfarrplatz: Die Geschichte des Regensburger Bankhauses Hieronymus Loschenkohl, in: Herbert
Schindler (ed.), Szenerien des Rokoko, Miinchen 1969, s. 139-150.
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se vzdy jednalo o vyznacné stavby - Piirkliv a Loschenkohliiv palac, ale 1 ubytovaci kapacity
u sv. Jimrama - které odrazely postaveni daného panovnika. Pro srovnani je mozné uvést, ze z
Piirklova palace je to ke staré radnici asi kilometr, cesta od sv. Jakuba tamtéz je pak asi
polovicni. Piirkliv palédc je od klastera sv. Jimrama vzdalen zhruba 1,5 km, sv. Jakub asi 700
metrl. Je tedy moZné konstatovat, Ze klaster sv. Jakuba mél pro ¢eského vyslance vyhodnégjsi
polohu, nebot’ to m¢l odtud blize jak do sidla principalniho komisate, tak do mista zasedani

snému, coz mohlo byt jednim z diivodt pfesunu vyslanectvi pravé na toto misto.>*?

Obr. & 3: Celkovy pohled na zapadni ¢ast Rezna s vyznadenymi stavbami, plan mésta,

593 K obydlim vyslancii v Rezné také RIEDL-VALDER, Christine, ,, Welche Eindde wiirde Regenspurg seyn, wenn
die simmtlichen Gesandtschaften aus der Stadt weg wiiren *: Die Kunstschaffen in Regensburg unter dem Einfluss
des Immerwdhrenden Reichstags, in: K. Unger — P. Styra — W. Neiser (edd.), Regensburg, s. 131-143.

394 Vysvétlivky: P — Piirkliiv zahradni paléc, sidlo F. K. Vratislava; S — skotsky kl4ster, pozd&jsi sidlo ceskych
vyslanct; J — klaster sv. Jimrama, sidlo principalniho komisafe; R - stara radnice, kde se schazel sném. Stejna
mapa jako u obr. ¢. 1: BAYERISCHE LANDESBIBLIOTHEK, Ortsblétter, bayerische-landesbibliothek-
online.de [online, cit. 2023-03-23], dostupné Z: https://www.bayerische-landesbibliothek-
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5. Rodina a osobni zaleZitosti

Ptislusnost k urcité rodiné ¢i rodu pattila k dilezitym znakiim rané novovéké Slechty.
Nebylo tomu jinak ani u diplomatd, ktefi z takovych rodin témét vylucné pochazeli. Diplomat,
ktery byl v piipadé Ceského vyslance u stdlého fiSského snému vazan povinnostmi vici
ceskému krali, ktery ho vysilal, cisafi, ktery byl s ¢eskym kralem totozny, a ¢eskym zemim, ze
kterych pochazel a které ho platily, mél nemensi povinnost i vii¢i své rodin€ a v $ir§Sim smyslu
i rodu, z néhoz vzesel. V takové situaci hovoiime o mnohonasobné loajalité.>*> Tim miizeme
vysvétlit, pro¢ Frantisek Karel Vratislav pii svém pobytu v Rezné s velkou vaznosti fesil
zalezitosti vlastni §irsi rodiny, tedy rodu Vratislavli z Mitrovic, které se ho v podstaté netykaly,
a uznaval a poslouchal nazory hlavy rodu. O tom bude podstatna ¢ast nasledujici kapitoly.
Hlavou rodu pfitom nemusel nutné¢ byt nejstarsSi predstavitel nejseniornéjsi rodové vétve
(nejstar$i agnat), ani nejstarsi pfislusnik rodu jako celku. Mnohem vice zalezelo na osobnich
uspésich a vlivu daného jedince, a proto nepiekvapi, ze v dané dobé byl za hlavu rodu
povazovan Jan Vaclav Vratislav, ktery sice pochézel z jedné z mladsich vétvi rodu (i vyslanec
FrantiSek Karel pochézel ze starsi linie) a nebyl ani nejstarsi vékem. Zato zastaval ze vSech
zijicich Vratislavli nejvyznamnéjsi pozici v politickém svété Habsburské monarchie. Ke stejné
situaci doSlo na ptelomu 17. a 18. stoleti u hrabat Thuni. Hlavou rodu byl tehdy Johann Ernst
von Thun-Hohenstein (1643-1709), ktery mél sice mnoho starSich bratrii, ale protoze byl od
roku 1687 kniZetem-arcibiskupem salzburskym, byl i nejmocngj$im ¢&lenem rodu.’”®
Mimochodem, jeho starSi nevlastni bratr Guidobald byl také salzburskym arcibiskupem a
prvnim principalnim komisafem u stalého ¥i§ského snému v Rezné.

Na konci Cervence 1710, kdy ostatni vyslanci odjiZzd€li na Ctyf- az pétitydenni letni
dovolenou, mél vyslanec Vratislav jiné starosti. Do Rezna totiz se zpozdénim pfijel jeho
pfibuzny a jmenovec FrantiSek Karel Vratislav z Mitrovic, mlads$i bratr Jana Vaclava
Vratislava, a ubytoval se v jeho kvartyru.*” Mladsi FrantiSek Karel (kterého takto budeme
nazyvat, aby nedoSlo k zaméné s cCeskym vyslancem) byl zieymé poslan ke starSimu

piibuznému takzvané ,.do uceni“.>*® Vzhledem k jeho ptivodu se nepochybné pocitalo s tim, Ze

online.de/images/blo/ortsblaetter/karten/karten/St Reg 1811 12.jpg.

595 Existence tohoto fenoménu je patrnd jiz z dila Petra Mati, byt tento konkrétni pojem neuziva: MATA, P., Svét,
zjm. s. 328-522. V posledni dobé na ptikladu Thuntt KUBES, J., Zum grifSeren Ruhme; piip. také KUBES, J. a
kol., V zastoupeni cisare.

%6 GATZ, E. (ed.), Die Bischife, s. 505-506; JUFFINGER, Roswitha — BRANDHUBER, Christoph -
SCHLEGEL, Walter - WALDERDORFF, Imma (edd.), Fiirsterzbischof Guidobald Graf von Thun: Ein Bauherr
fiir die Zukunft, Salzburg 2008, s. 50-52.

97 NA, CVR, kart. 8, dopis F. K. Vratislava J. V. Vratislavovi, Rezno, 22. 7. 1710.

598 § kavalirskou cestou tento pobyt nesouvisel, nebot’ na ni se nachazel uz v r. 1706, viz KUBES, I., Diplomaticko-
uredni cesta, s. 52-53, 68, kde je vSak nespravné ztotoznén s Vratislavem Maxmilidnem, bratrem ¢eského vyslance
Frantiska Karla. Tito dva Vratislavové absolvovali svou grand tour jiz v letech 1696-1700. KUBES, J., Néarocné
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nastoupi kariéru v cisaiskych sluzbach a postupné zaujme vysoké trady, stejn¢ jako jeho bratr.
Rezno se pro tyto uéely zdalo byt idealni; navic se zde nachizela divéryhodna osoba
s dostate¢né vysokym postavenim — vyslanec Vratislav. Hlavnim divodem, ktery ¢teme mezi
radky, bylo vSak neuspokojivé chovani Vratislava mladsiho, a proto nebylo jeho setrvani
v Cechach Zadouci. Mohl odjet do Vidng, kde by na ného mohl bratr sice dohliZet ptimo, ale
nebezpeci rozsiteni klepti ke dvoru se ukazovalo jako pfili§ veliké a s potencidlné velmi
neblahymi nasledky. Jeho ,,uklizeni* do Rezna se tak zdélo ve viech smérech prospéiné. Misto
uklidnéni situace ale nasledovala jeji eskalace.

Ukaézalo se, e mlady Vratislav navazal jestd pii pobytu v Cechach vztah s Marii Annou
Renatou, ovdovélou hrabénkou Kaisersteinovou,>”” kterou mél v imyslu si vzit za zenu. Kolik
informaci o tom mél Jan Vaclav, kdyZ bratra posilal do Rezna, neni ziejmé, rozhodné ale
netu$il, Ze oba mladi milenci (ndklonnost byla dle dostupnych zprav oboustranna) berou
zalezitost velmi vazné a v srpnu se na Ceskych panstvich jejich rodl zacaly konat ohlasky: ve
vratislavovské Dirné, v kaisersteinském Kacové a pravdépodobné i jinde.®® Nastévajici
mladého FrantiSka Karla se vSak Zenichové roding, presnéji feceno Janu Vaclavovi, jako hlaveé
rodiny, nezamlouvala. Neni jednoduché rozhodnout proc, ziejmé chtél pro bratra vybrat lepsi
partii, tedy Zenu urozenéjSiho rodu, nez byli Kaisersteinové. Vratislavové sice ziskali hrabéci
titul také teprve pied par lety, momentalné vSak prozivali obdobi vyrazného vzestupu
po socialnim zebticku. Jan Vaclav mohl dbat na spiiznéni s nékterym z mocnych rodi o to vic,
7e sam potomstvo nemé&l.®*! S verzi, ve které by ke svatbé skute¢né doslo, se tedy od zacatku
nepocitalo a bylo na Janu Véclavovi, aby vymyslel takové feseni, které by vyvolalo nejmensi
skanddl a kterym by si zneptatelil co nejmensi pocet lidi. Z uvah ceského kancléte
vykrystalizovaly dvé moZnosti. Bud’ Kaisersteinové za to, Ze od manzelstvi ustoupi, zaplatit —
coz byla moZnost relativné jednodussi a preferovana -, nebo ji presvédcit, aby si vzala nékoho
jiného (a idedlné s n€kym jinym oZenit i mladého pana). ,, Ein stuck geldt “, jak o zminéné Castce
hovofil vyslanec Vratislav, byla zamérn€ nastavena velmi stédfe; pocitalo se za timto ucelem

s vydajem 4 000 zlatych!%%? Jaky natlak, kromé& zakazu osobniho i korespondenéniho styku, byl

dospivani, s. 393-394.

5% Vdova po svém piibuzném z hrabéci linie rodu Wolfgangovi Janovi z Kaisersteina (1680-1706). GOSCHEN,
Oskar, Die Kaiserstein: Geschichte des Hauses, Wien 1873, s. 9-12, 33-34.,

600 NA, CVR, kart. 8, dopis hejtmana panstvi nebo jiného tfednika neznamému rytiii, [Dirna], 17. 8. 1710; Tamtéz,
kopie dopisu Christiana Fischera sekretafi Neuhausovi, Praha, 20. 8. 1710 (oboji ptilohy dopisu F. K. Vratislava
J. V. Vratislavovi, Rezno, 22. 8. 1710). Identita Ch. Fischera neni znama.

01 Piestoze byl v letech 1711-12 &eskym velkopfevorem Fadu maltézskych rytiff, ktefi zili v celibatu, do ¥adu
nikdy nevstoupil. CERVENKA, Vladimir, C‘esképfevorstvijohanitﬁ a jejich heraldika II., JH, ¢. 2, 2007, s. 7-35,
zde s. 17-18. K d&jindm maltézského tadu DAUBER, Robert L., Johanniter-Malteser-Ritter unter kaiserlichen
Fahnen 1523-1918, Gnas 2007.

602 NA, CVR, kart. 8, dopis F. K. Vratislava J. V. Vratislavovi, Rezno, 8. 8. 1710.
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uc¢inén smeérem k mladému Vratislavovi, nevime, byl ale ziejmé dost konkrétni a padny, protoze
mlady FrantiSek Karel se, alespoii slovy svého star§iho jmenovce, kal a sliboval se pln¢ podridit
bratrovym pfikaziim.%®* Na tomto misté miizeme zminit podobnou epizodu, ktera se pfihodila
Adamovi FrantiSkovi ze Schwarzenberku (1680-1732), kdyz se jako mladik nachazel na
kavalirské cestd v Rim&. Tam se seznamil s Marii Karolinou z Althannu, do které se zamiloval.
V tomto piipadé nezlistalo jen u zasnub, ale doslo i na svatbu. Kdyz se zprava donesla k jeho
otci, knizeti, tak ten nejenze se synovym vybérem nesouhlasil, ale dosahl u cisafe anulace
tohoto svazku. Mlady princ musel navic za svou nerozvaznost zaplatit i pomérné tu¢nou
pokutu. 5%
Aby se vznikly problém nerozsitil do obtizn€ fesitelnych poloh jako o desetileti diive u
Schwarzenberk, bylo v tuto chvili nejdilezitéjsi celou zalezitost uzaviit co nejrychleji, a tak
vyslanec Vratislav nevahal odjet na dva mésice do Vidné za Janem Vaclavem, aby mohli vSe
probrat mezi ¢tyfma o€ima. Nespornou vyhodnou osobni komunikace byl kromé rychlosti i
fakt, Ze na rozdil od dopist se informace nemohla dostat do Spatnych rukou. Zda byl ¢esky
vyslanec nadseny z cesty do hlavniho mésta, neni jisté, dost dobte ale zadost svého hlavniho
podporovatele a patrona odmitnout nemohl. Mlady FrantiSek Karel zlstaval mezitim
v Rezng.

Pokud bratrovo nabadéni a vyhruzky platily na mladého hrabéte, neda se to samé fici o
Marii Anné z Kaisersteina. Ta se svych vyhlidek takto jednoduse vzdat nehodlala a rozhodla se
vytahnout nejvyssi kartu v podobé idajného téhotenstvi. Pokud by se tato skutecnost potvrdila,
Vratislaviim by uZ nezbylo nic jiného neZ s ni FrantiSka Karla skute¢né ozenit. Pozdéji, po
Novém roce, se ovsem ukazalo, Ze se o t¢hotenstvi nejednalo, a tim cely pfibéh skoncil. Ani
v této chvili se vyslanec Vratislav nechtél rozhodnout sdm — nedivme se mu, situace byla znacné
delikatni — a naposledy pozddal Jana Véclava, aby mu sdé¢lil, co, a ptipadné zda viibec, ma
ovdovélé hrabénce odpovédét.®” V této dobé v Rezné stale pobyval mladsi Frantisek Karel,
ktery odjel teprve na pocatku biezna 1711 a po aféfe s hrabénkou Kaisersteinovou jiz zadné
nepiistojnosti nepachal, alespoii pokud miizeme soudit podle absence stiznosti.®*” Také se nikdy

neozenil a nemél déti, a kdyZ o nékolik let pozdéji v mladém vé&ku zemfel, vymiela jim tato

linie rodu a dédictvi pfipadlo vyslanci Frantisku Karlovi, jak bylo popsano vyse.

603 Tamtéz, dopisy F. K. Vratislava J. V. Vratislavovi, Rezno, 12. a 22. 8. 1710.

604 Ta ¢inila tézko uvéfitelnych 40 000 zlatych. SWIDEROVA, Kristina, Adam Frantisek a Eleonora Amdlie ze
Schwarzenberku: Priciny a pribéh jejich manzelské krize v letech 17101722, TH 9, 2011, s. 357-374, zde s. 359.
605 NA, CVR, kart. 8, dopis F. K. Vratislava J. V. Vratislavovi, Rezno, 28. 10. 1710.

606 Tamtéz, dopis F. K. Vratislava J. V. Vratislavovi, Rezno, 2. 1. 1711.

607 Tamtéz, dopis F. K. Vratislava J. V. Vratislavovi, Rezno, 10. 3. 1711.
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Mladsi Frantisek Karel Vratislav se pak v Rezné zanedlouho objevil znovu. Na po¢atku
kvétna 1711 zde ulinil n€kolikadenni zastavku na cesté do Frankfurtu nad Mohanem, kde se
méla konat volba a korunovace nového cisaie.’”® Tu si nenechal ujit ani jeho star§i bratr Jan
Viclav, ktery se mél v Rezné u svého piibuzného také zastavit.®® Vyslanec Vratislav se této
prestizni udalosti chtél zacastnit také a myslel si, ze pojedou spolu: ,, allwohin [in Frankfurt, F.
V.] mitt Ewer Excell[enz] gnddiger erlaubnuf3 in dero Suite auch ich vielleicht mich verfiigen
konte “.5'° Jan Vaclav ale necestoval piimo do Frankfurtu, ale jel nového panovnika, tak jako
mnoho jinych, pfivitat do Milana, kam mél posledni Habsburk pfijet ze Spanélska, kde byl do
té doby kralem.®!! Do Italie ani do Frankfurtu na fijnovou volbu se Frantisek Karel nakonec
nepodival a pouze svého piibuzného pozadal, aby se za né¢ho u nového cisafe primluvil, a
piipomnél se, Ze se znaji z mladi, kdy v jeho blizkosti stravil dva roky.®'? Informace se k nému
i tak dostaly zprvni ruky, nebot v Rezné dlouho rozmlouval s Emstem Friedrichem
von Windischgritzem, hlavou ¢eského poselstva ve Frankfurtu, ktery se pies Rezno vracel do
Vidné.®!® Vratislavovi se nakonec povedlo zi¢astnit se alespoti cisai'ské korunovace v prosinci
toho roku, ktera se odehréla na stejném misté jako volba. Zadnou osobni reflexi o této udalosti
bohuzel nezanechal, vymluvna je ovSem mezera v oficidlni korespondenci mezi polovinou
listopadu a polovinou ledna nasledujiciho roku.®'*

K pracovnim povinnostem piibyly necekan€ i osobni starosti, tentokrat o penize. I
finan¢ni potize mohly byt jednim z divodi, pro¢ nebyl Cesky vyslanec pfitomen cisaiské volbé
ve Frankfurtu. Zde §lo o to, Ze jeden Vratislavliv nejmenovany sluzebnik si po n¢jakou dobu
pujcoval u hrabécich vétitel penize, ovSem bez védomi hrabéte. Ptislo se na to nahodou, kdyz
u doty¢ného zajistili vétsi obnos penéz, nez jakym mél disponovat, navic bez plné moci od
Vratislava. Ten tomu nejprve nechtél vétit, nicméné proziraveé zastavil dalsi vydavani penéz.
KdyZ se udalost rozkfikla a nebylo jiz sporu o nekalé ¢innosti, zacali za Vratislavem pfichazet
s omluvami véfitelé, ktefi tvrdili, Ze nemohli nic zlého tusit, navic, kdyz doty¢ného sluzebnika

znali a védéli o ném, Ze pracuje pro ¢eského vyslance. Veskeré transakce byly tedy ucinény ve

608 Tamtéz, dopisy F. K. Vratislava J. V. Vratislavovi, Rezno, 8. a 12. 5. 1711. Detailné¢ KUBES, I., Volba.

609 NA, CVR, kart. 8, dopis F. K. Vratislava J. V. Vratislavovi, Rezno, 5. 6. 1711.

610 Tamtéz.

611 Napf. Tamtéz, kart. 9, dopis F. K. Vratislava J. V. Vratislavovi, Rezno, 29. 9. 1711; VOKACOVA, P., Piibéhy,
s. 73; KUBES, 1., Volba, s. 824.

612 S]o nejspise o komornickou sluzbu, kterou tradi¢né vykonavali mladici z urozenych rodin. NA, CVR, kart. 9,
dopis F. K. Vratislava J. V. Vratislavovi, Rezno, 29. 9. 1711. K tomu MATA, Petr, Der Adel aus den bohmischen
Léinder am Kaiserhof 1620-1740: Versuch, eine falsche Frage richtig zu losen, OH 10, 2003, s. 191-233, zde s.
216-218; pro 1. pol. 18. stoleti PECAR, A., Die Okonomie, s. 25-41.

613 NA, CVR, kart. 9, dopis F. K. Vratislava J. V. Vratislavovi, Rezno, 3. 11. 1711.

614 Tamtéz, dopis F. K. Vratislava J. V. Vratislavovi, Rezno, 19. 11. 1711 a relace F. K. Vratislava, Rezno, 19. 1.
1712.
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jménu vyslance, ovS§em bez jeho védomi. Véfitelé sice takové jednani co nejdiraznéji odsoudili
a vyjadrili hrabéti své pochopeni, proplaceni svych smének se ale vzdat nehodlali. Rozezleny
Vratislav protestoval proti takové hanebnosti a nejprve odmitl cokoliv zaplatit.®!> Penize od
vetitell ale do budoucna potteboval, a tak se nakonec zavazal alespon cast dluhti prevzit, pod
podminkou, Ze splatnost probéhne v terminu (tedy aby nemusel platit uroky). Vysi ¢astky
nezminuje, ale muselo se jednat o dost penéz, protoze je nedokdzal v kratkém Case shromazdit,
a pozadal tedy svého ptibuzného Jana Vaclava, aby mu pujcil, resp. aby mu zafidil ptjcku.
Slibil pfitom, ze dluhy se pokusi splatit co nejdiive, a dodal, Ze se kviili tomu i omezil v jidle:
. [-..] die tibernohmene schulde nach moéglichkeit ehistens abzustatten, auch meine menage so
eingerichter conserviren, daf3 hoffendtlich Ew[er] Ex[zellentz] ferner mit mir zufrieden sein
werden “ %16

Na druhé strané, situace u snému mu hrala do karet, nebot’ se zde, mimo jinych,
nenachazel mohucsky vyslanec, a zasedani kurfiitského kolegia se tedy bez svého
predstaveného nekonala. Vratislav si jesté v tuto chvili délal nadéje, ze by mohl brzy odjet do
Frankfurtu na volbu nového cisafe a své ptani podpofil slovy, ze se zde nedé&je nic, co by
nezvladl zajistit legacni sekretat: ,, Ef ist zwarn nicht ohne, dafy allhier dermahlen nicht
allzuviel zu thuen, absonderlich was das berichten nacher hoff belanget; [...] die mann von
niemandten andern alf3 einem legations Secretario annehmen will “.*1’

O rok pozdé¢ji, nedlouho po principalnim komisaii Lambergovi, zemiel v prosinci 1712
také nejvyssi Cesky kancléf Jan Vaclav Vratislav z Mitrovic, adresat mnoha dopisti ¢eského
vyslance FrantiSka Karla Vratislava. Byla to ztrata o to bolestnéjsi, ze doty¢ny byl jeho
vyznamnym podporovatelem u dvora; jeho smrt se vSak, na rozdil od smrti principalniho
komisafte, na stranky relaci posilanych do Vidn¢ nedostala.

Vyslanec musel fesit 1 zaleZitosti tykajici se obchodu a hospodaiské politiky, které se
bezprostiedné dotykaly jeho domacnosti a sluzebnictva. Vyslanci obecné pozivali v misté
svého piisobeni urcité ekonomické vyhody, Casto v podobé osvobozeni od riznych dani (akciz,
ungelt). Vyjimky ale nebyly absolutni, a kdyz vyslanci tyto vyhody naduZivali nebo si je
svévolné rozsifovali, mésta byla pfipravena proti takovému chovani zakroéit. V Rezné si roku
1719 stézoval méstsky magistrat na ¢innost cizich femeslnikl a dalSich lidi, kteti byli pod

ochranou vyslanct a nebyli v jejich sluzbach (tedy nebyli jejich piimi sluZebnici ve smyslu

615 so hab ich ihnen erstlich dem unfueg remonstrirt“, Tamtéz, dopis F. K. Vratislava J. V. Vratislavovi, Rezno,
1.9.1711.

616 Tamtéz.

617 Tamtéz, dopis F. K. Vratislava J. V. Vratislavovi, Rezno, 15.9. 1711.
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¢lentt domacnosti). Sluzebnici ne€kterych vyslancii také vozili do mésta pivo osvobozené od
dan¢ (ungeltu) a dale ho Senkovali. Pokud ho navic pfivezli ze svych vlastnich panstvi, méli
zjeho prodeje v podstaté Cisty zisk. Oproti tomu pravovareény meéstan musel komodity
potiebné k vyrobé nakoupit, nasledné produkt vyrobit a poté hotovy prodat, pricemz pii nakupu
1 prodeji podléhal danové zatézi. Je jasné, ze takova Cinnost sice prospivala ¢asto prazdnym
meéScim diplomati, mé$tanim vsak vibec. I kdyz slova o néjakém pfiliSném obohacovani
vyslancii zfejm¢ nejsou namisté, protoze fada z nich by nemohla vyjit jen s penézi, které
dostavali od svého pana. Vyslanci se, kdyz byli konfrontovani s touto svou nekalou ¢innosti,
vymlouvali na svou imunitu. V tomto ohledu nicméné¢ mésto nehodlalo ustoupit a zalezitost se
fesila zminénymi stiznostmi. Proto byl i vyslanec Vratislav z Vidné dotazovan, zda si také on
takto nepfivydelava. FrantisSek Karel popiel, Ze by se on nebo jeho sluzebnici na néem takovém
podileli, a dolozil, Ze méstska rada proti nému z4dné obvinéni nevznesla. Na svou obhajobu
uvedl, Ze kdyZz pred ¢asem zjistil, ze jeho koci vozi tajné bilé pivo k ¢epovani do mésta, tak ho
hned ptisné potrestal a propustil. Magistrat byl s takovym postupem spokojen a ,, darumben bey
mir gedancket ', piSe Vratislav.

Co se tyce cizich sluzebnikli, Vratislav pfipustil, Zze pro né¢ho pracoval jisty Cesky
méStan, ktery se zaméfoval na prace tykajici se vody. Dojizdél za nim pravidelné a FrantiSek
Karel ho povazoval za svého sluzebnika. Zaroven ale potvrdil, Ze ted’ uz pro né¢ho nepracuje a
nikoho dal§iho v obdobné pozici Ze nezaméstndva. M¢l ale pochopeni pro vyslance, ktefi si
najimali cizi femeslniky a dovéazeli zbozi odjinud, , da erstlich unter den burgerlich[en]
handwerckern viele so incapable alf3 faule leiith[e], von denen keine oder wenig arbeith
befordert, und hernach dennoch kaumb genueg bezahlt werden kann. ““ UrCity stupen pochybeni
byl tedy na obou stranach a vyslanci na oplatku obesilali magistrdt svymi stiZznosti a
pfipominkami. Ze se nejednalo jen o bezvyznamny spor, je zfejmé z pohriizky, kterou vyslovili
fezensti diplomaté: kdyby nedoslo ze strany mésta k népravé, byli pfipraveni jednat o pfesunuti
snému jinam! Ponechme nyni stranou otazku, jak moc realné byla relokace snému. V paméti
fezenskych mestanti vSak bezpochyby zistavala vzpominka na nedavnou minulost, kdy sném
z diivodu moru zasedal v Augsburgu, a jaké negativni diisledky to pro né mélo.%'8

Pokud zndme jména alesponn casti diplomatického persondlu ambasady (legacni
sekretaf, legacni kancelista), neplati to samé o sluzebném (osobnim) persondlu vyslance. Je
mnohdy obtizné proniknout do spleti vztahli a rozkli€ovat byt’ jen pocet téchto osob. V piipadé

vyslance Vratislava se nékteré osoby podafilo identifikovat — o nich bude ucinéna zminka

618 Veskeré informace a citace viz Tamtéz, kart. 22, relace F. K. Vratislava, Rezno, 24. 2. 1719.
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v nasledujici kapitole v souvislosti s rozsahlou cestou z roku 1722. Na tomto misté se zaméfme
na jinou osobu, o které se ndm zachovalo nejvice informaci. Je ji Apolonie Terezie
Prokosova.®!® Ta pro hrabéte pracovala jako kuchaika, spole¢né se svym &eskym manzelem
Janem Jifim Prokosem, rovnéz kuchaiem. Ve sluzbach rodiny Vratislavt plisobili spole¢né od
roku 1706 a poté po celou dobu, kdy byl Frantisek Karel vyslancem v Rezng. O jeji existenci
bychom se nejspis nikdy nedozvédéli nebyt dluzného platu, ktery se Apolonie Terezie rozhodla
na hrabéti s odstupem let vymahat. Jeji muz si za 1éta sluzby 1706-1722 vydélal jako hrabéci
kuchai celkem 638 zl., zhruba stejnou ¢astku pak tvofil dluzny plat; to dohromady odpovida
stanovenému roénimu platu 75 z1.%° Po odjezdu hrabéte z Rezna zistali Proko3ovi zde, bydleli
v dom¢ U Tti korun a hrabéci sprava jim ziejmé pravidelné vyplacela nedoplacenou mzdu. To
se zmenilo v roce 1728, kdy F. K. Vratislav odjel na velice nakladnou diplomatickou misi do
Ruska, a bylo tak tfeba zacit Setfit na vSech vydajich, které nebyly nezbytné nutné. Teprve v tuto
chvili se na scéné objevuje stdrnouci Apolonie Terezie ProkoSova, ktera jménem svého manzela
zadala o napravu, nebot’ v otdzce uspor zastavala ponckud jiny ndzor nez hrabéci trednici.
ProkosSova vystupovala za svého manzela, ktery byl jiz stary a slaby, ,,das er fast das feuer nit

mehr bestreitten kan “,%*! ptesto byl nazivu jesté v roce 1735.9% Adresatem jejich stiznych listl

nebyl pochopiteln& sam hrabg, ale jeho prazsky hofmistr Maxmilian Hillebrandt (1 1757).5%
Splatka byla stanovena na 50 zl. ptlro¢né, ve skute¢nosti od Vratislavii chodilo 40 zl. a
jeste se zpozdénim, Apolonie Terezie naproti tomu pozadovala splatky ve vysi 60 zl. V prvnim
dochovaném dopise urguje svatohavelskou splatku a s naivitou prostého ¢loveka dodava, ze
penéz mohou poslat i vice (,, kundte es aber etwas mehrers sein*).%** To se samoziejmé nestalo
a k nelibosti stéZovatelky se vysledna suma jesté ponizovala o ndklady na ptepravu. Proto, kdyz
to bylo mozné, zatizovala vyzvednuti penéz 1 doru¢ovani dopisii jeji znama, pani HeBBova, ktera
jezdila n&kolikrat do roka z Rezna do Prahy a zpét. Kromé proseb a dalsich urgenci se v jiném

dopise zminuje o rozmluvé, kterd prob&hla mezi jejim manZelem a rakouskym vyslancem, ktery

., verwundt sich sehr, das ein so alter schon lang verdienter lidlohn erst soll so sauer gemacht

619 Vzhledem k tomu, Ze minimalné z jazykového hlediska byl jeji manzel Cech a podoba jeho jména znaéné
variovala (Prokoz, Prokhos, Prochos, Progosch), bude zde i jeji jméno uvadéno v pocesténé verzi.

020 RAV, inv. &. 311, sign. IIIES, kart. 179, kuchatka A. T. Proko$ova, vytuctovani 1706-1722.

621 Tamtéz, dopis A. T. Prokosové hofmistrovi Maxmilianovi Hillebrandtovi do Prahy, Rezno, 15. 1. 1729.

622 Tamtéz, dopis A. T. Proko$ové M. Hillebrandtovi, Rezno, 12. 3. 1735.

623 Ve sluzbé u Vratislavia od 1719, PAVLICKOVA, Radmila — PRCHAL, Vitézslav, Dopisy Maxmilidna
Hilebrandta hrabéti Vrvatislavovi z Mitrovic z obsazené Prahy roku 1742, TH 8, 2011, s. 121-149, zde s. 123.
Hofmistrem byl nejpozdé&ji od 1724, RAV, inv. €. 312, sign. IIIE6, kart. 179, sluzebnictvo, koupé€ jihlavského
sukna na livreje 1724, dopis obchodnika Josepha Ignaze Zeba hofmistrovi Hillebrandtovi, Jihlava, 5. 8. 1724,
nefol.

624 RAV, inv. & 311, sign. ITIES5, kart. 179, dopis A. T. Proko$ové M. Hillebrandtovi, Rezno, 27. 9. 1728.
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und hart bezahlt werden 5% Zastitit se nidzorem jiné vyznamné osoby patiilo k oblibenym
strategiim, jak dodat vlastnimu tvrzeni patficnou vahu. Nazor jednoho ¢lovéka na okamzitou
zménu pomert samoziejme nestacil, na druhou stranu nebudilo dobry dojem, Ze vyznamny
hrabé nedokaze splatit ani dluh ve vysi nékolika set zlatych. Tak doslo postupem doby k urcité
normalizaci vztahti a k roku 1736 bylo jiz splaceno 505 zlatych, tedy drtiva vétSina dluzné
astky.®2® V poslednim zndmém dopise poslala Apolonie Terezie Hillebrandtovi na znameni
dikti soudek medoviny (chtéla jich poslat vic, ale forman si uctoval ptili§ vysoké ceny za
pievoz).®?” Zbylych 100 zl. Prokosovi ziejmé uz nikdy nevidéli, i tak se ale jednalo o uspé&ch,
pro staré¢ lidi jejich postaveni mély tyto penize evidentné existencni vyznam. Jejich dalsi osudy

nejsou znamé. %

625 Tamtéz, dopis A. T. Proko$ové M. Hillebrandtovi, Rezno, 10. 6. 1729.

626 Tamtéz, piipisy na vyuétovani z let 1706-1720 a 1706-1722.

627 Tamtéz, dopis A. T. Proko$ové M. Hillebrandtovi, Rezno, 12. 3. 1735.

628 Vechny dalsi informace viz Tamtéz, dopisy A. T. Proko$ové M. Hillebrandtovi, Rezno, 1728-1735 a
vyuctovani z let 1706-1720, 1706-1721 a 1706-1722.
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6. Zavér diplomatické mise a odjezd vyslance

Zavér diplomatické mise Frantiska Karla Vratislava u stalého #i§ského snému v Rezné
je poznamenan jeho dlouhodobymi absencemi. O zméné pusobisté uvazoval Cesky vyslanec
dlouho pfedtim, nez v srpnu 1723 mésto skutecné opustil. Jiz na pocatku roku 1719 kolovala
zprava, 7e by se mél stat moravskym zemskym hejtmanem a jeho misto v Rezné by tak mohl
zaujmout jeho po uznani touZici $vagr Stépan Vilém Kinsky (1679-1749), mladsi bratr
piedchoziho vyslance Frantiska Ferdinanda Kinského.®?° V tinoru 1722 se pak odebral na cesty,
které ho zavedly na riizna mista v Cechach i v Rakousku a jejichZ hlavnim cilem byl pobyt ve
Vidni a moznost osobniho jednani s lidmi kolem cisafského dvora. Na cestach pak stravil
s prestavkou cely zbytek roku. Po celou dobu ho doprovazeli sluzebnici Jan, Ambroz, jeden
laufer, ktery se pravdépodobné jmenoval Sebastian, a autor cestovnich uctt, snad hofmistr nebo
osobni sekretaf, diky némuz se nam zachoval podrobny itineraf cesty. Po ¢ast cesty byla rovnéz
pfitomna vyslancova manzelka Marie Alzbéta a jini rodinni pfislusnici (bratr Vratislav
Maxmilian); ve Vidni se skupina rozsifila je$t€¢ o jednoho laufra, sluzebnika ke stolu
(Tafeldecker) a kuchate.%*® Jedna se o minimalni podet lidi, jejichZz jména nebo funkce nam
poskytuje zmifiovany pramen, ve skutecnosti je pravdépodobné, ze cestujicich osob bylo o néco
vice (rozhodné se ale nejednalo o viechny sluzebniky, které mél Frantisek Karel v Rezné
k dispozici).

Vyslanec Vratislav odjel z Rezna i se svou suitou 10. tunora poté, co odeslal svou
nadlouho posledni relaci.®! Vydal se po staré cesté do Cech pies Nittenau a Neukirchen, za
Waldmiinchenem piekro¢il hranici do Ceského kralovstvi a pies Klenéi pod Cerchovem,
HorSovsky Tyn a Stod dojel do Plzné a nasledné po staré prazské silnici pres Rokycany a Myto
dorazil jiz 12. na své panstvi v Jincich.®*? Zde se n&jaky ¢as zdrzel vyfizovanim osobnich
zaleZitosti a pfipravami na dalsi cestu. Volné chvile si kratil oblibenou hrou v karty v jinecké
hospodé¢ (napt. 15.) a neméné oblibenym kule¢nikem, ktery hral témét kazdy den —napt. 17. 2.
s paterem od frantiSkanl (viz obr. ¢. 24). Prvni mésic byl tedy vyhrazen pobytu v Jincich,
s vyjimkou 26. 2., kdy zajel za svym starym otcem Vaclavem Ignacem do blize neurcené vsi
Hedorf.

V poloving biezna (18.) vyrazila vétsi skupina, véetné manzelky a jejiho doprovodu, do

629 HREBIKOVA, A., Stépdn Vilém Kinsky, s. 43.

630 RAV, kart. 174, uéty z cesty od 10. 2. do 23. 11. 1722 poslané nejvyssimu Geskému kancléii L. A. Slikovi.

631 NA, CVR, kart. 31, relace F. K. Vratislava, Rezno, 10. 2. 1722.

632 K dgjinam cestovani HLAVACKA, Milan, Cestovini v éie dostavniku: Vsedni den na stiedoevropskych
cestdch, Praha 1996; GRAF, Holger Thomas — PROVE, Ralf, Wege ins Ungewisse: Eine Kulturgeschichte des
Reisens 1500—1800, dotisk 1. vyd., Frankfurt am Main 2015.
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Bieznice, kde Zila jeho sestra Katefina Rosa (asi 1684-1725), provdana Jeniskové z Ujezda.®

Jesté téhoz dne vecer si zahral kule¢nik s mladou sle¢nou z Ujezda, svou netefi. O nékolik dni
pozd€ji zde pro manzelku nakoupil (ziejmé na vyronim trhu) fadu vzacného zbozi -

rozmarynovou a pomerandovou esenci, mastichu (mastix),®*

indiansky (zfejmé indicky)
balzdm a Spanélsky vosk na peceténi. 27. bfezna si s manzelkou a sestrou zahral karetni hru
ombre a prohral uctyhodnou sumu 36 zlatych a 35 krejcarti. Nékdy na prelomu biezna a dubna
se navratili zpét do Jincti a 6. 4. odjel do Karlovych Var(, pticemz dalsi den navecer byl uz na
mistd. Ubytoval se v domé nozife Ferdinanda Heillera vedle kostela. Ugel navitévy tohoto
proslulého lazenského stfediska byl 1éCebny — Vratislav si zde nechal poustét Zilou, a to
takovym zpisobem, ze museli byt zaplaceni sluhové, kteti , das blut von Stubenboden
aufgewischet . Zaroven zde poridil dalsi specializované zbozi, naptiklad od Spendlikaie za 9
zl., od pana Lefevra lahvicku proslulého parfému /’eau admirable a od nejmenovaného
kardinala lot tabaku; zda se jednalo o stejného kardinala, se kterym o par dni pozd¢ji hral karty
a od kterého dostal darem sadu pistoli, se mizeme jen dohadovat. A¢ to na prvni pohled,
vzhledem k mnozstvi aktivit, nemusi tak pasobit, zdrzel se F. K. Vratislav v Karlovych Varech
jen pét dni.

12. dubna se cela skupina vydala na cestu do Prahy, jiZ dva dny nato snidali na Svaté

hote pred Prahou®’

a kpolednimu dorazili do mésta. Néasledujici dny byly vyplnény
organizacnimi zaleZitostmi, 21. Sel Vratislav do kralovského zamku (tj. na Prazsky hrad).
Prazsky pobyt byl vyuZit, stejn¢ jako pobyty na pfedchozich mistech, k ndkupu zbozi. V Praze
si hrabé pofidil latku na Saty v meruiikové barvé (42 zl.), pfiCemz jen stiibrem protkavané
knofliky k témto Satim staly dalSich 22 zl. Rovnéz bylo v planu uspokojeni ¢asti mistnich
vetiteld. Po desetidennim pobytu zajel do MéSic u Prahy navstivit svého nevlastniho syna
FrantiSka Vaclava z Nostic, kterému ptivezl dvé védra Cerveného mélnického vina od hrabénky
Lazanské.%*¢ Poté, co u¢inil dar sv. Janovi Nepomuckému (peniz a stiibrny jazyk), se na konci
dubna vratil do Prahy, kde si vyzvedl novou pfirodni paruku (20 zl.) a po formanovi Johannu

Wolfgangu Baumannovi poslal do Rezna nakoupené vino a sukno na livreje. Definitivné odjel

z Prahy 29. dubna v doprovodu bratra Vratislava Maxmilidna. Obédvali u frantiskani ve

633 TRISKA, K., Rodinny archiv, s. 67.

34 Jedna se o pryskyfici z kefe fe¢ik lentiSek, pochazejiciho ze stiedomoii, ktera se jiz od starovéku uzivala
v rozli¢nych odvétvich od 1€katstvi, pfes kosmetiku az po gastronomii. Ottitv slovnik naucny XVI, Praha 1900, s.
959.

635 Poutni areal na Bilé hote, ktery je u silnice z Karlovych Vari.

636 Bud’ Marie Gabriela Lazanska z Bukové (1691-1758), roz. Cerninova z Chudenic, vdova po Vaclavu
Antoninovi Lazanském (1674-1715) nebo jeji Svagrova Marie Katefina Lazanska (1675-1748), roz. Fuggerova,
manzelka Adama Vita Lazanského (1680-1737). STEPANEK, Jan, Rod Lazanskych ve vztahu k uméleckému
prostredi ceskych zemi, Praha 2017, dizerta¢ni prace, s. 293-294 a 299-300.
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Voticich a druhy den jiz nocovali v Dirné. Pak se vSe odehrélo v rychlém sledu — Frantisek
Karel jesté zajel na své dalsi nedaleké panstvi Zalsi a 2. kvétna byl uz zase na cesté, tentokrat
do Vidné. Pfes Kunzak a Slavonice dorazil jesté téhoz dne do Uher¢ic, které pattily Frantisku
Josefu Heisslerovi z Heitersheimu (f 1753), manzelovi jeho nejmladsi sestry Marie Anny (asi
1690 - 2).57 5. 5. vyjel i se svym doprovodem na Vide, naob&dval se v Hollabrunnu a vecer
jiz stal pred Stubentor.

Po ptijezd se ubytoval v paléci, ktery mél patfit jeho piedstavenému, kardinalovi Ch. A.
von Sachsen-Zeitzovi.*® Snad se jednalo o paldc ve WipplingerstraBe, dnes zvany Palais
Triangi, ktery kardinal daroval ¥adu theatind, ktefi si zde zfidili sviij klaster.®*® Hrabé se oviem
zahy presunul do Mddlingu, zatimco ¢lenové jeho doprovodu zistali ve Vidni. V Mddlingu
pobyval jeho dalsi nadtizeny, nejvyssi kanclét Leopold Antonin Slik, coZ bylo ziejmé hlavnim
divodem, pro¢ se Cesky vyslanec rozhodl ubytovat pravé zde (neni vylouceno, ze pfimo ve
Slikové obydli). V hlavnim mésté monarchie se Vratislav vénoval vice nez kde jinde politickym
rozhovorim s fadou vyznamnych osob a také obligatnim nakuptim zbozi, naptiklad vlamského
tabaku pro svého otce. Setkal se zde také se svym lega¢nim sekretdifem Johannem Philippem
von Widmannem, kterému se na pocatku €ervna narodil syn, kterého pojmenoval po Ceském
vyslanci Franz Karl Joseph Ignaz. Role kmotra se F. K. Vratislav zhostil mnohokrat, v ramci
fezenského plisobeni ziejmé naposledy nasledujiciho roku, kdy se narodil syn tehdy jiz
Sedesatiletému konkomisafi Kirchnerovi. Ten se rozhodl syna pojmenovat po cisafi, a protoZe
cesky vyslanec mé¢l druhé jméno Karel, byl poZzadan, aby mu Sel za kmotra. Hrabg Vratislav tak
rad u¢inil, ditko ale brzy nato zemielo.®*

Pobyt v Modlingu byl jist¢ prospésny kviili kontaktim s nejvyssim kancléfem a jeho
hosty, obecné ale nebyl pfili§ prakticky s ohledem na oddé€leni hrabéte od jeho doprovodu a
s tim spojenych castych cest mezi Modlingem a Vidni. KdyZ méla v ervnu piijet do mésta
hrabénka Vratislavova, bylo rozhodnuto najit spole¢né bydleni (opét) v hradbach. To se také
povedlo a FrantiSek Karel si najal blize nelokalizovany kvartyr od jist¢ho pana Wurzera. 12.

¢ervna zaplatil ngjem a 17. piijela manzelka a pro tuto ptilezitost nechal nakoupit Cerstvé tieSne

a dalsi ovoce. Aby jeho cas netvofila jen politicka jednani, obstaral si ke konci mésice nacini

637 KADICH, Heinrich von - BLAZEK, Conrad, J. Siebmacher’s grosses und allgemeines Wappenbuch IV, odd.
X. Der Mdhrische Adel, nové, zcela pieprac. a rozs. vyd., Niirnberg 1899, s. 44; KUBOVA, Tereza, Interiérovi
wyzdoba zamku v Uhercicich, Brno 2015, diplomova prace, s. 11.

038 Wiennerisches Diarium, ¢ XXXVI, 6. 5. 1722, [s. 7], dostupné z: https://anno.onb.ac.at/cgi-
content/anno?aid=wrz&datum=17220506&zoom=48.

639 STADT WIEN: WIEN GESCHICHTE WIKI, Zum alten Babenberger-Stadttor, geschichtewiki.wien.gv.at
[online, cit. 2023-08-11], dostupné z: https://www.geschichtewiki.wien.gv.at/Zum_alten Babenberger-Stadttor.
640 NA, CVR, kart. 34, relace F. K. Vratislava, Rezno, 1. 6. 1723.
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na lov skiivant (12 zl.). Hrabé se také (nejen ve Vidni) projevoval jako velmi zbozny Clovek,
ktery rozdaval almuzny potfebnym téméf na kazdém kroku. V mnoha ohledech se mohlo jednat
o chladny kalkul a dobové podminénou zboznost, kterd meéla predevsim prospét jeho
spolecenské image. Podle vSeho byl ale hrab¢ skute¢né obdaien dobrym srdcem, nebot’ nevahal
finan¢né ptispét i tam, kde z toho pro ného zadny zisk nemohl plynout. Takto byl odskodnén
chudy chlapec, kterého v centru Vidn¢ omylem srazili koc¢arem. Pravda, sice jen 28 krejcary,
pro fadu lidi Vratislavova postaveni by vSak takova situace byla pod jejich rozliSovaci
schopnost. Hrab¢ Vratislav se ve Vidni a okoli zdrzel témét dva mésice. 28. Cervna obdrzel
dekret o jmenovani skutecnym tajnym radou, jehoZ vystaveni touzebné ocekaval. Na ditkaz
dikt nechal slouzit Sest msi, druhého dne jesté stihl najmout agenta jménem Abb za 75 zlatych
ro¢niho platu a téhoz dne (29. 6.) odjel zpét do Uhercic. Co vsechno mél tento agent na starosti,
nevime, ale ziejmé mél hrabéti poskytovat &erstvé informace z hlavniho mésta.54!

Cestu opét zvladl béhem jediného dne. Tentokrat se u sestry nezdrZel a hned pokracoval
dal. 1. 7. uéinil kratkou zastavku v Dirné u otce a pies Ceské Bud&jovice a Kaplici se vracel
zpét do Rakous. V Eferdingu za Lincem, kam dorazili druhého dne, se skupina cestujicich
rozdélila. Hanse s vozem poslali napied, mél na n€ pockat ve Vilshofenu za Pasovem; hrabé
zatim zajel do sousedniho Aschachu za kardinalem, kterym je zfejm& minén principalni komisat
Ch. A. von Sachsen-Zeitz, ktery v této dobé cestoval z titulu uherského primase a s povéfenim
cisafe z Rezna do Uher, aby se za¢astnil tamgj§iho snému.%*? 3. gervence méli pokradovat dal
smérem na Pasov, ale u Schlogenu (lokalita nedaleko od pfedchozich) opét potkali kardinéla a
Vratislav s nim jel do Lince a pak sam do Eferdingu. Poté jiz zddné zdrZeni nenastalo,
nasledujiciho dne se dostali do Pasova a 7. byli zpét v Rezné.

Nasledujici mésic se Cesky vyslanec vénoval vyfizovani béznych zalezitosti u snému,
vitanou zménou byly jen Ctyfi ananasy, které si nechal poslat z Hackelbergu u Pasova, kde
kardinal Lamberg, byvaly principalni komisaf, zalozil zahrady a skleniky. 8. srpna se vydal
opét do Vidné&, tentokrat vodni cestou, tedy po Dunaji. Bylo to obdobi letniho volna, kdy u
snému obecné mnoho vyslancl nezistavalo, tehdy byly navic absence znasobeny neptitomnosti

dalSich osob — mimo Vratislava a principalniho komisafe, o kterém jiz byla fe¢, chybél

641 O agentech napt. BURIANKOVA, Michaela, Prazsky agent hrabéte Ferdinanda Jana Verduga v druhé piili
17. stoleti, HO 41,2012, s. 171-192; MARSALKOVA, Lenka, Hrabé Jeronym Colloredo a jeho vidensti agenti
ve 20. letech 18. stoleti, in: Ondiej Felcman (ed.), Historie 2008: Sbornik praci ze 14. celostatni studentské védecké
konference konané dne 5. a 6. biezna 2009 v Hradci Kralové, Usti nad Orlici 2009, s. 103-125; také VAVRA,
Filip, Cerninsky sluzebnik Johann Andreas Schneiderer: Spravce a agent Frantiska Josefa Cernina z Chudenic v
prvni tretine 18. stoleti, FHB 36, ¢. 1, 2021, s. 77-109.

642 NA, CVR, kart. 31, relace F. K. Vratislava, Rezno, 10. 7. 1722; Tamtéz, piil. 9, dekret cisaiské komise
s ozndmenim o odjezdu principalniho komisate, Rezno, 30. 6. 1722.
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napiiklad i brun$vicky vyslanec, ktery se nachazel sluzebné v Hannoveru.®* Cestu lodi vyuzili
k zastdvkam na zajimavych mistech — prohlédli si zminované zahrady v Hackelbergu a ptes
Linec a Ybbs se 14. srpna doplavili do Vidné¢.

I druhy vidensky pobyt byl ve znameni setkavani. 19. srpna hral (karty ¢i kule¢nik)

644 a2 s ni pak odjel za nejvy$§im kancléfem Slikem do Murstetten,

s hrabénkou Batthyanyovou
ktery se nachazel ve vzdalenosti tii zastavek posty smérem na St. Polten. Po navratu do Vidné
si Sel zahrat s kardinalem Wolfgangem Hannibalem ze Schrattenbachu (1660-1738), ktery se
po né€kolika letech diplomatické sluzby v ciziné vracel do Olomouce, kde byl sidelnim
biskupem.®*> Na pocatku zaii zajel ¢esky snémovni vyslanec za cisafem do Favority.®* Jiz opét
ve Vidni se potkal s dal§imi vyznacnymi lidmi, zejména se zenami — s manzelkou nejvyssiho
dvorského kancléfe Sinzendorfa Reginou Katefinou (1672-1733), roz. z Valdstejna®’ a
s hrabénkou Kinskou.®*® 16. zafi jel navstivit fi§ského vicekancléfe Friedricha Karla von
Schénborna (1674-1746) na jeho piiméstské panstvi Géllersdorf.**® Nasledné nakoupil 200
kust bergamotovych hrustic a 50 parstorffskych jablek a nejpozdéji 20. se vratil zpét, hned vsak
odjel do Prespurku, kde se snad opét setkal s principalnim komisaiem. Nejpozdéji v zaii si také
pofidil dva chrty. Podzim se nesl ve znameni ndkupu rostlin — akdcii, narcisii a jakychsi
zakrslych stromkd, které objednal pravé v PreSpurku. Tésné pied odjezdem z Vidné nakoupil
za 34 zlatych porcelan, 13. listopadu poslal po vod¢ zavazadla a ziegmé& 14. se vydal se
svym doprovodem na zpatecni cestu. Jeli pravdépodobné také lodi, 23. 11. byli v Linci a odtud
pokracovali po sousi. Kam nyni vedly jeho kroky, neni jasné, nebot’ timto okamzikem ucetni

zapisy konéi, ale vzhledem k tomu, Ze cestoval z Vidné a do Rezna tento rok jiz nedojel,® je

643 Tamté, kart. 32, relace F. K. Vratislava, Rezno, 7. 8. 1722.

644 Ziejmé& Eleonora Batthyanyova (1677-1741), roz. Strattmannova, vdova po Adamovi II. Batthyanym (1664-
1703), blizka ptitelkyné Evzena Savojského a vyznamna postava videnské spolecnosti té doby. N. N., Verzeichniss
der in dem Stammbaume der fiirstlichen und griflichen Familie v. Batthyany vorkommenden Familienmitglieder
(sammt biographischen Daten), Wien 1896, s. 10 a neéisl. piil. rodokmen; KOVACS, Jozsef Lészlo, Der
ungarische Hochadel am Scheideweg: Zum Lebensweg von Adam II. Batthydny (1664-1703), in: Rudolf Kropf —
Martin Krenn (edd.), Die Familie Batthyany: Ein Osterreichisch-ungarisches Magnatengeschlecht vom Ende des
Mittelalters bis zur Gegenwart I, Eisenstadt 2014, s. 69-83.

45 GATZ, E. (ed.), Die Bischife, s. 450-451; VRANOVA, Michaela, Wolfgang Hannibal Schrattenbach u
papezského dvora - olomoucky biskup ve sluzbach cisaie, Olomouc 2016, diplomova prace.

36 O cestovani cisafského dvora v pribéhu roku POLLEROB, Friedrich, Tradition und Recreation: Die
Residenzen der dsterreichischen Habsburger in der frithen Neuzeit (1490-1780), Majestas 6, 1998, s. 91-148,
zde s. 130; KUBES, J., Reprezentacni funkce, s. 17, 109-110.

%7 HRBEK, J., Barokni Valdstejnové, s. 154.

48 Snad Marie Tereza, roz. z Fiinfkirchenu (1675-1729), manzelka ¢eského kancléfe Frantiska Ferdinanda
Kinského a Vratislavova Svagrova. VOKACOVA, P., Pribéhy, s. 715.

%9 WENDEHORST, Alfred, Friedrich Carl, Graf von Schonborn, in: O. zu Stolberg-Wernigerode (red.), NDB V,
s. 492-493; HANTSCH, Hugo, Reichsvizekanzler Friedrich Karl Graf von Schoborn (1674-1746): Einige Kapitel
zur politischen Geschichte Kaiser Josephs 1. und Karls VI., Augsburg 1929.

650 7 prosince 1722 se zachovaly dopisy legaéniho sekretsfe Widmanna. NA, CVR, kart. 33, relace Johanna
Philippa von Widmanna Fi§skému hrabéti (nejvyssimu kancléfi L. A. Slikovi?), Rezno, 4., 8. a 11. 12. 1722.

135



téméf jisté, ze sméfoval do Cech, nejspise na své jiho¢eské statky, piipadné do Prahy. Celkem
za tuto svoji tfictvrté rocni cestu utratil nemalou sumu, kterd v souctu presahovala 9,5 tisice
zlatych.%!

Do Rezna se vyslanec Vratislav vratil aZ po vano¢nich svatcich, na po&atku roku 1723.
Nasledujici ptlrok se vénoval bézné praci a prekvapiveé oteviené¢ bilancoval své dosavadni
Ctrnéctileté plsobeni u snému: ,, Ich hdtte billig wehrend meines 14. jahrigen hierseins endlich
lehrnen sollen undt testib[us] actis hoffentlich auch zu erweisen, wie mann zum dienst des
hlerrn] an einen ruder ziehen solle undt miisse, undt es wohl auf die Spitze ahnkommen lasf3en
kann, daf3 auch bey jetzigem umbstand meines orthf3 daran nichts ermanglet.“%>> Hrabg
Vratislav chtél tedy po 14 letech pry¢ z Rezna, protoze zde nevidél zadny dalsi kariérni postup.
Je to ostatné logické, kdyz jiz nyni zastaval jednu z nejvyssich funkci a dale jiz ve snémovni
hierarchii postoupit nemohl: aby se stal principalnim komisafem, musel by byt knizetem a
hodnost konkomisaie byla v podstaté¢ na trovni kurfiftského vyslance. V naraZce na styky
s hannoverskym (a britskym) vyslancem Rudolphem Johannem von Wrisbergem (1677-
1764)°53 svého patrona Slika ujistil, ,, daf8 mir tausendt Wrisberg nicht so lieb seyn werden, alf3
ein einziger winck undt fingerzeig von meines allergndd|igsten] h[err] befehl und dero hohen
Ministerii Reputation- undt Ehren verthiitigung. “®>* Svou praci u snému vnimal jako dileZitou
a své zasluhy jako opodstatnéné: ,,da doch vielleicht der gantze ReichfStag, ohne ruhm zu
melden, mir Zeiignufs beylegen dorffte, das ich dafs meinige beyzutragen undt wohl offter in
arduis das Eyf zu brechen, so vorziiglich alf3 schuldig, mir ahngelegen seyn lassen. “6>°

Nejdelsi vyslaneckou misi své kariéry ukoncil FrantiSek Karel Vratislav definitivné 19.
8.1723.%°% Snad se jesté potkal s principalnim komisafem Sachsen-Zeitzem, ktery se na po¢atku
srpna vratil od uherského snému.%” Vratislav se nasledné odebral do Vidné za cisafem.®® Na
dalsi plsobisté se vSak presunul aZ vice neZ po roce, ¢etnym jednanim ve Vidni i jinde
navzdory. Ke vSem zmatkiim se kone¢né pfidala i smila, kdyZ se po cesté ztratily povéfovaci
listiny a Frantisek Karel tak odjel na svou dalii diplomatickou misi az v fijnu 1724 z Rezna.

Z tohoto mésta odjizd€l proto, ze zde loni zanechal ¢ast svych sluZzebnikil a zfeymé& 1 vybaveni

51 V3echny informace k cestdm roku 1722 véetné citaci se nachézeji v jiz citovaném dokumentu RAV, kart. 174,

ucty z cesty od 10. 2. do 23. 11. 1722.

652 NA, CVR, kart. 32, dopis F. K. Vratislava L. A. Slikovi, Rezno, 16. 3. 1723.

6533 DEUTSCHE BIOGRAPHIE, Wrisberg, Rudolph Johann von: Indexeintrag, deutsche-biographie.de [online,
cit. 2023-06-29], dostupné z: https://www.deutsche-biographie.de/pnd104175788.html.

654 NA, CVR, kart. 32, dopis F. K. Vratislava L. A. Slikovi, Rezno, 16. 3. 1723.

55 Tamtéz.

656 Tamtéz, kart. 34, relace F. K. Vratislava, Rezno, 19. 8. 1723.

657 Tamtéz, kart. 34, relace F. K. Vratislava, Rezno, 16. 8. 1723; Tamtéz, piil. &. 3, dekret cisaiské komise, Rezno,
4.8.1723.

658 Tamtéz, kart. 34, relace F. K. Vratislava, Rezno, 12. 8. 1723.
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659 Podrobné o pocatku polské mise MICHALICOVA, N., Ke krdli, s. 82-83; dalii literaturu viz v pozn. 5.
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,,ich will Ewer Exc[e]l[lentz] mit diesen meinem raisoniren nit linger auffhalten “*®°

VII. Zavér

Tato prace se vénovala ¢eskému vyslanci Frantisku Karlovi Vratislavovi z Mitrovic a
jeho diplomatické cesté ke stdlému fi§skému snému v Rezné. Mnohem vice neZ popis
politickych jednéni staly v poptedi zajmu kulturné historické aspekty vyslancova Zivota, jako
je jeho piijezd a seznameni s ¢innostmi, které by mél vykonavat, ceremonial, slavnosti, vztahy
s ostatnimi kolegy diplomaty, bydleni, cestovani a samoziejm¢ také osobni zalezitosti, které
mnohdy nemaélo ovliviiovaly jeho pracovni zivot. Z mnoha teoretickych pfistupti byla nakonec
zvolena kombinace dvou: symbolika jedndni a ran€ novoveéky ceremonial tak, jako ho chape B.
Stollberg-Rilinger a antropologizujici aktérské déjiny H. von Thiessena. Na téchto zakladech a
dikladné pramenné analyze vyslaneckych relaci a dalSich dokumenti byl vystavén ptibéh o
zivoté a pusobeni ¢eského vyslance u stalého fisského snému. Zaroven je to ale i piibéh o snému
a jeho fungovani, protoze takovato instituce nebyla jen dualezitym politickym nastrojem své
zemé&. Sném byl predevs§im tvofen Zivymi lidmi z masa a kosti, ktefi jeho podobu formovali a
do jisté miry i1 urcovali.

Hrab¢ Vratislav se ndm poprveé predstavuje jako mlady, jesté ani ne tficetilety, syn ze
staré Slechtické rodiny, teprve neddvno povySené do hrabéciho stavu. S ohledem na vzestup
svého rodu, ktery probihal zhruba od pocatku 18. stoleti a na némZ mél hlavni zasluhu jeho
vzdaleny piibuzny Jan Vaclav Vratislav a spfiznénd rodina Kinskych, ziskal prvni moZnost
k tomuto vzestupu také prispét, a to jako Gesky vyslanec v Rezné u stalého ¥i§ského snému. Do
rodove historie se poté zapsal jako kariérni diplomat, ktery prozil takika cely sviij Zivot ve
sluzbach habsburské diplomacie a potvrdil postaveni svého rodu mezi vyznamnymi rodinami
monarchie. Zaroven stal ale 1 na pocatku jeho upadku, nebot’ vyse dluht, které castecné zdedil,
z velké Casti vSak sam vytvofil a pfenesl na své dédice, byla neimérna vysi pfijmu a ve 2.
poloving 18. stoleti se jiz zddny z Vratislavli k nejvysSim ufadim v zemi, monarchii, cirkvi ani
diplomacii nedostal.

Do Rezna piijel Frantisek Karel v nelehké dobé valek o $panélské dédictvi. Byl teprve
druhym vyslancem na tomto postu po nékolikamési¢nim pobytu svého Svagra FrantiSka

Ferdinanda Kinského. Funkce byla nova a bylo tfeba ji naplnit obsahem a vtisknout ji urcité

kontury. To proto, Ze teprve roku 1708 doSlo k tzv. readmisi ¢eského kurfiftského hlasu.

660 NA, CVR, kart. 7, dopis F. K. Vratislava J. V. Vratislavovi, Rezno, 28. 2. 1710.
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Zastupce Ceského krale, jakozto kurfifta Svaté fiSe fimské, tak nyni ziskal misto v nejvySsim
snémovnim grémiu — v kolegiu kurfiitt, které disponovalo zasadnimi rozhodovacimi
pravomocemi. Zaroven bylo tieba presvédcit ostatni diplomaty u snému, zejména z fad kurfittd,
aby ho mezi sebe piijali. Zadny z téchto kol nebyl jednoduchy a Frantisku Karlovi Ize p¥iznat
zasluhy za zdarné etablovani ufadu ceského vyslance, soud¢ podle zprav, které posilal do
Vidné, délky jeho pobytu (14 let) i pocinani jeho ndstupcii. Proces pfijeti ostatnimi byl asi
— predné¢ byl vyslancem cisafe, jako jediny v kolegiu kurfiftt, kteti se tradicné¢ vici
panovnickym zasahlim ostie vymezovali. Dale se jednalo o funkci u stdlého snému nové
vytvorenou, a bylo tedy tfeba, aby si ostatni navykli, ze nyni bude po jejich boku zasedat i Cesky
vyslanec. V neposledni fad¢ to bylo jeho mladi a fakt, ze jeho funkce byla u snému jednou
z nejvysSich — vySe stali z ceremonidlniho hlediska jiz jen principalni komisaf, konkomisaft
(pokud byl jmenovan) a tii zastupci porynskych arcibiskupt (mohuésky, kolinsky a trevirsky).
V ramci svétskych kurfiftd byla jeho pozice jesté vyssi, nebot z historického hlediska mu mezi
nimi patfilo prvni misto. Ve Vratislavové dobé se hierarchické rozdily mezi jednotlivymi
kurfifty sice stiraly, pfi zasedani snému mu vSak naddle patfilo Cestné misto po pravici
ptedsedajiciho.

Staly ftiSsky sném byl vrcholnym orgénem ftiSské politiky a poutal v podstaté
celoevropskou pozornost. Tvotilo ho spoleCenstvi Ctyt az péti desitek vyslanct z tad fiSskych
stavi s opravnénim na snému zasedat a hlasovat (Sitz und Stimme) a dalSich nékolik diplomatt
z riznych evropskych zemi (napiiklad z Francie). Snémovni vyslanci se délili do skupin podle
toho, jaké subjekty zastupovali — zda kurfifty, knizata nebo mésta. K vSeobecnému chaosu
ptispivala skutecnost, zZe vyslancl bylo redlné€ pfitomno zhruba 45, stavi, které zastupovali vSak
bylo okolo 150. Z toho nutné vyplyvalo, Ze vétSina vyslancii zastupovala vice pand; to platilo
zejména pro Cleny kniZeciho a méstského kolegia, ale chovali se tak i n€ktefi zastupci kurfiitd.
Pisobilo to problémy v ptipadech, kdyz dany vyslanec drzel hlasy ve vice kolegiich, kdyz
zastupované tiSské stavy jednim vyslancem staly na opacnych stranach frontové linie nebo
v relativné banalnim piipadé€, kdyZ takovy vyslanec zrovna nebyl pfitomen a sném tak najedou
pfisSel 1 o deset hlasi. V podstaté je mozné fici, Ze vyslanec ¢eského krale byl v tomto sméru
vyjimkou, protoZe po celych 14 let drzel u snému jen tento jeden hlas.

Mimo oficidlnich struktur, jakou bylo kurfiftské kolegium, byl Vratislav soucasti
skupiny habsburskych vyslanct u snému. Do ni patiil jeSté rakousky vyslanec, ktery zasedal
v knizecim kolegiu, principalni komisaft, ktery byl nejvySe postavenym diplomatem u snému,

a konkomisat, zastupce pfedchoziho. Principalni komisatfe zazil vyslanec Vratislav celkem tfi
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a s kazdym m¢l trochu jiny osobni vztah. Zatimco s kardinalem Lambergem ho zjevné pojila
jista osobni naklonnost, s knizetem Léwensteinem si podle vSeho nijak blizci nebyli a kardinal
Sachsen-Zeitz zase ¢asto vymyslel rizné modifikace ceremonidlu, které zptisobovaly problémy
a vyslanci (zejména kurfiftsti) je pak museli fesit. Pfichodem ¢eského vyslance ziskal tedy cisaf
svého Cloveéka v kurfiftském kolegiu. To bylo dost zasadni, protoze to bylo pravé toto nejvyssi
kolegium, které Casto iniciovalo i pfijimalo rozhodnuti, ktera ovliviiovala cely sném. Mame zde
na mysli naptiklad pfesunuti snému do Augsburgu v roce 1713 z ditvodu morové epidemie nebo
planovani oslav a s tim spojené pfedchazeni a ptipadné feSeni ceremonialnich problémd.

Cesky vyslanec odjizdél do Rezna vybaven instrukci. Dva hlavni ukoly se tykaly Falce:
jeden spocival v pfevodu starych prav falckého kurfifta, které mezitim vykonaval bavorsky
kurfift, zpét Falci. Tento prvni ukol byl v dob¢ Vratislavova piijezdu v podstaté vytesen a bylo
tteba ho pouze dokoncit. Druhy falcky ukol byl hypoteticky a tykal se opatfeni pro ptipad
vymieni soucasné kurfiftské rodiny - k této skutecnosti v§ak v dob¢€ Vratislavovy mise nedoslo.
Ostatni tkoly se tykaly praktického chodu vyslanectvi, a ty jiz byly v uplnosti splnény. Tykaly
se skupiny osob, se kterymi mél byt cesky vyslanec predevsim ve styku (principalni komisar,
rakousky vyslanec), potadi zdvofilostnich navstév, spravného oslovovani, pravidelného psani
relaci a ukladani pisemnosti do vyslaneckého archivu.

Sviyj cas délil fezensky diplomat mezi pracovni ¢ast roku a dovolenou. Ta nastavala
nckolikrat roéné, zejména v souvislosti s vyznamnymi svatky — Velikonoce, Vanoce, Letnice,
dozinky a podzimni volno — kdy sném nezasedal. V tuto dobu, a déle jesté zpravidla v letnich
meésicich, odjizdéla fada vyslancl az na nékolik tydnl pry¢ z mésta. K tomu se ptidavaly dalsi
cirkevni svatky, kdy se také nepracovalo. Zajimave¢ je zjisténi, Ze podle Vratislavova itinerafe,
ktery pro dobu jeho fezenské mise miizeme rekonstruovat podle odeslané korespondence, ¢esky
vyslanec neodjizdél z mésta na delSi dobu ani v 1été. Zaroven je ale tfeba dodat, Ze pro blizkost
jeho jihoceskych statkli se n€kolikadenni (cca az dvoutydenni) pobyt mimo mésto nemusel v
absenci korespondence projevit. V dob¢ zasedani snému se FrantiSek Karel ucastnil dvakrat az
tiikrat tydné fadnych zasedani a také bliZze neurceného poctu zasedani mimotfadnych. Kromé
oficidlnich pracovnich setkani, ktera probihala ve staré fezenské radnici v mistnostech k tomu
urenych: v zasedaci mistnosti kurfiftského kolegia nebo ve vedlejSim pokoji (Nebenzimmer)
se vyslanec ucastnil méné formalnich setkdni na rGznych jinych mistech a pfi riiznych
prilezitostech. Jednalo se nejCastéji o schizky v domech jinych vyslanct, pfipadné jednani
v ramci nékteré ze slavnosti ¢i hostin. K vyraznéj$i zméné doslo jen mezi lety 1713-1714, kdy
sném sidlil prechodné v Augsburgu a fadné zasedani probihala jen dvakrat tydné.

Do Augsburgu sném piesidlil z divodu morové nakazy, které postihla Rezno v 16t&
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1713. Jednalo se v historii snému o vyjimec¢nou situaci, ke které doslo viibec poprvé. Piesun
byl spojen s mnoha nepfijemnostmi — pfitomnost nemoci, odlisné ekonomické podminky
v novém misté a francouzské vojska takika za branami. Ve hi'e bylo nakonec i iplné rozpusteéni
snému. Sném viak prokazal znaénou houZevnatost a po roce se opét vratil do Rezna — nékteré
véci se vSak jiz napotad zménily, napt. pocet zasedani v tydnu (dveé misto ti1).

Vyznamné misto v zivotech vyslancti zaujimal barokni ceremonidl, ktery se vyrazné
projevil hned pfi jejich piijezdu. U stalého ¥i§ského snému v Rezné se totiz vyvinul specificky
ceremonidl pro pfijimani vyslanct principalnim komisafem (zastupcem cisafe). Ten byl
zejména vuci kurfiitskym vyslanctim velice vstficny — komisar jim $el v ustrety az do druhého
predpokoje, coz by se v ptipadé audience u osobné pritomnych korunovanych hlav, a uz viibec
ne u cisafe, nikdy nestalo. Roli zde tedy hral zfejmé fakt, ze i principalni komisaf byl jen
diplomatem (byt vysoce postavenym), zastupujicim svého pana. Riizné ceremonidlni spory
byly takika na dennim pofadku a nevyhnuly se ani ¢eskému vyslanci. K potencialné vaznému
precedenénimu sporu mohlo dojit jiz v roce 1709, tedy v prvnim roce Vratislavovy mise. Do
Rezna tehdy piijel Evzen Savojsky, ovénéeny polni marsal a vyznamny cisatav dvoran. Cesky
vyslanec by pfed nim mél mit teoreticky pfednost, protoze byl zastupcem kurfiita a krale,
kdeZto EvZen byl kniZe. Vzhledem k princovu renomé to ovSem takto jednoduse neslo vyfesit.
Za ptispéni principalniho komisate kardinala Lamberga doslo k dohodgé, ktera spocivala v tom,
7e Vratislav se sice nezucastnil planované hostiny, ale pfiSel az pozd¢€ji na hru v karty, ktera se
odbyvala v méné formalnim prostiedi.

Stfedoevropsky ceremonial na pocatku 18. stoleti byl mezi vysoce postavenymi lidmi
pritomen v kazdodennim zivoté. Dnes ho vSak poznavame zejména ze situaci, které nebyly
bézné, a to byly slavnosti a s tim spojené konflikty. Ke konfliktim dochazelo zejména
v situacich, kdy se mélo potkat vétsi mnozstvi osob, které by se za béZnych okolnosti nepotkaly.
A to byl pravé ptipad slavnosti. Rada zii¢astnénych si uvédomovala, Ze ceremonial jim ztéZzuje
vzajemna jednani 1 Zivot a ¢as od Casu se objevovaly snahy ho rliznym zplisobem obejit. Nabizi
se tedy otazka, pro€ ho prosté nezrusit? Starsi literatura vnimala tuto diskrepanci jako dikaz
slabosti a nevyspélosti pfedmoderni spolecnosti a ceremonialné podminéné chovani bylo proto
Casto ironizovano. Odpoved’ na tuto otazku je vSak pomérné jednoduchd a vychdzi z poznani,
co vlastné ceremonial byl. Nejednalo se totiz pouze o vnéjsi projev chovani. Naopak,
ceremonial byl uloZen v nejvlastnéjSich zédkladech urozené spole¢nosti a v naucenych kdédech
jednani a chovani, a proto ho nebylo jednoduché odstranit, i kdyz zpisoboval fadu potizi. Kazdy
pokus o jeho obejiti byl tedy vnimén jako utok na cely spoleensky systém a fad a nemohl mit

dlouhého trvani. Na druhou stranu to neznamena, Ze by takové pokusy neexistovaly. Jednim
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danou chvili byl ceremonial upozadén, resp. neuplatnén. Tento systém si oblibil principalni
komisai Christian August von Sachsen-Zeitz a uzival ho zejména pti hostinach. Nekolikrat to
fungovalo velmi dobie, zejména v prvnim roce jeho ptisobeni v Rezné. Takto bez vétsich
problémut prob¢hly velkolepé oslavy dobyti Bélehradu Evzenem Savojskym (zafi 1717) a
nasledné oslavy cisafovych jmenin a narozenin (listopad 1717). Dlouhodob¢ byl vSak takovy
postup odmitnut, pravé z vyse uvedenych diivodi. Proto jiz v roce 1719 vyslanci kurfiit proti
dalsimu zavedeni péle-méle protestovali a nasledujiciho roku dosahli toho, Ze se pfi cisarskych
oslavach nepotadala hostina, protoze prave pii tabuli se tento systém hlavné uzival.

V podstaté jedinym zpiisobem, jak mohl byt ceremonial zménén nebo alespoii ¢astecné
upraven, byla Siroka shoda vSech zainteresovanych jedinci. Po dlouhych jednanich doslo pied
rokem 1720 ktzv. parifikaci rakouského vyslance, coz znamenalo, Ze byl jako vedouci
knizeciho kolegia zrovnopravnén s kurfiftskymi vyslanci. Tato situace zapadala do
dlouhodobych snah cisafe upevnit postaveni svych vyslancti u snému. V praxi se to projevilo
naptiklad tim, ze nyni byl rakousky vyslanec opravnén zasedat pfi slavnostech v kostele na
lavici spole¢né s kurfifty. Slavnostni mSe v katedrale (i v jinych kostelich, napt. v klaSternim
kostele u sv. Jimrama) byvaly jednou z nejvyraznéjsich tiecich ploch a parifikace se to zdala
fesit. DoSlo vSak k tomu, Ze se téchto udalosti zicastiiovalo postupné stdle mensi mnozstvi
osob, pfedevsim z fad kurfiftskych vyslanct, a tedy vysledek nebyl tak hmatatelny. V jinych
ptipadech, naptiklad kdyZ se v roce 1716 narodil arcivévoda Leopold Jan a bylo vice nez
vhodné, aby vSe probéhlo v poklidu, byla zména ceremonidlu striktné odmitnuta a misto toho
se hledalo jiné feSeni (rozdé€leni ucastnikii na skupiny).

Jak jiz bylo feCeno, ceremonidl uzce souvisel se slavnostmi. Ty byly dilezitym
projevem barokni doby. Nebyly jen marnotratnym divadlem, ale zrcadlila se v nich duSe
barokniho ¢lovéka. U vyslanct navic pfichdzel na fadu aspekt reprezentace své pana, kde platila
piima imeéra — ¢im vyssi postaveni, tim vEtsi a bohatsi slavnost. Je tedy jasné, ze zastupci cisate
museli na jeho (svou) reprezentaci vynakladat nemalé ¢astky a Usili.

Vétsinu svého Ctrnéctiletého pobytu, pokud nepocitdme kratsi absence, stravil cesky
vyslanec piimo v Rezné. Pouze ve vyjimeénych ptipadech opoustél mésto na delsi &as. Takovou
vyjimkou byly roky 1713-1714, kdy po dobu jednoho roku zasedal sném z diivodu moru
v Augsburgu, a dale roky 1718 a 1722, kdy byl Vratislav pry¢ z osobnich diivodii. V roce 1718
se ziejmé jednalo o dédické fizeni v Cechach a cesta trvala pul roku. Na téméf cely rok pak
odjel roku 1722, kdy se pohyboval mezi Cechami a Vidni v piedtuse dalii diplomatické mise.

V Rezné si &esky vyslanec vybral k bydleni vystavny palac, zvany Piirklovsky. Ten je
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oznaCovan jako zahradni, ackoli se, z divodu velkého rozsahu starého mésta, nachéazel
v hradbach a nikoli na pfedmésti. Jednalo se o dostatecné reprezentativni objekt, v jehoz
interiéru nachazime bohaté vybaveni, zejména velkou sbirku obrazli. Bylo to odsud také
relativné nedaleko na radnici, kde zasedal sném, i do klastera sv. Jimrama, kde sidlil principalni
komisaf. Pozd¢&jsi Cesti vyslanci u snému vSak zpravidla sidlili jinde — v klastete sv. Jakuba,
odkud to bylo do zminénych budov spojenych s ¢innosti snému jeste¢ o kousek bliz.

F. K. Vratislav musel v pribéhu své fezenské mise fesit 1 zalezitosti osobni povahy.
Zminéné dédické Fizeni z roku 1718 si vyzadalo jeho osobni piitomnost v Cechach, jiné véci se
daly vyfesit z Rezna. Zde se jednalo zejména o neuspokojivé chovani jeho piibuzného a
jmenovce FrantiSka Karla Vratislava, mlads$iho bratra Jana Viaclava Vratislava, nejvyssiho
ceského kancléfe a dilezitého patrona ceského vyslance. Mladsi FrantiSek Karel piijel do
Rezna, protoze Jan Vaclav nebyl spokojen s volbou jeho nevésty a namluvy k ovdovélé
hrabénce Kaisersteinové tak musely byt zruSeny. V mésté na Dunaji mé&l mladik zfejmé pod
dozorem star$iho ptibuzného pfijit na jiné mySlenky a mozna se i néco ptiucit. Mezi dalsi
udalosti, které vyslanci ¢asto ztézovaly zivot, byl napt. ptipad jednoho jeho sluzebnika, ktery
si nedovolené pljcoval penize na jeho jméno nebo Vratislavova obrana ve véci zakédzaného
Senkovani vlastniho piva.

Hrab¢ Vratislav projevil pti snémovnich jednanich urcité nadani a cit pro vyjednavani.
Zastaval jasné procisaiska stanoviska a stal se dilleZitou oporou habsburské politiky v Rezng.
Ptestoze se o dilezitych rozhodnutich musel radit s Vidni, oteviralo se mu pomérn¢ Siroké pole
plsobnosti pfi vlastnim vyjednavani, cozZ je patrné zejména v pozdéjsich letech jeho mise, kdy
jiz nasbiral dostate¢né zkusenosti. To vSechno poznavame z jeho vlastnich dopisi i ze zapist
z jednani snémovnich kolegii. Zaroven je vSak tieba jeho vliv nepfecenovat — v sedmi az
deviti¢lenném shromézdéni kurfiftd disponoval jen jednim hlasem.

FrantiSek Karel Vratislav z Mitrovic napliioval vSechny role, které bychom od
barokniho vyslance oéekavali, mérou vrchovatou. Ugastnil se viech oficidlnich pracovnich
zasedani v rozsahu na pocatku 18. stoleti takika nevidaném; vyznamné festivity spojené
s cisafskou rodinou (jmeniny a narozeniny panujiciho cisafe, vojenska vitézstvi, smute¢ni
slavnosti) z drtivé vétSiny osobné navstévoval, pfipadn€ i sdm organizoval a podporoval tak
dalsi ulohu rané novovéké diplomacie — (sebe)prezentaci. I s ohledem na kontakty, které
v Rezné ziskal, neni divu, Ze se nasledné uplatnil v dalsi diplomatické sluzbé v jinych
evropskych statech — Polsko/Sasko, Rusko. Takovy sluzebni postup nebyl sice zcela typicky,
spiSe se od ¢loveka jeho formatu a plivodu ocekavalo, Ze zaujme vysoké urady u dvora nebo

alesponi ve svém rodisti. Nic z toho se sice nestalo, to by vSak nemélo devalvovat tento typ

143



kariéry.

Predlozena préce si rozhodné neklade za cil Gplné vyli¢eni zivotnich osudl hrabéte
Vratislava ani ¢eskych vyslanct u fi§ského snému. Spise je urcitym dilkem rozséhlejsi mozaiky,
kterou se teprve u¢ime poznavat. Je ji rané novovéka diplomacie a ran¢€ novoveky ¢lovek a jeho
svét. Prostor pro dalsi vyzkum se tedy nabizi v mnoha smérech. Z bohatého rodinného archivu
Vratislavli z Mitrovic nebyla prozatim vénovéana dostate¢na pozornost napf. rozsédhlé osobni
korespondenci Frantiska Karla Vratislava, o pozistalosti jeho otce Vaclava Ignace nemluvé.
Pokud ziistaneme u osoby FrantiSka Karla, bylo by zajimavé zkoumat jeho po¢inani u snému
pohledem jinych diplomatii — napt. principalniho komisafe (dokumenty uloZeny ve Vidni),
rakouského vyslance, ptfipadné vyslanct jinych. Nabizi se rovnéz vydat se smérem vyzkumu
jinych ¢eskych vyslancl u snému, zejména téch, jejichz rodové archivy se dochovaly — to je
ptipad Frantiska Filipa ze Sternberka, jehoZ bohata poztistalost se nachazi v Archivu Narodniho
muzea v Praze. Né&ktefi snémovni vyslanci udrzovali kontakty se Slechtici z Habsburské
monarchie a podavali jim zpravy o déni v Reznd — to zname ze zminéného piikladu
Ditrichstejnd, ktefi takto ukolovali rakouské vyslance Padera a Jodociho a jejichz
korespondence je uchovavana v Moravském zemském archivu v Brné€. To vSe je ale jiz soucasti

jinych ptibéht.
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Prilohy

1. Textova priloha

1a. Poéty relaci (1709-1723) a dopisti Janu Vaclavovi Vratislavovi (1709-1711)°%!

Relace byly zasilany zpravidla jednou az dvakrat tydné v posStovni dny, kterymi byly
v Rezné ttery a &tvrtek. Podle poznamek o datu piijeti, kterymi dopis opatiili ve videnské
kancelafi zjisSt'ujeme, Ze cesta trvala vétSinou tfi az Ctyfi dny. Relace kopirovaly tradi¢ni barokni
zpusob tvorby korespondence - zacinaly uvodnim zdvoftilostnim oslovenim cisate, jemuz byly
adresovany, nasledovala relativné velka mezera (Briefspiegel) a ukonCeny byly ujisténim o

pisatelové vérnosti s diky za projevenou piize a zavéreénym pozdravem, dataci a podpisem.®%?

Rok Mésic Relace Dopisy
1709 Biezen
Duben

Kvéten

Cerven

Cervenec

Srpen

Zari

Rijen

Listopad

AN | O | Q| L O] | O] O

Prosinec
Celkem r. 1709 =
1710 Leden

=
)]
ok
=]

Unor

W N

Brezen

Duben 1

S| Wl W W

Kvéten 3

61 NA, CVR kart. 5-34, relace a dopisy F. K. Vratislava z Rezna/Augsburgu, 1709-1723. Né&které relace se
nedochovaly, mame ale k dispozici soupis snémovni agendy, ze kterého je patrné, ze se jedna pouze o jednotky
kust, viz OStA, HHStA, Diplomatie und AuBenpolitik vor 1848, Staatskanzlei, Diplomatische Korrespondenzen,
Regensburg, Kurbohmische Gesandtschaft, kart. 112, Berichte (Extrakte, Konzepte, Abschriften), 1708-1803,
Kurzer Auszug aus denen Koniglich-Chur-Bohmischen Gesandtschafts-Berichten de ANNO 1708 bis ANNO 1770
inclusivé, nefol. Je ovSem tieba vzit v uvahu, Ze tento dokument obsahuje chyby, napt. neuvadi nékteré relace, o
kterych bezpecné vime, Ze existuji.

662 Bliz&i informace na s. 5.
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Cerven

Cervenec

2

3

Srpen®®? 0
Zari 0
0

2

2

Rijen

Listopad

Prosinec

Celkem r. 1710 = 24 23
1711 Leden 0
Unor 1

Brezen

Duben

Kvéten

Cerven

Cervenec

Srpen

Zati

Rijen

Listopad

S| O O O Wl O 9| & B~ W»n
—

Prosinec®*
Celkem r. 1711 =
1712 Leden

w
N
w
2

[y
1

Unor

Brezen

Duben

Kvéten

Cerven

Cervenec

Srpen

Zati

O O | B N Q| D3] »n
1

Rijen

663 Od konce srpna do konce ¥ijna navstéva Jana Vaclava Vratislava ve Vidni.

664 K orunovace Karla VI. ve Frankfurtu nad Mohanem.
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Listopad 8 -
Prosinec 5 -
Celkem r. 1712 = 63 -
1713 Leden 6 -
Unor 6 -
Biezen 6 -
Duben 3 -
Kvéten 6 -
Cerven 4 -
Cervenec 3 -
Srpen 5 -
Z4¥{%% 3 -
Rijen 3 -
Listopad 3 -
Prosinec 7 -
Celkem r. 1713 55 -
1714 Leden 5 -
Unor 4 -
Bfezen 4 -
Duben 7 -
Kvéten 4 B
Cerven 2 -
Cervenec 5 -
Srpen 3 -
Z4¥{%% 1 -
Rijen 5 -
Listopad 6 -
Prosinec 5 -
Celkem r. 1714 51 -
1715 Leden 6 -
Unor 4 -

665 Od zaf datovano v Augsburgu (aték pfed morem).
666 Od z4i{ datovano opét v Rezné.
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Bfezen

Duben

Kvéten

Cerven

Cervenec

Srpen

Zari

Rijen

Listopad

Prosinec

Wl W W K~ W O W W A W

Celkem r. 1715

=~
V)]

1716

Leden

Unor

Brezen

Duben

Kvéten

Cerven

Cervenec

Srpen

Zati

Rijen

Listopad

Prosinec

wn| Bl v v B A B ] | W W A

Celkem r. 1716

(7))
<

1717

Leden

Unor

Brezen

Duben

Kvéten

Cerven

Cervenec

Srpen

Zati

W[l N | K~ B N | O W
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Rijen 2 -
Listopad 3 -
Prosinec 5 -
Celkem r. 1717 = 47 -
1718 Leden 3 -
Unor 3 -
Biezen®®’ 0 -
Duben 0 -
Kvéten 0 -
Cerven 0 -
Cervenec 1 -
Srpen 2 -
Zat 4 -
Rijen 2 -
Listopad 2 -
Prosinec 2 -
Celkem r. 1718 = 19 -
1719 Leden 3 -
Unor 1 -
Biezen 5 -
Duben 4 -
Kvéten 3 -
Cerven 5 -
Cervenec 3 -
Srpen 3 -
Zati 3 -
Rijen 2 -
Listopad 3 -
Prosinec 3 -
Celkem r. 1719 = 38 -
1720 Leden 5 -

667 Od biezna do Gervence pobyt v Cechéach (ziejmé probihajici dédické fizeni) a ve Vidni.
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Unor

Brezen

Duben

Kvéten

Cerven

Cervenec

Srpen

Zari

Rijen

Listopad

Prosinec

W L u| o B | W] B ] O] W

Celkem r. 1720

n
=]

1721

Leden

Unor

Brezen

Duben

Kvéten

Cerven

B W D ] N

Cervenec

[y

Srpen

Zari

Rijen

Listopad

Prosinec

W| N Wl O W

Celkem r. 1721

1722

Leden

Unor®®®

Brezen

Duben

Kvéten

Cerven

S| O O ©

668 Od poloviny tinora do za¢atku Gervence pobyt v Cechach a ve Vidni.
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Cervenec

Srpen®®’

Zari

Rijen

Listopad

Prosinec

Celkem r. 1722

1723

Leden

Unor

Brezen

Duben

Kvéten®”?

Cerven

Cervenec

Srpen

W W N O N W N A~ | O O O ©

Celkem r. 1723

[y
o

Celkem vSe

585

78

669 Od poc&atku srpna do konce roku pobyt ve Vidni a v Cechach. Oboji snad v souvislosti s planovanym
vyslancovym odchodem z Rezna.

670 P¥itomen v Rezné minimalné ¢ast mésice, pokud ne po celou dobu.
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1b. Edice vyslanecké instrukce pro FrantiSka Karla Vratislava z Mitrovic ke stalému

Fi§skému snému v Rezng&, Videti, 28. 12. 1708°7!

,,Joseph
Instruction und Befehl fiir Unseren, auf den fiihrwehrenden Reichstag zu Regensburg

Verordneten Konig[lichen] Bohmb[ischen] Gefsandten den /:tit[ulus]:/ Frantz Carl Graffen

Wratislaw von Mitrowitz et [ceteral.

Demfselben wirdt bereits zur geniige bekandt seyn, welcher gestaldt Wir unfieren, Uns
alf} Erbkénig in Boheimb, unstrittig gebiihrenden Sitz- und Stim[m]e in Churfiirst[lich]en
Collegio bey allen Reichsversamblungen auch Deputations- <J. Ham[m]erschmidt m[anu]
plropria]> Collegial- undt anderen Tigen zunehmen g[ndld[i]gst vor gutt angesehen, auch
bereits desfpen wiirck[lichlen Possess bey der erfolgten Readmission in Churfiirst[lichlen
Collegio genommen haben, der gestalten, daf3 Wier als Kénig in Boheimb, undt des Hej[ligen|]
Rom|ischen] Reichs Churfiirst, anfangs durch /:tit[ulus]:/ Freyherrn von Wetzel, Chur-
Trierischen Gefandten,’> Unfere Einwilligung in Churfiirst[lichlen Collegio vortragen
lasf3en, womit an des Churfiirstens von Pfaltz’” L[ie]bd[en] undt desfSen gesambte Pfaltzische
Rudolphische Linie, die von Bayern verwiirckte aldte Pfaltzische Chur- undt ErtztruchsasfSen
Ambt, wie auch die Ober Pfaltz und Graffschafft Cham cum appertinentys verliehen undt
tibertrag[en] werden mochte.

Welches dann auch mit Beystimmung aller iibrigen Chur- undt Fiirsten seine
wiircklichkeit erreichet, danehmb[lichle des Churfiirstens von Pfaltz L[ielbd[en] nach inhalt
der Goldenen Bull, Westphalischen Friedensschlusf3es undt Kay[serlichen] Wahlcapitulation
als haubt der Rudolphischen Linie in dem Churfiirst[lichlen Collegio den zweyiten Sitz des
Weldtlichen Standes gleich nach Uns als Kénige zu Boheimb, undt vor Chur Sachfen
genommen. Nachdeme aber hierauff zugleich auch die wiirck[lich]e Introduction der lingst
resolvirten Hanoverischen Chur vorgefallen, undt Wier ein eigenes Subjectum, welches Unsere
bohmb|ische] Chur vertrette, nemb[lichlen Unseren Cammerer undt lieben Getreyen Frantz
Ferdinandt Graffen Khinsky von Chinitz undt Tettau®’* zu dieffem ende nacher Regensburg

abgefendet, diefser auch daselbsten gleicher gestalt den wiirk[lich]en Possess genommen, undt

671 OStA, HHStA, Diplomatie und AuBenpolitik vor 1848, Staatskanzlei (1500-1860), Diplomatische
Korrespondenzen (1590-1860), Instruktionen (1607-1847), 10 Wi-Z (1672-1843), kart. 10-4, Wratislaw von
Mitrowitz, Graf Franz Karl (1708-1733), fol. 1, 4-12.

672 Trevirsky vyslanec Franz Johann von Wetzel, viz s. 64.

673 Jan Vilém Falcky, viz s. 64-65.

674 Frantisek Ferdinand Kinsky z Vchynic a Tetova, prvni &esky vyslanec u #{§ského snému, viz s. 40-41.
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nebst anderen Churfiirst[lichlen Gesandten, dem vor vielen Saculis her geriihmten Haus
Braunschweig Linneburg Hanoverischer Linie, in Unflern Nahmen, als Unfer
Churfiirst[lichen] bohmb[ischen] Gefandte seine Stimme mitzugelegt, auch <auch> der
wirck[lich]en introduction mitbeygewohnet,; herentgeg|en]| Wier Ihn Graffen Kinsky seiner bey
Unfserer Konig[lichen] boéhmb[ische]ln Hoff-Cantzley vertrettenden Vice-Cantzlersstelle
willen, wiederumben anhero zu berufen, undt an seine statt Ihn Graff Wratilaw als Unfseren
Konig[lichen] wund Churbohmblischlen Gefsandten dahin abzuschicken g[nd]d[i]gst
beschlosfien. Alf3 hat derf3elbe allforderist undt pro

1°. sich gegen Ende January des nechst anruckenden neven Jahrs nacher Regensburg
ohnfehlbahr zu erheben undt nebst dem Graffen Khinsky eine Zeit ohne Charactere dafelbst zu
stehen, undt sich in ein undt dem andern besfer zu informiren, bies daf3 er Graff Khinsky von
dannen /:wie geglen] ende Marty geschehen solle:/ sich begeben wirdt, wo alf3 dann derf3elbe
den Characterem Unfers Konig- undt Churfiirstl[ichlen Gefandten publiq[ue| machen, undt
forderist beym Unfern alldortieg[en] Kay[serlich]en Principal Comissario des Cardinals von
Lamberg®” L[ie]bd[en] vermittelst voranschickung Unferes mittlerzeit dahin nachgehenden
Credential-Schreibens gezihmendt anmelden lasfen, so dann zu der von lhrer L[ie]lbd[en]
bestimmenden Zeit undt Stund zu Ihro sich verfiigen, deroflelben nebst ablegung Unfers
g[ndld[i]gsten grusses von der Ihme auffgetragener Legation, undt abléffe Unfseres daselbst
stehenden gefsandtens die eroffnung thuen, die gleicher gestalt nachkom[mlende Vollmacht in
Unferem Nahmen, alf3 Chur-Béhmbischer Gefsandter bey demahliger Reichsverffamblung
zuerscheinen vorzeigen, folg[lich] gedachten Cardinalis L[ie]bd[en] Assistentz- undt Beystandt
in allen Vorfallenheiten hoffligest imploriren, undt sich bestermasfien hierzue recommendiren
kann.

Worauff dann derffelbe den Churbéhmbischen Legations-Secretarium zu dem
Churmaintzischen Directore abschicken, seine ankunfft undt Vollmacht anzeigen, auch daf; er
anstatt des Graffen Kinsky Unfer Chur-bohmisches Interesse fiihrohin bey den Reichsconvent
zu beobachten habe, die behdoriege anzeige thuen wirdt.

Undt wann diefler darauff, wie Wier nicht zweifflen, Ihme die erste Visite zugeben sich
einfinden wirdt, wirdt dan|n)] derfelbe Ihme auch miindtlichen premissis Curialibus eben
diefles anzuzeiglen] haben, dafs von Uns derfelbe zur Beobachtung der Uns alf3 Konig und
Churfiirsten in Boheimb zustehenden electoral voti undt zur ablofsjung Unfers daselbst

gewesten Gefandtens zu gegenwdrtieg[en]| Reichstag nacher Regensburg abgeordnet worden

675 Kardinal Johann Philipp von Lamberg, principalni komisaf u stalého fisského snému v Rezng, viz s. 33-35.
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seye, wo er sich dann versehen thidtte, gleichwie er Churmaintzischer Director bies anhero mit
einer zu Unfserm g[nild[i]gsten Wohlgefallen angedevwenten befSonderen Hofflich- undt
Freiindtlichkeit Unfleren Churbohmb(ischlen Geflandten respiciret, undt tractiret hdtte, daf3
auch er Churmaintzische Gefandte geglen] desfien Perfsohn noch ferner darmit continuiret
werde.

Wogegen aber derfselbe gegen IThme alf3 Directorn in allen Begebenheiten, sonderlich
auch gegen alle Churfiirsten undt Stdnde, undt deren anwefsende Geflandte, dergestalten sich
auffzuefiihren, undt zuhalten befliesffen seyn wolte, damit allerseiths ein vollstindiges
Vergniigen, undt alle zufriedenheit erfolg[en] solte; anreichendt pro

2°. die andere Churfiirstliche, <Fiirstliche> auch Stdittische Gefandte undt zu
Regensburg anweflende Gevollmdchtigte, wirdt er Graff Wratislaw nach abweichung des
Grafflen] Khinsky, auch bey denenfselben seine eintrettung in seine stelle durch unterschiedene
Bediente mit aller héfflichkeit, kundt undt zu wisfSen machen, von lhnen allen auch, die er zu
selbiger Zeit daselbst schon finden wirdt, ohne Unterschied /:ausgenommen von Unflerm
Principal Commissario, undt Unfserm daf3elbst etwan befindt[lichen] Concomissario./ die erste
visite erwarten, denen Churfiirst[lichlen undt Ertzhertzoglichen erstern Gefsandten d[as]
praedicat Excell[enz] jedoch sonder[lich] in Bejyseyn der Fiirstlich[en] Gefandten, ohne
ostentation, undt so wenig, alfs es ohne oftension sich thun lasf3en, geben undt beylegl[en]; In
anderen Ceremonialibus auch Unfere gesambte Osterreichische Gefandtschafft denen
Churfiirstlich[en] Gefandten gleich halten, nicht miinder, so wohl denen Churfiirsten als
Fiirsten, nicht aber denen Stattischen Geflandten in sein Haus die oberhandt, undt den Vorsitz
gestatten, in Beglaitung auch d[as] gewohnliche Churfiirst[lichle herkommen, undt
ceremoniale in Acht nehmen, undt derentwillen von Unfsern vorieg[en] Gefsandten die weitere
information einziehen oder auch in sich ereignenden anstinden, allforderist sich zu des
Cardinalens als Unfsern Principal Commissary L[ielbd[en] gutte Rathschlige halten, nicht
miinder mit dem Churtrierischen Geflandten die benothigte Unterredung pfleg|en), da sich aber
einige Newerung[en] hervor thdtten, hiertiber Unfsere g[nd]d|[i]gste Resolution fein zeitl[ich] et
ante causam vulneratam einhohlen.

Worbey jedoch pro

3°. ein fiir allemahl in befondere obacht zunehmen ist, dafs so offt einige anfrag,
Relation, oder Nachricht an Uns zuhanden Unflerer Konig[lichen] Bohmb[ischen] Hoff-
Cantzley gehor[sam]st zu erstatten vorfallen wirdt, derpelbe je- undt allezeit solche
dergestalten zu instruiren befliesfSen seyn solle, damit jedesmahlen der gebrauch, undt die

observantz, wie es andere Geflandte vor alters gehalten haben, oder noch halten thuen, wie
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ingleichen worzue andere gefandte, undt aus was Motiven undt Urf3achen incliniren, fein
punctual, fleisfig, und vollstindig|[lich] mitanzufiihren befliesfsen seyn solle.

Worbey dann dahin abfonder[lich] zu reflectiren seyn wirdt, ob die vorfallende
Consultanda schon cum prioribus ante actis einige connexion haben, oder in manifestam
Utilitatem Casaris et Impery redundiren, oder auch etwan in gantz newen Gravaminibus
Statuum et Impery bestehen thun, undt von grésfserer Reflexion- undt Nachdenckhen seyn:

Wann dan|n] in dem ersten casu kann er ex defectu informationis a priori gar leicht eine
mehrere deliberationszeit begehren oder auch, so es schon abgehandelte Sachen wdren, sich
mit andern conformiren, in den andern casu auch, wo kein anstandt ob evidentem utilitatem
obhanden, sein Votum immediaté ohne weiterer anfrag mitableg[en]. Was aber den dritten
casum angehet, insolchen wirdt er zuvor mit Unfser[en] Kay[serlich]en Principal-Commissario,
einige Unterredung praemittiren, auch andere Nachrichten einziehen, und an Uns so dann die
allergehor[sam]ste Relation schleinig einschicken, damit iiber dergleichen von Ihme
erstattende complete Berichte ein verldfilicher Schlues von hieraus erfolgen, undt die zeit
oOffters zu nicht gering[en] Schaden des Publici nicht verzog[en] undt gantz unniitzig dahin
gebracht werden mége, in tibrieg[en] undt pro

4°. solle derfelbe auch auff d[as] jehne, so bereiths bey dem Chur- undt Fiirst[lich]en
Collegio in wehrender zeit, da Unfere Cron Boheimb ad Sessionem et consultationem
readmittiret worden, vorgekommen, wohl eber undt genau Reflectiren, deme zu wieder bey
seinen Frequentationibus Ditalibus nichts handeln lasf3en, sonder{lich] in jenem punct, wo in
Collegio Electorali et Principum, bereiths einhéllig geschlosf3en worden, wann es sich kiinfftig
zutragen] méchte, dafs die Catholische Pfaltzische Rudolphinische- undt Willhelminische
Linie zugleich abnehmen, undt absterben, undt die Pfaltzische Succession auff einen
Verwandten der Augustanischen Confession Stammen undt fallen thdite, al dann anstatt der
solcher gestaldt aufhérenden zweyen conjunctim angemerckten Pfaltzischen Catholischen
Churen, undt noch existirenden Braunschweigischen Chur, eine eintzige Catholische Chur
disjunctim substituiret werden solle.

Welche newe Catholische Chur in Locum der exspirirten Catholischen conjunctim
gewesten Pfaltzischen Chur surrogiret wirdt, jedoch daf3 solchen newen Churfiirsten hunc in
casum zu benennen Uns alfS Rom[ischen] Kayser; von dem Rom[ischen] Reich die
unmittelbahre macht ist, zugeleget worden, dergestalten, dafs diefser von Uns benandte
Churfiirst etiam non Investitus ohne ferneren anstandt- undt berathschlagung pravia tamen
solitd Legitimatione in d[as] Churfiirst[liche] Collegium zu introduciren- undt zu admittiren

seyn werde.
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So sich aber obgedachte beede Fille mit dem Haus Pfaltz Tempore interregni
zutraglen], undt Wier hierdurch an der Nomination eines Churfiirstens gehiindert wiirden, da
solte entzwischen bey der vorfallenen newen Wahl eines Rém[ischen] Kaysers, undt auch
sonsten, denen Catholischen Churfiirsten noch ein Separirtes Votum Supernumerarium
zuwachfBen, undt durch den vorsitzenden Catholischen Churfiirsten zum Ende noch annectiret
werden konnen. Solches aber nach erfolgter Wahl eines Rom[ischen]| Kaysers widerumb
erloschen undt aufhoren werde. Gleichwie dann auch diefse Supernumerari Churfiirst[lich]e
Catholische stelle undt Stimme nur in so lang, alp die Chur Hanoverisehe stehen undt dauren
wirdt, auch stehen bleiben undt dauren solle; Wer aber derjenige Churfiirst seyn wiirde, der
auff dieffen Fall das Superadditum Votum fiihren solte, diefles ist noch nicht ausgemacht
worden.

Worbey man auch noch diefses von Reichsweg|en] verbiindlich zugesetzt hatte, daf3 Wier
alf} Kénig undt Churfiirst in Bohmen in gewohnlichen einfachen Churfiirstlich[en] Matricular-
anschlag angesehen, herentgeg|en] Unfere Cron undt Konigreich Béheimb sambt allen desfsen
incorporirte tibrieg[en] Landen, in des Reichs- Schutz, Schirm undt Protection genommen, undt
solche wie andere Reichsldnder, bey ereignende nothfille, wieder allen auswertieg[en]
unbilliglen] Gewaldt, Inhalt der Executions-Ordnung, undt anderen <heylsamben>
Reichssatzung|en), krdfftig[lich] geschiitzet werden sollen.

Warnebst noch diefle Verwahrung geschehen, dafp Unfiere Chwr—Boheimb—z=war—die
LegesImperi-auffdenenReichpundt-anderen Chur Boheimb zwar die Leges Impery auff denen
Reichsf3 undt anderen Dieten undt zusammenkiinfften in vorkommenden Reichsgeschdfften zu
beobachten, undt zuhalten haben, keinesweegs aber auf die Beobachtung der Reichs-Gesetze
in Unflerm Erbkonigreich Boheimb undt Unferen iibrieg[en] incorporirten Erblanden, wieder
die daselbst hergebrachte Observantz gebund|en] seyn werde; mit diefSer fernerer Reflexion
dahin bedacht zuseyn, womit Unflere Cron Boheimb, undt Unfsere darzue gehoriege Lande,
entweder zu einem abfonderlichen Crays eingerichtet, oder Unfierm Osterreichischen Crajs
incorporiret werd[en] mochten.

Worbey aber er Graff Wratislaw wohl beobachten solle damit Uns alf} Kénig in
Béheimb iiber den einfachen Churfiirst[lichlen Matricular-anschlage nichts mehrers, wohl aber
noch weniger undt gar nichts aufgebiirdet werde, indeme Wier d[en] Rom[ischen] Reich mit
gantzen Arméen allerg[né]d[i]gst zu schiitzen, undt zu verthddieg[en] pfleg[en].

Dahero er auch die incorporation in ein befSonderen, oder auch in den Osterreichischen
Cray's auff alle erdenckliche weiffe Schiviren, undt mit bester manier, so davon geredt wiirde,

zuverschiben oder gar abzuldhnen, bedacht seyn wirdt. Undt sintemahlen auch pro
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5% an gutter Ordnung undt Vormerckung deren in denen Reichsversamlungen,
vorfallenden Geschifften sonderlich viel gelangen ist; So solle seine des Graffen Wratislaws
abfsonder[lichle Sorg undt application dahin gestellet seyn, damit gleich bey seiner eintrettung
in d[as] Churfiirst[lich]e Collegium er ein ordent[lich]es Protocollum einrichte, all d[as] jehne
so bereiths unter seinem Antecessore Graffen Khinsky in Churfiirst[lichlen Collegio undt
sonsten vorgekommen mit anmerckung des Tags undt Jahrs, wann es geschehen, fein klar und
deiitlich annotiret, von Ihme selbst auch ohne unterlas undt aussetzung continuiret, die conclusa
Collegiorum aber Uns punctual zugesindet <zu handen> reden, Unfleren Konig[lichle[n]
Bohmb(ischen]| Hoff-Cantzley jedesmahl ohne Unterlas einzueschicket werd[en] sollen.
Welches Protocoll in fleispiger Verwahrung zuhalten undt in gewiefSe Bandt nach proportion
der Grosfle zu verabfasfien seyn wirdt, damit es jederzeit de Possessore in Possessorem, auf
alle Unf3ere dahin jetzt undt kiinfftig absendende Churbohmische Gef3andte gebracht werden,
undt ex hac Traditione ein jeder Gefandter die Wisflenschafft desfsen, so de praterito
abgehandelt worden, auch in kiinfftig[en] Zeithen beyhanden haben, und die IThme aufgetragene
Negotia publica mit besfferm Ejjffer auch Nutzen undt Vortheil tractiren undt endigen konne:
Undt dieweilen auch pro

6. Wier unlingst mit des Churfiirstens von Pfaltz L[ie]bd[en] nach iibergaab undt
einraumung der Ober Pfaltz einen ordent[lichlen Recess aufgerichtet undt beyderseiths zur
ausfertigung einander zugestellet haben; Indeme in der, Ihrer L[ie]bd[en] Jure Feudi
Imperialis abgetrettene Ober Pfaltz, siech auch unterschiedliche zue Unserer Cron Béheimb
unmittelbahr angehoriege Lehen sich befinden, die an Uns, alf3 Konig zu Boheimb nach des
Maximiliani Emanuelis gewesten Churfiirstens in Bayer[n] erfolgten Achtserckldrung,
widerumb Jure directi dominy, undt zwar ex duplici capite gediehen seyn, alldieweilen
nemb[lich]en
1°. des jetziglen] Churfiirstens von Pfaltz L[ielbd[en] von der jetzigle} jehnig[e] Linie nicht
descendiret, welche ex Domo Palatina hiebevor in solches Lehen eingefiihret worden, sich auch
nicht gefunden, dafs derselbe jemahlen in simultanea Investitura mit wdre begrieffen gewefSen,
dann auch
2°. Ex capite Feloni@ ab ultimo Investito Electore Bavariee commissa, solche Pfaltzische Lehen

zu Unflerer weiter|[en] freyen Disposition lediglichen anheimgefallen, welche Lehenstiicke Wiir
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dann auch, und zwar in specie Tennensberg,®’® Hohenfels,%”" Diirndorff.*’® Hohlenberg,®”
Strahlenberg,®®  Aurbach,%®'  Eschenbach,’®*  Braunau,’®® Heimberg,%®* Frejstatt,®
Hohlstein®®® und Wolffstein,*®” mit sambt ihren Ein- undt zugehérung[en), nebst der Schutz undt
Schirmsgerechtigkeit des Closters Weifienohe,®®® wie auch iiber die zu des Closters eigener
Wirthschafft gehoriege Bediente, Haufsgefindt, auch voritzo inhabende Grundtstiicke nebst der
Preelatenstevver, jedoch die Closterliche Unterthane ausgenommen, auff Threr L[ie]bd[en] des
Johann Wilhelmb Churfiirstens von Pfaltz unterthdnigstes bitten, derofselben, undt dero
leib[lich]e mannliche Descendenten, undt zwar alfs Feuda Nova aus Kénig[lichlen Gnaden undt
Clementz fretindt- vetter- undt gnddiglich unter 3. Auglusti] 1708 verliehen, undt gereichet
haben, wie beykom[mlende abschriefft des Lehenbrieffs solches mehrere Inhalts in sich
begreiffet.

Herentgeglen] aber vors kiinfftige Irrungen undt Strittigkeiten zu vermeiden, noch
einige puncta a parte abzuhandlen, undt in die Richtigkeit zusetzen néthig zuseyn befunden
worden,; So ist in obbemeldtem Nebenrecess unter anderen auch ausdriick{lichle Versehung
geschehen, daf} 1°-
1°. die Schirmsgerechtigkeit iiber d[as]| Closter Weifsenohe, nebst der Prelatenstewer, wie
schon erwehnet, des Churfiirstens von Pfaltz L[ielbd[en] Lehenweis zugehoren, die Landes
obriegkeit aber iiber die Closterliche Unterthane der Stadt Niirnberg, nebst denen Schlosf3ern
Rottenberg,’®® undt Hartenstein,%° als wohin selbte ohne deme von alters hero gehorig
gewefsen, eben auch Lehenweis vorbehalten verbleiben solle. Ingleichen
2°. dafp Wier auch die Untersuchung der verschwiegenen Lehen, je undt allezeit in der Ober
Pfaltz vorzunehmen befugt, undt berechtiget seyn werden, nicht miinder

3°. daf3 es bey dem zwischen Unf3eren Konig[lichle[n] Bohmb[isch]len Commissarien und denen

676 Tidnnensberg, okr. Neustadt an der Waldnaab, Horni Falc, Bavorsko.

677 Okr. Neumarkt in der Oberpfalz, Horni Falc, Bavorsko.

78 Thurndorf, soucast méstyse Kirchenthumbach, okr. Neustadt an der Waldnaab, Horni Falc, Bavorsko.

7 Hollenberg, soudast mésta Pegnitz, okr. Bayreuth, Horni Franky, Bavorsko; nazev zaniklého hradu tamtéz.

680 Strahlenfels, soucast obce Simmelsdorf, okr. Norimberk, Stiedni Franky, Bavorsko.

%81 Ayerbach in der Oberpfalz, okr. Amberg-Sulzbach, Horni Falc, Bavorsko.

%82 Eschenbach in der Oberpfalz, okr. Neustadt an der Waldnaab, Horni Falc, Bavorsko.

83 Snad Bérnau, okr. Tirschenreuth, Horni Falc, Bavorsko.

84 Haimburg, ¢ast obce Berg bei Neumarkt in der Oberpfalz, okr. Neumarkt in der Oberpfalz, Horni Falc,
Bavorsko.

%85 Freystadt, okr. Neumarkt in der Oberpfalz, Horni Falc, Bavorsko.

086 7¥ejm& Holnstein, soucast obce Neukirchen bei Sulzbach-Rosenberg, okr. Amberg-Sulzbach, Horni Falc,
Bavorsko; nazev zamku (ptiv. hradu) tamtéz.

%87 Wolfstein, soucdst mésta Neumarkt in der Oberpfalz, okr. Neumarkt in der Oberpfalz, Horni Falc, Bavorsko;
nazev zficeniny hradu tamtéz.

688 Byv. benediktinsky klaster ve stejnojmenné vsi, okr. Forchheim, Horni Franky, Bavorsko.

%89 Hrad a pevnost Rothenberg, Schnaittach, okr. Norimberk, Stiedni Franky, Bavorsko.

90 Hrad ve stejnojmenné obci, okr. Norimberk, Stfedni Franky, Bavorsko.
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Ambergischen®' Deputirten, Respectu der Ober Pfaltz, in abtheilung der Granitzen, verfasten
Project, insoweith dafs selbe bies zur iibergab der Pfaltz an dem Churfiirsten geendiget
word[en], sepr sein vollstindiges Bewenden haben, dem Churfiirsten aber, wann einige
Granitz-strittigkeit, durch obiges Project noch nicht abgethan word[en] wdren, auch
seinerseiths zur diesfilliegen Commission Deputirte zuschicken unbenommen seyn solte,
welches dann auch IThme Unfsers Chur-bohmb|ischlen Gefandten zur nachricht kundt undt
wiesflendt gemacht seyn wirdt.

Indeme es sich aber anjetzo ereignen will, dafy des Churfiirstens von Pfaltz L[ie]bd[en]
sowohl die, der Stadt Niirnberg, iiber die Cléosterliche Unterthane zu Weiflenohe, reservirte,
undt Lehensweis iiberlasfiene Superioritdt, aly auch die so miihesamb undt kostbahre
Commissionaliter bereiths abgetheilte Granitzen, in Disputat undt zweiffl ziehen, ja gar zu
annulliren vorhabens seye undt iiber diefses noch einige ihme gar nicht iibergebene
Lehenstiickhe Jure Appertinentiarum, undt zwar violenter an sich zuziehen anfange, da
nehmb(lich] des Churfiirstens L[ielbd[en] abgeordneter Graff von Wiefser,%°> Unf3ere reservirte
Lehens Vasallos zur ablegung des aydlichen Homagy zu adcitiren, und durch zwangsmittel
darzue zu compelliren sich bereiths unterstanden, und noch iiber diefles das zur
Landtgraffschafft Leichtenberg®® /:welche alf3 ein gantz separirtes Landt, von Uns alf3
Rém[ischen] KajiBer des Fiirstens von Lamberg®* L{ielbd[en] inzwischen iiberlasf3en worden:/
unstrittig gehoriege, undt Uns alf3 Konig zu Boheimb zu Lehen Riihrende, von denen vorieg[en]
Landtgraffen zu Leichtenberg auch pro tali, undt zwar Separatim von UnfSere Antecessoribus
in Regno Bohemiz recognoscirte Schlofy Wermberg,® undt den Marck Luhe®® eigenmdchtig,
und gleichsamb armatd manu eingenom|[mlen, undt an sich gezog[en], welches lauter
unzulaspfige eingriffe seyn, indeme des Churfiirstens von Pfaltz L[ielbd[en] den miindesten
Titulum hierzue nicht haben kann, weilen in Litteris Investiturae hiervon die miindeste meldung
nicht geschehen. Alf3 wirdt er Unfler Churbohmische Geflandte, dafern bey der kiinfftieg[en]
Reichsdeliberation zu Regenspurg derentwillen einiger Vortrag geschehen, oder er auch

diesfalls durch Unfere Konig[liche] Bohmb[ische] Hoff-Cantzley noch weiters instruiret

1 Mé&sto Amberg, historické spravni centrum Horni Falce.

92 Hrabé& Franz Joseph von Wiser (1679-1755), dvofan a ufednik falckého kurfiita, kratce také prozatimni falcky
vyslanec u fisského snému (1716). HAUSMANN, F. (ed.), Repertorium 11, s. 275; KARST, Theodor Thomas, Das
kurpfilzische Oberamt Neustadt an der Haardt: Studien zu seiner Entstehung, Entwicklung, Verfassung und
Verwaltung vom 12. bis zum 18. Jahrhundert. Ein Beitrag zu Territorial- und Verwaltungsgeschichte der Pfalz,
Speyer 1960, s. 159.

93 Leuchtenberg, lankrabstvi v Horni Falci, stejnojmenny hrad a méstys tamtéz.

4 Leopold Matthias prvni knize Lamberg, viz s. 75.

95 Hrad Wernberg, méstys Wernberg-Koblitz, okr. Schwandorf, Horni Falc, Bavorsko.

96 Markt Luhe, dnes sou¢ast méstyse Luhe-Wildenau, okr. Neustadt an der Waldnaab, Horni Falc, Bavorsko.
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werd[en] mochte, auff die Uns, alf} Konig in Boheimb, zustehende Oberlehens-gerechtigkeit,
wohl undt genau zu Reflectiren und dererselben nichts widriges einschleichen oder geschehen
zulasfen in abfBonder|lichler Beobachtung halten. Undt

Endtlichen in allen undt jedem Vorfallenheiten alles das jenige, was einen Konig[lichen]
Bohmb(ischen]| Gefandten oblieget, undt so wohl zu Unfierer Kay[serlichen] Authoritdit, alf
des Reichfs und Unferer Erbcron Béheimb dienst, wohlfarth, undt aufnehmen gereichen kann,
auf d[as] embfigste Ihme angeleg[en] seyn lasfen; Allermasfen Wier diesfalls zu seiner
Vernunfft, Trey, undt Geschichlichkeit Unfser g[nd]d[i]gstes Vertrewen gestellet haben. Undt
verbleiben in solcher g[nd]d[i]gsten zuversicht Thme mit Kay[serlichlen und Konig[lichen]

Gnaden wohl besigethan-wndt gewoglen]. Wienn d[er] 28."" Xbris [Decembris] 1708
Instruction undt Befehl fiir den, auff den Fiihrwehrend[en] Reichstag zu Regensburg
verordneten Konig[lichen] Béhmb[ischen]| Gefandten Frantz Carl Grafen Wratifflaw von

Mitrowitz. <scribatur>

Instruction fiir Gr{af] Wratislaw als k[ur] Béhm[ischen]| Gesandten nach Regenspurg. 28. Xbr
[Decembris] 1708. “
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lc. Edice ndjemni smlouvy pro Franti§ka Karla Vratislava z Mitrovic na dva Piirklovské
zahradni domy, Rezno, duben 1716%’

N4jemni smlouvy nebyvaji ¢asto dochovany. Pokud se vSak zachovaji, jsou zajimavym
pramenem k poznavani d¢jiny bydleni, podoby interiérti nebo rezidenc¢nich strategii. Nekteré
byly jiz vydany edicné, napt. najemni smlouva Vaclava Eusebia z Lobkovic (1609-1677) z

Vidné z roku 1660.%%%

., Zuvermercken: Daf} zwischen des hochgebohrnen herrn, herrn Frantz Carl, des Hej[ligen]
Rom|[ischen] Reichs Graffen von Wratislau und Mitrowitz, Thro Rom[ische] KejjfSer[liche]
Mayestdt Cam[m]erern, wiirck[lichen] geheimen und bohmischen appellations Rath, wie auch
dero zu noch fiirwehrenden Reichsversam|m]lung alhier gevollmdchtigten Konig[lichen]
Churbohmischen Gesandtens Excellenz, alfs hohen herrn Stifftern an einem: Und dann dem
Wohledlen herrn Johann Jacob Hiberln,®° hiefigen Iob[lichen] gemeiner Stadt
wohlverordneten Lieutenanten, alf3 herrn verstifftern am andern theil, heiit zu Endts gesetzten
Tages und Jahrs nachstehender Stiffts Contract verabhandlet und geschlosfien worden.

Erstlich hat wohlermelter herr Verstiffter seine zwey Gardten Hdufser deren oberes
einen Saal gegen Occident, das andere aber gegen Mittag, und die helffte von dem Gardten,
theils mit einer Mauer, theils mit einer Sommerlauben den Endtscheid hat, an hochermelt [hro
hochgriffliche Excellenz verstifftet vor hiernach benandtes Jihrliches Stifftgeldt, darzu auch
die in d[er] zum Beschlufs dieses Contracts designirts Meublen zum gebrauch mitangelafien
werden. Hingegen und fiir das

Anderte haben mehr hochgedacht herrn Stiffters Excellenz nicht nur von Jahr zu Jahr
und bif3 zu dero einstigen hohen Verdnderung von hierab diese erstbedeiite zwey Gardtenhduser
und halbscheid des Gardtens vor sich, nebst inhabung der beweglichen und verzeichneten
stiickhe gestifftet, sondern auch davor alljihrlich und sowohl bey jetziger beziehung, alf so fort
von Jahr zu jahren voraufs, Einhundert Gulden Rheinisch, jeden derselben zu 15 bazen od|er]
60 Kr[euzer] zu rechnen, zubezahlen versprochen. Nicht minder ist

Drittens expressé bedungen und geschlosfsen worden, daf3 Thro hochgrdfflich Excellenz
allen Schaden, auch durch Sie oder Ihro leiithe sich etwa ereignen konnende feuers gefahr, die

Gott in allen gnaden vlerlhiiten und abwenden wolle!, auff sich nehmen, und sub

67 RAV, sign. I1IC3a2, kart. 137, najemni smlouva, Rezno, duben 1716.

08 KUBES, 1., Sidelni strategie, s. 106-108. O pronajmech ve Vidni blize KUBES, J., Reprezentacni funkce, s.
95-100.

9 Blize k jeho osobé vizs. 117.
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hypotheca[ti]Jone bonorum, in tantum, quantum ad heac opus est, davor hafften und stehen;
benebst den von dem an der Mittags Seiten situirten Piirckhlischen Gardten Haufle tiber den
weg in der hohe zuerrichten entschloffenen Gang und Einbruch in disseitiges Gardtenhauf3
[a]uff dero kosten verferttigen und einstens widerum in eben den Standte an Maueren und
anderst, wie sich solche vorjezt bey d[er] Stifft befinden, machen und richten, auch den Gang
widerumb abbrechen lassen wollen und sollen: ingleichen an Zimmern, offen, fensteren,
geschloffen und Mobilien, jedes wider in den jezigen wesen und Standt zu restituiren und
herzustellen.

Endlichen auch bey ereignenden verdnderungen und Abzug von den Gardten oder von
danen, verbinden sich Ihro hochgrdfflich Excellenz, ein jahr dariiberhin die Stifft zuhalten, und
das Stifftgeldt davor per Einhundert Gulden zu entrichten.

Und dieses alles einander steiff, fest undt unverbriichlich zuhalten, haben respective
hoch- und wohlermelte[n] herren Contrahenten invicem gelobet und versprochen, getreulich
und ohne gefehrdts. Zu Urkundt und wahren Versicherung auch beederseitig diesen Contract
mit dero hohen eigenen handten und angebohrnen Petschafften unterzeichnet und bekrdfftiget.

So geschehen Regenspurg, den ... April im 1716 Jahre.

<pecet> J[ohann] J[acob] Haberle
Statt Lieut[enant] m[anu] p[ropria] “
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2. Obrazova priloha

Mrw

Obr. ¢. 4: Prvni slavnostni zasedani fiSského snému v hlavnim sale staré fezenské radnice,

3700

leden 1663, vyjev s pfedanim cisai'ské propozice, rytina, 166

Obr. ¢. 5: Vedlejsi poradni mistnost kurfiftského kolegia (Nebenzimmer), fezenska radnice,

rytina podle Andrease Geyera, Rezno, kol. 17257

700 WIKIMEDIA COMMONS, File: Immerwihrender Reichstag.jpg, commons.wikimedia.org [online, cit. 2023-
05-09], dostupné z: https://commons.wikimedia.org/wiki/File:Immerw%C3%A4hrender_Reichstag.jpg.

01 Pievzato z: KIMMINICH, Otto, Der Regensburger Reichstag als Grundlage eines europdischen
Friedensmodells, in: D. Albrecht (ed.), Regensburg, s. 109-126, zde s. 117.
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Obr. ¢. 6: FrantiSek Karel Vratislav z Mitrovic v fadovém rouchu sv. Ondfeje, nejvyssi

Mrw

vyznamenani ruské ii$e obdrZel roku 1730 z rukou carevny Anny; anonym, olej na platng’®?

702 Soukroma sbirka, zamek Dirna. K #adu blize VAVRA, F., Diplomativv diim, s. 13 a 48.
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Obr. & 7: Ukézka typického dokumentu: prvni strana relace F. K. Vratislava z Rezna, 8. 10.
17207

703 NA, CVR, kart. 26, relace F. K. Vratislav, Rezno, 8. 10. 1720.
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Obr. ¢. 8: Zasedaci mistnost kurfiftského kolegia v budové fezenské radnice i s popisem, rytina

5704

podle Andrease Geyera, Rezno, kol. 172

704 Ptevzato z: KIMMINICH, O., Der Regensburger Reichstag, s. 113.
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Obr. €. 9: Nakres stolu z kurfiftské poradni mistnosti a zptisob rozsazeni vyslanct, ktery poridil

nebo nechal pofidit ¢esky vyslanec hrab& Vratislav; stejny stiil vidime na rytiné na obr. ¢&. 57%°

705 NA, CVR, kart. 19, relace F. K. Vratislava, Rezno, 1. 6. 1717, piil. B.




Obr. &. 10: Zasedaci mistnosti kniZzeciho a méstského kolegia, fezenské radnice, rytiny podle

5706

Andrease Geyera, Rezno, kol. 172

706 Ptevzato z: KIMMINICH, O., Der Regensburger Reichstag, s. 117.
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Obr. €. 11: Vedlejsi poradni mistnost knizeciho kolegia (Nebenzimmer), tezenskd radnice,

rytina podle Andrease Geyera, Rezno, kol. 17257%7

Obr. €. 12: Tzv. Raths-Ansage-Zeddul, kterou mohuc¢sky vyslanec svolaval ostatni k zasedani,

zde k zasedani 20. 12. 172078

77 Pfevzato z: DUWEL, S., Ad bellum 1, s. 166.
7% NA, CVR, kart. 26, relace F. K. Vratislava, Rezno, 21. 12. 1720, pfil. &. 1.
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Obr. & 13: Planek prvniho patra staré radnice v Rezné s vyznaéenou polohou jednotlivych
mistnosti: hlavni snémovni séal (Reichssaal), kurfiftské kolegium (Kurfiirstenzimmer),
kurfiftska poradni mistnost (Kurfiirstliche Nebenzimmer), knizeci kolegium (Fiirstenzimmer),

kniZeci poradni mistnost (Fiirstliche Nebenzimmer) a naznatené méstské kolegium, které se

nachézi v dalsim patte (Reichsstdidtische Kollegium)'®

799 Pievzato z: DRASCEK, Daniel, Das ,,siife” Leben der Gesandten des Immerwdihrenden Reichstages in
Regensburg: Populdre Mythen, in: K. Unger — P. Styra — W. Neiser (edd.), Regensburg, s. 15-31, zde s. 17.
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Obr. ¢. 14: Klaster sv. Jimrama, Rezno, modra — sidlo principalniho komisafte, Cervend — trakt,

ve kterém se nachazi hlavni klaSterni reprezentacni mistnost, Lvi sal (Léwensaal); detail rytiny,

Ridlmayr, Rezno?, 175571

710 LMU: LUDWIG-MAXIMILIANS-UNIVERSITAT MUNCHEN. OPEN ACCESS LMU, [Kloster Sankt
Emmeram, Regensburg], [Ratisbonae?]: [Réddlmayr?], 1755, epub.ub.uni-muenchen.de [online], © 2021 [cit.
2023-05-10], dostupné z: https://epub.ub.uni-muenchen.de/14183/.
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Obr. & 15: Klaster sv. Jimrama, Rezno, priceli traktu principalniho komisafe s hlavni

ptijezdovou cestou, zdi, odd¢€lujici prostor od ostatnich klasternich budov, a vstupnim

24

schodi§tém s véZi. Detail rytiny, Radlmayr, Rezno?, 17557!!
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Obr. €. 16: Trunni kieslo principalniho komisaie s baldachynem, vyrobeno pravdépodobné ve

Frankfurtu nad Mohanem, kol. 1730/40, dnes ve sbirkach Thurn-Taxisti, Rezno’'?

712 ptevzato z: STOCKL, Alexandra, ,, Dieser glinzende deutsche Hof ... — Reprdsentation im 18. Jahrhundert,
in: K. Unger — P. Styra — W. Neiser (edd.), Regensburg, s. 163-175, zde s. 169.
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Obr. ¢ 17: Rok 1702: konkomisai pfijima prvni zdvotilostni navstévu od kurfiftskych

vyslanct, rytina’'3
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Obr. €. 18: Slavnostni iluminace na nadvoii klastera sv. Jimrama pted sidlem principalniho

komisafe u pfilezitosti dobyti Bélehradu v roce 1717; rytina, Johann Matthias Steudlin a

7714

Andreas Geyer, Rezno, 171
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713 IMHOF, Andreas Lazarus von — SCHONLEBEN, Konrad, Neu-erdffneten Historischen Bilder-Saals VI,
Niirnberg 1710, s. 366.
714 STEUDLIN, J. M. — GEYER, A., Prichtiges Sieg- und Freuden-Fest.
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Obr. ¢. 19: Fontana s ¢ervenym a bilym vinem jako soucast iluminace z roku 1717, méa podobu

habsburského orla, ktery drZi ve sparech dva Turky; detail pfedchozi rytiny’!>

Obr. €. 20: Slavnostni hostina se Schauessen v Rytitském salu sidla principalniho komisate

v klastete sv. Jimrama u pfilezitosti dobyti Bélehradu v roce 1717; rytina, Johann Matthias

7716

Steudlin a Andreas Geyer, Rezno, 171
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Obr. ¢&. 21: Bal u piileZitosti dobyti Bélehradu v roce 1717 potadany principalnim komisafem

ve Lvim salu v klastete sv. Jimrama; rytina, Johann Matthias Steudlin a Andreas Geyer, Rezno,
171777
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Obr. & 22: Slavnosti vjezd kardinla J. P. von Lamberga do Rezna roku 1701; rytina, Georg
Christoph Eimmart ml. a Matthius Eimmart’'8

717 Tamtéz.
718 Ptevzato z: ADLHOCH, G., Der Einzug, s. 273.
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Obr. ¢&. 23: Pohfebni pritvod kardinala J. P. von Lamberga Reznem roku 1712, vyjev konce
9

pritvodu u feky se étyfmi lodémi, rytina’!

Obr. & 24: Hradi bilidru z pamatniku Johanna Georga Holtzera, kvas na papiie, 176172

"9 Ptevzato z: RUHLAND, A., Das Leichenbegiingnis der Prinzipalkommissars Kardinal von Lamberg, s. 287.
720 Pievzato z: LANG, Maria, ,, ... alles ungebiihrlich iibermdissig zutrinken, fressen, sauffen, schwelgen und

prassen verboten “: Regensburg und sein Gastgewerbe, in: K. Unger — P. Styra — W. Neiser (edd.), Regensburg,
s.201-223, zde s. 203.
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Obr. ¢&. 25: Rezno v dobé moru: archand&l Michael s megem, ditkami a lebkou tresta mésto
morem, v popiedi se kajici Zena s détmi modli k bohu, na zemi lezi prekiizené klice — symbol
sv. Petra, patrona mésta, vpravo za fekou je vidét lazaret; rytina, Johann Jacob Weillhoff,

Rezno, 17147%!

Folmn Lacay Wegihaft Seailes b Roaiuab X, T

Obr. ¢&. 26: Lazaret v Unterer Wohrd (pod €. 1, vpravo), obydli rekonvalescentd (pod ¢. 7,
vlevo), detail rytiny Das Regenspurgische Lazareth: Mit seiner gantzen Gegend, Jacob Andreas
Fridrich, Rezno, 17147?

2! Frontispis knihy ALKOFER, E. S. Regenspurgisches Pest- und Buf3-Denckmahl.

722 WIKIMEDIA COMMONS, File: Das Regenspurgische Lazareth.jpg, commons.wikimedia.org [online, cit.

2023-05-12], dostupné Z:
https://upload.wikimedia.org/wikipedia/commons/f/fd/Das_Regenspurgische Lazareth.j
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Obr. & 27: Morovy lazaret v Unterer Wohrd (zcela vpravo), dobova kresba pastelem, Rezno’?3

723 Pievzato z: SCHOPPLER, H., Die Geschichte, neéisl. pfil.
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Summary

This dissertation is focused on the Bohemian envoy Franz Karl count Wratislaw von
Mitrowitz (1679-1750) and his diplomatic mission to the Perpetual Imperial Diet in Regensburg
(1709-1723). Much more than the plain description of political meetings we were concerned on
cultural-historical aspects of diplomat’s life — arrival to the city and beginning of his work,
politics, ceremonial, festivities, relations to other colleagues, housing, travelling, plague of
1713/14 and of course the private issues, which had a special influence to his working life.
Originally, the dissertation should be a comparison with another Bohemian envoy Franz Philipp
von Sternberg (1708-1786, in office 1745-1748). But, because of the great amount of archival
sources and absence of almost any research about Sternberg, it was finally decided to focus the
theme “only” to the mission of count Wratislaw. Important in this decision was also the fact,
that Wratislaw’s mission to Regensburg was by far the longest of every Bohemian envoy to the
Perpetual Diet.

Of many theoretical approaches we finally chose combination of two: symbolic actions
and early modern ceremonial in the way Barbara Stollberg-Rilinger understand it and history
of real people connected to anthropology and diplomacy (Akteurszentrierte Geschichte) by
Hillard von Thiessen. On this foundation and thorough analyse of primary sources (mainly
diplomatic correspondence and other documents) a story about life and work of Bohemian
envoy to the Perpetual Imperial Diet was built. At the same time, it is a story about the Diet and
its functioning, because this type of institution was not only a significant political power in the
Reich; it was primarily made up of living people, which formed and to some extent also
determined, how the Diet looked like.

The text is divided into five main chapters. First is about primary sources, literature and
methodology. Second one is about general information about the Perpetual Imperial Diet and
its functioning, third is about Habsburg envoys, with special consideration to the Bohemian
envoys. Fourth chapter is about general information about Franz Karl Wratislaw, while the
crucial part of the dissertation is the fifth chapter - it brings information about the diplomatic
mission of F. K. Wratislaw to Regensburg and it is based on thorough archival research. It deal
with several phenomena — as written above — because the aim is to discuss as broader and
complex picture of life of the Bohemian envoy in Regensburg as possible. The work has several
goals: firstly, detailly clarify Wratislaw’s diplomatic mission to Regensburg, because we do not
know anything about it. It was the first mission of young Bohemian aristocrat and was followed

by successful whole-life career in Habsburg diplomatic service. His further career is relatively
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well known, the more visible is the blank space in historiography, covering the mission to the
Diet. Secondly — my dissertation is not only description of a career of one diplomat, but on his
example, it shows, how the Perpetual Imperial Diet functioned, mainly from the decision-
making process and envoy’s everyday life point of view. In other words — what the diplomat
had to do, with whom and where he met and eventually, which benefits and feelings he had
about it.

Count Wratislaw introduces to us as a young, hardly 30 years old, son from an old noble
family of Bohemian origin, only recently raised to the status of counts. At the beginning of the
18" century, his family experienced unprecedented growth. It was possible, because of a
splendid career of his distant kinsman Johann Wenzel Wratislaw (1670-1712) and related
family Kinsky. Young Franz Karl could soon contribute to this rise by being nominated to
replace his brother-in-law Franz Ferdinand Kinsky (1678-1741) as a Bohemian envoy to the
Perpetual Imperial Diet in Regensburg. He was later well known for his lifelong service in
Habsburg diplomacy and thus he confirmed the position of his family between significant
families of the monarchy. But at the same time, he stood at the beginning of the fall of the
family, mainly because enormous debts, which he partially inherited, partially created himself
and also because his relatives from his own and the next generation, failed to produce a male
heir (including himself). That is why, in the second half of the 18™ century, any member of the
family stand for the highest offices in the country, monarchy, church, or diplomacy.

Franz Karl Wratislaw arrived to the city of Regensburg in the uneasy time of the Wars
of the Spanish Succession (1701-1714). He was only the second envoy to hold this position
after count Kinsky, which spent there only few months. The function was brand new (because
of the so called readmission of the Bohemian vote from the year 1708) and it was his work to
fulfil it with a purport and imprint to it important contours, which it should have.
Simultaneously, it was necessary to convince other diplomats to the Diet, mainly the prince-
elector’s, to accept him as a rightful member of their college (i.e. group, from the Latin
collegium). None of these tasks was an easy one and Franz Karl could be given credit for
successfully establishing the office of the Bohemian envoy. We can say that, because of the
analyse of the reports, he sent to Vienna, the length of his stay (14 years in total) and behaviour
of his successors. The process of acceptance by other diplomats was the tough one and lasted
at least the whole first year of his mission. This concrete problem had several roots — foremost,
he was sent by the emperor, as the only one in the college of prince-electors. Prince-electors
were traditionally strongly opposing emperor’s interference into their prerogatives. Next — as it

was already said, the office was newly established and therefore it was important, that others
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get used to, that there will be a new colleague sitting and voting by their side. Last but not least,
it was his youth and the fact, that his position at the Diet was one of the highest. Higher stand,
according to ceremonial, only principal commissioner (Prinzipalkommisar), concommissioner
(Konkommisar) — if he was appointed — and three representatives of Rhineland archbishops
from Mainz, Cologne and Trier. In the group of secular prince-electors was his position even
higher — from historical point of view, Bohemian king was the most senior secular prince-
elector. In the time of Wratislaw’s mission, hierarchical differences among prince-electors
became to diminish, nevertheless he still occupied the most honourable seat right from the
chairman.

The Perpetual Imperial Diet was a top-ranking institution in the Reichs policy and
attracted in fact attention of the whole Europe. It was made up of the community of 40 to 50
envoys from the imperial estates with the right to sit and vote (Sitz und Stimme) and some other
diplomats from European countries (e.g. from France). Envoys at the Diet were divided into
special groups according to which subject they represented — if prince-electors, princes or free
and imperial cities. To general chaos contributed the fact, that there were approximately 45
envoys, which represented around 150 estates! It necessarily follows, that the majority of
envoys represented more than one master; it applied mainly to the members of the colleges of
princes and cities, but also some representatives of prince-electors acted like that. It caused
problems mainly in cases, when a certain diplomat held votes in more than one college or in
relatively banal case, when this envoy was not present at the Diet, so it suddenly lost ten votes,
for instance. The most votes at the same time hold baron Friedrich Karl Karg von Bebenburg
(1709-1773). In 1758 in the short-term he represented 19 to 21 subjects in total. Even in long-
term it was not less than 15 votes. We can say, that the envoy of the Bohemian king was an
exception, because for the whole 14 years of his service in Regensburg, he held only this one
vote. However, the Bohemian envoy could not sit at the Diet until so called readmission of the
Bohemian vote, which was finalised in 1708. It meant, that the Bohemian elector was fully
invested with his partly lost medieval rights.

Besides official structures like college of prince-electors, Wratislaw was member of the
group of Habsburg diplomats at the Diet - together with Austrian envoy (he sat in the college
of princes), principal commissioner (the highest-ranking diplomat at the Diet) and
concommissioner (his deputy). There were three principal commissioners during Wratislaw’s
stay and with every one of them he had a special relationship. While cardinal Johann Philip von
Lamberg (1651/52-1712) was his friend, with prince Maximilian Karl von Lowenstein (1656-
1718) they were not so close and cardinal Christian August von Sachsen-Zeitz (1666-1725)
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often made up modifications of ceremonial, which caused problems and envoys (mainly the
prince-elector’s) had to solve it. With Bohemian envoy gained emperor his man in the college
of prince-electors. This was of high importance, because it was this college, which in many
cases initiated and accepted decisions, which affected the whole Diet — e.g. in the case of the
transfer of the Diet to Augsburg (1713), because of the plague epidemic.

There was an instruction for the Bohemian envoy, issued before his arrival. Two main
tasks were connected to Palatinate: one was about transfer of the old rights of the elector
Palatine, which were in meantime exercised by the Bavarian prince-elector, back to Palatinate
— this was in fact mainly resolved before his arrival and he had only to make it to an end. Second
“Palatinate task” was connected to the hypothetical question of extinction of the current
elector’s family, which did not happen during Wratislaw’s mission. Other tasks were more
practical and were fully completed: make contacts with certain people, do ceremonial visits,
know right addressing, write regular reports and care of Bohemian envoy’s archive.

His time divided the Bohemian diplomat between the working part of the year and
holiday. The regular holidays were mainly connected to the important festivals of the liturgical
year — Christmas, Easter, Pentecost, Dozynki (harvest festival) and an autumn holiday, which
date was not specifically fixed — when the Diet did not sit. At this time, and usually also during
the summer months, many of the envoys left the city for up to several weeks. We had to add
other ecclesiastical holidays to it, when people did not work. Interesting is, that according to F.
K. Wratislaw’s itinerary, which we can reconstruct from his sent correspondence, he did not
leave the city for a longer period of time, even in the summer. At the same time, we should add,
that because of his South Bohemian estates were too close to Regensburg, his absence does not
have to show up in the absence of correspondence. When there were regular meetings of the
Diet, Franz Karl attended it twice or thrice a week, plus there could be an unspecified number
of irregular meetings. Besides official meetings at the old townhall of Regensburg, which took
place in special rooms — either in the standard meeting room of the college of prince-electors
or in so called secondary room (Nebenzimmer) — the diplomats met during less formal or even
informal meetings at different places and different circumstances. It were mostly meetings in
the houses of individual diplomats, in monasteries or during the festivities and feasts. The only
significant change happened during the years 1713/14, when the Diet sat in Augsburg due to
the plague epidemic.

The Diet was relocated to Augsburg because a plague occurred in Regensburg in the
summer of 1713. It was very special situation, because it happened for the first time in the

history of the Diet. There were several inconveniences — the disease, different economic
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conditions at the new place and French troops almost at the gates. They even thought about
dissolution of the Diet. But it showed certain toughness and after a year, it came back to
Regensburg. However, some things were changed forever, e.g. the number of sessions in a week
(two instead of three).

Very important place in the lives of envoys took the baroque ceremonial, which show
up at the very beginning of their mission. At the Perpetual Imperial Diet, a specific ceremonial
at the first audiences with the deputy of the emperor, the principal commissioner, was
developed. It was very accommodating mainly to the prince-elector’s envoys — the
commissioner walked towards them to the second antechamber, which could never happen, if
there was the emperor, or any other monarch, personally. Maybe it was because of the fact, that
even principal commissioner was only a diplomat, who represented his master. Different
ceremonial quarrels were daily routine and it happened also to the Bohemian envoy. Potentially
very serious precedence problem could happen in December 1709. Eugene of Savoy (1663-
1736) came in the city and the Bohemian envoy should have theoretical precedence right,
according to the ceremonial — he was an envoy of the king and prince-elector, while Eugene
was “only” prince. Because of Eugene’s reputation at the court, it cannot be solved easily. It
was the principal commissioner, who helped. They agreed, that Wratislaw will not attend the
planned banquet, but he will join the company later to play cards, which was identified as much
less formal occasion.

Central European ceremonial at the beginning of the 18™ century was present every day
in the group of high-ranking people. But today, we know the ceremonial especially from
uncommon situations, it means festivities and conflicts, which occurred at these circumstances.
Conflicts mainly occurred in situations when a bigger group of people should meet. And this
was the case of festivities. Many people, even in the 18™ century, realised, that this ceremonial
makes everything harder and therefore there were several ideas on how it could work without
it. So why they did not cancel it? Older literature perceived this discrepancy as the evidence of
weakness and immaturity of premodern society and ceremonially conditioned behaviour was
therefore often ironized. Answer to this question is relatively simple and it is connected to
another question — what was actually ceremonial? It was not only an external means of
behaviour. On the contrary, ceremonial was deeply deposited in the very heart of society and
therefore it was not easy to eliminate it, even if it caused so much trouble. Every single attempt
to diminish the ceremonial was therefore seen as an attack to the whole social system and order
and could not last long. On the other hand, it does not mean, they do not try to change it. One

of the most successful experiment was the so called péle-méle method. It simply meant, that in
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precise moment, the ceremonial will not exist. This system was especially liked by the principal
commissioner cardinal Sachsen-Zeitz; he used it mainly during feasts. On several occasions it
functioned really well, especially during his first year in office. In this way he — without major
problems — organised spectacular celebrations of the recapture of Belgrade by prince Eugene
in September 1717 and the subsequent emperor’s nameday and birthday (November 1717).
However, in long term perspective, this procedure was rejected from above mentioned reasons.
That is why, already in 1719, envoys of prince-electors protested against further implementation
of péle-méle and the next year (1720) they achieved a victory — during emperor’s festivities
there was no feast, because at the feast the péle-méle method was mainly used.

In fact, the only way, how to change or at least modify the ceremonial, was a broad
agreement of majority of the diplomats. After long negotiations, they agreed before 1720 to so
called parification of the Austrian envoy as a head of the college of princes, which meant, that
he should be from now ceremonially equal to the envoys of prince-electors. It was connected
to long time efforts of the emperor to strengthen position of his diplomats at the Diet. In praxis
it was manifested e.g. by the right of the Austrian envoy to sat in the church pew together with
prince-elector’s envoys during the mass. Festive masses in the cathedral of St. Peter in
Regensburg (but also in different churches, such as the cloister church of St. Emmeram) were
one of the most problematic parts of festivities and parification seemed to solve it. But it
happened, that less and less diplomats attended these events (mainly the prince-elector’s
envoys), so the outcome was somehow devalued. In other cases, e.g. when heir apparent to the
Habsburg empire Leopold Johann was born in 1716 and it was more than appropriate to
celebrate it peacefully, the change of ceremonial was strictly refused and instead of it, another
solution had been searched (division the participants into separate groups).

It was already said that ceremonial was strongly bond to festivities. Festivities of any
kind were really important to the baroque period. It was not only a lavish theatre, but it mirrored
the soul of baroque men. Moreover, envoys had to fully represent their masters and there was
a direct proportion in it — the higher status of the master, the bigger and richer festivities. It is
clear now, that representatives of the emperor had to spent a great deal of money and effort in
representation of their master and of course of themselves.

With only a few exceptions, the Bohemian envoy stayed the whole time in Regensburg.
First exception was the plague epidemic of 1713/14, when the Diet was transferred to Augsburg,
second was in 1718, when he was in Bohemia because of inheritance issues in his family and
third was in 1722, when he travelled to Vienna and Bohemia, because of his further career. In

Regensburg he lived in one grand palace, called Piirkel’s. It was really spacious and sufficiently
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representative building. And it was quite close to the townhall, where the Diet meets and also
to St. Emmeram Closter, where the principal commissioner lived.

Franz Karl had to solve several personal issues during his stay in Regensburg. He was
a guardian of his younger kinsman, who was also named Franz Karl Wratislaw (1688-1716),
because the mighty Johann Wenzel was not satisfied with the choice of his bride. Other
incidents made his live and work harder — such as the case of one of his servants, who borrowed
money in Wratislaw’s name, but without his knowledge, or his defence against the prohibited
selling of beer.

Count Wratislaw demonstrate a certain talent and sense for political negotiations. He
stand for clearly pro-imperial attitude and became an important support of Habsburg policy in
Regensburg. Despite the fact, he had to consult important decisions with Vienna, there was still
relatively broad space for negotiations of his own, which can be seen mainly in later years of
his mission, when he already gained enough experience. Everything, what is said on previous
pages, we know from his own letters and also from minutes from meetings of the Diet’s
colleges. Simultaneously, we cannot overestimate his influence — he had only one vote in the
group of seven (nine) prince-elector’s envoys.

Franz Karl Wratislaw filled up every role, we would expect from the early modern
baroque diplomat. He attended every official meeting connected to his work, which was far
from common in the 18" century reality; he personally attended almost every significant
festivity connected to the Habsburg family (namedays and birthdays of the ruling emperor,
military victories, funerals) and some of them he also (co)organised, which supported other task
of early modern diplomacy — (self)presentation. When we consider the contacts, he made in
Regensburg, it is no wonder, further career in diplomatic corpses awaited him. He spent the rest
of his adult life as a diplomat in Polish-Saxon union and in Russia. This career was not a typical
one, it was more likely, that he — according to his family background and personal abilities —
took some high offices at the imperial court or in Bohemian Lands. Never of this happened, but
it should not devalue this type of career. On the example of count Wratislaw we can reconstruct
not only a career of one emperor’s diplomat, but also the history of Bohemian embassy in

Regensburg and functioning of the Diet itself.
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