Oponentsky posudek dizerta¢ni prace:
Filip VAVRA, Za cisaie, krile a zemi. Ceské vyslanectvi na stalém Fiském snému v Rezné
a vyslanec FrantiSek Karel Vratislav z Mitrovic (1709-1723) (Ustav historickych véd, FF
Univerzity Pardubice, 2023)

Ptedlozena dizertacni prace rozebira téma, které dosud zlistdvalo v Ceské historiografii
stranou: ¢eské vyslanectvi na stalém fi§ském snému v Rezné. Toto opomenuti dosavadniho
vyzkumu, které vytvofilo znaéné velké bilé misto, jez se snazi posuzovana dizertace zaplnit, je
piitom jen obtizné pochopitelné. Piipadni zajemci o dané téma totiz mé&li k dispozici nejen
mnozstvi teoretickych a metodologickych studii, jak uchopit problematiku déjin diplomacie,
ale 1 konkrétni vysledky vyzkumu na podobna témata, a to i vV ¢eském jazyce. Témét jako na
zlatém podnose jsou potom piistupné dokumenty mise, ulozené ve fondu Narodniho archivu
Ceské vyslanectvi v Rezné (1708-1748). Kdyz k tomu pfipoéteme ohromné mnoZzstvi
sekundarni literatury, kterd se vénovala jak fungovani fiSského snému samotného, tak i ¢innosti
jednotlivych vyslancti (zejména studie Waltera Fiirnrohra), jde zkratka o téma, které se samo
nabizi. Pfesto se v piipadé prace Filipa Vavry jedna o po€in téméf prilomovy.

Rozséhly soupis prament a literatury na poslednich strankach ptedlozené dizertace
doklada, ze si byl Filip Vavra uvedenych skute¢nosti védom. Citace piimo v textu jsou potom
znamkou védecké poctivosti a toho, Ze v zavéru uvedenou literaturu podrobné reflektoval
Vv ramci celé prace. Ta za¢ind ivodem do fady zdsadnich témat fungovani Svaté fise fimské na
pocatku 18. stoleti, na coz autor navazuje pohledem na konkrétni ambasadu FrantiSka Karla
Vratislava z Mitrovic v kapitole 6, ktera tvoti vlastni jadro dizertace. Pokud by byla v budoucnu
vydand v cesting, pfinesla by jisté Ceskému cCtendii fadu novych poznatkl, dosud zndmych
pouze odborné verejnosti, kterd se zabyva déjinami Svaté fiSe fimské a recipuje némecky
psanou literaturu.

Zminéna Sesta kapitola vsak ¢ita pouhych 68 stran (s. 62—130) a — jakkoli jsou objevné
— zUstava otdzkou, zda je to dostatecny rozsah pro dizertacni praci. Jisté by stalo za to téma
podstatné rozsifit o dal§i aspekty Vratislavova ptisobeni v Rezné, protoze F. Véavra se soustfedi
— zaujat prizmatem kulturnich déjin diplomacie — jen na vybrané otazky, mezi néz patii na
pfednim misté problematika symbolické komunikace a ceremonialu, slavnosti (jak téch
radostnych, tak t&ch smute&nich), bydleni a rodinného zazemi. Radu z t&chto témat by piitom
stalo za to dale rozpracovat a konfrontovat s novéjSimi metodologickymi piistupy: podrobna
topografie s ohledem na fungovani ,,Ctvrti vyslanci™ na zapadé¢ mésta by $la nahlédnout
S ohledem na mocenské prostory (S. Rau, G. SchwerhofY), festivity by bylo mozné pojmout
V interpreta¢nim ramci teorie performativnich akci. Naopak dostate¢né rozpracovany je oddil o
st¢hovani snému do AugSpurku z divodu morové epidemie, ¢emuz vénoval F. Vavra
samostatny ¢lanek v Casopise Opera historica.

Stranou zUstava téméi dokonale velké téma samotné fisské politiky a podil Vratislava
na ni. Dizertace zminuje vlastn€ jen plivodni politické zadani v primarni instrukci tykajici se
zachéazeni s kurfiftskymi hlasy do klatby uvrzenych kurfiiti. Pouze naznakem jsou zminény
politické otazky vyvstavajici na fisském snému v souvislosti s valkou o Spané€lské dédictvi a
nasledného jedndni o miru v Rastattu. Pokud by nebylo ponechano stranou Vratislavovo
plsobeni na fiSské politické scén¢, mozna by vyslo najevo, do jaké miry drzel stejné politicka
stanoviska jako zbytek ,,cisafskych diplomati“ v Rezné a jak se na jeho &innosti odrazil fakt,
ze byl zastupcem ceského kréale (byt’ byla postava cisafe a kréle totoznd). Podobné stranou
ponechava posuzovana dizertace i dalsi témata, kterd by stdla za pozornost: napiiklad otazku
financovani ambasady, na kterou §ly penize z rozhodnuti ¢eského zemského snému. Zajimavé
by bylo sledovat i to, zda viibec a piipadné kolik penéz musel Vratislav invenstovat do své mise
z vlastniho mé3ce, resp. z vlastnich panstvi.



Velmi na préci ocefiuji kombinaci sekundarni literatury, dobovych piedpist a tiski
(naptiklad vyuziti dél autorti ceremonialni védy vcetné olbiimiho Liinigova spisu) a archivnich
prament 1 pfimé citace z nich. Pokud by vSak méla byt dizertace v budoucnu vydana, velmi
bych se pfimlouval za pieklady pramend v hlavnim textu a uvedeni origindlniho znéni
Vv poznamkach. Znacné by se tim zvysil Ctenafsky komfort. Pied pfipadnym vydéanim také
doporucuji ovéerit prepisy citovanych pasazi a zejména némeckych koncovek u pridavnych jmen
a zajmen.

Stylisticky je posuzovana dizertace na vysoké urovni a autor se vyvaroval i
gramatickych chyb. Ani téch interpretacnich a faktografickych neni mnoho, a proto nésledujici
vycet neni dlouhy:

s. 21: zGstava ponékud spornou otazkou, zda miize byt instituce drzitelkou
symbolického kapitalu, nebo zda ten néalezi jen osobam

s. 21: rekonstrukce zZivotnich svéti (Lebenswelten) vychdzi ze sociologického dila A.
Schiitze, odkud ji nasledn¢ uzivala fada historikti véetn¢ Richarda van Diilmena

s. 31: mohuéskou kancelafi se zde nejspiSe mysli mohuéskéd arcikancelar (Mainzer
Erzkanzlei), ktera fteSila fiSské zalezitosti (zatimco mohucska kanceldi méla na starosti
zalezitosti mohucského kurfiftstvi)

s. 39: je velmi sporné, zda doslo ke korunovaci Karla Albrechta na ¢eského krale,
protoze nemél k dispozici svatovaclavskou korunu, ale jen domaci korunu bavorskou

S. 40—41: asi bych uzival spiSe podobu jména Colloredo-Wallsee (popt. Colloredo
z Wallsee) a nikoli Colloredo-Waldsee

s. 42: Jan Josef Khevenhiiller za¢lenil do svého predikatu ,,Metsch* az roku 1751, jako
diplomat se proslavil jesté bez n¢j

s. 68: nevim, zda lze prohlasit, ze instrukce pro Seilerna z roku 1752 piili§ nefesi
ceremonialni otazky kvili nastupujicimu osvicenstvi. Podobné tvrzeni by chtélo podlozit
dal§imi zjiSténimi.

s. 37-38, 78: Romermonat (fimsky mésic) neni valecnd dan, ale mnozstevni jednotka
(zéklad dang), z niZ se vypocitavala vétSina fiSskych dani v¢etné vale¢né

s. 110: Josef Klement Bavorsky byl kolinsky, nikoli mohuc¢sky arcibiskup (spravné je
tonas. 35)

s. 127: splatnost dluzné sumy penéz v terminu nemusi zmanenat, ze k jistin¢ nebyly
pfipocteny uroky (jak mizZe z dané formulace vyplyvat)

s. 136: pokud Frantisek Karel Vratislav z Mitrovic opustil Rezno 19. 8. 1723, tak
rozhodn¢ nemohl jet za cisafem do Vidn¢, protoze Karel V1. byl i s vétSinou dvora v Praze

Uvedené neptesnosti vS§ak nemohou pokazit vysledny dojem z dila Filipa Vavry, které splituje
naroky kladené na doktorskou dizertaci, a proto ho doporucuji k obhajové s hodnocenim
,»prospél®.

V Praze dne 24. 11. 2023
PhDr. Jifi Hrbek, Ph. D.
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