POSUDEK NA DISERTACNI PRACI

Megr. Filip Vavra: Za cisaie, krdle a zemi: Ceské vyslanectvi na stilém Fisském snému v
Rezné a vyslanec FrantiSek Karel Vratislav 7 Mitrovic (1709—1723). Univerzita Pardubice,
Fakulta filozoficka, Ustav historickych véd. Pardubice 2023, 243 stran v¢etné p¥iloh.

Predkladany rukopis diserta¢ni prace Mgr. Filipa Vavry se zabyva ¢eskym vyslancem hrab&tem
Frantiskem Karlem Vratislavem z Mitrovic a jeho ptisobenim u stalého fi§ského snému v Rezné
v letech 1709-1723. Prace si klade kulturné-historické otazky, které se dotykaji hrabéte
Vratislava jakozto barokniho aristokrata a cisarského vyslance. Zajima se tedy primarn€ na
problematiku uzivaného ceremonialu, aplikovanému v pomémeé komplikovaném a v mnoha
ohledech specifickém diplomatickém prostiedi fezenského snému. Autora déle zajimaji otazky
festivit, bydleni i cestovani. Prestoze je rovina tradi¢nich politickych d&in, na jejich tvorbé
mohl Vratislav jako diplomat participovat, zdmérné upozadeéna, F. Vavra si mohl na zakladé
studovaného materidlu dovolit minimaln€ naznacit mnohad zajimava témata k fungovani
fezenského snému v prvni poloviné 18. stoleti a k hlubsimu poznani vztahli Ceskych zemi a
svaté fiSe fimské.

Rukopis diserta¢ni prace F. Vavry je s ohledem na zkoumané téma logicky a ucelné
strukturovan do sedmi zakladnich oddild, a to v&etn& Gvodu a zavéru. Uvod (I. kapitola) sam
dostate¢n¢ dobte definuje pole autorova badatelského z4ymu, popisuje zvolenou obsahovou
strukturu a jiz pfedbe&zné zasazuje téma prace do kontextu stavajiciho badani. Nasleduyjici IL.
kapitola se obligatn¢ vénuje pramenné zakladn€, dostupné literatuie a zvolené metodologii.
Autor zdivodiiuje vybeér osobnosti hrabéte Vratislava a rozebira dostupnou domaci i zahrani¢ni
(rakouskou) archivni zékladnu, ktera je nezbytnym predpokladem k naplnéni stanoveného
badatelské cile. Vice nez dostateCnou ptipravenost, poprat se se zvolenym tématem, F. Vavra
prokazal v nasledném historiografickém rozboru, v némz se dokazal piehledn€ prokousat
hlubokym houstim historiografické produkce a zorientovat se v pestrych metodologickych
namétech a vyzvach (kulturni dé&iny diplomacie, symbolické jednani a symbolicka
komunikace, ceremonial, aktérské d&jiny, synchronni a diachronni pfistup vypravéni atd.) 1
jeste pestiejSich diskusich, jez se ke zvolené problematice vztahuji. Lze predeslat, ze schopnost
orientace 1 aplikace vydobytkl soucasné historiografie pak autor dostatecné demonstruje ve

vlastnim obsahu diserta¢ni prace.



Ke II. kapitole mé napadaji dvé otazky. Prvni z hlediska obsahového: 1ze zminit a zhodnotit
potencialni pfinos teorie hry, resp. konceptu hrajiciho si €loveka, jak jej zndme zejména ze
slavného dila J. Huizinga, rovnéz ke studované problematice ceremonialu a festivit, resp.
obecné kulturnich d&jin? Z formélniho hlediska kladu ryze ,,hnidopi§skou™ dotaz, zda do
pojednani o studované literature, jez by se meéla podle mého soudu zaméfit striktné na
sekundarni literaturu ¢ili produkci odborného historického badani, zafazovat také editované

prameny i soupisovou literaturu z 18. stoleti.

Obsahem III. kapitoly je nezbytné pfiblizeni pomérné slozité a dynamické problematiky
stalého fisského snému a jeho hierarchizované persondlni struktury. Ve IV. Kkapitole se F.
Vavra ucelen¢ zabyva zastoupenim cisafe u fezenského snému, tj. principidlnimi komisafi,
konkomisafi, Ceskymi a rakouskymi vyslanci, a to v dlouhé ¢asové perspektiveé od poloviny 17.
stoleti do zaniku Svaté fiSe fimské; v kontextu uvedeni Ceskych kurfiftskych vyslanci se autor
rovnéz zabyva otazkou geneze a prosazeni tzv. readmise Ceského kurfirtského hlasu. Lze
podotknout, ze nazev IV. kapitoly hovoti o habsburskych vyslancich a je proto otdzkou do
piipadné diskuse, zda mezi n¢ stricto sensu radit také principalni komisate ¢i konkomisare, kteti
hlasovacim pravem nedisponovali. Z hlediska popsani jejich vlivu na prosazovani dobové
cisarské politiky je uvedeni té€chto osobnosti samoziejme ucelné a nezbytné, proto bych spise
obecngji hovotil o exponentech habsburské politiky v Rezn&. Také se domnivam, Ze v piipadé
jednotlivych vyslanct autor mohl detailni vyklad zaméfit pfedevs§im na osobnosti prvi poloviny
18. stoleti, se kterymi Vratislav pfisel do kontaktu, nebo které pted a po Vratislavové misi
formovali renomé zastavanych posti. Na druhou stranu nutno pfiznat, ze F. Vavra zde pfinasi
mnohé cenné postiehy o prub&hu kariér jednotlivych vyslanct a vlivu jimi zastavanych postu
u fi§ského snému na jejich celoZivotni kariéry. Ctenaf v dané kapitole sou¢asn& nalezne neméné
zajimavé komparativni informace o platech vyslanct a jejich pomocného personalu a také o

vydajich (vCetné ulev, jako v ptipadé postovnich sluzeb).

Z formalniho hlediska mém ke kapitolam III. a IV. dvé drobné poznadmky: pojem ,, Kur* (s. 12)
bych v daném kontextu ¢eského kurfiftského hlasu nepiekladal jako , kurie®, nybrz jako ,,hlas®;
stejn¢ tak se mi nejevi jako adekvatni pojem , bezprostiedni fiSské statky“, snad by zde byl
vhodné&j$i pojem , panstvi“. K obsahu IV. kapitoly meé napada jesté tato otazka k vyjasnéni: na
s. 38 autor hovoii o vazb& Cech ke Svaté ¥i§i fimské: jsou tim minény skutetn& pouze Cechy?
Neslo spise o Ceskou kralovskou hodnost jako takovou a jejiho nositele, nebo naopak

reprezentaci (pfenesen¢) celého ceského statu?



Nasledujici V. kapitola se jiz zaméfuje na osobnost hrabéte Vratislava a pokousi se osvétlit
jeho misto v rodinné/rodové struktufe a ¢astecn€ rovnéz dobové aristokraticke spolecnosti jako
celku a zminuje dulezité informace o majetkovém zazemi, rezidenCni strategii a vztahim
k nejbliz§im pfibuznym (vnitini vazby, patronat nad mladsimi ¢leny rodu apod.). Poukazuje
rovnéz na provazanost s rodem Kinskych, ktery v 18. stoleti zazival velky spoleCensky vzestup.
Zivotni osudy hrabéte Vratislava jsou zde naértnuty v celé chronologické §ifi, tedy i po sloZeni
postu eského vyslance v Rezné a nastoupeni dal$ich zahraniénich misi. V ramci této kapitoly
ocenuji dil¢i faktografickd upfesnéni, jako napf. vyvraceni udajné Vratislavovy mise ve

Svédsku.

Posledni (VL.) kapitolu lze chapat jako vlastni jadro rukopisu, v némz autor nejvice zurocil
studium prament a literatury. V této stézejni kapitole jsou do detailu osvétleny takika v§echny
dilezité kulturné-historické aspekty Vratislavovy fezenské mise: pfijezd, prevzeti funkce a
oficialni 1 spoleCenska akreditace, které F. Vavra sleduje z perspektivy dobového ceremonialu
a hodnoti pouzité tradi¢ni 1 netradicni postupy (jako napt. v ptipad€ navstévy principialniho
komisare), rozebird cisarskou instrukci, srovnava je s jinymi analogickymi instrukcemi a
pokousi se rovné€z osvétlit naplnéni jednotlivych bodu instrukce v praxi. Na zakladé analyzy
ufedni 1 soukromé korespondence popisuje Vratislavovu pracovni moralku a jeho proménu z
nejistého zacateCnika ve zkuSeného a respektovaného diplomata, ktery dle autorova nazoru
nepochybné prispél k podpore cila cisaiské diplomacie. F. Vavra dale pfirozené vénuje detailni
pozornost konkrétnim projevim ceremoniélu a slavnostem, jichZ se Vratislav v Rezng G&astnil
a o nichz mnohdy podal svédectvi ve sv korespondenci. V§ima si rovnéz riznych konfliktnich
situaci i otevienych spori mezi fezenskymi diplomaty o prednost, stejné jako jisté skaly

formalnich i neformalnich moznosti jejich feSeni.

Za faktograficky hutnou a vyrazné€ popisnou, avSak pro mne osobn¢ z obsahového hlediska
obsahové velmi zajimavou subkapitolu predstavuje liceni problematiky fezenské rezidence
hrabéte Vratislava a zabezpeCeni jejiho chodu. Je sympatické, ze F. Vavra vyuzil potencialu
studovanych pramend a neopomnél se pozastavit u problematiky osobnich, resp. rodinnych
zalezitosti, které musel hrabé Vratislav fesit béhem své fezenské mise. Koncept vicendsobné
loajality tak zde nachazi adekvéatni uplatnéni a postava hrabéte Vratislava ziskava jesté vice na

plasticite.

Zavér (VII. Kkapitola) shrnuje dualezité poznatky, ke kterym autor béhem studia zvolené

problematiky dospél. K fad€ z nich viz nize.



Prace je vybavena nezbytnym védeckym apardtem i velmi zajimavou a cennou textovou
(statistika Vratislavovych relaci a korespondence, kriticka edice vyslanecké instrukce) i
obrazovou pfilohou. Samotny text Vavrovy disertace je psan vesmes kultivovanym jazykem,
autorova poctiva snaha promyslet a formulovat potifebna sdéleni je dostatecné patrnd i pies
obsahovou komplikovanost, jez misty snizuje srozumitelnost. Rukopis obsahuje jen minimum

gramatickych ¢i stylistickych nedostatkil ¢i nedopatfeni.

F. Vavra podle mého soudu predlozil k obhajobé zifemesiného i obsahového hlediska
nepochybné puisobivy rukopis. Nelze nez hluboce ocenit mnozstvi zdroju, které ke své praci
vyuzil. Odhlédneme-li od nezbytného, a nikoliv jen formalné€ pojatého uvodniho pojednani o
pouzitych zdrojich, pak zejména vlastni poznamkovy aparat ¢tenafe prub€zné utvrzuje v dojmu,
ze F. Vavra prokazal vice nez dostate¢nou orientaci v archivni zakladng, stejn€ jako schopnost
s ni adekvatné pracovat — Cili ziskat potfebné informace, kriticky je posoudit, interpretovat a
vhodné zasadit do vypraveéciho ramce své prace. Vzhledem k pfedpoklddané paleografické
urovni pramenu muselo jit o praci velmi naro¢nou. F. Vavra ale stejn¢ tak prokazal — jak
v uvodu, tak posléze pribézné v poznamkovém aparatu — potiebnou znalost tisténych pramend,
starych tiskd i odborné sekundarni literatury. Velmi dobfe se tak obeznamil s dosavadnim
stavem poznani zkoumané problematiky v pomérne Sirokém tematickém i chronologickém

rozsahu a své vlastni badani tak dokazal metodologicky dobte definovat a zacilit.

V souladu s proklamovanymi cili prace se F. Vavra zaméfil na popis a analyzu dobového
barokniho ceremonialu, ktery zasadné ovliviioval politické 1 spoleCenské prostiedi fezenskych
snémd, stejné jako jednani zde pusobicich diplomatd. Formu zdej§iho ceremonialu F. Vavra
popisuje jako specificky a do jisté miry konvenujici kurfiftskym vyslanciim, mezi néz Vratislav
jako esky zastupce patiil. F. Vavra vysvétluje tuto skuteCnost faktem, e v Rezn& se

nesetkavali panovnici a fiSské knizata a stavy osobné, nybrz jejich diplomaticti zastupci.

F. Vavra ve svém textu poukazal na skute¢nost, kdy oproti laickému (¢ili také mému) oCekéavani
sttedoevropsky barokni ceremonial aplikovany ve spoleCnosti vysoce postavenych osob
nedokazal plnit absolutni normativni funkci, tj. sjasnou hierarchizaci nezpochybnitelné
vymezovat mantinely ve spoleCensky 1 politicky dosti komplikovaném , hracim“ poli

jednotlivych aktérti a branit tak potencialn€ konfliktnim situacim. Konkrétni vyzkum F. Vavry



doklada, ze rovnéz ve specifickém prostiedi fezenského snému dochazelo k nepiijemné
zmateCnym  situacim, vyvolanym mnohdy nesystémovymi individualnimi zasahy
zainteresovanych osob, ackoliv ty byly k témto krokiim z hlediska svého postaveni opravnény.
Mnohdy tak bylo zapotiebi vhodné reagovat na ne¢ekan¢ komplikované situace, které dosud
nem¢ély precedent, o ktery by bylo mozno se opfit a nalézt patficny kompromis. F. Vavra
takovou situaci ilustruje na prikladu navstévy prince Evzena Savojského roku 1709. V tomto
svétle se tedy otevira badatelskd otazka posouzeni miry konzistence ceremonidlu jakozto
rigidniho spoleCenského systému a paradoxniho individudlniho zasahovani kompetentnich
osob (napf. principalniho komisate) v nepochybné ¢astych konfliktnich situacich, na néz nebyli
ptitomni pfipraveni. F. Vavra doklad4, Ze na jednu stranu se dodrzovani konzervativniho
ceremonialu mohlo samotnym soucasnikiim jevit jako prekazka praktického napliiovani jejich
diplomatickych poslani, na druhou stranu pokusy o ad hoc feseni (potencialnich) konfliktnich
situaci nemélo za cil odstranéni systému, ale jeho jednordazové feSeni. PfiliSné uzivéani
antisystémovych feSeni (jako napt. metoda péle-méle) se rovnéz neukazalo jako uspeésné, nebot’
svou priliSnou ,frivolnosti“ mohlo narazet na protesty zainteresovanych osob, které tento
postup vnimaly jako umensovani svych narokl na patfi¢nou spole¢enskou distinkci; nasledovat
pak mohly konkrétni politické dusledky. Stejné tak selhaval pokus o systémové feSeni v podobe
tzv. parifikace, jak F. Vavra ukazal na klesajici ucasti kurfiftskych vyslanct v katedrale ¢i
kostele sv. Jimrama. Zatimco F. Vavra s velmi dobrou znalosti popisuje nastalé konfliktni
situace a moznosti jejich feSeni, v jeho vykladu jako laik postradam informaci, zda a ptipadne
jak moc se ony konfliktni situace mohly nasledné propsat do politické reality €ili zda lze 1 na

piikladu fezenského snému sledovat realny politicky dopad ceremonialniho selhani.

Jako logické se mi jevi tvrzeni, ze odchylky od standardniho ceremonidlu mohly byt dany
charakterem fezenského snému, kde se u vrcholné fisské instituce neschazeli monarchové,
nybrz jen jejich vyslanci. Presto se domnivam, ze by autor mohl vénovat vice prostoru
systematiCtejSimu rozvedeni onéch odchylek — véci neznalému Ctenéfi by to znan€ pomohlo v

orientaci.

F. Vavralici hrabéte Vratislava jako pracovitého diplomata a ifednika, ktery se brzy vypracoval
mezi profesiondly se znacnym spoleCenskym 1 profesnim renomé a ktery v porovnani s jinymi
prokazoval pomérne vysokou pracovni moralkou. Ta se projevovala mj. v nevelké mife absenci
pfi snémovnich jednanich ¢i spoleCenskych udalostech s diplomatickym i politickym dosahem.
Hrabg& Vratislav podle Vavrovych zji§téni Rezno neopoustél ani v tradi¢nich , prazdninovych®

letnich mésicich. K tomu F. Vavra dodava dulezitou faktickou poznamku, Ze pfipadné



kratkodobé cesty na své statky v jiznich Cechach se vzhledem k jejich blizkosti nemusely
v analyze frekvence ufadnik 1 soukromé korespondence piirozené projevit. F. Vavra ukazuje,
ze Vratislaviv poctivy pracovni pfistup zacal ochabovat v samotném zavéru jeho fezenské
mise, kdy se jiz zacal pfipravovat na dal§i moznosti profesni diplomatické drahy, které se mu

ve sluzbach videniskému dvoru oteviraly, a které — jak je zndmo — vrchovaté vyuzil.

V této otazce, resp. z ni vyplyvajicich konkrét ukazujicich na realné naplnéni Vratislavovy mise
nejen co se ty¢e konkrétnich zadanych ukold, ale rovnéz etablovani pozice ¢eského kurfirtského
vyslance, je F. Vavra ale pon¢kud skoupéjsi — pouze stru¢né konstatuje, ze se Vratislav stal
nepochybné€ oporou cisafské politiky. Domnivam se, ze by tato otdzka mohla byt trochu
detailn€ji rozvedena a zhodnocena. Stejn€ tak se nabizi alesponl nastinéni otazky, jak
s fezenskym diplomatickym dilem/odkazem hrabé&te Vratislava nalozili jeho nastupci? Naplnila
se ocekavani cisaiské strany od realizace readmise? Zde se nabizi komparace se zjist€nimi
obsahlé Begertovy monografie, v niz — jak F. Véavra sam uvedl v ivodnim historiografickém
rozboru v uvodu — se stale nachdzi fada schematicky naCrtnutych mist véetné obdobi prvni
poloviny 18. stoleti. Uvédomuyji si ale, ze to je otazka dosti Siroka, v mnohém piekracujici

vymezeny ramce Vavrovy stavajici disertace.

Nas. 65 zde mé velmi zaujala otazka Horni Falce povazované za tradi¢ni 1éno Ceské koruny —
mél hrabe Vratislav k dispozici n€jaké konkrétn€j§i argumentacni podklady, s nimiz mohl
pracovat? Pokud ano, lze zjistit genezi jejich pfipravy a kdo se na nich podilel? Zda to byli
vzdélani dvorsti radové, ktefi se orientovali v archivech a registraturach, stejné jako v historické
a pravnické literatute? Ptam se proto, ze pozd¢ji tito odbornici konstruovali napt. argumentaci
pro Marii Terezii a jeji reprezentanty ve sporech s Pruskem v dobé& vélek o rakouské dédictvi.
Tyto materialy byly soudasn& v Ri§i anonymné& vydavany tiskem jako soudast politické
propagandy. Ve stejném duchu mé na téze stran¢ (rovnéz na s. 65) zaujala zajimava zminka o

starém planu na pretvofeni rakouskych zemi v kurfifstvi.

V zavéru F. Vavra opravnéné konstatuje, Ze hrab& Vratislav napliioval vSechny role, které jako
barokni aristokrat 1 cisafsky diplomat musel plnit, resp. které jsou mu v ramci
historiografickému badani jakozto pfislusnikovi konkrétni spoleCenské vrstvy piisuzovany.
V tomto svétle F. Vavra opét zdaraznil Vratislavovo osobni nasazeni, pili a daslednost, ktera
se projevovala v jeho ucCasti na vSech vyznamnych ufednich i spoleCenskych udélostech a
slavnostech a kterou vzdy patfi¢né reprezentativné (€ili s nemalymi néklady) pojimal. F. Vavra
v zavéru dale ukazuje, ze Vratislav vyuzil vSechny nabyté zkuSenosti a kontakty k realizaci

drahy profesionalniho diplomata, nikoliv k ziskani vysokych dvorskych ¢i zemskych postu.
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Tuto skutecnost F. Vavra popisuje jako ponékud atypickou — uvedené konstatovani by si podle

mého soudu zaslouzilo rozvedeni a zdavodnéni.

Jak F. Vavra v poslednim odstavci zavéru konstatoval, jim predlozeny rukopis nemé ambice do
detailu vykreslit veSkeré zivotni osudy hrab&te Vratislava. Jeho cilem je stat se predevsim
dal§im dilem pfispivajicim do Siroké a velmi barvité mozaiky poznani rané¢ novoveké
diplomacie. Domnivam se, ze vytyCeny zamér se autorovi podafilo naplnit. F. Vavra skute¢né
predlozil kvalitn€ zpracovany rukopis s dobfe definovanym tématem a vice nez dostate¢né
kvalitn€ zpracovanym obsahem 1 vSemi formalnimi nélezitostmi. Autor prokazal veSkeré
schopnosti a kvality, které jsou pro uspé€Snou obhajobu disertacni prace nezbytné. Mnou
vznesené poznamky jsou piedevs§im diskusniho charakteru a budu rad, pokud jim bude alespoil
z Casti vénovan prostor v prubéhu obhajoby. Autorovo zjevné zapaleni pro studovanou
problematiku se logicky a zcela ptirozené projevuje ve snaze neopomenout zadny detail. Jisté
by §lo fadu pasazi (napf. v liCeni habsburskych vyslanct ¢i v popisu Vratislavovy fezenské
domécnosti) mirn€ zredukovat a vice zobecnit. Neékteré pasaze zalozené na velkém kvantu
faktografie mohou byt pro Ctenate, ktery se nespecializuje na danou problematiku, ponékud
obtizné k porozumeéni. Jak jsem vySe poznamenal, na druhou stranu by si nékterd tvrzeni i
faktografie naopak zaslouzila detailn&jsi rozvedeni. Vycizelovani textu je samoziejme nezbytné
v piipad¢ jeho budouciho uceleného, resp. dil¢iho publikovani. V tuto chvili lze celkové
konstatovat, ze predkladany rukopis neobsahuje zadna zadvazna pochybeni a rozhodn€ jej 1ze

s radosti doporudit k obhajobé.

V Ostrave 27. 11. 2023




