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Teoreticka cast
Kvalita, odborna uroven, vztah k tematu X
Clenéni a navaznost kapitol, provizanost s priizkumnou/praktickou cdsti* X
Prace s odbornou literaturou, soucasny stav poznani X
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Vyzkumné/priizkumné otdzky, event. hypotézy u diplomovych praci X
Vhodnost a spravnost pouzitych metod™ X
Popis, vysvétleni pouzitych metod X
Prezentace a interpretace vysledki
Spravnost, presnost X
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Kvalita, odborna urovern X
Prace s odbornou literaturou, srovnani s jinymi vysledky™ X
Zavér
Shrnuti zjistenych skutecnosti X
Dosazeni stanovenych cilir* X
Vyznam pro praxi, dalsi perspektiva zpracovani X
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Formalni uprava™ X
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Gramatika a pravopis® X
Kvalita obrazkii, grafii, tabulek, priloh X
Rozsah prace* X

* Pokud oponent prdce vyhodnoti 4 a vice kritérii oznacenych hvézdickou jako hranicéni, méla by byt zavérecnad
prace celkové hodnocena F.
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Zachovani anonymity respondentii a zafizeni, kde probiha vyzkum/pruzkum™: ano —ne
Ptipadny komentaf: ----
Mira shody je 2 %. Zavérecna prace neni plagiat.

Ptipadny komentat: ----

Struc¢né slovni vyjadieni k hodnoceni zavérecné prace:

Studentka Katefina Hilkova zpracovala bakalaiskou praci na velmi zajimavé a z hlediska zpracovani
pomérné slozité téma. Ocenuji studentCinu snahu o originalni téma a velky kus prace odvedeny pfi sbéru
informaci a sbéru dat. K praci mam nékolik vytek, pfedevsim z hlediska obsahu.

Z hlediska formalni stranky prace je text zpracovan dle pozadavkul, prace obsahuje vSechny nalezitosti.
Kwvalitu prace snizuje pomérné Casty vyskyt pieklept, chybek.

Z hlediska obsahu se domnivam, Ze v praci méla studentka pracovat spiSe s pojmy péce v porodni asistenci
a ne spojmy oSetiovatelstvi, sestra. V teoretické ¢asti postradam vice popis péfe poskytované porodni
asistentkou, porovnani dvou systému, shrnuti stézejnich informaci v teoretické casti. Misty se domnivam, ze
je teoreticka ¢ast z hlediska kontinuity a ¢tivosti textu ne zcela dobie poskladana. Napt. nejdiive étenar ¢te
o specificich péce o zenu vyznavajici hinduismus a pak teprve ¢te o charakteristice hinduismu jako takového.

Za nejvetsi nedostatek povazuji skuteénost, ze v kapitole vénované interpretaci dat jsou spise uvedena jen
zkonstatovani fe¢eného, skutecnosti zjisténé v jednotlivych kategoriich nejsou nijak interpretovany. V diskuzi
se rovnéZz domnivam, Ze vyhodnoceni ziskanych dat sklouzlo spiSe k popisu poskytované prenatalni péce
informantkami. Je skoda, Ze zjisténé informace v prub¢hu prizkumného Setieni nebyly dana do kontextu
odlisnosti jednotlivych kultur a systémi péce. I zde postradam néjaké zavéry, zhodnoceni.

Pres uvedené vytky povazuji bakalarskou praci Katefiny Hulkové za odpovidajici pozadavkiim kladenych
na zaveérecné prace na Univerzit¢ Pardubice.

Dopliiujici otazky pro obhajobu zavéreéné prace:

e Jaké skutecnosti v designu Vaseho prizkumného Setieni vnimate jako limity? Vnimate jako limit napf.
podobné charakteristiky indickych informantek (pfedevsim z hlediska vzdélani)?
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o (Coje pro Vas nejdilezit€jsim vystupem Vasi prace?
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