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1. Jaké metody (pfrislusejici navazujicimu magisterskému studiu) diplomant ve
své praci

uplatnil?

Student ve své praci vychazel predevsim ze znalosti ziskanych v predmech vénovanych oblasti
databazi. Nad jejich ramec vyuZil znalosti z oblasti BigData a datové analytiky.

2. Co diplomant pri vypracovani své DP vytvoril?

Dle zadani mél student popsat moZnosti a zptisoby vyuZiti dat science, coZ se mu podafilo. Dale mél
podle tohoto zadani poZit jazyk Python, Jupyter lab, nebo Jupyter notebook ¢i Apache Zeppelin ve
spojeni s Apache Spark a EKL Stack. PouZit metodiku ...

V hodnoceni vyuziti jazyka Python a vySe zminénych néstrojii vydimnejvétsi problém. Prace
obsahuje v priloze jen vysledné CSV soubory, Zadny programovy kod. Také v textu prace neni tento
zdrojovy kod ani obrazek dokladajici napt. Pouziti Jupyter nebo Zeppelin notebookii.

3. Jak diplomant prokdzal spravnost navrzeného reseni problému?
Diplomant prilozil vySe uvedené CSV soubory.

4. Podarilo se diplomantovi splnit cile prace, které mu byly ulozeny?
Diplomantpostupoval metodicky spravné pfiformulai mnoZziny nastrojt pro feSeni problému. Pouziti
nékterych nastrojti a jazyka python neprokékaz, nepfilozil je k praci ani jako Pyhonovsky kod, ani
jako notebook.

5. Jaka je kvalita textu diplomové prace z hlediska jeho struktury,
srozumitelnosti, jazykové a

typografické drovné?

Prace z formalniho hlediska odpovida doporuCené Sabloné a c¢itd 119 stran vcetné vSech
pozadovanych seznamti a dale praci tvori samostatnd piiloha. K praci priloZzeny ZIP soubor
obsahuje demonstracni *.CSV soubory. V praci je 61 obrazki.

Prace je logicky Clenéna, je srozumitelna a je v prvnich kapitolacj na odpovidajici jazykové a
typografické trovni. Kap. 3.3 dojem kazi — je plna preklepti a neuvazenych hodnoceni.

Search.

Pfi vlastni analyze postupoval diplomant metodicky spravné. Definoval si otazky, které byly
predmétem jeho zajmu. Ziskal potfebna data.

6. Jak byla vyhodnocena kontrola textu DP (pripadné zdrojovych kdédU softwaru)
pomoci

systému pro odhalovani plagiatl mezi zavére¢nymi pracemi?

Systém detekce plagiatti uvadi minimalni shodu ve vysi 1%.

7. Které nejasnosti vyskytujici se v DP by mél diplomant objasnit pfi obhajobé a
jaké jsou dalsi
pripominky k DP?

V préaci jsem nicméné nalezl nasledujici formdlni nedostatky:

Nepovazuji za vhodné pouzivani anglickych termina i v pripadech, kdy existuji rozSifené ceské
ekvivalenty — nardZim predevsim na nazvy kapitoly 1 a podkapitol 2.1 aZ 2.4. Obzvlasté nest'astné



je stfidavé uzivani anglického i Ceského terminu, viz kap. 1.1, jeji titulek na bezprosredné
navazujici véta.

Citovany (pfevzaty) text byva zvykem odliSit kurzivou, coz v praci neni dodrZeno, viz kap. 1, 2.
odstavec.

Str. 19, dvé véty tvorici posledni odstavec si protifeci.

Str. 20, 2. odstavec — obavam se, Ze Hadoop neni nerelacni databaze...

Str. 21, nejsou “tyto data” ale “tato data”

Str. 21, predposledni odstavec — zdbavny primysl neni totéZ jako zabavni primysl. Proc¢ je v tomto
odstavci copyright Microsoftu (a také o stranu dale)? Znak copyrightu se v praci vyskytuje i dale —
podle mne do ni nepatii vzhledem k odkaziim na ptivodni text. Pfi jeho diisledném uzivani bz musel
byt uveden i u nazvy firmy Oracle na str. 37, IBM na str. 42 a pod.

Nazev kap. 3 je ponékud nesrozumitelny, s DataScience se nepracuje.

Kap. 3, 1. odstavec — pfedevSim rizné problémy vyZzaduji rtizné postupy.

Kap. 3.3 — obavam se, Ze skuteCnym diivodem rozsiteni Pythonu je jeho snadnéjsi zvladatelnost
neprogramatory. Pro uvedené velké obejmy dat a efektivni vypocty je i Java nebo Julia vhodnéjSim
jazykem — vZdyt Python nepodporuje ani paralelni vykonavani kodu.

Kap. 3.3.4 — proc tedy popisujete Matplotlib, kdyZ (nejen) podle Vas je napf. Ggplot modernéjsi a
existuje i pro Python?

Kap. 3.3.8 — autor nepochopil funkci knihoven Keras a TenzorFlow (nikoli TenzerFlow) —
TenzorFlow je vlastni vykonna knihovna, Keras jeji nadstavba.

Kap. 3.5 — autor pominul, Ze v jazyce Scala je vytvoren samotny Spark a nékteré jeho funkcionality
jsou dostupné jen z programu vytvorenych v tomto jazyce. Spar nabizi interface pro Ctyfi jazyky
(Python Scala, Java a R*) a mnoZiny jejich funkcionalit jsou disjunktni...

Popis knihovny Epic neni pouZitelny.

Kap. 3.5.3 — opét nepresna formulace — Scala je zpravidla rychlejsi nez Python, protoZe je
kompilovana do Java Byte Code. Knihovna ScalaPy tedy nezvySuje vykon, ale feknéme rozsiruje
aplikac¢ni doménu.

Kap. 3.7 — pro¢ je diskutovan jazyk Julia, kdyZ mu chybi to nejpodstatnéjsi — interface pro Spark?
Neni v této souvislosti diileZitéjsi Java, ktera Sparkem odporovéana je?

Mezi kap. 4.1 a 4.2 chybi analyza struktury systému, ze které by vyplynula struktura a funkcionalita
systétmu a tedy role jednotlivych néstroji. Napfiklad neni uveden Zadny diivod pro pouziti
kontejnert.

Str. 71, 1. odstavec je ponékud nedopovézen. Konci vétou “Pri”, dokonce bez tecky na konci. Dalsi
odstavec rekapituluje kapitolu v2novanou jazyku R*.

Str. 79 — nesrozumitelna véta “Data byla sesbirdna z maximalniho moZného roku, ktery byl k
dispozici.”

Str. 83, VO2 - Diivodem pro volbu R* byla funkce summary, kterd dle popisu nabizi stejnou
funkcionalitu jako metoda describe v Pandas?

V casti vénované nikoli analyze historickych dat, ale té druhé, vénované predikci mi chybi jakakoli
zminka o modelu pouZitém pro predikci. Byla to napf. ARMA?

Dvé ze tii poloZek doporucené literatury jsem nenalezl v seznamu pouZité literatury (van Der Plas
je v textu citovan, v seznamu literatury chybi, Hill neni ani v textu citovan, ani uveden v seznamu
literatury).

8. V zavéru je nutno jednoznacné uvést, zda je prace doporucena Ci
nedoporucena k obhajobé
a jakym klasifikacnim stupném je hodnocena?

Vzhledem k vySe uvedenému doporucuji praci k obhajobé a hodnotim ji znamkou E — dostatecné.
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