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Hodnoceni
Kritéria hodnoceni prace

A|B]|JC|D]JE |F

Vystiznost anotace X

Uvod price X

Teoreticka ¢ast

Kvalita, odbornd urovern, vztah k tématu X

Clenéni a navaznost kapitol, provazanost s prizkumnou/praktickou casti*

X

X

Prace s odbornou literaturou, soucasny stav poznani

Metodika

X

Cile prace

X

Vyzkumné/priizkumné otdzky, event. hypotézy u diplomovych praci

Vhodnost a spravnost pouzitych metod™ X

Popis, vysvétleni pouzitych metod X

Prezentace a interpretace vysledki

X

Spravnost, presnost

Prehlednost, jasnost™ X

Diskuze

X

Kvalita, odborna urovern

X

Prdce s odbornou literaturou, srovnani s jinymi vysledky™

Zavér

Shrnuti zjisténych skutecnosti X

Dosazeni stanovenych cilir* X

Vyznam pro praxi, dalsi perspektiva zpracovani X

Formalni stranka prace

Formalni uprava*® X
Stylistika
Gramatika a pravopis™

X | X | X

Kvalita obrazku, grafii, tabulek, priloh

X

Rozsah prace*

* Pokud oponent prace vyhodnoti 4 a vice Kritérii oznac¢enych hvézdickou jako hraniéni, méla by byt zavére¢na
prace celkové hodnocena F.
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Zachovani anonymity respondentii a zatizeni, kde probiha vyzkum/prazkum®:
Mira shody je 86 %. Zavérecna prace neni plagiat.

Ptipadny komentat: Vysoké ¢islo mir shody je z divodu pfepracovani zdvérecné prace.

Strucné slovni vyjadieni k hodnoceni zavéreéné prace:

Teoreticka Cast této prace nedoznala prilisSnych zmén, stale mi chybi ve vEtsi mife propojeni kvality Zivota a
onkologického onemocnéni. Celkove o kvalité Zivota je napsano velmi malo, coZ je zcela nedostate¢né k nazvu
a zaméfeni prace. Prace se zabyva vice medicinskymi aspekty, coz samoziejmé spadé do znalosti vS§eobecnych
sester, avSak jejich péce neni pouze o TNM klasifikaci a 1écbé. V praci jsou zcela neopravené metodologické
pojmy, které maji studenti napsané v §abloné. Neni mi jasné, jaké chyby mél odhalit pilotni studie o péti lidech,
kterym byl rozdan zkuSebni dotaznik. Respektive co je to zkusebni dotaznik? Je to zminovany standardizovany
WHOQOL-BREF? Byla nalezena chyba? Nebylo jednodussi si zvolit spravné zafazovaci kritéria? A kdyz byl
opét odnesen zpét na oddéleni, odpovédélo opét 50 1idi? Ve vyhodnoceni totiz pracujete vzdy s 50 lidmi. Jak
byl dotaznik upraven? Otazka byla smazana? Prezentace vysledkl je opét velmi zmate¢na, nejdiive jsou
prezentovany samotné grafy domén, kvalitou a nasledné se to porovnava, pfijde mi to jako zbyte¢né natahovani
textu. Diskuze je rozsitena, spiSe hodnoti jednotlivé otdzky a odpovédi, nicméné uznavam, ze snaha o zlepSeni
zde byla a autorka prace se snazila popsat alespon néjakou souvislosti.

Obecné praci hodnotim jako velmi podprimérnou svym zpracovanim, avSak téma a vysledky povazuji za
velmi dtlezité a z tohoto divodu hodnotim za E.

Dopliiujici otazky pro obhajobu zavéreéné prace:

Viz hodnoceni prace, prosim tedy o odpovéd’ na tyto otazky v textu.

Vysledna klasifikace (A, B, C, D, E, F) E
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