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Prezentace a interpretace vysledki
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Prace s odbornou literaturou, srovnani s jinymi vysledky™ X
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Formalni uprava™ X
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prace celkové hodnocena F.
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Zachovani anonymity respondenti a zaiizeni, kde probiha vyzkum/prizkum®: ano
Ptipadny komentai: O
Mira shody je 4 %. Zavérecna prace neni plagiat.

Pfipadny komentat: O

Strucné slovni vyjadieni k hodnoceni zavéreéné prace:

Zvolené téma prace je aktudlni a pro oSetfovatelské profese velmi dilezité. Teoretickd ¢ast navazuje na Cast
praktickou, text je vSak prilis ¢lenén do kratkych odstavci a pozbyva plynulosti, nékteré pouzité zkratky nejsou
pri prvnim pouZiti v textu vysvétleny (pi. PTSD str. 15). Vyznamné je v celé praci zafazeni zahrani¢nich zdroja
a publikaci. Cil prace je vhodné zvolen a stejné tak reSersni otazky, které vedou k jeho splnéni. V pfipadé
praktické casti je obecné popsana metodika doplnéna o grafické znazornéni stanovenych otazek. V kapitole
prezentace vysledki je mnozstvi tuéné zvyraznéného textu, co neptisobi pfehledn€. Samotné popisy studii jsou
spiSe jednoduché. Jejich propracovani by bylo pfinosné i v ptipadé zpracovani doporuceni pro praxi a v zavéru.
Publikace nejsou v prezentaci doplnény o Cesky pieklad nazvu, rok a zemi, kde byla studie provedena (nebo
zcela obecné — zemé Asie?) nebo typ vyzkumu. V zavéru tedy nelze jednoznaéné fici, které jsou tedy hlavni
a doporugené nastroje pro hodnoceni a zda je mozné je pouzit pro CR. V diskuzi je pracovano s fadou
zahrani¢nich studii a jsou zde zodpovézeny resersni otazky. Doporuceni je obecné a nevychdzi zde konkrétni
intervence nebo strategie pro pouziti, zaver je jednoduchym shrnutim. V praci se objevuji formalni a stylistické
chyby zejména v kapitole pouzita literatura. Cil prace byl splnén.

Dopliiujici otazky pro obhajobu zavéreéné prace:

1. Ve fazi vyhledavani byly zamé&rné vylouceny studie v CR?
2. Jaky je tedy vhodny néstroj, ktery byl vyhledan a lze jej pouzit i pro potieby CR?

3. Jak lze ,,zorganizovat pracovni ndplii sester tak, aby se necitily pod tlakem a frustrované* uvadite
v doporuceni?

Vysledna klasifikace (A, B, C, D, E, F) C

Dne 21. ¢ervence 2023 v.r. PhDr. Iva Markova



