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ANOTACE

Tato bakaléaiskd prace se bude zabyvat specifickymi poruchami uceni, predev§im dyslexii
a dysgrafii. V teoretické ¢asti budou vysvétleny tyto specifické poruchy uceni, bude se také
zabyvat jejimi pfi¢inami, projevy, diagnostikou, reedukaci a dal$imi pojmy. Cilem této prace
bude zjistit, jak ucitelé pracuji a hodnoti v hodinach déti, které maji diagnostikovanou dyslexii
¢1 dysgrafii a jak hodnoti spolupraci s pedagogicko-psychologickou poradnou. V praktické
¢asti metodou vyzkumu budou anonymni dotazniky urcené pro ucitele zékladni Skoly 1. stupné
a vyzkumné Setieni bude mit kvantitativni design. Toto vyzkumné Setfeni mize do budoucna
poslouzit ucitelim, ktefi diky této praci mohou ziskat nové metody, jak se vénovat détem

s diagnostikovanou poruchou uceni ve vyucovani.
KLICOVA SLOVA
specificka porucha uceni, dyslexie, dysgrafie, reedukace

TITLE

Work of teachers with children with a specific learning disability at the first grade of primary

school
ANOTATION

This bachelor thesis deals with specific learning disabilities, especially dyslexia and dysgraphia.
The theoretical part explains these specific learning disabilities, it also deals with its causes,
manifestations, diagnostics, re-education and other concepts. The aim of this thesis is find out
how teachers work and evaluate children who are diagnosed with dyslexia or dysgraphia
in lessons and how they evaluate cooperation with pedagogical-psychological consultation.
In the practical part, the research method is anonymous questionnaires determined to primary
school teachers of first grade and the research has a quantitative design. This research can attend
to teachers who thanks to this work, can get new methods how to give time to children who are

diagnosed with learning disabilities in a lessons.
KEYWORDS

specific learning disability, dyslexia, dysgraphia, re-education
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UvVOD

Cteni a psani jsou vyznamnymi dovednostmi, které pouzivame dennd po cely nas Zivot.
Zajistuji ndm ziskavani, zaznamendvani a porozuméni informacim. Jsou zde vSak zéci, ktefi
maji s témito dovednostmi potize a komplikuji jim prabéh vzdelavani, ovliviiuji jejich zivot
1 pracovni uplatnéni ¢i spolecenské zarazeni. Problematika specifickych poruch uceni je jiz
znama, ovsem tyto déti potfebuji pomoci, jak pii vyuce od ucitele, tak i pii domaci ptiprave
od rodicu, aby se jejich obtize zmirnily a naucily se s nimi pracovat. Tento proces je narocny
a vyzaduje spolupraci psychologa, specialniho pedagoga, ucitele, rodice, ale i jedince
samotného, ktery musi na sob¢ intenzivné pracovat. Specifické poruchy uceni se zacinaji
projevovat na 1. stupni zdkladni Skoly, v€asné rozpoznani a diagnostika mohou témto détem
pomoci jejich obtize piekonat. Aby vsak 1épe zvladaly uceni, museji byt nastaveny spravné

metody a postupy reedukace.

Bakalafskéa prace je rozdélena na teoretickou a praktickou ¢éast. Teoretickd ¢ast se zabyva
vysvétlenim problematiky specifickych poruch wuceni, predevS§im charakteristikou,
diagnostikou, ale i reedukaci. V praktické ¢asti jsou zobrazeny vysledky dotaznikd, které byly

ptedlozeny pedagogim nal. stupni zdkladnich Skol, ktefi s t€émito détmi denné€ pracuji.
Cilem této prace je zjistit, jakd doporuceni z pedagogicko-psychologickych poraden ucitelé
aplikuji do vyuky, zda se doporu¢enymi pokyny fidi a jak hodnoti zaky se specifickou poruchou

uceni.



TEORETICKA CAST

1 Specifické poruchy uceni

1.1 Historie

Zpocatku se dyslexii zabyvali 1€kari, ktefi hledali ptivod této poruchy v oblasti mozku. Jako
prvni ji zkoumal rakousky lékat a patolog Franz-Joseph Gall na zdklad¢ své frenologie, tj.:
, nespravnd teorie o spojitosti vystupkit na lebce s dusevnimi funkcemi a charakterovymi

viastnostmi. “ (Gall, cit. podle Mat¢jcek, 1995, s. 11)

Na jeho teorii navézali dalSi odbornici, kteti se orientovali na lokalizaci feCovych funkci.
Francouzsky neurolog P. Broca nalezl urcité misto v ¢elnim laloku levé mozkové polokoule,
které tidi fe¢ po motorické strance. Pokud by doslo k poskozeni, zptisobi to ztratu vyjadrovat

se. (Broca, cit. podle Matéjcek, 1995, s. 11)

O. Wernicke pokracoval v tomto badani a nalezl v mozku dalsi centra, ktera ovladaji fec.
Rovnéz poukazuje na to, Ze miiZze nastat omezeni feci nasledkem trazu ¢i dokonce nadoru.
Odbornici tedy ptedpokladali, ze je tato porucha zplsobena urcitym poskozenim mozku.

(Wernicke, cit. podle Matéjcek 1995, s. 11)

Tato obtiz ve Cteni byla zatim oznacovana jako ,,slovni slepota®. Autorem tohoto odborného
vyrazu je A. Kussmaul, ktery pouzival i termin ,,slovni hluchota®, jenZ vyjadiuje ztratu

schopnosti €ist v oblasti sluchu. (Kussmaul, cit. podle Matéjcek, 1995, s. 11-12)

Terminologicky vyraz se stale vyvijel, 1€kafi pouzivali pfi svém badani ¢i ve svych publikacich
termin ,,vrozend slovni slepota“ nebo ,,vrozena o¢ni slepota“. Na zaklad€ tohoto pojmenovani
byl zfejmy i plivod této poruchy, pfesto se v§ak ve vyzkumu pokracovalo. Samuel Torrey Orton,
americky neurolog a psychiatr, vidé€l pfic¢inu dyslexie v nedokonalé dominanci jedné mozkové
hemisféry nad druhou a jejich nesoumérné lateralizaci. Jako prvni si také vS§iml, ze jedinci

s touto poruchou maji problém s pismeny p/q a b/p. (Orton, cit. podle Michalova, 2016, s. 14)

Znamy termin dyslexie v§ak poprvé pouzil némecky neuroanatom a oftalmolog Rudolf Berlin

v roce 1887 ve svém odborném c¢lanku. (Berlin, cit. podle Michalova, 2016, s. 13)

V Ceské republice byl prikopnikem v této oblasti Antonin Heveroch, ktery ptisobil na Karlové
Univerzité. V roce 1904 uveiejnil clanek ,,0 jednostranné neschopnosti nauciti se Cisti

pfi znamenité paméti, kde definuje dyslexii jako: ,, jednostrannou poruchu, napadné
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a prekvapive odradzejici na pozadi primérené inteligence.“ (Heveroch, cit. podle Matéjcek,
1995, s. 13) V tomto ¢lanku popisuje ptipad divky a zarovei upozoriiuje na tuto problematiku

pedagogy, aby si takovych jedincii v§imali. (Michalova, 2016, s. 16)

Vroce 1952 se zacalo s vySetfenim a diagnostikou dyslexie u prvnich ptipadi v Détské
psychiatrické 1écebn¢ v Havlickoveé Brod€ pod vedenim O. Kucery a Z. Langmeiera. Tato prace
byla vSak vroce 1954 rozsifena na Détskou psychiatrickou 1é¢ebnu v Dolnich Pocernicich,

ktera se pak stala hlavnim stfediskem péce o déti s poruchou ¢teni. (Mat€jcek, 1995, s. 14)

V tomto obdobi zacaly vznikat specializované tfidy na 1. stupni zékladni Skoly, které byly
uréené pro zaky s t¢zkou poruchou ¢teni, kde jim byla poskytovana odborna péce. Pedagogové
postupné pracovali na vyukovych metodidch pro tyto jedince. Pozdéji byly zfizovany
1 pedagogicko-psychologické poradny, které vypracovavaly diagnostické materidly a vytvarely

prvni pomticky. (Michalova, 2016, s. 18)

V roce 1974 vydal svou publikaci Z. Mat&jcek, détsky psycholog, ktery se také zabyval
specifickymi poruchami uéeni a chovani. ,, ¥V Ceské republice je povazovin za klasika péce

o deti se SPU. “ (Michalova, 2016, s. 29)

.,V 80. letech 20. stoleti se kladl duraz na vzdelavani ucitelu v oblasti specifickych poruch uceni

a na spolecnou vyuku dyslektikit s beéznou populaci. *“ (Michalova, 2016, s. 18)

V dalsich letech byl vydan Z. Mat¢jckem ,,pétistupniovy systém napravné péce®, ktery urcuje,

jak probiha reedukace v urcité form¢ dyslexie.
Déli se na tyto stupné:

1. stupent — Nejleh¢i forma se napravuje v ramci bézné vyuky v zakladni Skole. Napravu ma
na starost tfidni ucitel, ktery je obeznamen s touto problematikou a se zakladnimi napravnymi

metodami. (Matéjcek, 1995, s. 214)

2. stupen — Ve skole je zfizen kabinet, ktery navstévuji déti se specifickou poruchou uceni.
Népravu vede specialni pedagog, ktery pracuje s détmi individualné€ nebo v malych skupinkéch.

(Matgjcek, 1995, 215)

3. stupenn — U tohoto stupné obtizi probihd naprava pomoci specialnich cviceni, ktera rodice
s ditétem doma procvicuji. Zakonni zastupci jsou podrobné s domdci pfipravou seznameni
od specialniho pedagoga ¢i psychologa. Pravidelné dochazeji s ditétem do poradny, kde
kontroluji, jestli napravny proces probiha spravné, piipadné jsou jim zadany dalSi postupy.

(Matgjéek, 1995, s. 217)
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kde je mu poskytovana odbornad péce. Napravu vede ucitel, ktery ovlada napravné techniky

a pracuje s ditétem podle jeho schopnosti. (Matéjcek, 1995, s. 219)

poskytovana komplexni péce. (Mat&jcek, 1995, s. 222-223.)

K jedincim s dyslexii se lépe pfistupovalo a byla jim poskytovana i lepsi péfe v ramci
vzdélavani. Odbornici byli vSak presvédceni, Ze se tato porucha odstrani na 1. stupni zékladni
Skoly. Nekteti dokonce upozoriiovali na skute¢nost, Ze je tato obtiz celozivotni zalezitosti.

(Michalova, 2016, s. 18.)

Po roce 1989 mohly vznikat specializované t¥idy i na 2. stupni ZS. Doslo také k narustu
odborniki, specialnich pedagogt. Od roku 1992 dochéazi k minimalizovani vzdélavani déti
ve specialnich tfidach. Spole¢nost usilovala o integraci téchto déti do béznych tfid s cilem, aby

rodice i ucitelé 1épe pohlizeli na tyto déti. (Michalova, 2016, s. 18-19)

Tato snaha byla rovnéz vymezena vyhlaskou ¢. 73/2005 Sb., o vzdélavani déti, zakt a studentti
se specidlnimi vzdélavacimi potiebami a déti, zakl a studentd mimofddné nadanych, ktera

v dnes$ni dob¢ uz neplati a je nahrazena vyhlaSkou 27/2016 Sb. (Michalova, 2016, s. 30)

Vzdélavani déti, zakt a student se SVP je rovnéz zminéno v zakoné ¢. 561/2004 Sb.,
o predskolnim, zakladnim, stfednim, vy$§im odborném a jiném vzdélavani, tzv. Skolsky zakon.
Zde je v § 16 v odstavci 1 vymezeny Zak se specidlnimi vzdélavacimi potfebami, kam patii

1 Z4ci se specifickou poruchou uceni. (Zékon €. 561/2004 Sb.)

1.2 Charakteristika specifickych poruch uceni

Popsat SPU je obtizné, protoZe existuje mnoho definic a nazvi, které je vystihuji. V odbornych
publikacich se pouZiva riiznd terminologie, napt. vyvojové poruchy uceni, specifické poruchy
uceni, specifické vyvojové poruchy. Tyto terminy jsou vSak nadfazeny pojmim dyslexie,
dysgrafie, dyskalkulie atd., které jsou zédkladnimi typy poruch uceni a vyjadiuji obtiz ve Ctend,

psani a po€itani. (Pokorna, 2010, s. 59)

Jednotlivé druhy SPU jsou oznaceny piedponou ,,dys“, kterda znamend nedostateCny nebo
nespravny vyvoj dovednosti. Druha ¢ast ndzvu je odvozena z feckého oznaceni té dovednosti,

ktera je postiZzena. (Zelinkova, 2015, s. 9)
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Specifické poruchy uceni byvaji definovéany jako ,, neschopnost naucit se cist, psat a pocitat
pomoci béznych vyukovych metod za prumeérné inteligence a primeérené sociokulturni

prilezitosti. “ (Jucovicova, Zatkova, 2014, s. 9)

Tyto obtize jsou individualni a ovliviiuji Skolni Gspésnost ditéte. Porucha se mize objevovat
samostatng, Casto vSak tvofi komplex poruch. Vyskytuje se také spolecné¢ se syndromem
poruchy pozornosti (ADD) nebo syndromem poruchy pozornosti spojené s hyperaktivitou

(ADHD). (Jucovi¢ova, Zackova, 2014, s. 10)

1.3 PFi¢iny SPU

Specifické poruchy uéeni ,, vznikaji urcitym poskozenim v obdobi pred narozenim, pri narozeni
a casné po narozeni ditéte. “ (Jucovitova, Zatkova, 2014, s. 9) Rizikovym faktorem mize byt
problematicky pribéh téhotenstvi, tézky porod nebo komplikace po porodu. (Pokorna, 2010,

Mrwe o

s. 81-82) Pfi¢inou mize byt drobné poskozeni mozku, lateralizace, porucha spoluprace

mozkovych hemisfér, struktura a fungovani mozku nebo i genetika. (Jucovicova, Zackova,

2014, 5. 9)

Odbornici, ktefi se touto problematikou zabyvali, vidéli kazdy pficinu v jiné oblasti, napf.:
., PFicinou této neschopnosti je pravdépodobné nedokonald funkcni souhra mozkovych
hemisfer, “ (Mat&jcek, 1995, s. 76) ¢i: ,, Existuji geneticke rizikoveé faktory pro vznik specifickych
poruch uceni, neni vsak dosud zirejmé, které to jsou (. co se vlastné geneticky predava).*

(Pokorna, 2010, s. 80)

Pfi¢inou vSak neni sniZzena inteligence téchto jedinci. Vyzkumy dokézaly, Ze intelektové
schopnosti téchto déti jsou primérné az nadprimérné. Jsou vSak oslabeny funkce kognitivni,
percepni a motoricka, které jsou potiebné pro osvojovani ¢teni, psani a po€itani. (Jucovicova,

Zackova, 2014, s. 9)

U funkce kognitivni (poznavaci) je naruSena schopnost koncentrace pozornosti, pamét,
mySleni, fe¢ a matematické ptedstavy. K funkci percepéni patii zrakové vniméni, kde je
oslabena napfiklad schopnost orientace v prostoru, pravoleva orientace, zrakové rozliSovani
(barev, tvar(, velikosti). Sluchové vnimani se také vztahuje k této funkci, jedna se naptiklad
o schopnost sluchového rozliSovani (rytmu, hlasek, slabik) ¢i schopnost sluchové analyzy
a syntézy. Dale jde o funkci motorickou, v této oblasti je zhorSena jemna 1 hruba motorika ruky,

ale i oénich pohybti a mluvidel. (Jucovicova, Zackova, 2014, s. 10-11)
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1.4 Zakladni typy specifickych poruchy uceni

1.4.1 Dyslexie

Dyslexie je specificka porucha cteni, ktera se projevuje obtizemi pii ¢teni. U jedince
rozliSujeme pravohemisférové a levohemisférové cteni. Pravohemisférové Cteni znamena,
ze dit€¢ vice vyuziva pravou mozkovou hemisféru, protoze leva hemisféra neni u ného
dostateéné aktivovana. Cteni je pomalé, neplynulé, nepfesné. U levohemisférového &teni je to
podobné. Je vice vyuzivana leva mozkova hemisféra, protoze pravohemisférové funkce nejsou
u jedince dostateéné vyvinuty. Jedinec &te rychle, s vét$im poétem chyb. (Jucovitova, Zadkova,

2014, s. 13)

., Leva hemisféra je recovd — prava nazorova. ““ (Matéjcek, 1995, s. 37) Z toho vyplyva, Ze levou
hemisférou ovladame nasi fec¢, dokaZzeme se dorozumét, rozkladat slova na slabiky a hlasky.
Pravou hemisférou vnimame zvuky, rozliSujeme tvary, orientujeme se v prostoru a poznavame

obliceje. (Matgjcek, 1995, s. 37)

Dité s dyslexii zaménuje pismena tvarové podobnd, napt. b-d, m-n, l-k-h, pfi¢inou mize byt
tzv. zrakovy deficit. Pfi ¢teni vynechdvé nebo si pfidavéa pismena nebo dokonce i slova. Také

pieskakuje fadky a ma obtiZe s orientaci v textu. (Jucovi¢ova, Zackova, 2014, s. 14)

Tito jedinci nemaji dobry vztah ke ¢teni. VynaloZena snaha jim totiz nepfinasi zadny efekt.
Po zvladnuti textu jsou unaveni a Casto netusi o ¢em cetli. Nékdy si dobfe pamatuji zacatek

nebo konec, ale prostfedek textu jim unik4, ¢asto si ho domysli. (Michalova, 2016, s. 60)

Problém muze byt 1 v nespravné technice Cteni, tzv. dvoji nebo tiché ¢teni vypada tak, ze dité
&te slovo napted potichu pro sebe a pak ho piedte nahlas. (Jucovidova, Zackova, 2014, s. 14)
Dyslexie miiZe byt spojend s hyperaktivitou. Dit€ ma tendenci rychle praci dokoncit, bez ohledu
na kvalitu procesu, dochazi pak k vynechavani pismen ¢ koncovek. (Sauerova, Spackova

a Nechlebova, 2012, s. 29)
1.4.2 Dysgrafie

Dysgrafie je specifickd porucha psani, kterd postihuje grafickou stranku pisemného projevu.
Ma vliv na jedincovo pismo, zvIasté na jeho Citelnost, zpracovani a upravu. (Zelinkova, 2015,

s. 42)

Hlavni pfi¢inou této poruchy byvaji obtize v oblasti motoriky. Projevuji se zde 1 nedostatky

ve zrakovém vnimani a paméti. Problém miiZe byt také ve zkiizené lateralité, kdy je naptiklad
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dominantni leva ruka a pravé oko. Diisledkem toho, je pak zhorSené vnimani a zpracovani

informaci. (Jucovicova, Z4ckova, 2014, s. 16)

Pismo téchto déti byva neclitelné, kostrbaté a velké. Jedinec nerozliSuje velikost malych
a velkych pismen, také ma problém s udrzenim pisma na fadku, s navazovanim a dodrzovanim
rozestupu mezi pismeny ¢i slovy. Pfi¢inou mlze byt i nespravné drzeni psaci potieby, kterym
se snizuje kvalita i tempo pisma. Tento vykon je pro dysgrafika naro¢ny, protoze ho stoji velké

Gsili a dokaze se pii ném velmi rychle unavit. (Jucovi¢ova, Zackova, 2014, s. 17)

Dité se na samotné psani velmi soustfedi. Pokud je na n¢ho kladen pozadavek, aby psalo
rychleji, dochéazi pak k vétSimu pocétu chyb. V podobé zdmén tvarové podobnych cEislic
a pismen, napiiklad m-n, o-a, r-z. Také si nedokéaze rychle odivodnit pravopis, vznikaji pak
gramatické chyby, které si uvédomi a ma tendenci ji opravit bud’ Skrtanim, gumovanim nebo
pfepisovanim pismen. Proto je jeho graficky projev neuhledny a necitelny. (Jucovicova,

Z&&kova, 2014, s. 18-19)

Ovétovani znalosti pisemnou formou je pro dité s tuto poruchou obtizné, dopousti se chyb
a dosahuje horsich vysledkl. Zapisy jsou necitelné a jedinec neni schopen se z nich ucit. Proto
je lepsi zvolit ustni zkouSeni, kde dokéze dosahnout lepSich zndmek. Pti ovétovani pravopisu
se doporucuje, aby jedinec doplioval jen do predepsaného textu, tim pak tento kol zvlada

mnohem lépe, soustiedi se jen na gramaticka pravidla. (Jucovitova, Zackova, 2014, s. 19-21)

Dysgrafik ma vSak obtize i v matematice. Dochdzi k nespravnému ¢i necitelnému zapsani

&islic, také ma problém s rysovanim v geometrii. (Jucovicova, Zagkova, 2014, s. 20)
1.4.3 Dysortografie

Dysortografie je specifickd porucha pravopisu, ktera se projevuje neschopnosti aplikovat
pravopis. Déti maji problém s uzitim gramatickych pravidel, n€které se vSak nedokaZou ani

naucit. Tato porucha se objevuje Casto s dyslexii. (Michalova, 2016, s. 67)

,, Vznikad na podkladé poruchy fonematického sluchu, narusena je sluchova percepce, zejména
schopnost sluchového rozlisovani, schopnost sluchové analyzy a syntézy, sluchova orientace
i sluchovda pamét.“ (JucoviGova, Zatkova, 2014, s. 23) Mohou zde byt i nedostatky
ve zrakovém vniméni a v motorice. Tyto déti maji rovnéz zhorSeny jazykovy cit. Obtize je
provazi ve sklofiovani a ¢asovani slov, v pouzivani padovych otazek, v ur€ovani vétnych ¢lenti

atd. (Sauerova, Spackova a Nechlebova, 2012, s. 31)
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RozliSujeme tfi typy dysortografii a to auditivni, vizudlni a motorickou. Pfi auditivni
dysortografii jsou naruseny procesy sluchové diferenciace a analyzy. Dochazi i k oslabeni
sluchové paméti. Jedinec ma problém se zachycenim jednotlivych hlasek ve slové, smysl slova
chape. (Fischer, 2014, s. 159) Kviili témto obtizim maji déti problémy zvlaste s psanim diktatu.
Jedinec slys$i diktovana slova, nedokaze si je vSak dobfe zanalyzovat a napsat je spravné.

(Jucovitova, Zatkova, 2014, s. 23)

U vizualni dysortografie je snizend kvalita vizualni (zrakové) paméti. Jedinec si nedokaze
vybavit pismena tvarové nebo sluchové podobna. Neni také schopen napsané chyby v textu
identifikovat. I kdyz maji na kontrolu poskytnuty ¢as, zvladne chyby nalézt, ale dokaze opravit

jen nekteré. Neékdy vsak opravi i to, co mél spravné. (Fischer, 2014, s. 159)

,»Motorickd dysortografie obvykle souvisi s motorickou neobratnosti, kdy je dité vycerpano
soustiedénim na spravnost psaného projevu. “ (Sauerova, Spackova a Nechlebova, 2012, s. 31)
Jedinec pise pomalu a jeho pozornost je plné soustfedéna na pisemny projev, aby vse zvladl
zachytit a zaznamenat. Gramatickd pravidla vSak nedokaze dobie aplikovat, protoze je

vy&erpan z vlastniho aktu psani. (Jucvicova, Zackova, 2014, s. 25)

Mezi typické specifické dysortografické chyby patfi vynechavani a pfidavani pismen,
neschopnost dodrzet poradi pismen, nespravné umisténi diakritickych znamének, grafické
zamény zvukove podobnych hlasek (b-d, z-s, h-ch), nespravné rozliSovani mekkych a tvrdych

slabik (di-ti-ni/dy-ty-ny), nedodrZovani hranic slov ve vété. (Michalova, 2016, s. 69)

Odbornici doporucuji upfednostiiovat ustni zkouseni pro ovérovani znalosti. Také poskytovat
vice Casu pro vypracovani pisemnych praci a nestresovat jedince ¢asovymi limity. (Michalova,
2016, s. 69) ,,Je nutné si dale uvédomit, ze s vékem ditéte se méni obraz poruchy v jeho

vykonnosti. *“ (Michalova, 2016, s. 68)
1.4.4 Dyskalkulie

Dyskalkulie je specifickd porucha matematickych schopnosti, kterd postihuje praci s Cisly.
Jedinec nezvladé zakladni matematické operace, feSeni slovnich tloh i geometrii. (Zelinkova,
2015, s. 44) Nechape symbolickou hodnotu ¢isla. Dokaze dojit ke spravnému vysledku pomoci

24

potize. (Michalova, 2016, s. 74)

Tato porucha pievazné zasahuje do oblasti matematiky. Problémy vSak mohou byt 1 ve fyzice

¢1 chemii, které s matematikou tizce souvisi a jedinec potiebuje 1 zde tyto schopnosti.
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V predmétech jako je déjepis ¢i zemépis mohou také nastat problémy, jako je napiiklad prace

s letopocty nebo s ur¢ovanim polednikid. (Michalova, 2016, s. 75)

Ptevazné se touto poruchou zabyval Kosc, ktery vydal publikaci o dyskalkulii a definuje ji jako:
., Strukturdlni poruchu matematickych schopnosti, ktera ma svij puvod v genové nebo
perinatalné podminéném naruseni téch partii mozku, které souvisi s primerenym anatomicko-
fyziologickym zranim matematickych funkci, nema vsak za nasledek poruchu mentalnich

funkci. “ (Michalova, 2016, str. 74)

Svétova zdravotnicka organizace podle mezinarodni klasifikace nemoci MKN-10 definuje
dyskalkulii takto: ,, Specificka porucha pocitani — Tato porucha se tyka specifické poruchy
schopnosti pocitat, kterd neni vysvetlitelna pouze mentalni retardaci nebo nepostacujici
vyukou. Defekt je predevsim v neschopnosti bézného pocitani, scitani, odcitani, ndsobeni
a déleni, spis nez abstraktnéjsich pocetnich uikonu, jako je algebra, trigonometrie, geometrie

nebo vyssi matematika. *“ (Babtie, Emerson, 2018, s. 17)
Dyskalkulie se d¢li na nékolik forem:
a) Praktognosticka dyskalkulie

Jedna se o poruchu matematické manipulace s pfedméty ¢i symboly. Dité¢ nedokéaze sefadit
ruzné¢ predméty podle velikosti, ptifazovat Cisla k poctu predméti nebo je porovnavat.
(Michalova, 2016, s. 75) Roli zde méa i1 porucha prostorové orientace, kdy jedinec nejéastéji
nerozliSuje pravou a levou stranu a nerozumi pokynim, napiiklad nahoru, dolt. (Babtie,

Emerson, 2018, s. 52)
b) Verbalni dyskalkulie

Jedinec v tomto druhu dyskalkulie neni schopen oznacovat matematické tikony a mnozstvi
pfedméti. NedokaZe vyjmenovat fadu cCisel od nejvétsiho k nejmenSimu ¢i fadu sudych

a lichych ¢isel. Obtize ma i s oznacenim hodnoty napsaného ¢isla. (Michalova, 2016, s. 75)
c) Lexicka dyskalkulie

Jde o neschopnost ¢ist matematické symboly jako jsou ¢isla, znaménka, znacky (+, —, =, X,
+). Zék zaménuje tvarové podobna Cisla 6-9, 3-8, problémy jsou i u fimskych ¢islic IV, VL.
Rovnéz ma potize se Ctenim vicemistnych cisel s nulami, se zapisem desetinné carky a

se zapisem cisel do zlomku. (Zelinkova, 2015, s. 44)
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d) Graficka dyskalkulie

U tohoto typu poruchy zak neni schopen psat numerické znaky. Jedinec nezvlada psat Cisla
formou diktatu ¢i pfepisu, obtize mu hlavné délaji vicemistna Cisla, ktera zapisuje v opacném
potfadi nebo zapomina psat nuly. Jeho zapis je neuhledny, Cislice jsou velka. Neni schopen
zapisovat ¢isla pod sebe (jednotky pod jednotky, desitky pod desitky). (Zelinkova, 2015, s. 45)
Obtize jsou 1 v oblasti geometrie, kdy nedokdze narysovat jednoduché geometrické tvary.

Porusena byvéa pravoleva orientace, kvtli cemuz pise Cislice zrcadlove. (Fischer, 2014, s. 160)
e) Operacni dyskalkulie

Jedna se o poruchu schopnosti provadét matematické operace jako je s¢itani, odcitani, nasobent,

déleni, Casto dochazi k jejich zdméné. (Michalova, 2016, s. 76)
f) Ideognostické dyskalkulie

74k nerozumi matematickym pojmtm a vztahim mezi nimi. ,, Umi napsat a precist napr. cislo
9, ale neuvédomuje si, ze 9 je téz 10 — 1 ¢i 3 X 3, polovina z 18 apod. “ (Zelinkova, 2015, s. 45)
Nedokaze rovnéz vytesit slovni ulohy ¢i ptiklady, které¢ by mél zvladat bez obtizi. (Michalova,

2016, s. 76)

1.5 Diagnostika specifickych poruch uceni

., Diagnostika je vychodiskem vychovné-vzdélavaciho procesu a predevsim reedukace. Jejim
cilem je stanoveni vedomosti a dovednosti, poznavacich procesu, socidlnich vztahi,
osobnostnich charakteristik a dalsich faktoru, které se podileji na uspéchu ¢i neuspéechu ditete.
(Zelinkova, 2015, s. 50) Diagnostiku nejdiive provadi ucitel v béZné tiidé€, protoze si jako prvni
vS§imne potizi, které se u zaka projevuji. Ma totiz moznost ho dlouhodobé¢ pfti praci pozorovat.
Diagnozu specifickych poruch ufeni mohou vSak stanovit jen specializovand pracovisté,
kterymi jsou pedagogicko-psychologické poradny a specialné¢ pedagogicka centra, pomoci
standardizovanych testll. Spoluprace pedagoga a specializovanych pracovist’ je nutna z divodu
vzajemného vyuziti ziskanych poznatkd ve prospéch ditéte. Vysledky z diagnostiky slouzi
k nastaveni spravnych podplirnych opatieni, aby byla ditéti poskytovdna specialni péce.

(Zelinkova, 2015, s. 50)

Pti diagnostice se psycholog ¢i specidlni pedagog zaméfuje na Ctyfi zakladni oblasti, kterymi

jsou:

1) osobni a rodinna anamnéza, Skolni a socialni anamnéza;
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2) uroven intelektovych schopnosti ditéte;

3) aroveil vykonu ve Cteni, psani a pocitani;

4) uroven funkci podminujici vykon — vnimani, pozornost, motorika. (Michalova, 2016, s. 90)
1.5.1 Diagnostika z pohledu ucitele

Specifické poruchy uceni se u ditéte projevuji az po nastupu do Skoly, kdy dochazi k selhani
ve vykonu psani, ¢teni nebo pocitani. Na tyto problémy vétSinou piichazi jako prvni uditel,
ktery pozoruje zaka pii vyuce, sleduje celou jeho osobnost a jeho vztahy ke spoluzdktim. Neni
vSak nutné, aby ihned informoval rodi¢e o problému a vyvolaval rozruch. Pedagog by m¢l
nejdiive vyzkousSet riizné metody ¢i postupy, kterymi by se daly obtize minimalizovat. Mize
se stat, Zze pak nastane zlepSeni prostfednictvim doc¢asného snizeni narokii na dité ¢i zpomaleni
pracovniho tempa. (Zelinkova, 2015, s. 58) Pokud jsou vSak ucitelovy metody net¢inné, mél
by seznamit rodice s timto problémem a doporucit jim odborné vysetieni. (Michalova, 2016,

s. 89)

Vyucujici zasila do specialniho zatizeni zpravu o prospéchu a chovani ditéte. Informuje, kdy
obtize nastaly, jak dlouho trvaji, o jaké potize se jednd, jaké metody vyzkousel a pouzil, zda
doslo ke zlepSeni ¢i zhorSeni. Ve vyjadieni se také zminiuje o rodinném prostiedi ditéte, jak
rodina spolupracuje se Skolou, zda se nachdzeji v ndrocné situaci atd. Jeho zprava je pouze

podezienim na tuto poruchu, které je potieba vysettit. (Matéjcek, 1995, s. 147-148)

Rodice se nachazeji v nepifijemné situaci, kdyz zjisti, Ze jejich dit€ ma problémy ve Skole.
Mohou vSak na to zareagovat rlizné; bud davaji selhani ditéte za vinu uciteli, Ze nepouzil
vhodné metody, mé Spatny piistup, vyhledava ve tfid¢ jedince s témito potizemi a nebo
s ucitelem souhlasi, protoze si tohoto problému vSimli pfi domadaci pfipravé na vyuku.

(Matgjcek, 1995, s. 146-147)

Pii vySetfeni na odborném pracovisti rodi¢e informuji psychologa ¢i specialniho pedagoga
o prub¢hu téhotenstvi, vyvoji jedince, jeho feci, zajmech ditéte apod. (Zelinkova, 2015, s. 62)
1.5.2 Pribéh vySetieni

Diagnostiku specifickych poruch uceni provadi psycholog a specialni pedagog. Psycholog
vySetiuje rozumové schopnosti ditéte a specidlni pedagog se zaméfuje na urovenl Skolnich
dovednosti, kterymi jsou cteni, psani, poCitdni, orientace v prostoru, zrakova a sluchova
percepce atd. VySetfeni ukdze, jak dit€¢ pracuje, premysli, reaguje na tkoly, co se mu daii

a v ¢em selhava. (Krejcova et al., 2018, s. 54)
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Mezi zakladni diagnostické postupy patii anamnéza, kterd je zaméfena na dit¢ a jsou zde
pfitomni i rodice. Zjist'uji se informace o prabéhu t€hotenstvi, porodu, onemocnénich ditéte,
vyvoji fe¢i a motoriky, zpisobu vychovy jedince, vztazich v rodin€, zplisobu pfipravy
na vyucovani, zaleniovani jedince do vrstevnickych skupin, volnocasovych aktivitach, prvnich
obtizich. Tyto udaje mohou pomoci vysvétlit souCasny stav a také urcit, jak bude dal
diagnostika probihat. Data jsou ziskdvana pomoci rozhovoru se zdkonnym zastupcem nebo
pomoci dotazniku, ktery vyplni. V pribéhu vySetfeni odbornik sleduje chovani ditéte, v§Sima
si vzhledu zéka, feci, slovni zasoby, vztahu k rodicim a k vécem. Pozoruje také zmény, které
béhem vysetfeni nastaly, naptiklad zadrhavani, zména koncentrace pozornosti, neschopnost

sedét celou dobu na misté apod. (Michalova, 2016, s. 92-93)
1.5.3 VySetieni rozumovych schopnosti

Pro stanoveni diagndzy je dillezité zjistit uroven intelektovych schopnosti ditéte. Zkouma
se pomoci standardizovanych testd, které jsou tvofeny mnozstvim rtznych tkold. Ty jsou
zaméfeny na logické mysleni, pamét, slovni porozuméni, percepéni zpracovani apod.
Nejcastéji se v Ceské republice pouzivd Wechsleriv inteligenéni test, ktery je uren pro déti

od Sesti do Sestnacti let a sklad4 se z jedendcti subtesti. (Babtie, Emerson, 2018, s. 67-68)

Je dulezité, aby psycholog navézal s ditétem dobry pracovni kontakt a pozoroval naptiklad jeho
schopnost prizptisobit se nové situaci a ochoté spolupracovat. Z tohoto vySetieni poté vypracuje
zpravu, kde popisuje, jak dit¢ pracovalo, co se mu dafilo ¢i nedafilo a jak celé vySetieni

probihalo. (Matéjcek, 1995, s. 165-167)
1.5.4 VysSeti'eni ¢teni

Specialni pedagog se zaméctuje na zdkladni charakteristiky Ctenafského vykonu, kterymi jsou
rychlost, spravnost, technika cteni a porozuméni textu. Pii vySetfeni se pouZivaji

standardizované texty, které se odliSuji svou obtiznosti. (Zelinkova, 2015, s. 63)

Pribeh zkousky vypada tak, Ze dité ¢te tfi minuty text, ktery mu byl zadan. Pedagog sleduje
jeho ¢teni, zaznamenava si pocet piectenych slov v kazdé minuté a odcitd pocet slov piectenych
chybng, zjisti tim tedy pocet spravné prectenych slov. Rychlost ¢teni se vSak vyjadiuje pomoci
c¢teciho kvocientu, ktery znazorfiuje pocet spravné prectenych slov v prvni minuté€ a je potieba
k porovnani s inteligencnim kvocientem. Rozdil mezi t€émito kvocienty urcuje, zda bude jedinci

pridélena diagnoza dyslexie. (Matéjcek, 1995, s. 152-153)
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Rychlost 60-70 slov za minutu se oznacuje jako socialné unosné ¢teni. Je to rychlost, kterou
dit¢ dosdhne az na konci druhé tfidy, kdy dokéaze ziskavat nové poznatky, aniz by se nadmérné

soustiedilo na lusténi pismen ¢i techniku Cteni. (Zelinkova, 2015, s. 63)

V dalsich minutach si specialni pedagog zaznamenava a pozoruje vykon ditéte, zda Cte stale
stejné nebo se jeho vykon snizil a ¢teni ho unavi. Také se stava, Ze v prvni minuté ¢te zak
s chybami, ale v priitbéhu ¢teni se zklidni a zacne Cist plynule. Je na odbornikovi, aby

si takovych zmén vS§imal a dokazal je zanalyzovat. (Pokornd, 2010, s. 200-201)

Dosud se za kritérium piidéleni diagnozy dyslexie povazuje rozdil mezi ¢tecim a inteligen¢nim
kvocientem. Zacind se vSak od tohoto zplsobu ustupovat, fada odbornikll tento systém
zpochybniuje a nesouhlasi s nim: ,, Z praxe Ize tvrdit, Ze dovednost rychle cist nesouvisi primo
s intelektem ctendre, ale s rozvojem jeho kognitivnich funkci. Mnozi skutecné ,,rychlostné*
nadprimeérni ctendri nemusi dosdahnout pri vySetieni své inteligence nadpriimérné hodnoty.

(Michalova, 2016 s. 102)

Dale se u zéka ovétuje porozumeéni ¢tenému textu, které vypada tak, ze dité ¢te po urcitou dobu
text, ktery mu byl zaddn a poté je vyzvan k vypravovani. Odbornik necha zaka mluvit,
neopravuje ho, pokud neni dité schopné vypravovat, miize mu napovédét otazkou. (Mat&jcek,

1995, 5. 158)

Vypravét o obsahu textu zvladnou déti az ve 4.-5. tfidé. U mladsich déti je vyjadfovaci
schopnost nedokonald, a proto se porozumeéni textu ovétuje pomoci otevienych otdzek. Zjisti
se tedy, jestli danému textu Zdk porozumél, také jak odpovidd, zda slovné ¢i vétou. Pokud
nedokéaze odpovédet nebo si nemiize vzpomenout, odbornik ho nechd, aby poveédél vSechno,
co si zapamatoval. Vybrany text musi odpovidat véku zéka, vybéru slov a délce textu. (Pokorna,

2010, s. 203-206)

Poté se toto vySetfeni vyhodnocuje a zaméfuje se na to, jestli byl zadk schopen vypravét
samostatné nebo se rozpovidal azZ po navodné otazce, zda bylo nutné mu pomahat dalSimi
otazkami a jak na né odpovidal. (Zelinkova, 2015, s. 63) Specidlni pedagog po celou dobu
diagnostiky sleduje projevy ditéte a jeho techniku ¢teni. Pozoruje, jestli je pro dité ¢teni narocné
a unavi se nebo zda je pii Cteni neklidné a nedokaze v klidu sedét na misté. (Pokorna, 2010,

s. 206)
1.5.5 VysSetreni psani

Urovei psani se hodnoti z hlediska grafické, pravopisné a obsahové stranky. Odbornik sleduje

znalost tvaril pismen a jejich uspofadani ve slova, rychlost vybavovani pismen, znalost
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gramatickych pravidel a jeji spravnou aplikaci, velikost pismen, drzeni psaci potieby a zptsob

sezeni pti psani. (Zelinkova, 2015, s. 63-64)

Cilem diagnostiky je odhaleni pii¢in pomoci riznych testi a cviCeni. Pii vySetfeni psani
se pouziva naptiklad piepis tiskaciho textu do psaného nebo opis textu, pomoci néhoz odbornik
zjistuje, jak dité ovlada tvary pismen a jejich uspotadani ve slova. Pii vySetfeni zak pise 1 diktat,
kde musi slova zachytit, zpracovat a napsat spravné. Tato dovednost ukaze, zda je u jedince
dostateCn¢ rozvinuta sluchova i1 zrakova percepce, grafomotorika a spravna aplikace
gramatickych pravidel. Poslednim ukolem je sloh, kde si zkousejici ovéiuje, jak dit¢ zvlada

pisemné vyjadfovani, Gpravu textu a aplikaci pravopisu. (Zelinkova, 2015, s. 63-64)

Pokud je vSak zak v prvnim ro¢niku zakladni Skoly, specialni pedagog po ném pouze zada

napsat Cislice a jednoducha slova, kterd uz ve Skole procvicovali. (Matéjcek, 1995, s. 162)

Dulezitym zdrojem informaci jsou pisemné prace zdka ve Skolnim i domacim prostiedi.
Specidlni pedagog pozoruje, jak ovlivni jedince ¢asovy limit na zpracovani ulohy ve Skole
a porovnava praci jedince v domacim prostfedim, kde méa na ni klid. Také, jak zvlada spravné

pouzit gramatickd pravidla a zapis latky. (Michalova, 2016, s. 94)
1.5.6 VySetieni matematickych schopnosti

Matematické schopnosti jsou ovlivnény fadou dil¢ich schopnosti a dovednosti, kterymi jsou
rozumové schopnosti, koncentrace, motorika, fec, prostorova orientace a percepce. (Zelinkova,
2015, s. 65) Nekteré z nich se také vySetiuji, aby se dosahlo, co nejpiesnéjSich vysledkl
a stanovila se vhodna reedukace. (Babtie, Emerson, 2018, s. 67-71) Je dtlezité upozornit na to,
ze zaci s diagnostikovanou dyskalkulii maji primérnou az nadprimérnou inteligenci.

(Michalova, 2016, s. 104)

Pro diagnostiku se pouZzivaji standardizované testy od J. Novaka (Barevna kalkulie, ktera je
vhodna pro déti do 11 let, Kalkulie IV je uréena pro starsi déti a Ciselny trojuhelnik).
(Zelinkova, 2015, s. 65) Specidlni pedagog rovnéZ mizZe Cerpat informace ze seSitl zaka, kde
pozoruje, jak zapisuje Cislice. Sleduje, zda je piSe zrcadlové, jestli zapisuje spravné cCisla
do sloupct pii s€itani/odcCitdni nebo je zameénuje, zda zapisuje dobfe desetinnou ¢arku apod.

(Pokorna, 2010, s. 212)

Nékteré¢ déti mohou byt zaslany do pedagogicko-psychologické poradny s podezienim
na dyskalkulii, pak se ovSem po vySetieni miize ukézat, Ze potiebuji jen delsi ¢as k osvojeni

nového uciva. (Zelinkova, 2015, s. 67)
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1.5.7 VysSetieni irovné sluchového vnimani

Pro zjisténi tirovné sluchového vnimani se pouziva Moseleytv test, ktery je stanoven pro déti
v predsSkolnim véku, tzv. pro déti od 5 let, ale pouziva se i u starSich déti. U této zkousky zak

zjist'uje, jestli je urcita hlaska ve slové, napft. ,,Slysis 6 ve slove gol?*. (Zelinkova, 2015, s. 67)

Dale se také aplikuje zkouska sluchové diferenciace od Wepmana, upravena od Mat¢jcka, jenz
obsahuje 25 paru slov, u kterych ma jedinec poznat, jestli jsou slova stejnd nebo se odlisuji,
napft. dynt-dint. Tento test se také pouziva od péti let, u starSich déti se mize zkousejici jesté
ptat na hlasky, které jsou jiné ve slovech: ,, Dité, které sedi tak, aby nevidélo experimentatorovi
na usta, pokazde hlasi, zda slova znéji stejné nebo nestejne. Soucet spravnych odpovédi urcuje

vyspélost ¢i zralost této sluchové funkce. “ (Maté€jcek, s. 169, 1995)

Kromé téchto testll pottebuje pedagog rovnéz zjistit, jestli umi dité rozkladat slova na hlasky
(tzv. sluchova analyza) a naopak, zdali umi z hldsek utvofit slovo (tzv. sluchova syntéza).

(Pokorna, 2010, s. 214)

r__r

1.5.8 VySetieni zrakového vnimani

., Zrak zprostredkovava cloveku az 90 % informaci o okolnim svete. UmozZnuje nam vnimani
svetla, barev, tvarii i orientovat se v prostoru. “ (Michalova, s. 97, 2016) Obtize v této oblasti
dité¢ provazi predev§im v zameéné pismen a Cislic, také v jejich zndzorfiovani a rozliSovani
geometrickych tvar. (Pokorna, 2010, s. 218) K vySetfeni jsou k dispozici standardizované
testy. Nejcastéji se pii vysetfeni pouziva Edfelduv test, ktery je urcen pro predskolni a mladsi
Skolni vek a uziva se predevsim pii diagnostice dyslexie. ,, Hodnoti predevsim uroven vizualni
diferenciace s cilem zjistit jeji eventualni nezralost.” (Michalova, s. 97, 2016) Tento test
obsahuje 84 pari figur, které se od sebe rozlisuji polohou dle vertikalni nebo horizontalni osy.

Dité v této zkouSce urcuje, jestli jsou figury stejné ¢i nikoliv. (Zelinkova, 2015, s. 69)

Je velice dulezité pozorovat dité pfi praci a zaznamenavat si, jak pracuje, kde se dopousti chyb
apod. Kazdy zak pracuje jinak, bud’ postupuje po fadcich zprava doleva nebo namatkové, jak

uzna za vhodné. (Zelinkova, 2015, s. 69)

Také se pouziva Vyvojovy test zrakového vnimani M. Frostigové, ktery je urcen pro déti od 4
do 8 let, je vhodny i pro déti se zdravotnim postizenim. Tato zkousSka je zaméfena na Uroveil
vizuomotorické koordinace, vnimani figury v pozadi, uréeni konstantnosti tvari, vnimani

polohy pfedmétu v prostoru a zkoumani prostorovych vztahii. (Michalova, 2016, s. 98)
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1.5.9 VysSetfeni vnimani prostoru

Pii vySetieni se pouziva zkouska od Z. Zlaba, ktera je zaméfena na orientaci ve &tverci, orientaci
na vlastnim téle a orientaci na osob¢ Celici proti zkousenému. Zkouska orientace ve Ctverci
vypada tak, ze dit€ na vyzvani zkousejiciho ukazuje na riizna mista ve ¢tverci, napiiklad pravy
horni roh atd. Déle orientace na vlastnim téle, specialni pedagog vyzve zdka, aby napiiklad
ukdazal levou rukou na pravé oko. Orientace na osobé€ sedici celem proti zkousenému znamena,
ze dité je vybidnuto, aby se naptiklad dotklo pravou rukou pravé ruky zkousejiciho. (Michalova,

2016, s. 98)

Po celou dobu diagnostiky si specialni pedagog zaznamenava praci ditéte a nachazi, co mu déla
potize. Mohou se projevovat i orientaci na plose, kdy si jedinec nedokéze rozvrhnout kresbu

na papir nebo se objevi i v matematice ¢i geometrii. (Michalova, 2016, s. 98)

1.6 Reedukace

Specifické poruchy uceni se nefadi mezi bézné obtize, protoze se nedaji odstranit pouhym
opakovanim a procvicovanim. Vyzaduji totiz specificky zpusob napravy, tzv. reedukaci.
(Pokorna, 2010, s. 231) Tento pojem znamena ptevychovu, obnovenou vychovu nebo pieuceni

urcité schopnosti, tzn. naucit to dit€¢ znovu a spravné. (Jucovicova, Zackova, 2014, s. 27)

Reedukacni proces se vSak zabyva postupnym zlepSovanim urovné poruSenych nebo
nevyvinutych funkci potfebnych pro ¢teni, psani a pocitani. Reedukace neni doucovani, jedna
se o soubor specidlné-pedagogickych metod, které jsou zaméefeny na odstranéni potizi pii Ctend,

psani a poéitani. (Jucovidova, Zackova, 2014, s. 27-28)

Miize byt vSak nejprve zahijena ndpravou poznavacich funkci, které ovliviiuji Skolni

dovednosti a poté je zaméfena na nacvik Cteni, psani a pocitani. (Pokornd, 2010, s. 239)

Reedukace vychazi z diagnostiky, tzv. z rozboru pficin, které zplsobuji tyto specifické obtize,
ktera je provadénd na odborném pracovisti. Na zéklade vysledki z tohoto vySetieni je stanoven
pro jedince postup napravy, ktery je vytvaren individualné dle jeho mozZnosti, schopnosti
a dovednosti. Z diagnostiky se odbornik dozvi, kterd funkce je u Zéka oslabena. Ta musi byt
poté dostatecné rozvinuta a zautomatizovana pomoci riiznych cviceni, ktera mu pomohou tuto
obtiZ odstranit a dokonale zvladnout bez pfemysleni. K dosaZeni takového tspéchu je ovSem
dalezité, aby dité¢ pracovalo denné, ale kratce, protoze reedukace vyzaduje pravidelnost

a dlouhodoby nacvik. Ten by mél probihat v klidné atmosféfe, aby se zak dokazal dobie
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soustiedit na praci. Doba néacviku zavisi 1 na zdvaznosti poruchy a na postupu, ktery musi

probihat pomalu a postupné. (Pokornd, 2010, s. 233-237)

Odbornik totiz nezvySuje narocnost ukoltii do té doby, dokud dité nezvlada dobie ukoly

predchozi. Naro¢nost kol musi odpovidat jeho moznostem. (Pokornd, 2010, s. 235)

Pti prvnim setkdni odbornik seznamuje zaka s jeho problémem a sdéluje mu, Ze je tu od toho,
aby mu pomohl. Vysvétluje mu rovnéz, ze se tyto jeho problémy daji napravit a prekonat, musi

vsak piln¢ na sob¢ pracovat. (Pokorna, 2010, s. 239)

Rodice také informuje o pribéhu napravy. Upozornuje je na to, Ze ke zlepSeni nedojde ihned,
ale Ze se uspéchy dostavaji postupné. Také je pfipravuje na skutecnost, Ze reedukace mize mit
delsi pribéh. Seznamuje zakonné zastupce i se zasadni podminkou néapravy, kterou je jejich
spoluprace a ¢as vénovany ditéti, protoze jenom spoleénym usilim dokazou jedinci pomoci

a odstranit potize. (Pokorna, 2010, s. 237)

Odbornik také zasila uciteli prehled o prubéhu reedukace. Pedagog by mél respektovat aktudlni
uroven zaka a umoznit mu vyuzivat pii vyuce materialy, s kterymi na odbornych sezenich
pracuje, napiiklad pracovni listy, dyslekticka ¢itanka, ¢tenafské tabulky apod. (JucoviCova,

Zackova, 2014, s. 29)

I po absolvovani reedukace muze jedinec potiebovat ur¢ité zohlednéni, naptiklad respektovani
pomalejsiho tempa ¢teni €i psani, nevyzadovani pohotové odpoveédi nebo oveétovani znalosti

pomoci ustniho zkousSeni. (Jucovicova, Zackova, 2014, s. 29)

Vsichni, ktefi se na reedukaci ditéte podili, rodice, ucitelé i terapeuti, museji projevit hodné

trpelivosti a ocenit jeho praci, snahu 1 pili. (Matéjcek, 1995, s. 176)

2 Individualni vzdélavaci plan

74k s diagnostikovanou specifickou poruchou uceni je dle Skolského zakona &. 561/ 2004 Sb.,
povazovan za zaka se specidlnimi vzdelavacimi potfebami. To znamend, ze ma narok
na individuélni péci ve Skolském zatfizeni, ma pravo na poskytnuti podplrnych opatieni, ktera
mu umozni upravit vzdélavani tak, aby odpovidalo jeho potiebam a moZnostem a ma také narok

na uzivani specidlnich didaktickych pomucek. (Krejcova et al., s. 108)

Soucasna legislativa definuje zdka se SVP takto: ,, Ditétem, Zakem a studentem se specialnimi
vzdelavacimi potrebami se rozumi osoba, kterd k naplneni svych vzdélavacich moznosti nebo

k uplatnéni nebo uzivani svych prav na rovnopravném zaklade s ostatnimi potrebuje poskytnuti
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podpurnych opatreni. Podpurnymi opatienimi se rozumi nezbytné upravy ve vzdelavani
a skolskych sluzbach odpovidajici zdravotnimu stavu, kulturnimu prostredi nebo jinym zZivotnim
podminkam ditete, Zaka nebo studenta. Deti, Zaci a studenti se specialnimi vzdeélavacimi
potirebami maji pravo na bezplatné poskytovani podpurnych opatieni Skolou a Skolskym

zarizenim. “ (Zakon ¢. 561/2004 Sb.)

Dokument, ktery umozfiuje a stanovuje tato podplrna opatfeni se nazyva individualni
vzdélavaci plan (IVP): ,,Je jednim z podpurnych opatieni, které slouzi k podpore vzdelavani
deti, zZakii a studentit se specialnimi vzdélavacimi potrebami nebo s mimordadnym nadanim.
Individudlni vzdélavaci plan vychdzi ze §kolniho vzdélavaciho programu (SVP) prislusné skoly
a je zavaznym dokumentem pro zajisteni specidlnich vzdélavacich potieb Zdka. “ (Ministerstvo

Skolstvi, mladeZe a télovychovy, © 2013-2022)

Skolské poradenské zafizeni rozhoduje o naroku na podpiirna opatieni. Pii navtévé zaka
poradensky pracovnik zjisti zavaznost jedincovych obtizi. Pokud mé dit€¢ jen mirné projevy
specifické poruchy uceni, pottebuje jen urcité zohlednéni pii vyuce. Jestlize ma jedinec tézkou
formu a stanoven druhy az paty stupen podpirného opatieni, ma narok na vytvofeni
individudlni vzdélavaciho planu. Také odbornik rozhoduje v tomto piipad¢ o tom, zda dité
zUstane v bézné trid¢é nebo jestli bude tfeba ho zatadit do specidlni Skoly, vzhledem k povaze
jeho specidlnich vzdélavacich potteb. Podminkou pro zarazeni je pisemna zadost. (Zakon
¢.561/2004 Sb.) Neni vSak vjeho kompetenci IVP vytvaret, protoze neni odbornikem

na vSechny pfedméty ve vSech ro¢nicich. (Zelinkova, 2011, s. 175)

Zpracovani individudlniho vzdélavaciho planu neprobihd jen na zakladé¢ doporuceni
ze Skolského poradenského zatizeni, rodi¢e musi o vytvoteni IVP pozadat vedeni Skoly. Ta
po obdrZeni t&chto dokument?i ma jeden mésic na jeho vypracovani. Reditel $koly se vsak

nepodili na tvorbé IVP, zodpovida jen za jeho zpracovani. (Vyhléaska €. 27/2016 Sb.)

VétsSinou ho vytvari tfidni ucitel zaka, ktery s nim denné pracuje a zna ho, plati to hlavné
pro prvni stupeni zékladni Skoly. Na druhém stupni se mohou do tvorby zapojit 1 ucitelé, ktefi
daného zéka uci a vyuka jejich pfedméti muze byt specifickou poruchou uceni ovlivnéna.
(Krejéova et al., 2018, s. 111) Skola seznamuje viechny vyulujici zaka i zdkonné zastupce
s vypracovanym IVP. Rodi¢e zdka museji tuto skutecnost potvrdit svym podpisem, aby Skola

mohla zacit poskytovat vzdélani podle IVP. (Zakon €. 561/2004 Sb.)

Individuélni vzdélavaci plan obsahuje zakladni identifika¢ni Gdaje Zdka, informace o Skolském

poradenském zafizeni, ve kterém bylo dité vySetieno. Dale jsou zde specifikovana jednotliva
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podpiirné opatieni ze strany Skoly, kterd se musi uplatnit ve vyuce a podpofit vzdélavani zaka.
Jsou to naptiklad metody vyuky, organizace vyuky, zpiisob zadavani ukoli a ovétovani
veédomosti, jak bude probihat hodnoceni zaka, jaké pomucky bude dité pii vyuce pouzivat apod.
Je zde 1 zminéna spoluprice rodiny, tzn. jak budou zakonni zéstupci pracovat s ditétem
v domacim prostedi. Dokument zahrnuje i jednotlivy popis vyucovacich pfedméti, ve kterych
budou podptlirna opatieni uplatiiovana. (Ministerstvo Skolstvi, mladeze a t€lovychovy, © 2013-

2022)

Reditel §koly musi dodrzovat povoleny podet zaki s IVP ve t¥idé dle Vyhlasky ¢. 27/2016 Sb.,
o vzdélavani zakl se specidlnimi vzdélavacimi potfebami a 74kl nadanych. V jedné tiide
se muze vzdélavat nejvyse pét zakl s pfiznanymi podplirnymi opatienimi druhého az patého
stupné. Maximdlni pocet, tedy pét zaki ve tfidé, mize byt jen v piipad¢€, pokud maji tito jedinci
podpirna opatieni 2.-3. stupné. Pokud budou ve tfidé zaci se 4.-5. stupném podpurného
opatieni, mohou byt vSak jen Ctyfi. (Ministerstvo Skolstvi, mladeze a télovychovy, © 2013-
2022)

Vedeni Skoly musi rovnéz tesit celkovy pocet zak ve tfidé. Pokud budou ve tfidé zaci
s podplirnymi opatienimi, pocet zaki tiidy se za kazdého zéka s potifebou podplrnych opatfeni
snizuje o dva zaky. Jestlize nemé $kola moznost dalSiho déleni tfid, je mozné vyuzit asistenta

pedagoga. (Ministerstvo $kolstvi, mladeze a t€lovychovy, © 2013-2022)

Individualni vzdélavaci plan je podporou jak pro pedagogy, tak i pro samotné zaky. Pedagog
muze s Zakem pracovat na optimalni trovni, kterou dit€ dosahuje a jedinec miiZe pracovat podle
svych schopnosti a plnit ptipadné pozadavky. ,, Individudlni vzdélavaci plan neni prekdzkou

k dalsimu vzdélavani, ale pomiickou k lepsimu vyuziti predpokladii. “* (Zelinkova, 2011, s. 172)

3 Asistent pedagoga

Asistent pedagoga je pedagogicky pracovnik, ktery poméaha uciteli pii vzdélavani a vychové
zakl se specialnimi vzdélavacimi potfebami a fidi se jeho stanovenymi pokyny. S pedagogem
spolupracuje a podili se na organizaci vzdé€lavani, mimoskolnich akcich i tvorbé individudlniho

vzdélavaciho planu. (Vyhlaska ¢. 27/2016 Sb.)

Skolsky zakon ¢&. 561/2004 Sb. definuje asistenta pedagoga jako podptirné opatieni, které je
mozné zakovi doporuéit aZ od 3. stupné podptrnych opatieni. (Cadilova, Zampachova, 2021,

s. 15): ,,Je doporucovan pro konkrétniho Zaka, avsak je-li ve tiide vice Zakii s potiebou tohoto
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podpuirného opatieni a maji k nemu doporuceni, pracuje asistent se vSemi témito Zaky ve tride

(tzv. sdileny asistent). “ (Cadilova, Zampachova, 2021, s. 28)

., DitleZitou funkci asistenta pedagoga je se podilet na pribézné uprave podminek pro zZaka tak,
aby byl schopny v maximalni mozné mire se prizpiisobit danému prostredi, dané situaci
a kladenym pozadavkim a zaclenit se do tiidniho kolektivu.“ (Cadilova, Zampachova, 2021,

5. 29)

Asistent pedagoga zajist'uje pfimou pedagogickou ¢innost zamétenou na individualni podporu
zaka se specidlnimi vzdélavacimi potfebami, kterym pomaha s adaptaci na nové prostiedi
a s orientaci ve Skolnim prostiedi. Podporuje zaka jak béhem vyuky, tak i ve skolském zatizeni,
napf. Skolni druziné. Poméha mu pfi ptipravé pomucek na hodinu, pii vyuce dohlizi na plnéni
zadanych ukoll a dodrzovani postupu prace. Asistent pedagoga si také ovéiuje, zda zak rozumi
vykladu ¢i zadanému ukolu, pfipadné mu poskytuje vysvétleni. Vede Zaka k samostatnosti,
ke kontrole vypracovanych ukoll a zaroven ho uéi pouzivat specidlni ucebni pomicky.

(Cadilova, Zampachova, 2021, s. 43-44)

Také reaguje na chovani zdka a usmérnuje ho. Upozoriiuje na nevhodné chovani a vysvétluje
mu, jak by m¢l situaci 1épe vyfesit. Problémy, které ve Skole nastanou, se museji ve skole také

vyfesit, aby nedochazelo k vytésnéni situace zakem. (Cadilova, Zampachova, 2021, s. 48)

Asistent pedagoga ma rovnéz podil na ucelném vyuziti volného ¢asu. U¢i zéka vyuzivat volny
¢as k relaxaci, naptiklad o prestavkach a nabizi mu i1 rizné volno€asové aktivity, napft. hry,

pfi kterych miize navazat kontakt se spoluzaky. (Cadilova, Zampachova, 2021, s. 43-44)

Asistent pedagoga komunikuje se zakonnymi zastupci, informuje je o prubéhu dne, dosazenych
vysledcich zéka, jeho chovani a mimoskolnich akcich na zaklad¢ pokyni ucitele. M¢l by
predavat informace citlivé a jen ty, které jsou pro feSeni dané¢ho problému dulezité. Sdé€lovat,
jak danou situaci vyfesil, pfipadné hledat spole¢né se zdkonnymi zéastupci vhodné feSeni.

(Cadilové, Zampachové, 2021, s. 23)

Asistent pedagoga by mél mit kladny vztah k détem, mél by chtit s détmi pracovat a pomahat
jim ve vzdélavani. M¢l by byt trpélivy, empaticky, zarovenl razantni a dasledny, rovnéz
1 flexibilni (napf. pfesun k jinému zékovi, zména vyucujiciho apod.): ,, Nemél by si od Zdka vse
nechat libit, ale klidny pristup a opakované vysveétleni narocné situace, nékdy i s odstupem,

nese své ovoce. “ (Cadilova, Zampachova, 2021, s. 57)

Personalni kvalifikaci pottebnou pro vykon pozice asistenta pedagoga stanovuje zakon:

., Asistent pedagoga, ktery vykondva primou pedagogickou cinnost ve tride, ve které
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se vzdelavaji zZdaci se specialnimi vzdélavacimi potiebami, nebo ve skole zajistujici vzdeélavani
deti a zaku formou individualni integrace musi mit bud’ odpovidajici pedagogické vzdeélani
(stredni vzdelani s maturitou, vyssi odborné vzdelani nebo vysokoskolské vzdelani zamérené
na pedagogiku) nebo alespon stiedni vzdelani nepedagogického sméru s maturitni zkouskou

a absolvované studium pro asistenty pedagoga, aby mohl tuto pracovni c¢innost vykonavat.*

(Zakon €. 563/2004 Sb.)

4 Integrace Ci inkluze

Oba tyto pojmy jsou spojovany se vzdélavanim zaka se specialnimi vzdélavacimi potfebami.

Ovsem nékteti odbornici povazuji tyto pojmy za totozné, jini v tom vidi rozdily.
Tridimenziondlni chapani inkluze v porovnani s integraci:

1. Inkluze je totoZna s integraci.
2. Inkluze je jakeési vylepSeni integrace.
3. Inkluze je nova kvalita odlisnd od integrace, spocivajici v bezpodminecném akceptovani

specialnich potreb vsech deti. (Horndkova, 2006 cit. podle Votavova, 2013)

Inkluzivni vzdélavani je definovano jako: ,, Vzdélavani zaclenujici vSechny déti do béznych
skol. Podstatou je zmenény pohled na selhani ditéte v systému, resp. selhdani vzdeldvaciho
systému v pripadé konkrétniho ditéte. Pri neuspéchu je tieba hledat bariéry v systému, ktery
neni dostatecné otevieny k potrebam jednotlivce. Kazdé dité ma unikatni charakteristiku,

zajmy, schopnosti a vzdelavaci potreby. ** (Pricha, Walterova, Mares, 2009, s. 104)

Integrované vzdélavani je charakterizovano takto: , Pristupy a zpusoby zapojeni Zdku
se zvlastnimi vzdélavacimi potiebami do hlavnich proudii vzdeélavani a do beznych skol. Cilem
je poskytnout i zakum s tézkymi a trvalymi zdravotnimi postiZzenimi spolecnou zkuSenost s jejich
zdravymi vrstevniky, a pritom respektovat jejich specifické potieby.” (Pracha, Walterova,

Mares 2009, s. 107)

Integrace tedy znamena, Ze se Zak pfizplsobuje Skole, oproti tomu inkluze se snaZi vSe

pfizpisobit zZakovi.
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PRAKTICKA CAST
5 Popis metodologie prace

5.1 Uvedeni do vyzkumného Setieni

Empiricka Cast bakalarské prace je zaloZena na kvantitativné orientovaném vyzkumu. Zjist'uje,
jak ucitelé pracuji ve vyuce se zaky, ktefi maji diagnostikovanou dyslexii ¢i dysgrafii.

Vyzkumné Setfeni vychazi z teoretické ¢asti predchozich kapitol.

5.2 Cil vyzkumného Setieni

Cilem vyzkumu je zjistit, jestli se ucitelé fidi doporucenimi, které pedagogicko-psychologické
poradny vydavaji, jaké doporucené pokyny aplikuji do vyuky a jak zdky se SPU prubézné
hodnoti.

5.3 Stanoveni vyzkumného problému

Vyzkumny problém je otazka, ktera se dotazuje na vztah mezi pedagogickymi jevy. (Chraska,

2007, s. 18) Pro tento vyzkum byl stanoven nasledujici problém:

1. Je délka praxe pedagogl ovlivnéna aplikaci doporu€enych pokynti z PPP ve vyuce?

5.4 Formulace hypotéz

Hypotéza je védecky ptfedpoklad &i tvrzeni, které vyjadiuje vztah mezi dvéma ¢i vice
proménnymi. Tvofi zdklad kvantitativné orientovan¢ho vyzkumu a vychdzi z teoretickych

poznatkd, které jsou pak oveéfovany. (Skutil a kol., 2011, s. 60)
Pro vyzkumné Setieni byly stanoveny ¢tyii hypotézy:

H1: Pedagogové s délkou praxe do 20 let dodrzuji doporucené pokyny z PPP vice nez ucitelé

s delsi praxi.

H2: Pedagogové do veéku 35 let seznamuji ostatni Z4ky s obtizemi, které jejich
spoluzék/spoluzaci se SPU méa/maji, vice nez jejich starsi kolegové.

H3: Ucitelé do veéku 35 let hodnoti pribézné zaky se SPU vice formou slovniho hodnoceni nez
starSi pedagogové.

H4: Ucitelé do veku 40 let si vedou portfolio zéka s jeho vykony vice nez pedagogové starSiho

veéku.
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5.5 Charakteristika vyzkumného souboru

Vyzkumné Setfeni bylo zaméfeno na pedagogy 1. stupné zékladni skoly, které probihalo po celé
Ceské republice. Vyzkumu se zacastnilo 204 pedagogi. Nejvice uciteltt bylo ve vékové
kategorii vice nez 50 let (68 osob), nejméné v kategorii 25-30 let (14 osob). Vyzkumné Setieni
probihalo pomoci stratifikovan¢ho vybéru, z divodu rozdéleni respondent do podskupin dle

veku a délky pedagogické praxe.

5.6 Metoda sbéru dat

Sbér dat probihal prostfednictvim dotazniku, ktery je nejCastéji pouzivan pro hromadné

zjistovani udajl o velkém poctu vyzkumného souboru. (Gavora, 2000, s. 99)

Dotaznik se skladal z patnacti otazek, které byly vytvoreny na zaklad¢é stanovenych hypotéz
a cile vyzkumu. Obsahoval pievazné uzaviené otazky, které nabizeji alternativni odpovédi

a Skalovou otdzku, kterd vyjadifuje hodnoceni k urc¢itému jevu.

Vstupni ¢ast dotazniku vysvétlovala jeho cil a k cemu jsou jeho vysledky pouzity. Dalsi ¢ast
se skladala z polozek, zjistujicich faktografické udaje (vek, vzdélani, pedagogicka praxe)
aminéni ¢i postoje respondentll. Zaveére¢na Cast tvorila podékovani respondentim za jejich

spolupréci ve vyzkumném Setteni.

5.7 Realizace vyzkumu a sbéru dat

Dotaznik byl vytvofen prostfednictvim bezplatné funkce Google Forms, kterd umoZiuje

vytvofit online formuléfe a ziskat neomezeny pocet odpovedi.

Dokoncen byl na zafatku letnich prazdnin, proto byl rozeslan do facebookové skupiny
s nazvem ,,Ugitelky 1. stupné ZS sobé (PK)“. Tuto skupinu pro uéitele a uditelky 1. stupné ZS
spravuje Pedagogicka komora, z. s, kterd ptipadné vystupy z ni predavéa nejen koleglim, ale

i politikiim, zfizovateliim §kol, pracovnikiim MSMT a §iroké vefejnosti.

Sbér dat probihal jeden mésic a po jeho ukonceni bylo ziskdno od respondentli celkem 204
odpovédi. VSechny responze byly platné a nebylo potifeba zadnou z nich vytadit.

5.8 Metoda zpracovani dat

Ziskana data byla uspofdddna do tabulky a bylo provedeno kdédovéani. Kazdd odpovéd
z dotazniku byla pfevedena do ciselného kodu. Tabulka obsahovala v fadcich respondenty

a ve sloupcich jednotlivé otazky z dotazniku. Nasledné byly postupné vSechny udaje
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od kazdého dotazovaného zaznamenany do datové matice. Na zaklad¢ tohoto zpracovani byly
sestaveny tabulky Cetnosti, které byly poté pouzity ke grafickému znazornéni shromazdénych
dat.

5.9 Prezentace ziskanych dat

Ziskana data z jednotlivych poloZek dotazniku byla zpracovéana do grafii. Ciselné tidaje jsou

uvadény v procentech.

1. Vék respondentii
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Veékoveé kategorie

Graf'¢. 1: Vék respondentii

Polozka ¢. 1 v dotazniku zkoumala vék respondentli. Nejpocetnéjsi skupinu tvotili ucitelé
ve vékove kategorii vice nez 50 let, jedna se o 68 (33 %) dotazovanych. Druhou nejcastéji
zvolenou vékovou skupinou je 40-45 let, tedy 41 (20 %) pedagogl. Vék 35-40 let vybralo 35
(17 %) respondentii, 45-50 let oznacilo 28 (14 %) uciteld a v rozmezi 30-35 let je 18 (9 %)
dotazovanych. Kategorie 25-30 let predstavuje nejméné respondentd, tedy 14 (7 %).
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2. Vzdélani respondenti
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Graf ¢. 2: Vzdélani respondentii

Graf ¢. 2 zndzornuje nejvyssi dosazené vzdélani respondentt. Stfedoskolské vzdélani aspésné
absolvovalo 5 (2 %) ucitelq, dal$i 4 (2 %) pokracovali studiem vyssi odborné skoly. Bakalarské
studium dokoncilo 14 (7 %) respondentl, magistersky stupenn vzdélani dosahlo 180 (88 %)
pedagogickych pracovnikii a bez pedagogického vzdélani byl pouze 1 (0 %) respondent.
Dosazené vzdélani je ukazatelem piipravenosti dotazovanych osob na vzdélavani a vychovu

zakl na zakladni skole 1. stupné.
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3. Pedagogické vzdélani respondentii zamérené piimo na uditelstvi pro 1. stupen

zakladni Skoly
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Graf ¢. 3: Pedagogické vzdélani respondentii zaméiené primo na ucitelstvi pro 1. stupern
zakladni skoly

Polozka ¢. 3 v dotazniku zjistovala, jestli maji pedagogové vzdélani zamétené piimo
na ucitelstvi pro 1. stupent zdkladni Skoly. Dle grafického znazornéni ma 164 (80 %)
dotazovanych pedagogické vzdélani zaméfené na tento obor. Z celkového poctu 204

respondentli nema vzdélani specializované na tuto oblast 40 (20 %) ucitel.

Myslim si, ze pedagogické zaméfeni je v této oblasti dulezité z diivodu odbornych znalosti
a dovednosti. Souvisi s tim i pfipravenost na specifické poruchy uceni, které se na 1. stupni

zacinaji projevovat a pedagogové by méli byt s touto problematikou obeznameni.
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4. Pedagogicka praxe respondenti v ziakladni Skole
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Graf ¢. 4: Pedagogicka praxe respondentii v zakladni Skole

Graf ¢. 4 znazoriiuje délku praxe pedagogickych pracovnikl v zakladni Skole. Nejvice ucitelil
pusobi ve skolstvi déle nez 30 let, tedy 49 (24 %) dotazovanych. Druhou nejcetnéjsi hodnotou
je 40 (20 %) respondentl v rozmezi 5-10 let. Vice nez 20 let praxe oznacilo 38 (19 %)
pedagogli. Méné nez 5 let uvedlo 32 (16 %) uciteld, kteti jsou ve Skolstvi novacky a 10-15 let
predstavuje 24 (12 %) dotazovanych. Délka praxe v rozmezi 15-20 let je nejméné Castou

odpovédi, kterou zvolilo 21 (10 %) respondenti.

Domnivam se, Ze délka praxe oslovenych ucitell ma vliv na aplikaci doporucenych pokyni
z pedagogicko-psychologické poradny, také na zptisob hodnoceni a vyuku Zakt se specifickou

poruchou uceni.
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5. Seznameni respondenti s problematikou specifickych poruch u¢eni béhem studia
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Graf'¢. 5: Seznameni respondentii s problematikou specifickych poruch uceni béhem studia

Polozka ¢. 5 v dotazniku zjiStovala, jestli byli dotazovani pedagogové béhem svého studia
seznameni s problematikou specifickych poruch uceni. MoZnost ,,ano* zvolilo 192 (94 %)
pedagogt, z toho 14 (6 %) respondenti uvedlo odpovéd’ ,,ne*.

Myslim si, ze by méli byt ucitelé v této oblasti vzdélavani, aby byli pfipraveni na prevenci,

diagnostiku a reedukaci specifickych poruch uceni.
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6. DodrZovani doporucenych pokynu z pedagogicko-psychologické poradny
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Graf ¢. 6: Dodrzovani doporucenych pokynii z pedagogicko-psychologické poradny

Graf €. 6 znazoriuje dodrzovani doporucenych pokynt z pedagogicko-psychologické poradny.
Nejcetnéjsi hodnotou je moznost ,,vétSinou ano®, jedna se o 130 (64 %) dotazovanych.
Domnivam se, Ze ji zvolili z divodu néro¢nosti zafazeni nékterych doporuceni z PPP do vyuky.
Moznost ,,vzdy ano* zvolilo 49 (24 %) uciteld, ,,n¢kdy* 24 (12 %) pedagogi, ,,vétSinou ne*
vybral 1 (0 %) respondent. Odpoved’ ,,nikdy* nevybral zddny z dotazovanych ucitela.
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7. Hodnoceni spoluprace s pedagogicko-psychologickou poradnou
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Graf ¢. 7: Hodnoceni spoluprace s pedagogicko-psychologickou poradnou

Pedagogové u otazky ¢. 7 hodnotili spolupraci s pedagogicko-psychologickou poradnou
pomoci ¢isel, od 1 (= nejlepsi) do 5 (= nejhorsi). Hodnotu ,,3* zvolilo 95 (47 %) pedagogu,
jedna se tedy o nejcetnéjsi hodnotu. Odpoved ,,2* vybralo 62 (30 %) dotazovanych. Pro ¢islo
4% se rozhodlo 23 (11 %) respondentii a pro moznost ,,1* 20 (10 %) uciteld. Hodnotu ,,5%

zvolili pouze 4 (2 %) dotazovani.

Myslim si, ze na hodnoceni spoluprace ma vliv naptiklad zplisob a forma komunikace mezi
poradenskym pracovistém a Skolou, ochota poradenskych pracovnikii pomoci ¢i poradit
s vysvétlenim ¢i aplikaci vydanych doporuceni do vyuky ¢i vlastni zdjem a snaha pedagogii

o metodickou podporu poraden apod.

40



8. Srozumitelnost doporuceni z pedagogicko-psychologické poradny
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Graf ¢. 8: Srozumitelnost doporuceni z pedagogicko-psychologické poradny

Polozka ¢. 8 v dotazniku zjistovala, jestli jsou pro pedagogy doporuceni z PPP srozumitelna.
Moznost ,,vzdy ano* zvolilo 23 (11 %) respondentt. Nejvice pedagogt, tedy 125 (61 %) vsak
uvedlo ,,vétSinou ano®“. Odpoved’ ,,nekdy* oznacilo 51 (25 %) dotazovanych a ,,vétSinou ne*

jen 5 (2 %) ucitelt. MoZnost ,,nikdy* nezvolil Zadny z respondentd.
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9. Doporuceni z PPP aplikovana ve vyuce

Psani diktatu formou dopliiovacich cvidéeni _ 72
Poskytovani vytistenych zapist ([ NG so
Kontrola spravného postupu prace _ 65
Nevyzadovani pohotové odpoveédi _ 53
Pouzivéni specidlnich uéebnich pomacek [ NG s
Moznost ustniho pezkougeni _ 74
Vice ¢asu na zpracovaniuloh _ 96

20 40 60 80 100 120
Procenta

Doporuceni

]

Graf ¢. 9: Doporuceni z PPP aplikovana ve vyuce

Graf ¢. 9 znazoriiuje, jaka doporuceni z PPP ucitelé aplikuji ve vyuce. Pedagogové méli u této

otazky v dotazniku moznost zvolit vice odpovédi.!

Nejcastéji zvolenou moznosti bylo ,,vice ¢asu na zpracovani tloh®, kterou uvedlo 196 (96 %)
uciteli. Druhou nejcastéji oznacenou odpovédi bylo ,,pouzivani specidlnich ucebnich
pomticek®, kterou uvedlo 176 (86 %) respondenttl. ,,Moznost ustniho piezkouseni* byla také
Casto v dotazniku uciteli vybrana, tedy 151 (74 %). Vice jak polovina pedagogi, 147 (72 %),
oznacila ,,psani diktditu formou dopliovacich cvic¢eni®. Dals$i doporuceni zPPP jsou
respondenty ve vyuce rovnéz velmi pouzivana, ,kontrola spravného postupu prace” 132
(65 %), ,,nevyzadovani pohotové odpovédi“ 109 (53 %), ,,poskytovani vytisténych zapisi‘
vybralo 103 (50 %) dotazovanych uciteli.

! Tato doporuéeni byla zvolena do dotazniku jako glejéastéji se vyskytujici v doporucenich poraden na zakladé
odborné literatury. (Krejcova, 2018., Jucovicova, Zackova, 2014., Michalova, 2016)
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10. Ostatni Zaci védi o obtizich (o SPU) svého spoluzika/spoluzaki
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Graf ¢. 10: Ostatni zaci vedi o SPU svého spoluzaka/spoluzakii
Polozka ¢. 10 v dotazniku zkoumala, jestli ostatni Zéci ve tfid¢ veédi o obtizich (o SPU) svého
spoluzaka/spoluzaki. Moznost ,,vétSinou ano* uvedlo 98 (48 %) uciteld. ,,Vzdy ano* zvolilo

74 (36 %) respondentt. Odpoveéd’ ,,nékdy* uvedlo 26 (13 %) a ,,vétSinou ne* zvolilo 6 (3 %)

pedagogli a moznost ,,nikdy* neoznacil Zadny respondent.
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11. Seznameni ostatnich zZaki se SPU jejich spoluzaka/spoluzaki
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Graf ¢. 11: Seznamenti ostatnich Zakii se SPU jejich spoluzaka/spoluzakii

Otazka €. 11 se pedagogl dotazovala, jestli seznamuji ostatni Zaky s obtiZzemi, které jejich
spoluzak/spoluzéaci se SPU ma/maji. Nejvice respondenttl, tedy 61 (30 %), oznacilo moznost
,Vetsinou ano*. Druhou nejéetnéjsi odpoveéd ,,nékdy* uvedlo 60 (29 %) dotazovanych, ,,vzdy

ano* 57 (28 %) uciteld. ,,VétSinou ne* vybralo 21 (10 %) a ,,nikdy* 5 (2 %) pedagogt.

Vysledky této otdzky meé piekvapily, protoZe jsem se domnivala, Ze ziskam negativni odpovédi.
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12. Lepsi prostiredi pro Zaky se specifickou poruchou uceni
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Graf ¢. 12: Lepsi prostredi pro Zaky se specifickou poruchou ucent

Polozka ¢. 12 v dotazniku se pedagogii ptala, zda se domnivaji, ze se zaktim se SPU pracuje
1épe ve tiideé, pokud ostatni zaci védi o jejich obtizich. Piekvapilo mé&, ze 158 (78 %) ucitelii
oznacilo odpovéd’ ,,ano*. Predpokladala jsem, Ze spiSe zvoli odpovéd’ ,,neumim se vyjadiit®,
tato moznost méla vSak 35 (17 %) respondenti. Moznost ,,ne* uvedlo 10 (5 %) pedagogg.

Pro zéka se specifickou poruchou uceni je obtizné naucit se s ni ze zacatku pracovat a védét, ze
tato porucha neni zptisobena tim, Ze by byl hloupy nebo liny. Potfebuje jen pii uceni postupovat
jinym zpusobem nez ostatni zaci. Ucitelé, ktefi seznamuji ostatni zaky ve tiidé se SPU, kterou

jejich spoluzéaci maji, tak poznaji na ditéti, zda mu to prospiva ¢i nikoliv.
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13. Zpiisob hodnoceni Zikii se specifickou poruchou uceni
80
70
60
50

8
§
S 40
a
30
20
10 5
—
0
Slovni hodnoceni Klasické znamkovani  Klasické znamkovani
kombinované slovnim
hodnocenim
Zpusobhodnoceni

Graf ¢. 13: Zpiisob hodnoceni zaku se specifickou poruchou ucent

Polozka v dotazniku ¢. 13 zjiStovala, jaky zptsob hodnoceni pedagogové pouZivaji
pii pribézném hodnoceni zaka se SPU. V odbornych publikacich je doporucovano, aby ucitelé
nepouzivali u zakid se SPU klasické znamkovani pfi pribézném hodnoceni a spiSe vyuzivali
jiny zptsob.

Pokud totiz zéka tradi¢né znamkuji, podle pfedem stanovenych kritérii, nedokaZou casto ocenit
jeho pokroky a motivovat ho k dal$i praci. ,,Neni mozné ho jen porovnavat s ostatnimi

spoluzaky ve tride. “ (Krejcova et al., 2018, s. 96)

Nejcetnéji zvolenou moznosti bylo ,,klasické znamkovani kombinované slovnim hodnocenim*®,
kterou uvedlo 141 (69 %) uciteld. Druhou casto zvolenou moznosti bylo ,klasické
znamkovani®, kterou vybralo 53 (25 %) pedagogt. ,,Slovni hodnoceni* uvedlo pouze 10 (5 %)

respondenttl.
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14. Vedeni portfolia u Zaka se specifickou poruchou uceni
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Graf ¢. 14: Vedeni portfolia u Zaka se specifickou poruchou ucent

Portfolio je slozka zaka, kde jsou zapsany jeho potize a vyvoj uceni ve Skolnim roce. Ucitelé
zde zaznamenavaji, co se zakovi podafilo, s ¢im mél problém apod. Na zaklad¢ tohoto zaznamu
muze pedagog porovnat jeho pribéh préace za urcité obdobi a také ho za jeho individualni posun
hodnotit. Jedna se o moderni mozZnost hodnoceni Zzakl se specifickou poruchou uceni.

(Krejéova, 2018, s. 18)

Zajimalo mé¢, zda tuto formu vyuzivaji v praxi i pedagogové. Nejvice uciteld, tedy 62 (30 %),
odpovédélo, ze si vétSinou portfolio zdka nevedou. Druhou nejcetnéjsi hodnotou je moznost
,Vetsinou ano*, kterou vybralo 47 (23 %) respondentd. Tieti moznost ,,nékdy* oznacilo 38

(19 %), ,,vzdy ano* 32 (16 %), ,,nikdy* 25 (12 %) dotazovanych.

Myslim si, Ze ucitelé tento zptisob hodnoceni vnimaji spise za zbytecny.
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15. Hodnoceni Zika se specifickou poruchou uceni za jeho individualni posun
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Graf ¢. 15: Hodnoceni zdka se specifickou poruchou ucent za jeho individudlni posun

Graf €. 15 znazorfuje, zda ucitelé hodnoti Zdka na zdklad€¢ jeho individudlniho posunu.
Prevazna cCast pedagogi, tedy 101 (50 %), zvolila moznost ,,vétSinou ano“. Druhou
nejpocetnéjsi odpovédi byla moznost ,,vzdy ano®, kterou vybralo 78 (38 %) respondenti.
»INekdy* uvedlo 18 (9 %), ,,vétSinou ne“ 7 (3 %) a moznost ,nikdy* neuvedl zaddny

z dotazovanych pedagogti.
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5.10 Statistické ovérovani hypotéz

H1: Pedagogové s délkou praxe do 20 let dodrzuji doporucené pokyny z PPP vice nez ucitelé

s delsi praxi.

HO: Mezi délkou praxe a dodrzovanim doporuc¢enych pokyni z PPP neni statisticky vyznamny

vztah.

Tabulka empirickych (ziskanych) Cetnosti:

Praxe Ano Nékdy Ne Suma
do 20 let 104 13 0 117
vice nez 20 let 76 10 1 87
Suma 180 23 1 204

Tabulka teoretickych (ocekavanych) cetnosti:

Praxe Ano Nékdy Ne Suma
do 20 let (117%180)/204 = 103,235 (117%23)/204 = 13,191 (117*1)/204 = 0,574 117
vice nez 20 let (87*180)/204 = 76,765 (87*23)/204= 9,809 (87*1)/204 = 0,426 87
Suma 180 23 1 204

Chi kvadrat test m& podminku, pokud teoretické Cetnosti byly vice nez 20 % mensi nez 5, tak

musi dojit k vypoctu testového kritéria pomoci Yatesovy korekce:

Praxe Ano Nékdy Ne Suma
do 20 let (1104-103,235] - 0,5)"/103,235=0,0007|  (13-13,191}- 0,5)%/13,191 = 0,0072 (0-0,574}- 0,5)/0,574 = 0,0095 0,0174
vicenez 20 let | (]76-76,765] - 0,5%)/76,765 = 0,0009 (110-9,809] - 0,519,809 = 0,0097 (|1-0,426]-0,5)"/0.426 = 0,0129 0,0235
Suma 0,0016 0,0169 0,0224 0,0409
TK = 0,0409
a=0,05

KH=91_o[(r—1) X (s—1)]=
KH=9* 1005 [2-1)x 3-1)]=
KHZXZ 0,95 (2) =5,99147

Hodnota testového kritéria (0,0409) je mensi neZ hodnota kritické hodnoty (5,99147). H1 je
tedy zamitnuta a pfijata HO. Mezi délkou praxe a dodrZovanim doporucenych pokyni z PPP

neni statisticky vyznamny vztah.
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H2: Pedagogové do véku 35 let seznamuji ostatni zdky s obtizemi, které jejich

spoluzak/spoluzéaci se SPU ma/maji, vice nez jejich starsi kolegové.

HO: Mladsi 1 starsi ucitelé seznamuji ostatni zaky se SPU stejné.

Tabulka empirickych (ziskanych) cetnosti:

Vék Ano Nékdy Ne Suma
do 35 let 16 8 8 32
vice nez 35 let 102 52 18 172
Suma 118 60 26 204
Tabulka teoretickych (ocekavanych) cetnosti:

Vék Ano Nékdy Ne Suma
do 35 let (32¥118)204 = 18,510 (32%60)/204 = 9,412 (32%26)/204 = 4,078 3
vice nez 35 let (172*118)/204 = 99,490 (172*60)/204 = 50,588 (172*26)/204 = 21,922 172
Suma 118 60 26 204

Chi kvadrat test m& podminku, pokud teoretické Cetnosti byly vice nez 20 % mensi nezZ 5, tak

musi dojit k vypoctu testového kritéria pomoci Yatesovy korekce:

Vék Ano Nékdy Ne Suma
do 35 let (116-18,5101-0,5)/18,510=0218 |  (8-9.412-0,5)/9.412 = 0,088 (8-4,078}-0,57/4,078=2.872 | 3,178
vice nez35let | (1102-99,490/- 0,5°)/99,490 = 0,041 | (152-50,588)- 0,5)%/50,588 = 0,016 | (|18-21,922-0,5)%/21,922=0,534 | 0,591
Suma 0,259 0,104 3,406 3,769
TK = 3,769
a=0,05

KH=91-o[(r-1) X (s—1]=

KH=%1-00s [2-1) X (3-1)]=

KH = %2 095 (2) = 5,99147

Hodnota testového kritéria (3,769) je mensi nez hodnota kritické hodnoty (5,99147). H2 je tedy

zamitnuta a ptijata HO. Mladsi i star$i ucitelé seznamuji ostatni Zaky se SPU stejné.
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H3: Mladsi ucitelé do 35 let vyuZzivaji pfi priabézném hodnoceni zakl vice formu slovniho

hodnoceni nez klasického znamkovani.

HO: Mezi vékem respondenti a formami hodnoceni neni statisticky vyznamny vztah.

Tabulka empirickych (ziskanych) cetnosti:

Vék Slovni hodnoceni Klasické mamkovani Kombinace Suma
do 35 let 3 11 18 32
vice nez 35 let 8 41 123 172
Suma 11 52 141 204
Tabulka teoretickych (o¢ekavanych) cetnosti:

Vék Slovni hodnoceni Klasické zamkovani Kombinace Suma
do 35 let (32*11)204= 1,725 (32*#52)1204=38,157 (32%141)/204=22,118 32
vice nez 35 let (172%11)204= 9,275 (172*52)/204 = 43,843 (172*141)/204 = 118 882 172
Suma 11 52 141 204

Chi kvadrat test ma podminku, pokud teoretické Cetnosti byly vice nez 20 % mensi nezZ 5, tak

musi dojit k vypoctu testového kritéria pomoci Yatesovy korekce:

Vék Slovni hodnoceni Klasické znamkovani Kombinace Suma
do 35 let (3-1,725/- 0,5)2/1,725 =0,348 (11-8,157- 0,5)2/8,157 =0,673 (|18-22,118)- 0,5)2/22,1 18=0,592 | 1,613
vice nez 35 let (8-9,275)- 0,5)2/9,275 =0,065 (|141-43,843|- 0,5)2/43,843 =0,125 |(]123-118,882/- 0,5)2/ 118,882=0,110| 0,3
Suma 0,413 0,798 0,702 1,913
TK=1,913
oa=0,05

KH=71-a[(r-=1) X (s—1)] =

KH=y1-00s[2-1) X (3-1)] =

KH =2 005 (2) = 5,99147

Hodnota testového kritéria (1,913) je mensi nez hodnota kritické hodnoty (5,99147). H2 je tedy
zamitnuta a pfijata HO. Mezi vékem respondentli a formami hodnoceni neni statisticky

vyznamny vztah.
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H4: Ucitel¢ do veku 40 let si vedou portfolio Zaka s jeho vykony vice nez pedagogové starsiho

véku.

HO: Mezi vékem ucitelll a vedenim portfolia neni statisticky vyznamny vztah.

Tabulka empirickych (ziskanych) cetnosti:

VEék Ano Nékdy Ne Suma
do 40 let 24 7 36 67
vice nez 40 let 54 32 51 137
Suma 78 39 87 204
Tabulka teoretickych (o¢ekavanych) cetnosti:

Vék Ano Nékdy Ne Suma
do 40 let (67*78)/204 = 25,618 (67*39)/204 = 12,309 (67*87)/204 = 28,574 67
vice nez 40 let (137*78)/204 = 52,382 (137%39)/204 = 26,191 (137*87)/204 = 58 426 137
Suma 78 39 87 204
Testové kritérium:

Veék Ano Nékdy Ne Suma
do 40 let (24-25,618)2/25,618 =0,102 (7-12,809)2/ 12,809 = 2,634 (36-28,574)2/28,574 =193 4,666
vice nez 40 let (54-52,382)%/52,382 = 0,05 (3226,191)/26,191 = 1,288 (51-58,426/58.426=0944 | 10.778
Suma 0,152 3,922 11,37 15,444
TK = 15,444
o =0,05

KH=y"1-a[(r-1) X (s—1)] =

KH=%1-00s [2-1) X (3-1)]=

KH = %% 095 (2) = 5,99147

Hodnota testového kritéria (15,444) je vétsi nez kritickd hodnota (5,99147). H2 je tedy pfijata

a je zamitnuta HO. UCcitelé do véku 40 let si vedou portfolio Zdka s jeho vykony vice nez

pedagogové starsiho véku.
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5.11 Zavér vyzkumného Setieni

Hlavnim cilem bakalarské prace bylo prozkoumat, jak ucitelé pracuji ve vyuce se zaky
na 1. stupni zakladni Skoly, ktefi maji diagnostikovanou dyslexii ¢i dysgrafii. Pro splnéni tohoto
cile bylo provedeno dotaznikové Setfeni, které bylo vypracovano na zéklad¢ stanovenych cilti
a hypotéz. Podstatnymi polozkami dotazniku bylo dodrzovani pokynii z PPP, srozumitelnost
doporuceni, hodnoceni spoluprace s PPP, aplikace doporuceni ve vyuce a zpiisob hodnoceni
zaka se SPU. Ucitelé pii vyplhovani dotazniku vychazeli ze svych védomosti, délky praxe

1 zkusSenosti, které s reedukaci maji.

Na zacatku vyzkumu byl stanoven jeden hlavni vyzkumny problém a ¢tyfi hypotézy, které byly
poté statisticky ovéfovany. Potvrdila se pouze jen jedna hypotéza, zbyla ptredpokladana tvrzeni

byla pfijata jako hypotézy nulové.

Na zaklad¢ stanovenych hypotéz a vyzkumného cile bylo zjisténo, ze 64 % dotazovanych
pedagogu se vétsinou fidi doporu¢enymi pokyny z PPP. Mezi nejcastéji pouzivana doporuceni
ve vyuce patii vice ¢asu na zpracovani tloh (96 %), pouZzivani specidlnich u¢ebnich pomiicek
(86 %) a moznost ustniho ptezkousSeni (74 %). Pedagogové rovnéz hodnotili spolupraci

s pedagogicko-psychologickou poradnou, 47 % ucéitela zvolilo hodnotu ,,3%.

Vramci vyzkumu bylo také zjisténo, ze klasické znamkovani kombinované slovnim
hodnocenim je nejcastéji uciteli pouzivano pii pribézném hodnoceni 7kl se specifickou
poruchou uceni. Zaznamenavani vykont zéka v pribéhu Skolniho roku, tzv. portfolio, vyuZiva
62 % respondentii. Seznamovani ostatnich zakti se SPU jejich spoluzaka, realizuje 30 %

pedagogt.

53



ZAVER
Bakalaiska prace byla zaméfena na problematiku specifickych poruch uceni, pfevazné na to,

jak ucitelé pracuji ve vyuce se zaky, ktefi maji diagnostikovanou dyslexii ¢i dysgrafii.

Na zacatku prace byl stanoven jeji cil, kterym bylo zjistit, jakd doporuceni ucitelé aplikuji
ve vyuce, jestli se pedagogové fidi doporuCenymi pokyny z pedagogicko-psychologické
poradny a jak priibézn€ hodnoti zaky se specifickou poruchou uc¢eni. Aby bylo mozné cil splnit,

bylo potieba zpracovat nezbytnou teorii a provést vyzkumné Setfeni.

Teoretickd cCast prace obsahuje pét kapitol, které se postupné zabyvaji problematikou
specifickych poruch uceni. Prvni kapitola se vénovala charakteristice specifickych poruch
individudlni vzd€lavaci plan, jeho nalezitosti, funkci apod. Tteti kapitola se zabyvala asistentem
pedagoga, ktery s pfedchozimi kapitolami souvisi. Dal$i kapitola uvedla pojmy integrace
a inkluze, které byly uvedeny pro uptesnéni z diivodu jejich €asté zamény ¢i domnénky, Ze jsou
stejného vyznamu. Posledni kapitola byla zaméfena na metodologii prace, ktera pomohla

ke zjisténi stanoveného cile prace.

Prakticka ¢ast vymezuje cil vyzkumného Setieni, také urcuje vyzkumny problém a formuluje
Ctyfi stanovené hypotézy. Vyzkumnym souborem byli pedagogové prvniho stupné zékladni
$koly z celé Ceské republiky. Metodou sbéru dat bylo dotaznikové Setfeni, kterého se ziiéastnilo
204 uditeld. Z urcenych hypotéz se potvrdila pouze jedna. Cil prace byl ziskan z vyzkumného
Setieni.

Na zakladé vyzkumného Setfeni byla zmapovéna prace ucitelt s détmi se SPU. Pedagogové
dodrZuji doporucené pokyny z PPP, také respektuji specialni vzdélavaci potteby Zakl a snazi

se zaktim pomoci pii vyuce tak, aby ji zvladali.

Tato bakalaiska prace mize poslouzit, jak studentim k dal§imu vyzkumu, tak i u¢itelim, ktefi

chtgji ziskat nové informace o specifickych poruchéach uceni.
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Prilohy

Priloha €. 1: Dotaznik pro pedagogy zakladnich Skol 1. stupné

Dotaznik pro pedagogy zakladnich Skol 1. stupné
Vézeni pedagogove,

jsem studentkou bakalaiského oboru Humanitni studia na Univerzité v Pardubicich. Zadam Vas
0 vyplnéni dotazniku urceného pro pedagogy zakladnich Skol 1. stupné, jehoz vysledky
poslouzi k metodologickému vyzkumu mé bakaléaiské prace s nazvem ,, Prace ucitelu s detmi
se specifickou poruchou uceni na ZS 1. stupné“. Veskeré vysledky dotazniku budou

prezentovany anonymné.

Dékuji za Vas ¢as vénovany dotazniku.

Michaela Sykorova

studentka UPCE

1) Do jaké vékové kategorie patrite?
a) 25-30 let
b) 30-35 let
c) 35-40 let
d) 40-45 let
e) 45-50 let
f) Vice nez 50 let

2) Jaké je VaSe nejvyssi dosazené vzdélani?
a) Stredoskolskeé
b) Vyssi odborné
¢) Vysokoskolské (Bc.)
d) Vysokoskolské (Mgr.)

e) Bez pedagogického vzdélani
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3) Mite pedagogické vzdélani zaméiené primo na uditelstvi pro 1. stupen zakladni
skoly?
a) Ano
b) Ne

4) Jaka je délka Vasi praxe v zakladni S§kole?
a) Méné nez 5 let
b) 5-10 let
c) 10-15 let
d) 15-20 let
e) Vicenez 20 let
f) Vice nez 30 let

5) Byl/a jste béhem svého studia seznidmen/a s problematikou specifickych poruch
uceni?
a) Ano
b) Ne

6) Ridite se doporuenymi pokyny z pedagogicko-psychologické poradny?
a) Vzdy ano
b) VétSinou ano
c) Nékdy
d) Vétsinou ne

e) Nikdy

7) Jak byste hodnotili spolupraci s pedagogicko-psychologickou poradnou (PPP)?
(1 =nejlepsi, 5 = nejhorsi)
a) 1
b)
¢)
d)
e)

wm RN W N
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8) Jsou pro Vas doporuceni z PPP srozumitelna?
a) Vzdy ano
b) VétSinou ano
c) Neékdy
d) Vétsinou ne

e) Nikdy

9) Jaka doporuceni z PPP aplikujete ve vyuce? Je mozné oznacit vice odpovédi.
a) Vice ¢asu na vypracovani tiloh
b) Moznost ustniho pfezkouseni
¢) Pouzivani specialnich u¢ebnich pomucek (napi. zalozka, ¢teci okénko apod.)
d) Nevyzadovéni pohotové odpovédi
e) Kontrola spravného postupu prace
f) Poskytovani vytisténych zapist (napt. z probirané latky, pfi zadavani slovnich uloh)

g) Psani diktatu formou dopliiovacich cviceni

10) Védi ostatni Zaci o obtizich (o SPU) svého spoluzaka/spoluzaki?
a) Vzdy ano
b) Vétsinou ano
c) Nekdy
d) Vétsinou ne

e) Nikdy

11) Seznamujete ostatni Zaky s obtiZemi, které jejich spoluzak/spoluzici se SPU
ma/maji?
a) Vzdy ano
b) VétSinou ano
c) Nekdy
d) Vétsinou ne

e) Nikdy

12) Myslite si, Ze se Zakiim se SPU pracuje lépe ve tiidé, pokud ostatni Zaci védi o jejich
obtizich?
a) Ano
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b) Ne

¢) Neumim se vyjadfit

13) Jaky zpiisob hodnoceni pouZivate pri pribéZném hodnoceni Zaku se SPU?
a) Slovni hodnoceni
b) Klasické znamkovani

¢) Klasické zndmkovani kombinované slovnim hodnocenim

14) Vedete si portfolio Zaka se SPU, do kterého si zaznamenavate jeho vykony v priibéhu
$kolniho roku?
a) Vzdy ano
b) Vétsinou ano
c) Nékdy
d) Vétsinou ne

e) Nikdy

15) Hodnotite Zaka se SPU na zakladé jeho individualniho posunu?
a) Vzdy ano
b) Vétsinou ano
c) Nekdy
d) Vétsinou ne

e) Nikdy

Dékuji Vam za vyplnéni dotazniku.

Michaela Sykorova
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