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Cilem préce je analyzovat slovotvorné procesy v online diskurzu; analyza vychazi z pfedpokladu, Ze ve
zvoleném diskurzu budou prevladat inicidlové zkratky nad zkraceninami a Ze nejproduktivnéji se
zkracuji jmenné fraze.

Jazyk a formalni stranka: Po jazykové strance DP vyhovuje stylistickym normam akademického stylu
a dodrzuje formalni naleZitosti kvalifikacni prace. Nepfilis vhodna je pouze volba velkych pismen pro
nazvy analyzovanych kategorii (Abbreviations apod.), nebot se nejedna o vlastni jména.

Teoreticka cast a prace se zdroji:

Teoreticka ¢ast relevantnim zplisobem charakterizuje online diskurz i typické rysy online komunikace
napfi¢ jazykovymi plany, véetné faktorll vnétextovych. Kapitoly vénované slovotvorbé se opiraji
o dostateény pocet zdroji a diplomandka prokazuje schopnost informace smysluplné
propojovat, kriticky hodnotit a na jejich zakladé vyvodit vhodnou kategorizaci jazykovych jevl pro
vlastni vyzkum. Misty se v textu vyskytuji vécné nepresnosti nebo neadekvatné uzitd terminologie:
prilis obecny je termin ,,sign“ (s. 19), nebot v daném kontextu se jedna o interpunkéni znaménka;
pojem ,syllable” (s. 20) naleZi nikoli do morfologického, ale fonetického planu; afixy nemaji funkci
,modifikatord“ (s. 20); zajmena jsou spise nez jadra jmennych frazi jejich proformami (s. 24); tvary se
sufixem -ed nemusi byt odvozend adjektiva, ale nefinitni slovesa (s. 24-25). Ponékud matouci je
argument, ze ,Compounding and Blending can be used in order to shorten a word or phrase, and so
they can be a useful tool in CMC“ (s. 32), z néhoZz vyplyva, Ze sloZeniny jsou formalné kratsi nez jiné
typy pojmenovani.
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Analyticka cast:

Analytickou ¢ast uvadi velmi peclivé popsana metodologie véetné podrobného komentare k anotacim
v korpusu. Nalezené vyskyty jsou analyzovany podle druh( rejstfiku (obecné lexikum, specializovana
slova atd.) a kromé popisu pro kazdou kategorii zvlast jsou porovnavany také navzijem. VSechny
zkratky jsou detailné charakterizovany jak z hlediska formalniho (pocet zkracovanych slov, volba
velkych/malych pismen, interpunkce, morfologicka struktura), tak funkéniho, tj. zda nalezi do roviny
spisovného/nespisovného jazyka ¢i formalni/neformalni komunikace a zda odpovidaji stylistickym
parametrdm daného Zanru. Diplomandka dokaze adekvatné analyzovat diléi priklady, porovnavat je
s ostatnimi vyskyty a zjiSténé poznatky v zavéru (kap. 6) zpétné zobecnit. Pouze nékteré interpretace
jsou ponékud diskutabilni — pf. (101) lze chapat jako volné spojeni substantiva campaing
s premodifikaci ad; sufix -ing v pf. (103) je typicky verbalni (a neutvafi slovesné ,cCasy”, ale tvary
participia a gerundia), takZze je pravdépodobné, Ze modding je vytvoreno od zkraceného slovesa
modify, nikoli jména modification.

Na zakladé vyse uvedeného navrhuji hodnoceni A a doporucuji préci k obhajobé.



Navrh otazek pro diskusi pfi obhajobé:

(1) Jaké typy kontextu jsou nezbytné pro interpretaci zkratek? Lze jejich vyznam vyvozovat
z vnitrotextovych informaci uvnitf diskuzniho vlakna, pouZivat referenci intertextovou (vyhledavani
v jinych online textech) nebo je nutné spoléhat se na mimojazykové znalosti?

(2) Znamena ,kratSi forma“ vidy komunikacné efektivnéjsi strategii? Usnadiuji vSechny zkratky
v korpusu komunikaci, nebo mohou nékteré vést k neporozuméni?

(3) Podle jakych kritérii mGzeme urcit, zda je zkratka soucasti bézné slovni zasoby (general), nebo
specializovaného rejstfiku (CMC, fanouskovsky/hracsky Zargon apod.)? Nakolik se tyto kategorie
prekryvaji?

(4) Zanalyzy vyplyva, Zze nékteré zkratky mohou byt jak akronyma (inicidlové zkratky), tak zkratky
slabicné. Jaké hlavni faktory rozhoduji o jejich klasifikaci, je-li CMC psané médium, kde nezname
fonetickou podobu zkratky (napf. CRISPR [C, 55])?

(5) Smisena slova (blending) jsou na jedné strané definovana jako ,,words with new meaning” (s. 74),
na strané druhé jako ,combination of meanings of the original words” (s. 36). Zaroveri miZeme
predpokladat, Ze napf. pro pochopeni pojmu Buffy-verse [A, 98] potiebuje mluvéi znat vyznam
pGvodnich lexéma (Buffy + universe). Jaky je rozdil mezi vyznamem a pojmenovdnim?

(6) Jakym zpUsobem jsou utvareny zkraceniny (clipping) — vznikaji na hranicich slabik, tedy v roviné
fonetické, nebo morfémi (predpon a pripon)?
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