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Cilem diplomové prace bylo prostudovat vyskyt infinitivu v akademickém a novinovém diskurzu,
popsat uZiti infinitivnich slovesnych tvarl v rGznych syntaktickych funkcich a objasnit prevaZzujici
tendence s ohledem na specifika akademického a novinového diskurzu.

Teoreticka cast a prace se zdroji

Teoretickd cast se sklada ze 3 kapitol: kapitola 1 predstavuje a porovnava akademicky a novinovy
diskurz; kapitola 2 vymezuje nefinitni slovesné tvary a poukazuje na hlavni rozdily mezi finitnimi a
nefinitnimi slovesy; stézejni kapitola 3 kategorizuje infinitivy z hlediska jejich syntaktické funkce a
jednotlivé kategorie popisuje.

Autor se snaZi zpracovat uceleny teoreticky ramec, ne vSechny poznatky jsou vsak s ohledem na cil
prace relevantni. Obsahla kapitola 1, kterd ma poskytnout potrebny stylisticky ramec pro analyzu, se
vénuje mnoha obecnym aspektlim, které v analyze nejsou vyuzity. Méla by se zaméfit zejména na
syntaktickou rovinu a uZiti nefinitnich tvar( (1.1 kratce predstavuje napf. jmenné fraze, nefinitni
slovesa nezminuje). Popis funkci ostatnich nefinitnich forem v 2.1-2.3 s analyzou nesouvisi. Kapitola 3
je ¢lenéna dle syntaktickych funkci infinitivu; zvolena kategorizace je nesouroda — kategorie adverbidlii
jsou popsany oddélené v samostatnych podkapitolach (3.1-3.3), zatimco 3.6 se zabyva postmodifikaci
obecné, tzn. zahrnuje vztazné i pristavkové véty. Cast 3.4 diskutuje zakladni syntaktické funkce
infinitivnich vét obsahovych, vénuje se ale zejména prototypickym prikladidm komplementace,
specifické a hrani¢ni pfipady jsou zminény jen okrajové, coZ vede k zavadéjicim a diskutabilnim
interpretacim v analyze (viz nize).

Bibliografie cita 26 titul(l. V teoretické ¢asti autor ziskané poznatky z nashromazdénych zdroju
porovnava, komentuje terminologickou nejednotnost a objasnuje pristupy zvolené pro svoji analyzu
(napft. 3.1, 3.5). Sekundarni zdroje rovnéz vyuziva v casti praktické k podpofeni vlastnich zjisténi.

Prakticka cast

V Uvodu rozsahlé casti praktické autor formuluje hlavni cil analyzy a popisuje metodologii sbéru dat.
Kapitola 4.1 prezentuje kvantitativni zhodnoceni syntaktickych funkci 457 infinitivnich vét a porovnava
cetnost jejich vyskytu v novinovém a akademickém diskurzu. Nasledujici podkapitoly (4.1.1-4.1.8)
komentuji jednotlivé syntaktické funkce infinitivnich vét na zakladé diskuse vybranych prikladl ze
sebraného korpusu. Shrnuti hlavnich zjiSténi v 4.2 ukazuje, Ze podrobné informace obecnéjsiho razu
z1.1 a 1.2 nebyly vyuzity. Zavér je bohuzel témér totozny s Uvodem prace, popisuje zejména jeji
strukturu. PriloZeny korpus je pfehledné rozdélen do kategorii dle syntaktické funkce infinitivnich vét.

Ocenuji snahu interpretovat uziti infinitivnich vét s ohledem na diskurz, ve kterém se vyskytuji, a s tim
souvisejici diskusi zajimavych postifehl (napf. sémantickd charakteristika sloves s infinitivni
komplementaci). Dale kladné hodnotim skutecnost, Ze autor ke kategorizaci nékterych vyskytl
pfistupuje z pohledu gradientu. Vlastni analyza ale bohuzel vykazuje i nedostatky a problematické
body:

e (o se tyCe kvantitativni analyzy a porovnavani frekvence vyskytu infinitivnich vét v akademickém
a novinovém diskurzu, autor nezvolil vhodny pfistup. Je si sice védom limitace a zkresleni vysledki



v disledku nepoméru velikosti obou korpust, v Uvodu casti praktické ale tuto limitaci vibec
nezminuje. Pokud texty k analyze nebyly voleny s pfihlédnutim k jejich srovnatelné délce (pocet
slov), vyskyt infinitivnich vét mél byt na pocet slov prepocitan uz béhem analyzy. Autor opakované
(témér u kazdé kategorie) prepocitava frekvenci vyskytu infinitivu s ohledem na diskurz a doplfiuje
dalsi kvantitativni data, coz pUsobi rusivé a snizuje vypovidaci hodnotu tabulek (napf. tabulka 1
na str. 39 ukazuje, Ze infinitivy jsou cetnéjsi v akademickém diskurzu, na str. 40 je vysvétleno, Ze
tomu tak neni).

Jak jiz bylo naznaceno vyse, vice prostoru v ¢dsti teoretické mohlo byt vénovano infinitivnim
vétam obsahovym. Jako problematické se jevi predevsim komplexné tranzitivni komplementace
a komplementace tzv. katenativnich sloves, které jsou zarazeny v kategorii ostatni, prestoze maji
nominalni povahu. Vyclenéni téchto kategorii je diskutabilni a vede k fadé otdzek (viz nize otazky
k diskusi); bylo by logi¢téjsi na nékteré pripady nahlizet z pohledu gradientu jako na podkategorii
infinitivnich vét obsahovych.

Jazykova a formalni stranka

Prace spliiuje pozadavky, jazykové zpracovani je na velmi dobré urovni, autor pouZziva bohatou slovni
zasobu a komplexni vétnou stavbu; objevuji se obcasné nesrovnalosti a neadekvatni obraty (napf.
opakované chybné uzivani slovesa showcase — example showcases, table showcases; str. 59 what was
shocking). Drobné nesrovnalosti vykazuje odkazovani na pfiklady (napt. str. 43, 47). Chyby a stylistické
neobratnosti jsou pomérné ¢etné v ceském resumé.

Navrh otazek a podnétt pro diskusi pfi obhajobé
1. Ktera kategorie infinitivni komplementace byla z hlediska interpretace nejproblematictéjsi? Jaky

byl nejmarkantnéjsi rozdil mezi akademickym a novinovym diskurzem?

2. a) Objasnéte vyclenéni komplexné tranzitivni komplementace. Pokud se nejednd o véty

obsahové, jakou syntaktickou kategorii predstavuji?

b) Podrobné popiste kritéria, na jejichz zakladé jste rozliSoval véty obsahové a komplexné
tranzitivni komplementaci. Viz napt. are asked to complete (str. 84), asked the Supreme Court
to reject (str. 103), wanted the government to pay (str. 102), he continued to communicate (str.
103), summit agrees to help (str. 104) vs. helps us to understand (str. 92), allow them to
become (str. 92), are required to perform (str. 93), this requires them to put (str. 93), failed to
reach (str. 108).

c) Jak definujete tzv. katenativni sloveso? Co je komplementaci v pfipadé nasledujicich
katenativnich sloves? all appear to be (str. 95), seems to be unnecessary (str. 95), turns out to
be inadequate (str. 95), failed to address (str. 108).

d) Jaké nomindini rysy ma komplexné tranzitivni komplementace nebo infinitiv po katenativnim
slovese?

Na zakladé jakych kritérii jste se rozhodl ¢lenit kapitolu 3 do jednotlivych kategorii? Viz 3.1-3.3 vs.

3.6.

Jak Ize z pohledu sémantiky charakterizovat adjektiva, ktera se vyskytuji v akademickém diskurzu

jako doplnky infinitivnich podmétnych vét v extrapozici?

Co se tyce postmodifikace, ma na vyskyt infinitivnich pfistavkovych vét v novinovém diskurzu vliv

formalnost textl? (Viz pf. 44 v porovnani s akademickym diskurzem).

Na zakladé vyse uvedeného navrhuji hodnoceni C a doporucuji praci k obhajobé.
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