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Discourse

Dle zadani bylo cilem prace analyzovat porovnani rGznych syntaktickych
funkci pfi uziti infinitivu v textech akademického a Zurnalistického stylu, zhodnotit vliv
kontextu a identifikovat prevazujici tendence v obou stylech. Autor se i pfes nékteré
nedostatky s timto poZzadavkem celkem zdarné vyporadal.

Celkové lze teoretickou cast hodnotit jako pomérné dobry zaklad pro
naslednou analyzu.
komentar a vyhrady:

Kapitoly 1.1 i 1.2 maji za cil charakterizovat akademicky, respektive
zurnalisticky diskurz. Autor sice zahrnuje jazykovou charakteristiku, ta se ovSem
soustfeduje na strukturu nominalni fraze, slovesny rod a Cas, ale nefika nic o
nefinitnich tvarech a kondenzaci, coz je s ohledem na celkovy cil prace zasadni.

Problematické posouzeni vyjadfeni aspektu — str. 20; autor vyuziva jako
priklad pfitomné priCesti [1b], ovSem tématem prace je infinitiv, ktery bez problému
vyjadfuje jak perfektivni, tak progresivni aspekt (to have waited, to be waiting). Tato
nesrovnalost vyplyva zjevné ztoho, Ze Greenbaum (1996) pouziva termin
Lprogressive” v jiném vyznamu slova. Kapitoly 2.1, 2.2 a 2.3 nesouvisi s tématem
prace.

V analytické c¢asti je problémem jiz metodologie pfi vybéru casti textu
k analyze. Pro€ jsou zafazeny nadpisy, které jsou typickym pfikladem ,block
language” a nejsou zafazeny abstrakty? To samoziejmé nasledné komplikuje
kategorizaci nékterych vét z nadpisu (napf. véty [56 a, b, h] jsou typickym pfikladem
pouziti infinitivu k vyjadfeni budouciho ¢asu ¢i modality).

Dale udaje v tabulkach nemaiji potfebnou vypovidaci hodnotu, nebot’ nejsou
prepocitané na napf. 100 000 slov (autor to koneckoncl i sam uvadi na str. 40).

Neni zfejmé, co autor oznaCuje terminem slovesa ,tradicni“ a ,specificka®,
kolik dalSich lexikalnich sloves se v tabulce 3 neobjevuje a pro¢ ani neni zahrnuto i
sloveso agree s péti vyskyty i aim a struggle se tfemi vyskyty (str. 45). DUsledkem
tohoto pfistupu jsou velice sporné udaje v tabulkach, na kterych je jen stézi mozné
stavét néjaké zaveéry.

Na jinych mistech nelze zavéry délat z divodu nizkého poctu vyskytu: Ctyfi
véty s ,object comlement” jsou logickym dusledkem toho, Ze komplexné-tranzitivni
slovesa jsou obecné fidka.

Zajimava je uvaha o rozdilném zaméru a efektu pfi umisténi adverbialniho
infinitivu za a pfed vétou hlavni (str. 51), kdy v poCateCni pozici véta hlavni popisuje
metodologii, ktera by méla vést ke stanovenému cili. Vyznam &asového dusledku
v8ak v téchto vétach nevidim.



Cela kapitola 4.1.7 ,other” je problematicka vzhledem k tomu, které struktury
jsou zde zafazeny: komplexné-tranzitivni komplementace (pasivni varianta aktivni —
predmét + komplement) logicky patfi mezi nominalni véty; kategorie katenativnich
sloves je jiny uhel pohledu, nikoli syntakticka funkce a jednotlivé pfiklady tedy patfi
do kategorii dle typu fidiciho slovesa (sponova: seem, appear, turn out, come;
tranzitivni: hope, fail), tzn. Ze infinitiv ma funkci komplementu podmétu = jmenné
Casti pfisudku nebo predmétu; predlozkové komplementy jsou vlastné predlozkoveé
pfedméty. Znamena to, Zze vSechny uvedené pfipady patfi mezi jednotlivé typy
nominalnich vét.

Bylo by zajimavé, kdyby se autor snazil vystopovat néjaké divody, napf.
zavisejici na kontextu, nebo typech lexikalnich sloves v infinitivu, pro rozdilnou
distribuci komplexné-tranzitivni komplementace. Dale by bylo mozné se zamyslet na
tim, pro€ je v Zurnalistickém stylu tolik frekventované sloveso fail.

Zavér neni zavérem, ale jen de facto anglickym resumé. V diskusi pfi
obhajobé by mé krom jiného (viz vySe) zajimalo, zda autor vypozoroval néjaké jasné
prevazujici tendence napf. u vét, kde infinitive plni funkci ,subject complement; na
prvni pohled se zda, ze podmétem je asto nominalni fraze obsahujici superlativ.

Prace splfiuje pozadavky na formalni stranku diplomové prace, a to at’ jde o
prace s odbornou literaturou — po€et zdroju je na diplomovou praci pomérné nizky,
navic tfi z nich nejsou odborné gramatiky, ale praktické pfirucky.

V pfiloze by bylo tfeba uplatnit prfehledné clenéni vét nominalnich a
postmodifikujicich podstatné jméno, coz by ¢tenafi usnadnilo orientaci.

Po strance jazykové je prace téz pfijatelna, v anglickém textu se vyskytuji
spiSe drobngjSi chyby a stylistické neobratnosti (napf. jedenactkrat nespravné
pouzité sloveso showcase), v Cesky psaném resumeé jsou vyrazy nepfiméfené pro
akademicky text: V avodni kapitole 4.1 jsou zesumirované celkové vysledky analyzy.
... Infinitivni vedlej$i véty jsou témér dvakrat tak casté v novinovém diskurzu jako v
tom akademickém.

Na zakladé vySe uvedenych skuteCnosti a i pfes uvedené vyhrady navrhuiji
hodnoceni C a doporucuji praci k obhajobé.
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