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Slovni vyjadreni k hodnoceni bakalai'ské prace

Cilem bakalatské prace bylo prostudovat vyskyt a uziti vétné postmodifikace jmenné fraze v mluveném
politickém diskurzu. Zvolené téma je podrobné zpracovano, autor prezentuje zajimava zjiSténi
S ohledem na zkoumany diskurz.

Teoreticka ¢ast a prace se zdroji

Teoreticka ¢ast je logicky strukturovana: kapitola 1 vymezuje jmennou frazi a jeji strukturu, stéZejni
kapitola 2 se podrobné vénuje kategorizaci vétné postmodifikace, kapitola 3 charakterizuje diskurz
politickych projevii. Koherenci textu naruSuji uvody do podkapitol, které hodnoti a shrnuji obsah
podkapitol ptedchozich (napt. 2, 4.3) a misty kratké odstavce, které¢ prezentuji spolu souvisejici
informace (napf. str. 9, 20). V kapitole 3 by bylo vhodné&jsi zafadit nominalizaci mezi jazykové
prostiedky politickych projevi. V kapitole 2 ocenuji zejména praci s piiklady, které jsou maximalné
vyuzity k popsani jednotlivych kategorii a forem vétné postmodifikace.

Teoreticky zaklad je podlozen studiem dostatecného poctu sekundéarnich zdroji. Autor zdroje kriticky
hodnoti, ziskané teoretické poznatky porovnava a snazi se je interpretovat S ohledem na cile analyzy.
Komentuje téZ terminologickou nejednotnost a objasiiuje, které terminy a piistupy Si pro svoji analyzu
zvolil. K sestaveni teoretického zakladu tykajiciho se vétné postmodifikace (kapitola 2) vyuziva
prevazné poznatky Quirka a kol., Bibera a kol. a Duskové a kol, zatimco titul Huddleston a Pullum
slouzi jako zdroj doplikovy k ukazani odlisného pojeti; vroCeni tohoto zdroje v textu neodpovida
bibliografii. Kapitola 3 vychazi z pomérné velkého poc¢tu rozmanitych zdroju a je zdafile zpracovana
S ohledem na cil analyzy.

Prakticka cast

Rozsahla ¢ast prakticka nejprve uvadi cile analyzy, popisuje sebrany korpus a metodologii analyzy
(soucasti metodologie mohl byt i posledni odstavec na str. 30). Prezentace zjisténi vychazi z peclive
zanalyzovaného korpusu 200 vyskytl vétné postmodifikace substantiva. Ocenuji podrobnou diskusi
vybranych vyskytd a argumentaci s ohledem na diskurz politickych projevi. Vysledky analyzy jsou
vhodné podpofteny teoretickymi poznatky a jinymi studiemi.

Kapitola 4.2 nejprve shrnuje celkové vysledky, které autor zdafile komentuje s ohledem na specifika a
funkce politickych projevii, napf. poukazuje na Casty vyskyt enumerace a repetice v ramci
postmodifikace. Ocekavala bych zde i souhrnné zhodnoceni vétné postmodifikace z hlediska formy (tj.
finitni a nefinitni). Analyza jmennych frazi pfinasi fadu zajimavych zjisténi, napf. 0 uziti
postmodifikovaného zajmena those v politickych projevech; zhodnoceni fidicich podstatnych jmen, po
kterych nasleduje finitni/nefinitni apozice. Je Skoda, ze autor podrobnéji nezanalyzoval a
nekvantifikoval vsechna relevantni dil¢i zjisténi, viz otazky k diskusi. Problematickym bodem analyzy
se zda byt urcovani syntaktickych funkci jmennych frazi, coz vSak nebyl hlavni cil analyzy, napt. pf.
55, 84, 87, 9 (str. 66), 12 (str. 67).

Formalni a jazykova stranka

Po formalni strance prace splnuje kritéria. Co se tyce stranky jazykové, objevuji se nesrovnalosti v uZziti
singularu/pluralu (napf. adjective misto adjectives str. 9; term misto terms str. 17) a gramatické
nepfesnosti (napt. opakované condense clause misto condensed clause; it should be notice str. 25; non-
restrictive postmodification seem str. 35; all the information which are not str. 35; the preference... seem
str. 46).

Navrh otazek a podnéti pro diskusi pfi obhajobé

1. Poukazujete na Cetnost enumeraci a jejich vliv na celkové procentudlni zastoupeni jednotlivych
kategorii vétné postmodifikace. Zhodnot'te a podrobnéji okomentujte Cetnost enumerace a repetice.

2. Zminujete, ze politicky diskurz byva syntakticky komplexni i ve své mluvené formé. Jak cetné byly
vnofené postmodifikace (napf. vztazna véta jako soucast véty piistavkové, viz pt. 22 str. 42)? Co
jesté prispiva ke komplexité jmenné fraze?

3. Zhodnotte etnost restriktivni postmodifikace, ktera nema vymezovaci funkei (viz str. 33).

4. Interpretujte postmodifikaci noted for z pohledu gradientu.
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