UNIVERZITA PARDUBICE

Fakaulta filozoficka
Katedra anglistiky a amerikanistiky

Posudek oponenta bakalaiské prace

Autor prace: Markéta Dubnova

Studijni obor: Anglicky jazyk pro odbornou praxi

Nazev prace: Violations of the Cooperative Principle on a Reddit Forum
Akademicky rok: 2022/2023

Vedouci prace: PhDr. Petra Huschova, Ph.D.

Oponent prace: Mgr. Eva Novakova

Hodnoceni
Kritéria hodnoceni A-B-C-
D-E-F
Splnéni zasad zpracovani prace a naplnéni stanoveného cile
VSeobecna i
Vyvazenost teoretické a praktické ¢asti
Prezentace rtiznych teoretickych ptistupi k feSenému problému
Teoreticka &st Kritické posouzeni prezentovanych pfistupl a zvoleni relevantni teoretické C
zékladny
Zpracovani kvalitni teoretické zakladny pro realizaci praktické casti
Vhodnost zvolené vyzkumné metodologie
Prakticka &dst Aplikace zvolené vyzkumné metodologie E
Relevantni a srozumitelna argumentace a interpretace ziskanych vysledki
; Kvalita, mnozstvi a relevance zpracované literatu
Prace s odbornou P Y C
literaturou Kriticky pfistup ke zdrojim
Dodrzeni doporuc¢enych pravidel a norem formalni upravy (smérnice FF UPa,
pozadavky KAA)
Formalni stranka | Kvalita védeckého aparatu, ptiloh, tabulek a obrazkt D
Dodrzeni bibliografickych norem
Gramaticka ptesnost a komplexnost
Slovni zasoba
Jazykova uroven D

Koheze a koherence

Interpunkce a stylistické aspekty




Slovni vyjadieni k hodnoceni bakalaiské prace:

= teoreticka ¢ast (TC)

TC je zaloZena na dostateéném mnozstvi relevantnich zdroji (s nékterymi vyjimkami, napt. u zjistovacich
otazek na s. 12, kde je vhodné citovat akademické gramatiky), diplomandka ziskané informace adekvatné
propojuje a srozumitelné prezentuje. Kap. 1 zdafile vysvétluje stylistické funkce riznych jazykovych
prostiedkil, nicméné predkladana terminologie pak nenaléza vyuziti v PC. Vystizny a jasné strukturovany je
také obsah kap. 2, n€které zakladni pojmy ovSem zustavaji odbyté — teorie relevance (s. 18), konven¢ni
implikatura (s. 23), a zejména maxima relace a zpusobu, bez jejichz vymezeni je potom obtizné obhgjit
argumentaci v PC.

= metodologie a praktické &ast (PC)

Analyza korpusu ma potencial odhalit n€které typické rysy komunikaénich situaci na foru Reddit: Piinosné je
napt. zjisténi, ze uzivatelé poruSuji maximy jen kvuli nejasné vymezenym tematickym hranicim daného
subredditu (s. 47), nebo zkoumani otazky, jak se podle typu subredditu méni druh a pocet porusenych maxim.
PC se zaméfuje na kvantitativni i kvalitativni hledisko, ale pro strukturu prace se jevi logiét&jsi postupovat od
kvantity ke kvalité — kap. 4.1 takto pasobi neorganizované a komentafe nahodile. Stejné tak komplikuje
prehlednost PC rozdéleni do dvou kapitol: kap. 4 jednotlivé jevy spis ilustruje, zatimco kap. 5 hodnoti, oviem
ke komentovanym piikladim je tfeba se vracet v textu zpét. Z kap. 5 se také vytraci Cislovani ptikladi, coz
znovu znesnadinuje odkazovani v textu.

Diplomandka sama uvadi, Ze interpretace konverza¢nich maxim jsou nevyhnutelné subjektivni. Tiebaze
toto do urcité miry plati o kazdé lingvistické analyze vychazejici z funkéniho piistupu ke zkoumani jazyka, je
tieba stanovit alespon diléi kritéria, ke kterym analyza ptihlizi, a vyuzit terminologickou zakladnu z TC (nap.
syntactic fragments, ellipsis, phatic expressions). Zminuji-li komentate K pt. (11, 12) dtlezitost kontextu, je
vhodné ur¢it, zda se jedna o mikrokontext jednoho piispévku, $irsi kontext celého diskuzniho vlakna, kontext
situacni (mimojazykovou zkusenost) aj. Bez téchto voditek 1ze jen obtizné dolozit, zda ,,the user assumes that
others would share their disdain for the tweet” (pt. 16, s. 34), nebo Ze pouzivani velkych pismen (pf. 17)
signalizuje sarkasmus, a nikoli vychloubani nebo jiny komunikac¢ni zamér. N&které zavéry vyzaduji
teoretickou oporu (napf. tvrzeni, jak text interpretuji piijemci na autistickém spektru [s. 41]), jinde schazeji
metadata — nezname-li detaily o uzivatelskych profilech, nelze rozlisit, kdo jsou ne/rodili mluvéi anglictiny,
a nakolik je tedy prostiedi Redditu multikulturni.

Nejvyraznéji se nepiitomnost hodnoticich kritérii projevuje u analyzy maxim relace a zptsobu: tiebaze
predstavuji nejpocetnéjsi typ poruseni maxim (S. 31, 40), z textu prace nevyplyva, podle ¢eho je urCujeme
a jaké jazykové prostiedky z riznych jazykovych rovin by mély obsahovat (napf. reakci otazkou na otazku?
[s. 31]). Pon€kud nejasné jsou také parametry kategorie, ktera zahrnuje kombinovana zkresleni vyroku za
ucelem vytvorit implikatury (flouting): pf. (13) je zafazen jednozna¢né k maximam zptsobu, ovSem zjevné
obsahuje obrazné pojmenovani (,,calcium jars of neuron jelly), vztahujici se k maximam kvality (podobné
pouziti ironie u pf. [15]). Stejné ma neamysiné zkresleni vyroku (infringement) podle TC vychéazet
z nedostatku jazykovych kompetenci mluvciho (s. 22), ale podle kap. 4.2 k nému piispiva spi§ nepochopeni
obsahu fora (napf. neschopnost napsat piispévek pod ,,spravné téma, s. 36), popf. poruseni stylovych norem
Redditu.

= formalni stranka a jazykova uroven

Anglicky text vyhovuje pozadavkim na akademicky styl, zanedbana ovSem zistava formalni stranka —
nejednotné formatovani (S. 32), nespravné pouzivani spojovniku, format apostrofu; nékde nejsou ve formatu
pdf zachovany emotikony (s. 29). V kap. 4.1 a 5.1 se nabizi déleni do dalsich podkapitol (napt. 4.1.1 Quality
Flouting), které by posililo kohezi celé prace.

Do ¢eského resumé se promitaji interference z angli¢tiny, takze nékteré formulace jsou nadbyteéné
nominalni — ,,Pfiklady byly vybrdny nahodné béhem procitani komentaria“, ,netimyslné zkresleni vyroku
nebo neporozuméni vyroku z diisledku $patného porozuméni* (s. 52). Cesky text ma nedostatky v interpunkci
a obsahuje gramatické chyby — ,,Bylo také zjisténo, Ze subreddit, na kterém byly komentafe a ptispévky
naleznuty muzou hrat roly v poctu poruseni maxim.”, ,,Sest ze sedmy piipadi” (s. 53).



Dopliiujici otazky k obhajobé:
(1) Existuje v analyzovanych piikladech spojitost mezi quality flouting a eliptickym vyjadiovanim (s. 30)?

(2) Jaké jsou podle zkoumaného korpusu typické jazykové prosttedky pro poruSovani maxim relace
a zpusobu?

(3) Jaké druhy kontextu (slovni, situaéni) a jak Siroky kontext byly pouzity pro ur¢ovani porusenych maxim?
Dolozte na piikladech z korpusu.

(4) Proc se poruseni maxim relace v kategorii flouting nejéastéji objevuje na foru RZUNPOPULARONINION?

Vysledna klasifikace”
(moznosti klasifikace — A, B, C, D, E, F) E

Dne: 20. 8. 2023 Podpis oponenta prace

*
vysledné hodnoceni neni primérem dil¢ich znamek



