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Slovni vyjadreni k hodnoceni bakalaiské prace

Teoreticka ¢ast a prace se zdroji

Teoreticka cast se sklada ze 3 kapitol: kapitola 1 charakterizuje elektronicky diskurz, a to se zamétenim
na rysy mluveného jazyka v online komunikaci; kapitola 2 vymezuje Griceuv princip kooperace,
konverza¢ni maximy a implikaturu, dale popisuje rizné kategorie porusovani maxim; kapitola 3
predstavuje socialni sit’ Reddit a subreddity, které byly vybrany pro analyzu. Kapitola 3 neprezentuje
teoreticka vychodiska, méla by tedy byt presunuta do uvodu kapitoly 4 jako soucast popisu korpusu k
analyze. Kapitoly 1 a 2 bohuZzel netvoii uceleny teoreticky ramec — jejich obsah neni dostate¢né
propojen, logicky uspofadan a souvislosti mezi jednotlivymi ¢astmi nejsou objasnény: 1.1 nevysvétluje,
pro¢ jsou popsany vlivy mluvené interakce, mohlo byt zpracovano s ohledem na Griceovu teorii
komunikace a Reddit fora; 1.2 a 1.3 predstavuji koncepty (grounding, trolling), které nejsou v analyze
vyuzity, neni tedy ziejmé, pro¢ byly do prace zafazeny; princip kooperace v 2.1 a konverzaé¢ni maximy
v 2.2. jsou prezentovany jako dvé spolu nesouvisejici oblasti. Klicovy pojem implikatura, ktery je
zasadni pii diskusi poruSovani maxim konverzace v 2.3, je popsan aZz v 2.4, navic neni uvedena explicitni
lingvisticka definice tohoto pojmu. Podkapitoly v ¢asti 2.3 komentuji ilustrativni piiklady poruSovani
maxim (jaky je zdroj prikladd 7-117), ale neshrnuji a nevymezuji kritéria klasifikace pro analyzu, coz
vede k diskutabilnim a chybnym interpretacim nékterych vyskytd v sebraném korpusu (viz nize).

Autorka pro svoji praci nashromazdila pomérné velky pocet zdroju. Teoretické poznatky z téchto zdroji
jsou ale vétsinou za sebou pouze fazeny bez patticného hodnoceni a interpretace s ohledem na cil prace,
napi. v 2.2 se autorka snazi krom¢ Griceova pojeti dodat poznatky z dalSich zdroji (Horn, Martinich,
Sperber a Wilson), ale bez adekvatniho komentare a zhodnoceni; teorie relevance, ktera by pomohla
upfesnit, jak bude porusovani maximy relevance identifikovano, je pouze zminéna. Co se tyce uvadeni
zdroji v textu, ¢asto neni patrné, co vSe je z daného zdroje piejato — zdroj je zminén az na konci
odstavce, coz naznacuje, ze cely odstavec je shrnutim poznatkt z jednoho zdroje?

Prakticka cast
Cilem casti praktické je zhodnotit porusovani maxim konverzace v korpusu, ktery ¢ita 130 prispévku ze
socialni sit¢ Reddit. Autorka nejprve v 4.1 komentuje vybrané piispévky a v kapitole 5 hodnoti korpus
kvantitativné. Vzhledem k velikosti korpusu a poctim vyskytt V jednotlivych kategoriich neni toto
rozdéleni vhodné a vede k opakovani zjisténi — 5.1 ¢aste¢né opakuje informace z 4.1 a uvadi podobné
ptiklady, navic dodava jen kvantitativni data, ktera ale byla naznacena i v 4.1 (odkazy na vyskyty do
prilohy). Opakovani totoznych zjisténi je markantni zejména v 4.2 a 5.2, 5.2 nepfinasi nové poznatky.

I kdyz pragmaticka analyza béZné piinasi subjektivni interpretace, pfedlozena analyza vykazuje

nedostatky, které nekteré jeji vysledky zpochybnuji:

- neni vzdy poskytnut dostateény kontext, na jehoz zakladé¢ by bylo mozné vybranou interakci
interpretovat, napf. nejsou uvedeny i otazky/komentate pivodniho uzivatele — v mnoha ptipadech je
vSak ke spravné interpretaci potfeba sekvence promluv ucastnikli interakce (podstata kooperacniho
principu)

- autorka se zamétuje prevazné na identifikaci a interpretaci zamyslené implikatury, vétSinou ale
nevysvétluje, pro¢ je dana maxima porusena, coz je dasledkem nedostate¢ného zpracovani
teoretické¢ho zéakladu, kde kritéria kategorizace porusovani jednotlivych maxim nejsou explicitné
specifikovana, napt. pf. 6 a 8 (str. 30) by mohly byt interpretovany jako nedodrzeni maximy relevance;
pro¢ je pf. na str. 45 hodnocen jako poruSeni maximy zptsobu? Viz také otazka k diskusi 4 nize.

Ocenuji snahu interpretovat zjisténi s ohledem na téma diskuse (napt. ADHD). Autorka prezentuje

zajimavé postfehy, napf. 0 uziti idiomu, bylo by ale vhodné tato zjisténi podpofit relevantni studii.

Sekundarni zdroje nejsou K podpoieni zjisténi v praktické ¢asti vyuzity.

Jazykova a formalni stranka
Po strance jazykové prace splnuje kritéria, pomérné velké mnozstvi chyb se prekvapive objevuje v ¢eském
resumé. Co se tyCe stranky formalni, autorka naduziva kurzivu pii pouzivani terminologie. Ptiklady
Vv kapitole 1 nejsou oddélené od textu, n€které nejsou ani kurzivou, coz je nepiehledné; v praktické casti
se objevuji nadbyteéné mezery.



Navrh otazek a podnéti pro diskusi pfi obhajobé

1. Zhodnot'te sebrany korpus s ohledem na poznatky uvedené v kapitole 1, napt. rysy mluveného jazyka
nebo troleni.

2. Dochazite k zavéru, Ze maximy jsou vétSinou porusovany za ucelem pusobit vtipne. Lze vysledovat
ijiné tendence?

3. Na str. 27 tikate, ze uzivatelé Redditu chtéji vytvaret implikatury. Vysvétlete.

4. Objasnéte kritéria, na jejichz zaklade jste urCovala poruseni maximy zpdsobu a kvality. Proc¢
neporusuji pt. 8, 34, 36, 90, 92, 93 v piiloze rovnéz maximu zpusobu? Pro¢ jste neklasifikovala pft.
56, 60, 68, 69, 83, 85, 91 v ptiloze rovnéz jako poruseni maximy kvality?

5. Jak velky vliv ma na poruSovani jednotlivych maxim téma diskuse, napf. skute¢nost, Ze cilem
subredditu unpopular opinion je nesouhlasit?

Vysledna klasifikace* E

Dne: 18. 8. 2023

PhDr. Petra Huschova, Ph.D.

* Vysledné hodnoceni neni primérem dil¢ich znamek



