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Ostatni pripominky k praci

Cilem piedlozené diplomové prace bylo posoudit, zda je ,.chytry venkov* v Ceské republice realitou, blizkou &i
vzdalenou budoucnosti nebo realnou vizi pfi napliiovani politiky regionalni soudrznosti.

Studentka v praci vymezuje teoreticky zaklad pro nasledné praktické analyzy. Studentka v teoretické Casti
postupuje vhodné, avsak K volbé zdroji a definic ma oponent nékolik pfipominek. Oponent poukazuje na
skute¢nost, ze nastroje regionalniho rozvoje, které studentka uvadi, patii téméf vyhradné do tzv. vyrovnavaci
regionalni politiky, nejsou zde tedy uvedeny principy a nastroje strategické regionalni politiky, Ktera je v prostiedi
EU i CR implementovana stile Gast&ji (viz napf. zminky v SRR CR 21+). Studentka rovnéz &asto nepouziva
priméarni zdroje (napf. 3 typy venkova dle CSU, resp. Karlova univerzita, doc. Perlin; kap. 2.1., str. 23). Mezi
zdroji oponent postrada Koncepci rozvoje venkova z roku 2019. Studentka také mohla vyuzit vystupy vyzkumného
centra RURAL pii PiF UK v Praze, které se vyzkumu venkovskych oblasti dlouhodobé vénuje.

Studentka ve své prace bohuzel nerozliSuje mezi pfistupy chytrého mésta/venkova a inteligentniho mésta/venkova,
pouziva tato oznaceni jako synonyma. Jedna se o chybu, ktera se v prostiedi vychodni Evropy objevuje velice
Casto. Tato skuteCnost se vSak promita i do nekritického ptistupu ke zdroji (Skakelja, Mcglynn, 2018a; str. 35, kap.
3.2.), ze kterého Cerpala pii definici Smart Village. V nékterych piistupech se tak zcela vytraci zékladni cil, ke
kterému implementace Smart City/Village vzdy musi sméfovat, a tim je zvySeni kvality Zivota obyvatel.
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Studentka v kapitole 4 uvadi metodiku vyzkumu a zaroveii si vhodné stanovuje vyzkumné otazky. Popisuje
metody, které budou pii vyzkumu vyuzity. Bohuzel opomnéla uvést diléi cile vyzkumu, zejména u fizenych
rozhovort, kde neni zcela jasné vysvétlena vazba mezi pro rozhovor zvolenymi otazkami a vyzkumnou otazkou.

V praktické ¢asti studentka porovnala piistupy k implementaci ptistupti konceptu Smart Village ve vybranych
statech Evropy (kap. 5), stejné jako konkrétni projekty (kap. 6), a to i v podminkach Ceské republiky (kap. 7.).
Oponent v té&chto kapitolach postrada informaci o tom, jak byly piiklady vybirany, co jejich vybéru ptedchazelo.
Zaroven chybi celkové zhodnoceni jednotlivych kapitol, kde by studentka porovnala vystupy ze své analyzy mezi
sebou a zaroveti je dala do souvislosti s teoretickou ¢asti prace. Nejsou zde stanoveny zadné objektivni ukazatele,
na zakladé kterych by doslo k vyhodnoceni miry implementace konceptu Smart Village.

Studentka pro naplnéni cile prace provedla rovnéz tii fizené rozhovory. Komentai oponenta k této casti byl jiz
zminén v ¢asti vénujici se metodice vyzkumu. Lze jen podotknout, Ze by bylo vhodné dodrzet strukturu rozhovoru
stejnou ve v8ech ptipadech, tzn. i v piipadé rozhovoru se starostkou obce Mukatov.

Za ptinosné povazuje oponent prace shrnuti, které probéhlo v ramei kapitoly 7.4. Naopak za nadbyteény povazuje
V této ¢asti Postup tvorby strategie chytré vesnice. Jedna se o zakladni kroky znamé ze strategického managementu
ve vetejném sektoru v podobé strategického planovani. K naplnéni cile prace tak z pohledu oponenta nepfispivaji.

Po formalni strance prace obsahuje nékolik pteklept a drobnych gramatickych chyb, které vSak nemaji vliv na
celkovy obraz prace.

I pies vySe zminéné pfipominky se jedna o velmi zajimavou praci na téma, které neni mezi studenty p#ili§ popularni
a opomijené je Casto i spole¢nosti a politickou reprezentaci. Nicméné pro vyvazeny rozvoj uzemi je téma velice
dilezité. Celkové studentka zpracovala velké mnozstvi dat, jejichZz metodické vyhodnoceni vSak mohlo byt
uchopeno o néco 1épe.

Predlozena prace splituje pozadavky na tento typ zavérecné prace, a proto ji doporucuji k obhajobé.
Otazky a naméty k obhajobé

Vysvétlete zakladni rozdil mezi principem inteligentniho mésta/vesnice a chytrého mésta/vesnice.
Jaké jsou podle Vaseho osobniho nazoru nejvétsi piekazky pro implementaci principt Smart Village na odlehlém
venkové? Uved’te konkrétni piiklady, svij postoj vysvétlete.

Zavéreéné hodnoceni

Praci doporucuji k obhajobé.
Tuto diplomovou praci navrhuji hodnotit znamkou: C
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