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ANOTACE

Prace popisuje vznik a vyvoj kriminality mladistvych, popisuje to zejména z pohledu vlivu
prostiedi, ve kterém se mladistvy nachazeji. Teoreticka ¢ast se vénuje tomu, jak mladistvy travi
Dale popisuje vyvoj kriminality mladeze a vymezi socidlni faktory ovliviiujici jeji vznik,
jako je napfiklad Skola, rodina a spolecnost. V neposledni Casti se zaméfim
na moznosti prevence kriminality a popiSe jednotlivé napravné instituce a jejich obsah prace.
Soucast praktické ¢asti jsou rozhovory s mladistvymi, Ktefi vykazuji zndmky nebo sklony
k delikventnimu chovani. Ukolem je zjistit, které prostfedi ma na kriminalitu mladistvych
nejvétsi vliv a jaky druh kriminality je v institucich nejéast&jsi, piipadné zjistit,

pro¢ tomu tak je.
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TITLE

The influence of the environment on juvenile delinquency

ANNOTATION

The work describes the origin and development of juvenile delinquency, focusing primarily
on the influence of the environment in which young people find themselves. The theoretical
part addresses how juveniles spend their free time, which, in my opinion, is the most important
factor in the emergence of undesirable behavior. It also describes the development of youth
crime and identifies social factors that influence its emergence, such as school, family and
society. In the final section, | will focus on the possibilities of preventing crime and describe
various correctional institutions and their work. Part of the practical section involves interviews
with young individuals exhibiting signs or tendencies of delinquent behavior. The main task
is to determine which environment has the greatest impact on juvenile delinquency

and what type of crime is most common in these institutions, or to find out why that is the case.

KEYWORDS

Crime, juvenile, social factors, environment, delinquency
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TERMINOLOGIE

Delikvence = Rovnéz s delikventnim chovanim se jednd o protipravni jednani ¢i Ciny,
které porusuji socidlni normy. Zahrnuje také Ciny, které nejsou trestné (piestupky a trestna
ginnost mladsich 15 let) (Fischer, Skoda, 2009, s. 156).

Dité = Clovék mladsi 15 let, tento jedinec neni trestné odpovédny (Pravni Gprava CR). Nékteré
organy mohou pouzivat v trestnim fizeni osloveni nezletily (Matousek, Matouskova,
2011, s. 311).

Kriminalita = Synonymum pro kriminalitu skutecnou, piedstavuje mnozinu vSech trestnych
¢int definovanych v zékoné. MlzZe se ji dopustit i osoba, ktera jesté neni trestné odpovedna.

Kriminalita bagatelni = Spolecensky neni pfili§ zdvaznd, je na hranici mezi pfestupkem
a trestnym ¢inem.

Kriminalita latentni = Kriminalita, kterd nebyla zjiSténa organy v trestnim fizeni.

Kriminalita zjevna = Kriminalita byla registrovana a vykazuji ji i statistické udaje.
Téz také kriminalita registrovand (Matousek, Matouskova, 2011, s. 312).

Mlédez = Skupina, ktera neni povazovana spolecnosti za dospé€lé, ale zaroven neplni role déti.
Konkrétné se jedna o lidi od 15 do 25 let (Priicha, Walterova a Mares, 2003, s. 125). Matousek
a Matouskova (2011) mladez popisuje jako mladé lidi do 18 let bez vymezeni dolni hranice.

Mladistvy = Dle trestné pravni upravy je mladistvy povazovan clovek od 15 do 18 let,
ktery ma sniZzenou trestni odpovédnost (Matousek, Matouskova 2011, s. 313).

Socialné patologicky jev = Nezdravé, nenormalni, obecné¢ nezadouci jev, spolecCensky
nebezpecny, negativné sankciovana forma deviantniho chovéni, studium pfticin jejich vzniku
a existence (Petrusek, s. 198, 1996).

Trestny ¢in = Cin, ktery je definovany jako trestny v platném trestnim zakoné (Matousek,
Matouskova, 2011, s. 314).



UvVOD

Téma mé diplomové prace je Vliv prostiedi na kriminalitu mladistvych. Povazuji
za nutné hned z kraje upfesnit moje vnimani této skupiny. Je naro¢né urcit pfesné stanovenou
veékovou kategorii, protoze ani jednotlivé literarni zdroje nejsou zcela jednohlasné — definice se
rozliSuji z hlediska jednotlivych vymezeni (sociologické, soudnické, v trestnim pravu apod.).
Mn¢ samotné je 24 let, nicméné za dospé€lou se rozhodn€ nepovazuj, zarovenn ve mn¢ termin
mléadez evokuje spise studenta stfedni Skoly, nez Ze bych se s nim ja sama ztotoziovala. Nejvice
sympatickd je mi proto charakteristika Priichy, Walterové a MareSe (2003), kterd pouziva

termin mladistvy pro vékovou skupinu od 15 do 25 let.

Mladistvi se nachéazeji v riiznych prosttedich, kterd maji vliv na jejich chovani a vyvoj.
Volny cas, ktery mladistvi travi, mlze hrat dilezitou roli pfi vzniku nezadouciho chovéani.
Mladi lidé, kteti nemaji dostatecné strukturované aktivity ve svém volném c¢ase, mohou
byt nachylngjsi ke kriminalité. Nedostatek vhodnych moznosti traveni volného ¢asu muze vést

k nezaméstnanosti, pasivité a piileZitostem k zapojeni se do nelegalnich aktivit.

Dalsi dulezitym faktorem je vliv socialnich prostiedi, jako je rodina, Skola a Sirsi
spole¢nost. Rodinné prostiedi, ve kterém mladistvi vyrtstaji, mize ovlivnit jejich hodnoty,
normy a chovani. Chybé&jici podpora, rodinné konflikty, nasili nebo nedostatek vychovného
dohledu mohou zvysit riziko, Ze mladistvi se zapoji do kriminalniho chovéni. Byt rodi¢em
poslusného potomka. ,,Dat na zadek* ditéti za nevhodné chovéni v pfitomnosti ostatnich dnes
muze byt vniméano skoro az jako tyrdni. Trest V podobé& ,,zaracha® nese podobu omezeni
na svobod¢ ditéte. Pravé volnost vnimam jako velmi ¢asto sklolovanym trendem ve vychové.
Ditéti se dava prostor k osobnimu rtstu bez velkého zasahu rodict, ale kontrola je pravé to,
co Vv tomto adolescentnim obdobi potiebuje. Pokud se bavime o roding, samoziejmé také
genetika a napodoba chovani, které je vidéno doma ma velky vliv na mozny vznik
delikventniho chovéni. Skola také hraje diilezitou roli, protoze vzdélani a vztahy se spoluzaky
a uciteli mohou ovlivnit chovani mladistvych. Negativni Skolni prostiedi, Sikana nebo Spatné
vztahy s autoritami mohou pfispét k vyskytu kriminality u mladeze. Spolec¢nost jako celek miize
mit také vliv prostfednictvim faktorii jako je chudoba, nerovnosti, nedostatek pfilezitosti,
socialni napéti nebo dostupnost drog. I pouhy jeden okamzik ¢i nespravna volba kamaradi

dokaze hluboce ovlivnit budouci chovani a dalsi kroky této  skupiny.
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At je to tak ¢i onak, nutno si uvédomit, Ze kriminalita mladistvych pfedstavuje
spoleCensky problém, ktery se bude nadale prohlubovat bez véasné prevence. Tato skupina drzi
ve svych rukach zodpoveédnost s prichazejici dospé€losti. Pokud si neosvoji spravné navyky
Vv ptipadnych napravnych institucich, nemizeme ocekavat, ze toto delikventni chovani zmizi

Samo.

Preventivni opatieni jsou dilezitym nastrojem pii snizovani kriminality mladistvych.
Jednou z forem prevence je zaméfit se na poskytovani strukturovanych aktivit pro mladistve,
které jim nabizeji ptilezitosti k rozvoji dovednosti, zajmu a socidlniho zapojeni. Tim se miize
snizit riziko jejich zapojeni do kriminalniho chovani. Také je dilezité investovat do programi
podpory rodin, které mohou posilit vazby mezi rodi¢i a détmi a poskytnout prostredi
podporujici pozitivni vyvoj mladistvych. Ndapravné instituce jsou zafizeni urcend
pro mladistvé, ktetfi byli odsouzeni za spachéani trestného ¢inu. Tyto instituce maji za ukol
rehabilitovat mladé delikventy a pfipravit je na reintegraci do spolec¢nosti. Obsah prace
v téchto institucich se zamétfuje na vzdelavani, psychologickou podporu, vyvoj socidlnich
dovednosti a ptfipravu na budouci zaméstnani. Néapravné instituce se Casto snazi vytvofit
prostiedi, které mladistvym poskytne strukturu, pozitivni role modely a moznosti pro osobni

rozvoj.

Bude zajimavé se podivat na tuto problematiku v ¢islech a porovnat je v jistém ¢asovém
useku. Nejnovgjsi statistiky za rok 2021 ndm ftikaji, Ze vroce evidovala Probacéni
a mediacni sluzba celkem 2 437 novych roc¢nich ptipadt déti mladSich 15 let a mladistvych.
Mnohem zajimavéjsi je vSak €islo z roku 2011, kdy celkovy pocet skutkli byl neuvétitelnych
5 427. Nutno podotknout, Ze tento rok plsobil asi jako jisty varovny signal, protoze nasledné
bylo zavedeno nekolik opatieni jako naptiklad zmény v zakonech, soud od tohoto roku mtize
uloZit ochranné léceni ditéti mladSimu 15 let, financné se zacaly podporovat nékteré podptrné

programy apod. Je opravdu piijemné vidét, Ze stanovend opatfeni pomohla a ¢isla téchto

delikventnich skutk@ maji klesavou tendenci a doufejme, 7e tomu tak bude i nadale.

V uvodni kapitole se vénuji vymezeni zakladnich informaci a dilezitych termint
spojenych s kriminalitou. A¢koli je kriminalita multifaktoridlni, definuji, jaké jevy ovliviiuji
mozny vznik tohoto nezddouciho chovani. Nositele delikventniho chovani mohou definovat

nckteré osobnostni znaky dle osobnostnich a kognitivnich charakteristik. Nejvyznamneéjsi

1 Zprava o situaci MVCR v oblasti vnitini bezpe¢nosti a vefejného pofadku na uzemi Ceské republiky v roce
2011 a 2021.
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je samoziejmé druha kapitola vénujici se socidlnim faktorim ovliviiujici vznik kriminality déti

a mladeze.

V prvni ¢asti se vénuji rodiné, kterd ma nejen v tomto piipadé neodmyslitelnou hodnotu
—jaké bylo jeji pojeti diive a dnes, jaké jsou v ni vazby, ¢i mozné faktory rodinnych ptislusniku,
které samotnému vzniku kriminality mohou nemalo pfispivat. V dalsi ¢asti se vénuji dalsi
vyznamné sociadlni skupiné, ktera je utvaiena ve Skolnim prostfedi. Posledni ¢ast této kapitoly
popisuje nespecifickou kategorii prostiedi, se kterou se setkavaji nejen mladistvy ve svém
volném &ase — tedy vrstevnici, &i "pratelé" v kyberprostoru. Ctvrta kapitola se zabyva prevenci
kriminality, jsou v ni popsany preventivni programy a také opatfeni, které jsou ukladany
na zaklad¢ jednotlivych zdkontll. V posledni kapitole teoretické ¢ésti jsou vymezeny moznosti

napravy v podobé¢ skolské institucionalni péce.

Finalni Sesta kapitola se vénuje praktické ¢asti. Rozhovory probihaji s mladezi, kazdy
Z nich navstévuje Skolniho vychovného poradce, 1ze tedy predpokladat, Ze se objevuje naznak
nezadouciho chovani. Pii zkoumani této problematiky je dulezité mit na paméti, Zze vznik
a vyvoj kriminality mladistvych jsou ovlivnény riznymi faktory a jejich vzajemné interakce.
Neexistuje jednoznac¢na odpoveéd na to, které prostiedi ma nejvétsi vliv na kriminalitu
mladistvych, protoze kazdy pfipad je unikatni. Nicméng¢, prostiedi, které poskytuje mladistvym
strukturované aktivity, podporu a pozitivni vztahy, miiZze snizit riziko kriminalniho chovani

u mladeze.
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1. Vyvoj a charakteristika kriminality déti a mladeze

Tato kapitola se bude vénovat vyvoji kriminality u mladeze. Samoziejmé existuje hned
nékolik moznych pficin a teorii které tento jev mohou ovliviiovat. Biologicka teorie dokazuje,
ze odchylka je determinovana dédi¢né. Deviantné jednajici ¢lovek je tedy jistym nositelem
abnormality z davodu narusené psychiky a jeho duSevnich pochodt. Sociologicky pfistup
vychézi z predpokladu, ze nejvétsi roli v této problematice sehrava spolecnost. V soucasné
dobé pievlada polyetiologicky faktor (Kraus, Hroncova a kol., 2007, s 14). Ten reflektuje
poznatky i z dalsich oblasti jako je napiiklad humanni genetika a psychologic — jde tedy
0 kombinaci bio-psycho-socialni povahy. Hlavni pfi¢iny vzniku a moznému vyvoji
pfipisuje dusevni zaostalosti, charakterové nestdlosti, deficitnim rodinném prostiedi

a v neposlednim piipadé ve zlych ptatelich (Kraus, Hroncova a kol., 2007, s 22).

Kriminalita z pohledu véku je prevazné zalezitosti mladych lidi, nejsilngji zatizena
skupina je ve v€ku 14-16 let. Pfi¢in je hned né€kolik, prvni je vyuziti somatickych znaki
pachatele (vétsi sila, rychlost), ddle také nedokonald ptiprava (neplanovana, nedostatecnd
a pouziti nevhodnych ndstroji) a posledni je fakt, ze nad rozumovou motivaci prevlada

motivace emotivni, impulzivni pod vlivem momentalni situace (Zoubkova, Moulisova,

2004, 5. 102).

1.1 ZAakladni terminologie

Terminologie ohledn¢ vymezeni zdkladnich pojmti miize byt pomérné nejednoznacna.
Proto mi pfijde za vhodno vymezit jednotlivé pojmy, které spolu souvisi a mohou

se v nekterych piipadech plést €1 spolu tizce souviset.

Socialné patologické jevy mulZeme oznaCit za , souhrnny pojem pro oznaceni
nemocnych, nenormadlnich, vseobecné nezadoucich spolecenskych jevii“. Jedna se o problém
multidisciplinarni. Zabyva se jimi pedagogika, psychologie, sociologie, kriminologie
a normativni védy. V soucasné dobé se projevuje jako naptiklad sebevrazednost, rizné typy

zavislosti, prostituci, rasismu, xenofobii, zaskolactvi, agrese apod.

Dal$im pojmem, se kterém odbornici pracuji je socialni deviace, kterou chapeme jako
podtiida socidlniho chovéani. Zarovenl je to termin oznacujici odchylky od ocekavaného

chovéni, které jsou pfedepisovany socialni normou platnou v urcité spole¢nosti. Tim rozliSuje
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konformni a deviantni chovani (které ale nemusi byt nutn¢ delikventni). Z hlediska sociologie

se jedna o chovani, které se odlisuje od spolecensky danych norem (Firstova, 2014, s. 11-13).

V literatufe muzeme najit také pojem protispoleCenské chovani, to chapeme
jako zAmérné anebo nezdmérné naruseni spolecenské normy?, zajmi ¢ ekonomické, politické

a moralni zaklady spolecnosti — statu.

Dostavame se k samotnému pojmu kriminalita, coz je nejzavaznéjsi socialné
patologicky jev. Pochazi zlatinského slova crimen, to muzeme pielozit jako provinéni
nebo zlo¢in. Jedna se 0: , Souhrn trestnich ciniu, které spdchali, ¢i uz umyslné anebo
Z nedbalosti, trestnépravné zodpovedni jedinci, na tom jistém misté a za jisté obdobi (zpravidla

za jeden rok) “.
Abychom mohli charakterizovat ¢in jako kriminéalni, musi spliiovat tyto dvé podminky:
1) Z obsahové stranky je ¢in nebezpeény pro spole¢nost

2) Z formalni stranky musi mit v§echny znaky vypsané v Trestnim zakon¢ (Kraus,

Hroncova a kol., 2007, s 30-31).

Jandourek definuje kriminalitu z hlediska legalni (pravni) stranky jako zptsob chovani
porusujici normy trestniho prava, toto jednani je upraveno trestnimi kodexy. Druhé hledisko
popisuje na zakladé pedagogického plsobeni a hovoii o teorii odchylného ¢i deviantniho
chovani. Toto sociologické pojeti je nezdvislé na trestnim pravu. Sice zahrnuje spoleensky
nezadouci jevy, ale nemusi byt regulovany trestnim pravem i kdyZ s touto Cinnosti tzce
souviseji, pfedchézeji ji, nebo ji podminuji. Aktualné do této kategorie nejvice spada zneuzivani

navykovych latek, prostituce, zaskolactvi, tt€¢ky z domova apod. (Firstova, 2014, s. 14).

Oproti tomu, dal$i ¢asto pouzivany pojem, delikvence zahrnuje téz skutky, které nejsou
trestnymi Ciny (nedostateCny veék pachatele, pfestupky). Pod delikvenci spadd a pouziva
se predevsim v kriminologii pojem prekriminalita. Oznacuje ¢iny jinak trestné zpisobeny
détmi pred dosazenim trestni odpovédnosti, které jsou u osob starSich 15 let oznaCovany
za provinéni a po dovrSeni 18. roku za trestné ¢iny. Dalsi dulezity termin je predelikvence,
ta vymezuje ¢iny nenapliujici znaky skutkovych podstat jednotlivych trestnych ¢int

¢i prestupkd, dle pravni normy tedy nejsou postizitelné. Jedna o jisté ,,podhoubi kriminality.

2 Ondrejkovi¢ popisuje socialni normu jako ,, Pravidla pro védomé kondni, predpisy pro chovani anebo dokonce
vyzadované chovani.
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Pokud se mladistvy dopusti téchto skutkil, je dost mozné, ze jeho chovani Casem pieroste

az v ruzné projevy trestné ¢innosti (Firstova, 2014, s. 15).

Pachatelé jsou samoziejmé rozd€lovani také podle véku. Détsky pachatel neboli
nezletilec ve véku od 0 do 15 let, je povazovan za trestn¢ neodpovédného, protoze v dobé
spachani ¢inu neptekracuje veékovou hranici patnacti let, kterd je objektivnim kritériem
pro trestni odpovédnost (Zakon ¢&. 40/2009 Sb., trestni zakonik). Oproti tomu mladistvy
pachatel je oznaceni pro osobu ve véku od 15 do 18 let, ktera v dobé spachani piestupku nebo
trestného ¢inu dosdhla minimalné patnactého roku a neptekrocila osmnacty rok svého veku.
Tato veékova kategorie je spojena s pocatkem trestni odpovédnosti fyzické osoby

za spachany prestupek nebo trestny ¢in. Provinéni, které spachd mladistvy, se oznacuje

jako trestny ¢in (Zékon €. 218/2003 Sb., zdkon o soudnictvi ve vécech mladeze).

1.2 Pri€iny vzniku kriminality

Pfi¢iny vzniku a rozvoje poruch chovéni jsou multifaktoridlni, jinymi slovy existuje
n&kolik faktori a podstatna je v tomto piipadé vzajemna interakce (BlaZzek, Fisher, Skoda,
2019, s. 17). Na lidské chovani ma bezpochyby obrovsky vliv genetick4 zakotvenost. VSechny
osobnostni vlastnosti, dokonce i vétSina lidskych postoji a zajmu je dédi¢na. Paradoxné tyto
individualni charakteristiky jsou méné prozkoumany oproti vliviim prostiedi. Novoveky
osvicensky racionalismus dokonce povazuje Cclovéka za ,nepopsanou tabuli®,
na kterou vychova muize napsat témé&f cokoli. Na tento pfistup navéazal behaviorismus,
coZ je nejvlivngjsi pedagogicky a psychologicky smér 20. stoleti (MatouSek, Matouskova,
2011, s. 21-22).

Existuji jednotlivd vyvojova obdobi od prenatdlniho véku az po dovrSeni dospélosti.
V prvni fad€ se bavime se o prenatalnim obdobi. Kli¢ova je komunikace s ditétem, zejména
mezi matkou a plodem. Prudky psychicky vyvoj pfichdzi s kojeneckym vékem,
kdy se vrozené dispozice rozviji a proméiuji v détskou osobnost. Dité do jednoho roku zac¢ina
vytvaret trvalé socidlni vztahy. Matka zaujima jedine¢né misto v jeho citovém vyvoji, pokud
se vyskytnou problémy, mtze mit dité separacni tzkost a strach z cizich lidi. Naruseni téchto
primarnich socialnich vztahti byva mnohdy davano do souvislosti nejen s vys$si poruchovosti
vztahl (rodiCovskych, pratelskych, partnerskych), ale mize také spolu s dalSimi negativnimi

vlivy zpiisobit asocidlni projevy, dokonce i kriminalitu.
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V batolecim obdobi dochazi k vyraznému rozvoji osobnosti, také k osamostatiiovani
ditéte, které se zaina orientovat v okolnim svété. Ziskava si zdkladni daveéru v sebe sama,
Vv opatném piipad¢ dochazi k negativnim vlivim na dal$i vyvoj. Vazby na matku stale
pretrvavaji, nicméné okruh socialnich vztahi se rozsifuje, jedinec si buduje svou ,,roli*
v roding. Z hlediska etiologie deviantniho jednani mladeze je toto obdobi velice vyznamné,
na dité jsou totiz kladeny prvni socialni normy — zejména posluSnost. Také ziskava zasadni
zkuSenosti, pfedevsim matka by v tuto chvili méla nastavovat mantinely akceptovatelnosti.
Problematické chovani, véetné téch nejzavaznéjSich, mize nastat ve chvili, kdy je potomek

zanedbavany, ¢i Zije v nefunkénim rodinném prostiedi (Firstova, 2014, s. 48-52).

Teprve ve Skolnim véku déti zacinaji rozumet tomu, Ze je mozné skryvat své pocity, prani
nebo motivy pied okolim (i kdyZz je nelze skryt pfed sebou samymi). Dité také dokaze
v nékterych situacich potlacit projev svych citii vili. AvSak az v obdobi dospivani za¢ina dité
tusit, ze ¢lovék nemlze znat sebe samého zcela a Ze existuji i nevédomé aspekty osobnosti.
Do pfiblizné Sesti let dit¢ akceptuje, ze muize prozivat dvé rizné emoce tésné po sobg,
ale nikdy ne soucasné. Az ke konci mladSiho Skolniho véku si dité uvédomuje moznost
soucasné existence nékolika i protikladnych emoci. Ve stresovych situacich, naptiklad béhem
pobytu v nemocnici, ¢asto dochazi u déti k emoc¢ni regresi. Bylo také prokazéano, ze déti, které
jsou zanedbavany, zaostavaji ve vyvoji emocionalniho porozuméni (Langmeier, Krej¢ifova,

1998, str. 129).

Po rané fazi, kdy se déti orientuji na posluSnost a vyhybani se trestu, nastava obdobi
"naivné instrumentalniho hedonismu", kdy déti konformuji své chovani za G¢elem dosazeni
toho, co maji rady. V& 11-14 let je pak charakterizovan "moralkou konvenéni konformity",
kdy déti se snazi vyhnout odmitnuti a nepopularit¢ ve skupiné vrstevnikid. Po dosazeni
14 let ptichazi "moralka osobné pfijimanych mravnich zasad", kterd mize mit rizné podoby,
od pfizpiisobeni se spoleCenskym narokim pro ziskdni obecného respektu a individudlnich
prav, az po napliovani vlastnich zdsad svédomi, které jsou respektovany za ti¢elem vyhnout
se pohrdani sebou samym. Moralni vyvoj adolescentli se posouva na postkonvenc¢ni Uroven,
coZ znamend, ze dospivajici si védomé piijimaji zédkladni normy a principy, které urcuji,
co je spravné a dobré. AvSak moralka dospivajicich je Casto "absolutni", protoZe tyto piijaté
moralni normy povazuji za platné pro vSechny a za vSech okolnosti, bez jakychkoli omezeni.
Dospivajici maji tendenci vnimat svét jako Cernobily a odmitaji moznost jakéhokoliv
kompromisu. Vidi kompromis jako projev nedostatecnosti, pohodlnosti nebo zbabélosti.

Proto jsou mladistvi v tomto v€ku tak citlivi na kazdy ndznak nespravedlnosti, odsuzuji
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1 drobné konvencni 1zi a zdlraznuji absolutni upfimnost mezi lidmi. Tento absolutismus

moralky vsak Casto vede ke konfliktim s okolim (Langmeier, Krej¢itova, 1998, str. 157).

Cilem Gottfredsona a Hirschiho (1990) bylo vytvofit univerzalni teorii kriminality,
kterou by bylo mozno aplikovat na riizné spolecnosti s odlisSnymi hodnotami (kultura, historie,
trestni spravedlnost). Jejich vize vSak nebyla naplnéna, nedokézali totiz uspokojivé vymezit
rozdil mezi zloCinci a témi, ktefi pravidla spolecnosti dodrzuji. Klicovy pro kriminogenni
dispozice se jim zdal byt koncept nizké sebekontroly®. Jedinci takovy zlo¢in pfinasi okamzité
a snadné uspokojeni, vzruseni, kratkodoby zisk apod. Urovet zminéné kontroly zavisi nejen
na osobnich dispozicich ditéte, ale také na kvalit¢ vychovy ze strany rodi¢ti a jeho vzdélavacich

instituci (Moravcova, Podana, Burianek a kol., 2015, s. 21).

1. 2. 1 Interakce biologickych, psychickych a socialnich faktoria

Pfi¢iny vzniku krimindlniho chovéani pfispivaji a nasledné vzajemné interaguji
biologické, psychické a socialni faktory jedince.

Mezi biologické faktory pfirozené patii v prvni fad¢ pohlavi. Ve vétsin¢ forem fyzické
agrese a celkové kriminality data naznacuji, ze muzi maji vétsi pravdépodobnost k tomuto
chovani nez zeny. Roli biologickych faktord pfi vysvétlovani rozdili mezi pohlavimi
v podrazdénosti/nizké  sebekontrole a delikventnosti  sehravaji  rizné  faktory.
Byly zaznamenény sexualné podminéné rozdily v temperamentu od samotného narozeni ditéte
(napf. novorozené divky se cCastéji sméji a drzi svych matek). Rozdily ve fyzické agresi
a kriminalité¢ se projevuji Vraném véku. Studie konzistentné nachéazeji, ze muZzi jsou vice
zapojeni do vétSiny forem fyzické agresivity a kriminality. Pfesné biologické ptiCiny sexuélnich
rozdilii viak nejsou jasné. Nejastéji pouzivané vysvétleni se obraci na hladinu testosteronu®.
Existuji tvrzeni, Ze muzi jsou méné piisn¢ dohledavani rodinnymi ptislusniky, maji slabsi vazby
na rodinné prislusniky ¢i mensi vazbu na $kolu, vénuji méné casu Skolni praci, ve skole se jim
nedafi tak dobfe a maji vétsi tendenci spojovat se s delikventnimi vrstevniky. Tyto rozdily
¢astecné mohou odrazet sexudlni rozdily v podrazdénosti a nizké sebekontrole. Naptiklad kvili
témto emocnim vykyvim mivaji vétsi pravdépodobnost spojovat se s delikventnimi vrstevniky,

protoze je pro n¢ atraktivnéjsi. Tyto rozdily také odrdzeji rozdilné vnimani a zachézeni s muzi

3 K vyvoji sebekontroly dochédzi v batolecim véku, vyznamnou roli v tomto ohledu sehravé kvalita vztahu mezi
ditétem a matkou.
4 Muzsky pohlavni hormon stimulujici vyvoj muzskych charakteristik.
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a zenami. Zeny jsou vniméany jako poddajné a slabé, a proto potiebuji v&tsi dohled a ochranu.
Navic jsou pod vétsim tlakem udrzovat si svou cudnost, coz opét podporuje vétsi dohled
a kontrolu nad jejich Zivotem. Divky jsou také Castéji dohledavany rodici (Agnew; Brezina,
2018, s. 348).

Dulezity vliv na rozvoj poruch chovani ma také vek. Prvni zndmky nezddouciho chovani
muzeme spatfit uz v péti letech. K vétsi mife v8ak dochazi zejména v obdobi pubescence
a adolescence. Dale se vyskytuji také o jedinci, ktefi jsou zvySené drazdivi, maji vyssi
impulzivitu a niz8i miru frustracni tolerance. Tato genetika jim zapficinila dispozice k ur¢itym
zpisobiim chovani. Poruchové chovani s vétsi pravdépodobnosti vznika u jedinct s narusenou
strukturou nebo funkei centrdlniho nervového systému ¢i s lehkou nebo také minimélni
mozkovou dysfunkci. Dal$i pomyslnou skupinou jsou jedinci, u kterych se vyskytuji problémy
souvisejici s hyperkinetickymi poruchami & syndrom ADHD (Blazek, Fisher, Skoda,
2019, s. 17).

V minulosti bylo provedeno mnoho vyzkumd, které se zabyvaly pravé biologickymi
faktory vedoucich k delikventnimu chovani. Kontrolnimi studiemi vSak byly tyto vyzkumy
na pocatku 20. let zavrzeny, proto si myslim, Ze pro pfedstavu staci uvést alespon par ptiklada.
Antropolog Hooton zkoumal degenerativni stigmata tvaru lebek u zlo€incl. Kretchmer
predstavil somatotypy, ktera pfifazovala urcité formy delikventniho chovani ¢tyfem typim
télesné stavby (pyknicky, leptosomni, atleticky, atleticky a smiSeny) (Matousek, Matouskova,

2011, s. 21).

Zaméteni se pouze na biologické faktory vSak muze vést (predevSim na vice laické
roving) ke konzervativnim, rasistickym a represivnim postojim. Nutno proto delikvenci chépat

jako chovani, které je podminéno komplexné (Matousek, Matouskova, 2011, s. 22).

K psychickym faktorim fadime uroven mentalnich schopnosti. Déti a dospivajici,
u nichz se objevuje porucha chovani, maji tyto hodnoty nizsi. To souvisi s moznymi neuspéchy
nejen ve Skolnim prostiedi, reakce vznikne napiiklad vzdorem, zaskolactvim apod. Naopak
existuji i jedinci s nadprimérnym intelektem, v tomto piipad¢ je nutné hledat souvislosti
Snegativnim pisobenim na strané¢ rodiny. Pro pfipadny rozvoj poruch chovani
M4 podstatny vyznam motivace a s ni souvisejici potfeba jedince. Pfi¢inou pak byva v fad¢
ptipadd nuda, neuspokojené potieby bezpeci, jistoty, soundlezitosti a lasky. Nezadouci chovani

se muze stat urCitym piredmétem seberealizace — byt ocenén, n€kam patfit. Ve vétsi mife
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se delikvence vyskytuje u jedincti se specifickou poruchou osobnosti (disocidlni porucha

osobnosti, poruchy souvisejici s emocionalitou) (Blazek, Fisher, Skoda, 2019, s. 18-19).

24

vzorec zpusobu chovani. Riziko nastavd ve chvili, kdy se v tomto prostfedi vyskytuji
patologické jevy. Nezadouci vliv maji samoziejmé také skupiny mimo rodinné zazemi jako
naptiklad vrstevnické skupiny a party, kde dochazi naptiklad ke zneuzivani psychoaktivnich
latek, na coz navazuji dali trestné ¢iny. Ulohu sehrava také demografické prostiedi,
ve kterém se jedinec pohybuje a zije. Poruchové chovani je zaznamenavéano vice zejména
ve vétsich méstech z divodu vys§i anonymité a nedostatecné socidlni kontroly. Dulezity
je 1 prumyslovy charakter mést a vzdélanostni struktura obyvatel. VétSina téchto socialng-
kulturnich faktorti ovlivituje dusevni Zivot ptfiznivé, ale vzhledem k rGznorodosti psychiky
vnimame urcité situace kazdy jinak, a proto mohou mit i tento negativni dopad (Blazek, Fisher,

Skoda, 2019, s. 20).

1. 2. 2 DalSsi teorie

Hlavni teorie tykajici se kriminality se zamé&fuji na vysvétleni, pro¢ se nckteii lidé
dopoustéji vice kriminality neZ jini. Tyto teorie analyzuji nezavislé proménné, které ptispivaji

k vzniku kriminality, a vysvétluji, jak tyto proménné vedou k provadéni trestné ¢innosti.

Teorie napéti popisuje vznik kriminality v dusledku stresovych udalosti
nebo podminek. Vymezeny jsou dva hlavni typy napéti: selhani pfi dosahovani pozitivné
hodnocenych cild, ztrata pozitivnich stimuli nebo pfitomnost negativnich stimuli.
Pocit napéti vede k negativnim emocim, jako je hnév a frustrace. Nékteti jedinci, zejména
pak mladistvi, mohou reagovat na tyto emoce tim, ze se uchyluji k trestné ¢innosti. Pomoci
provedeni trestné ¢innosti jim je umoznéno zmirnit nebo uniknout napéti, hledat odplatu vici
tém, ktefi jim ublizili, nebo zvladat své negativni emoce (naptiklad prostfednictvim nelegalniho

uzivani drog).

Teorie socialniho uéeni tvrdi, Ze je kriminalita zptisobena interakci s ostatnimi jedinci,
ktefi prezentuji pfesvédceni a chovani ptiznivé k trestné ¢innosti. Ti se stavaji urcitymi vzory,
jez trestnou cinnost provadéji a posiluji. Tato interakce vede k tomu, Ze trestnd Cinnost

je vnimana jako pfijatelna nebo alesponl ospravedlnitelna reakce.
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Teorie kontroly wvidi kriminalitu jako vysledek nedostate¢né kontroly,
a to jak ve formé nedostatku vnéjsich kontrolnich mechanismt, tak v podob¢ nizké
sebekontroly. Slabé kontrolovani sebe sama umoziuje jedincim uspokojovat své potieby
a touhy prostiednictvim trestné ¢innosti, ktera se jim jevi jako nejefektivnéjsi zptisob dosazeni

cilu.

Teorie oznafovani potvrzuje, ze osoby, které jsou oznaceny jako "delikventi",
jsou Casto stigmatizovany a je Snimi ostatnimi zachdzeno tvrdé. Toto zachazeni zvySuje
pravdépodobnost dalSiho péachéani trestné Cinnosti tim, Ze zvySuje napéti, snizuje kontrolu
oznacen¢ho jedince, posiluje socidlni uceni trestného chovani (protoze ozna¢ované osoby jsou

nuceny spojovat se s dal$imi delikventy) a ptispiva k formovani delikventniho sebeobrazu.

Vsechny vySe zminéné teorie jsou rovnéz vyuzivany k vysvétleni vzorct kriminality
béhem Zzivotniho cyklu, zejména vzorcii omezenych na adolescenci a trvajicich po cely Zivot.
Vétsina jedincl zvySuje svou urovei trestné ¢innosti béhem adolescence, protoze biologické
a socialni zmény spojené s touto fazi vedou k nardstu napéti, sniZzeni kontroly a zvySeni
socialniho uceni pro trestnou ¢innost. Napiiklad zvySena autonomie, kterou adolescenti
ziskavaji, vede ke snizeni piimé kontroly a zvySeni asociace s delikventnimi vrstevniky.
Malé procento jedinct se pak dopousti vysoké miry trestné ¢innosti po vétSinu svého Zivota.
Toto se déje, protoze jiz v raném veéku zaZivaji a vyrustaji v nepfijemném rodinném prostiedi

a vyvijeji ¢i osvojuji se jim vlastnosti, jako je podrazdénost a nizka sebekontrola.

Zminéné teorie jsou rovnéZ pouZzivany k popisu situaci nejvhodnéjSich pro provadéni
trestné Cinnosti. Kriminalita je zejména pravdépodobnéjsi, kdyZz je jedinec provokovan
ostatnimi lidmi (jakoZzto zdrojem napéti), a urazky, hrozby a Gitoky poskytuji pfiznivé podminky

pro trestnou ¢innost (Agnew; Brezina, 2018, s. 341-342).

1.3 Charakteristické osobnostni znaky

V praxi se setkavame s fadou pokusil charakterizovat osobnost delikventli a nositelll
kriminalniho chovani jistymi zvlaStnostmi osobnosti ¢i psychiky. Jde spiSe o posouzeni
odlisnosti od ,bézné*“ populace, jednotny model osobnosti neexistuje. Nicméné

Ize u delikventni populace nalézt obecnéjsi znaky.
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Pozorujeme nékolik typickych znaki osobnostni charakteristiky:

- Vétsina delikventi dovede o svém cili a jeho dosazitelnosti logicky uvazovat, nejsou
ale schopni pfipustit si nasledky, chybi jim zpétna vazba. V tomto piipad¢ trest nenese

dostate¢nou informac¢ni hodnotu.

- Spatné vyvinutd oblast prozivani vede k emo¢ni nestabilnosti, afektu, impulzivité,
agresi. S tim souvisi také emocni oplostélost, niz§i mira empatie a citova chladnost,
coz vede kabsence pocitu viny a K lhostejnosti nejen vué¢i ostatnim, ale také

své vlastni budoucnosti.

- Své chovani se snazi ospravedliiovat, obrannym mechanismem je rovnéz

sebeposkozovani.

Ameri¢ti forenzni psychologové Walters a White (1989) ptedlozili nasledujici

multifaktoridlni model primarnich kognitivnich charakteristik:

Jedinec mé tendenci ospravedliiovat své krimindlni chovéani, jde pfedevSim

o racionalizaci.

- Chybi mu obava z nasledki planovaného jednani, ¢inu. Orientuje se na okamzity

zazitek bez zvazeni disledkil vlastniho po¢inani.

- Pocit privilegovanosti, orientace na vlastni moc — rozdéleni lidi na silné a slabé vede

k moZnosti ovladat druhé.

- Delikvent ma sklon k povrchnim citovym vztahiim, vyjadiuje své pocity tak, Ze klame
sdm sob¢ a véri, ze jsou jeho ¢iny dobré z divodi extrémni sebedivéry. Diskontinuita

se vyskytuje také v uvazovani a neschopnosti trvalého nazoru

Je vSak dilezité zduraznit, Ze tyto znaky nemusi byt vzdy ptitomny u vSech delikventd
a ze ne kazdy jedinec s témito znaky se stane delikventem. Kriminalni chovani je komplexni
jev, ovlivnény mnoha faktory, vcetné socidlniho prostfedi, zivotnich okolnosti
a individudlnich charakteristik. Navic, pfi hodnoceni osobnostnich ryst delikventd je dilezité
vzit v uvahu, Ze diagnostika a posouzeni osobnosti je narocny proces, ktery vyzaduje komplexni
a profesionalni pfistup. Je nutné se spoléhat na piesné a oveéifené metody, jako jsou
psychologické testy, rozhovory a dalsi diagnostické néstroje, které provadéji odbornici

v oblasti psychologie a kriminologie (BlaZek, Fischer, Skoda, 2019, s. 21-25).
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1. 4 Pirehled kriminality mladeze

V nize uvedené tabulce se zaméiujeme na rizné piipady kriminality spachané détmi

a mladezi. Tyto informace jsou vefejné dostupné na webovych strankach Policie CR, ktera

pravidelné vydava

statistické pirehledy za jednotlivé

roky,

a dokonce 1 mésice.

Po studiu téchto dat jsem zjistil/a, Ze neni nezbytné srovnavat ¢isla z kratkych ¢asovych usekd,

jako je jeden nebo dva roky. Casové rozestupy mezi obdobimi jsou pétileté, za¢iname

nejnovejSim rokem 2022, poté pokracujeme rokem 2017 a konc¢ime rokem 2012.

Rok 2022 Rok 2017 Rok 2012
Spach | Spaché | Spach | Spach | Spachd | Spach | Spach | Spacha | Spach
Spachany skutek ano no ano ano no ano ano no ano
nezleti | mladist | détmi | nezleti | mladist | détmi [ nezleti | mladist | détmi
Ilym | vym | (1-17 | lym | vym | (1-17 [ lym | vym | (1-17
(1-14) | (15-17) | lety* | (1-14) | (15-17)| let) | (1-14) | (15-17)| let)*
Vrazdy 3 4 7 0 7 7 2 2 4
Nasilna 333 | 431 | 701 | 273 | 467 | 705 | 266 | 829 |1153
kriminalita
Mravnostni 279 | 285 | 564 | 155 | 252 | 407 | 122 | 198 | 315
kriminalita
Kradeze 92 | 178 | 244 | 145 | 384 | 485 | 229 | 1105 |1 249
vloupanim
Kradeze prosté 181 | 360 | 506 | 229 | 588 | 777 | 337 | 1334 | 1624
Ostatni majetkova | 149 | 191 | 310 | 117 | 163 | 269 neuvedeno
kriminalita
Majetkova 411 | 729 |1060| 491 | 1135 [1531| 649 | 2605 | 3113
kriminalita
Ostatni 485 | 512 |1060| 277 | 573 | 831 | 232 | 733 | 947
kriminalita
Hospodafska 16 25 41 | 41 | 144 | 183 | 45 198 | 238
kriminalita
Vojenskéa 0 2 2 0 0 0 0 0 0
protiustavni Ciny
Celkem 1938 | 2717 | 4495|1728 | 3713 |5195| 1882 | 7004 | 8643
Z toho:
Obecna 1508 | 2057 | 3385|1196 | 2427 |3474]| 1369 | 4365 | 5528
kriminalita
Zbyvajici 24 | 62 | 85 | 36 | 65 | 101 | 49 | 150 | 197
kriminalita

Tabulka ¢. 1: Skutky spachané détmi a mladistvymi v letech 2022, 2017 a 2012
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V tabulce jsou zfejma zajimava Cisla tykajici se skutklli spachanych détmi a mladezi.
Prvni pozoruhodny fakt je téméf poloviéni pokles v ptipadech spachanych détmi ve vékovém
rozmezi 1-17 let. V roce 2012 bylo evidovano téméi 9 000 piipadd, zatimco
v roce 2022 je evidovano "pouze" necelych 4 500 piipadl. Pro ucely diplomové prace je také
zajimavy celkovy pocet skutkl spachanych mladistvymi ve véku 15-17 let. Podle statistik klesl
celkovy pocet skutki o 61 % mezi roky 2012 a 2022. Naopak u nezletilych pachatelt
se tento pocet zvysil o 3 %. Lze pfedpokladat, Ze tento trend bude nadale pokracovat a cCisla
budou nadale klesat. Nejcastéjsi oblasti skutkli spachanych détmi a mladezi je majetkova
kriminalita, kterd se ve vSech sledovanych obdobich vyskytuje nejcastéji. Stoji za zminku,
ze v roce 2012 byla majetkova kriminalita spachana mladistvymi témét tfikrat Castéji

nez v roce 2022.

Pokud se zaméfime pouze na skutky spachané mladistvymi, nejvétsi pokles je patrny
u kradezi provedenych vloupanim. Jedinou kategorii, ktera vykazuje zvyseny trend ve vSech
ttech obdobich, je mravnostni kriminalita. U mladistvych doSlo k nartistu zhruba o 44 % mezi
roky 2012 a 2022. V roce 2012 bylo zaznamenano témét 200 piipadii, nejvyssi nariist probehl
do roku 2017 s 252 ptipady, a v roce 2022 bylo evidovano 285 ptipadi. Celkovy pocet skutkti
spachanych détmi v této kategorii vzrostl z 315 v roce 2012 na Gzasnych 564 v roce 2022.
Mravnostni kriminalita zahrnuje ptipady, které ohrozuji dlistojnost obé&ti v sexudlni oblasti
a svobodu rozhodovani v oblasti pohlavniho Zivota, jako je znésilnéni, sexudlni natlak, pohlavni
zneuziti, svadéni k pohlavnimu styku, zneuZiti k vyrobé pornografie a dalsi. Pfi¢iny tohoto
narGstu mohou spocivat v rozsifeni modernich technologii, které umoziuji snadny pftistup
k citlivym informacim a vytvareji pocit moci. V oblasti vrazdy je nejméné zaznamenano skutk,
pfiemz v roce 2022 a 2017 bylo zaznamenano celkem 7 pfipadd,
a ve tretim sledovaném roce bylo o 3 skutky méné. Obrovsky pokles je také patrny
u hospodarské kriminality, ktera zahrnuje trestné Ciny souvisejici s danémi a poplatky,
ucetnictvim, padélanim penéz, Sekii a platebnich karet, korupci a legalizaci vynosi z trestné
¢innosti. Tento pokles miiZze byt zptisoben lepSim zabezpecenim bankovek a naro¢nosti procesu

spojen¢ho s témito trestnymi ¢iny (Statistické piehledy kriminality, 2012, 2017, 2022).
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2. Faktory ovliviiujici vznik kriminality

Lidé se sdruzuji odjakziva, a to v riiznych podobach. Clovék je socialné zaloZena bytost,
byti mezi lidmi mu ptidava na kvalité zivota, naopak samota ubird (Novotna, 2008, s. 33).
Nas§ zivot se odehrdva predev§im v socidlnich skupinach, které wvznikaji spontanné.
Toto seskupeni vznikd predevsim na zéklad¢ spolecného zajmu Clenti. Pfi spolecném jednani
na sebe jednotlivi pfislusnici berou skupinovou identitu, v extrémnich ptfipadech mize dojit

ke ztrat¢ sdm sebe (Novotna, 2008, s. 42).

Pifed vymezenim konkrétnich socialnich prostfedi je nutné zminit termin socializace.
Jak je vySe zminéno, Clovek je prirozené bytost spole¢enska, avsak pravidla lidského souziti
mu nebyla vrozend a musi si je sdm osvojit. Vzhledem k dynamice spole€nosti je tento proces
taktka celozivotni zalezitosti. PomysIného cile socializace dosdhneme na prahu dospélosti,
nicméné ze zacatku Zivota potiebujeme zhruba 20 let®. Socializace probihd mezi lidmi,
hovoiime o socidlni interakci. Nejvyznamnéjsi roli pro jedince mé primarni socidlni skupina,
ve které se socializuje a uspokojuje vétSinu potieb (Novotna, 2008, s. 115). V prubéhu
socializace ptiklddame jednotlivym okolnostem svého Zivota urCity vyznam a dllezitost,
¢imz se vytvari hierarchicky uspofadany soubor hodnot. Na zakladé¢ toho se vytvareji
1 jednotlivé postoje, které maji tfi slozky — kognitivni, emotivni, konativni. Pokud jsou vSechny
kategorie v souladu, mluvime o konzistentnim postoji. Opakem je postoj nekonzistentni, ktery
lze snaze zménit. Z téchto hodnot a postoji vychdzi naSe jednani, které je zpravidla

pozorovatelného charakteru (Novotna, 2008, s. 118-121).

2.1 Rodina

Definic pojmu rodina je nespocet. Autofi se v jednotlivych charakteristikdch nepatrné 1isi,
nicméné jadro ziistava stejné, Shoduji se na faktu, ze je rodina nejvyraznéjsi a nejpodstatnéjsi

slozkou vyvoje osobnosti ditéte.

,Rodina je spolecenska skupina spojena manzelstvim nebo pokrevnimi vztahy,

odpoveédnosti a vzajemnou pomoci. *“ (Hartl, Hartlova, s. 504)

% Opodstatnénost této vékové hranice prokazala fada socidlnich vyzkumd.
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, Rodina je tradicné povazZoviana za hlavniho Ccinitele, jenz svym selhavanim détem

umoznuje kriminalni chovani. “ (Matousek, Kroftova, 2003, s. 37).

, Rodina jako zakladni mikroprostredi diteti zprostiedkovava v ramci socidalniho uceni
hodnotové vzory a vzorce chovani, které mu ndsledné usnadnuji socialni interakci

a navazovani pozitivnich socialnich vztahi. © (Firstova, 2014, s. 62).

Dle Matougka a Pazlarové v soucasné dobé zastava rodina predevsim tfi funkce®. Mluvime
Vv prvni fad€ o podporovani socializace, jinymi slovy vychovu déti. Nezastupitelné misto ma
ve vztahové podpote dospélych lidi. Rodina by déle také méla zajistovat ekonomickou podporu
vSech jejich ¢lenti. Nutno podotknout, Ze ekonomicka situace nemalo ovliviiuyje stabilitu rodiny,
do jisté miry s financnim zajiS§ténim souvisi i1 seberealizace jednotlivych c¢lenti. Problém
pak muize nastat pii nezaméstnanosti jednoho ze clen. Vznikaji nejen ekonomické,
ale 1 socidln€é psychologické potize, které v ramci etiologie socidlni deviace sehrdvaji

vyznamnou Ulohu zejména u mladé generace (Firstova, 2014, s. 64).
Mezi Casto zminované funkce patfi:
1. Biologicko-reprodukéni funkce
Rodina je zakladem reprodukce a pienosu genetického materialu z generace na generaci.
2. Socializa¢né-vychovna funkce

Rodina by mé¢la ditéti poskytovat vzory spravného chovani, ucit ho socidlnim rolim

a hodnotam a pfipravovat ho na fungovani ve spolecnosti.
3. Ochranna funkce

Rodina méa za tukol chranit své cleny a poskytovat jim fyzickou, emocionalni

a psychologickou ochranu pted vnéj$imi hrozbami a stresovymi situacemi.
4. Emocionalni funkce

Rodina by méla poskytovat emocionalni podporu a pé¢i svym c¢leniim, vytvaret prostor

pro projevovani emoci, budovat divéru a posilovat pouta mezi jednotlivymi ¢leny.

5. Ekonomicka funkce

® V zéapadnich civilizacich.
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Rodina je zodpovédna za poskytovani materidlnich zdrojii a zajiSténi zékladnich potieb

svych ¢lent, jako je jidlo, bydleni, obleceni a dalsi.
6. Relaxaéni funkce

Rodina by méla byt mistem, kde si jedinec mize odpocinout, relaxovat a travit ¢as s blizkymi
lidmi, vykonavat spole¢né aktivity a tésit se ze spole¢ného sdileni radosti a zazitkt (Havinger,

Havingerova, s. 31).

Rana faze vyzkumu delikvence mladeze kladla velky diiraz na sociekonomické postaveni
rodiny. Kriminalita byla pfipisovana pfedevSim chlapcim z nizsi vrstvy. Pozd¢&jsi kritici
pozadovali piehodnoceni tohoto poznatku a zaméteni pozornosti i na delikty jednotlivci stfedni
a vysSsi vrstvy. Postupem casu nebyla pozornost poutdna pouze na charakteristiku rodiny,
do popftedi se dostaly vztahy v rodin¢ a obecné styl vychovy (Moravcova, Podana, Burianek

akol., 2015, s 74).

2. 1.1 Pojeti rodiny dfive a dnes

Stejné jako v celé spole€nosti, i v pojeti a fungovani rodiny dochazi ke zméndm. V rodiné
jako takové za poslednich ctyficet let doSlo k mnoha reorganizacim: klesd siatecnost,
coz vede 1 k vy$§imu poctu nemanzelskych déti, klesa porodnost, zvySuje se vek pii vstupu
do manZelstvi, stoupd pocet samoziviteld, rodiny se zmensuji apod. (MatouSek, Kroftova,
2003, s. 38). Spolecnost je orientovana na ekonomickou prosperitu, cenéno je tedy predevsim
to, co pfindsi zisky. Jedinec je siln€ orientovan na budovani tspéchu a moci, bohuzel v tomto
ohledu se zaloZeni rodiny casto stava ,brzdou® branici v rozkvétu jedince (Firstova,
2014, s. 63). Zvlast bych vyzdvihla stale zvedajici se pocet rozvodili, coZ mize mit radikalni
vliv na psychicky vyvoj ditdte, ktery tuto zménu samoziejmé vnima. Zeny maji vyssi zdjem
0 emancipaci, stoji vice o kariérni rast jesté, nez ptijmou roli hospodyné a vychovatelky déti.
Coz se spolu s (tradi¢né¢) nizkou ochotou muzi participace na vychové dostava do konfliktu

s potiebami ditéte (Matousek, Kroftova, 2003, s. 38).

Co bylo diive tradici a pojitkem pro ,,spokojenou rodinu® ztraci dnes na vyznamu.
Mezi generacemi postupné mizi predavani dédicnych tituli, privilegii ¢i podnikt. Celozivotni
zalezitosti se stalo vzdélani, jehoZ pfeddni méd nyni velkou hodnotu, s tim ale pfichazi tlak
ze strany rodici. Oproti diive nastavenému respektu vic¢i autorité je kladen diraz spise

na individualni svobodu, moznost volby, osobni rozvoj a sebeuplatnéni. Nejen tyto faktory
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vedou Ktomu, ZzerodiCovstvi pomalu budeme moci nahradit spiSe slovem partnerstvi.
Nefunk¢énich rodin tak stale pfibyva a zvySuje se dliraz na to, aby jejich funkce piebiraly statni

organy, piipadné jiné subjekty (Matousek, Kroftova, 2003, s. 40).

2. 1. 2 Rodinné vazby

V teoriich krimindlniho chovani mlddeze ptedstavuje rodina jeden z vyznamnych
kriminogennich faktord, které silné podmifiuji vznik a existenci socidln€¢ deviantnich projevi
chovani (Firstova, 2014, s. 61). RodiCe zajistuji fadnou socializaci ditéte, pfenos zdsadnich
hodnot a norem spole¢nosti. Rodi¢ by tak mél na své déti dohliZet a motivovat je k Zadoucimu
chovani (Moravcova, Podana, Burianek a kol., 2015, s 74). Lze ptedpokladat, ze dite,
které ma pevnou vazbou srodinou je vice ,,ohleduplné* a zvazi dusledky svého chovani
v piipad¢ delikventniho chovani. Jinymi slovy objevi silngjsi zdbrany nez jedinci s absenci této
socialni vazby (Firstova, 2014, s. 62). OvSem vliv rodiny s pfibyvajicim vékem slabne
a tuto roli ptebiraji pfedevs§im vrstevnické skupiny, s nimiz se jedinec identifikuje (Moravcova,

Podana, Burianek a kol., 2015, s 74).

Dité pottebuje, aby vychova probihala ¢itelné a pravidla byla jasné nastavena a predevsim
stald. Za stejny skutek by mél byt tedy potrestan stejné dnes, ale i za tyden. Ve chvili,
kdy by rodi¢ nechal ¢in bez povSimnuti, dité znejisti a miZze dochéazet k neZadoucim projeviim
(Ihani, zaSkolactvi az samotné delikventni Cinnost) (Fistova, 2014, s. 68). Nedostatek spolecné
straveného Casu rodi¢e détem kompenzuji neimérnymi materidlnimi statky, volnéjsi vychovou
¢i placenymi aktivitami ve volném case napiiklad v prestiznich klubech. V mnoha piipadech

jsou siln€ vedeny k sebeprosazovani a jsou orientovany na moc a uspéch (Fistova, 2014, s. 64).

Vyristani v neuplné rodiné byva Casto povazovano odborniky za rizikové z hlediska
ruznych socialnich deviaci. Dité postrada vzor, ktery by shleddval ve zdravém partnerském
vztahu. V nékterych ptipadech dochazi k prenosu kompetenci z chybégjiciho partnera na dite,
které¢, diky zvySenym narokiim a povinnostem na néj, dospéje predCasne

(Fistova, 2014, s. 73).

V navaznosti na podoby soucasnych rodin je nutno zminit tzv. partnerské rodiny,
které se zdanlivé podobaji tplnym. Rozdil v§ak spociva v tom, Ze absentuje formalni potvrzeni
svazku, coz souvisi s urcitou potfebou partnert snazicich se o zachovani si jisté miry svobody.

V disledku liberalngjsiho ptistupu k vychové a piesouvani zodpovédnosti za rozhodovani
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na dit¢ dochazi k vnitini nejistoté, protoze je to v mnoha ptipadech v rozporu s jeho urovni

osobni zralosti (Fistova, 2014, s. 74).

Ve chvili, kdy do rodiny pfichdzi novy ¢len, mluvime o rodiné doplnéné. Pfichozi partner
muze mit své zkuSenosti a predstavy o vychové nekorespondujici s témi dosavadnimi
stavajiciho rodice. Tyto rozdily se tak mohou stat zdrojem mnoha konfliktii a nedorozumeéni,
které vSak zasahuji i samotného potomka. Dulezité je si vzajemné vyjasnit role, postupy
a formy péce, aby se dité necitilo ohrozené a nemélo to negativni vliv na jeho psychosocialni
vyvoj. Novy clen rodiny bohuzel ztélesituje v nékterych piipadech narocnou situaci,
ve které dit¢ Casto jednd zkratovite, negativisticky az provokativné, s ¢imz je nutno pocitat

(Novotny, Zapletal a kol., 2008, s. 471).

Mezi dalsi rizikové situace fadime také Spatné souZziti rodici, kteti jsou neustale v n¢jakém
konfliktu. Svého potomka tim casto vystavuji hadkdm az nésilnym projevim.
Tyto socidln€ nepftijatelné situace negativné ovliviluji postaveni rodiny v komunité,
coZ pocituje mezi vrstevniky i samotné dité. Celi vysméchu a ocitne se na okraji ¢ mimo svou
vrstevnickou skupinu. Mnohdy usiluje o dosazeni lepSiho postaveni, pfizné, respektu
¢i po pouhé pozornosti, které vsak chce dosahnout prostiednictvim jakychkoli prostredki,
1 za cenu delikventniho chovani. Riziko pfedstavuje ¢lenstvi v riznych problémovych partach,
ve které dochazi knastartovani kriminalni dréhy jedince (Cernikova a kol.,

2002, s. 11).

2. 1. 3 Faktory v rodiné podporujici delikvenci

Nutno podotknout, Ze pokud dité je dit¢ vystaveno nékterému z niZe uvedenych rizik,
neznamend to, ze tim bude vyrazné postizeno. Pokud vSak tyto faktory plsobi delsi dobu,

intenzivng, piipadné vice najednou, nastava zde velké riziko vzniku poruchy (Firstova, 2014,
S. 78).

Vagnerova vymezuje n¢kolik moznych rizik vyskytujici se v rodinném prostiedi. Rodice
mohou byt anomalni osobnosti, coz znamena Ze nejsou zcela schopni plnit svou rodi¢ovskou
roli. Do této kategorie spadaji jedinci trpici poruchou osobnosti, s riznymi typy zéavislosti
¢1 emocné chladni. Déti se dostavaji pod obrovsky tlak, protoze jim rodice, trpici t€mito

problémy, nejsou schopni poskytnout dostatecnou péci a vychovu. Dostavaji se cCasto
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na pokraj zajmu, jsou deprimované, zanedbdvané a ¢asto postizené syndromem CAN’. Kvalita
zazemi ovlivituje proces socializace, a to jak v kladném, tak i zdporném slova smyslu. Dité
se uci predevsim napodobou. Pokud ¢eli nevhodnym vzortim, nachézi se v rizikovém prostiedi,

které miize siln€ ovlivnit jeho néaslednou protispolecenskou ¢innost (Fistova, 2014, s. 68).

Sounalezitost rodiny je velice dilezitym Einitelem v souvislosti s osobnim vyzravanim.
K naruseni dochazi pfi §patnych bytovych podminkach, kdy v bytech ¢asto zije mnoho lidi.
Jednotlivi ¢lenové ztraceji soukromi a dochazi casto ke konfliktim. V tu chvili se dité stava
spiSe pfitézi, nema dostatek pozornosti €i lasky, coz vede k jeho frustraci a mize opét vést

V rlizné projevy socialni deprivace (Cernikova a kol., 2002, s. 11).

Ke statisticky zvySenému vyskytu socialné deviantniho jednani dochazi u jedinci z rodin,
které trpi Spatnou ekonomickou situaci. Obvykle jsou zavisly pouze na socialnich davkach.
Ditéti se formuje lhostejny az odmitavy postoj ke konvekénim spolecenskym normam

a hodnotam (Fistova, 2014, s. 78).

Déti, které rodinné prostiedi viibec nepoznaly tvofi v této souvislosti zvlastni kategorii.
Vychovavany byly v kolektivnich institu¢nich zatizenich a obvykle prosly nejednim ndhradnim
domovem. To pfirozen¢ vede k deprimovanosti. Maji nejen oslabenou schopnost navazovat
vztahy a nalézat vnich uspokojeni, ale ztraci také smysl pro realitu mimo TUstav.
Jejich delikventni chovani mize byt nékdy projevem naivity a ,,vrstevnického® vidéni svéta,
které doposud nemé&ly moZnost korigovat. Dalo by se fici, Ze je jednodussi adaptace na tstav
S pfesné zavedenym systémem neZ na samostatny Zivot. Tim padem mohou nevédomky
upfednostinovat ziti ve vazb& ¢i vézeni pred ,naronym* Zzivotem na svobodé¢,

ktery je pro né nekontrolovatelny (MatouSek, Matouskova, 2011, s. 43).

Bohuzel stoupa Cetnost poruchového chovani i u déti Zijicich v tplné a zdanlivé funkéni
rodin¢. Patologie rodinnych vztahti se tedy nevyhyba ani Uplnym rodindm. Nedostatek
zivotniho smyslu a cile ¢i tieba ,,oby¢ejnd* nuda mize negativné ovlivnit dité, kterému chybi
dostatek pozitivnich vzorti. V opacném piipadé miize dojit k socidlné deviantnim projeviim

vcetné kriminality (Matousek, 1996, s. 19).

7 Zkratka pochézi z terminu Child Abuse and Neglect, zjednodusené piekladame jako syndrom tyraného,
zanedbavaného a zneuzivaného ditéte (Syndrom CAN, 2012).
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Dalsi specifickou kategorii predstavujici zdroj obav jsou teenageri, které se stavaji
rodi¢em. Studie porovnavala matky, které porodily ve v€ku 17 let a méné, s matkami, které
poprvé porodily ve véku 20 nebo 21 let®. I po zohlednéni dalsich vedlejsich faktoru (etnicita,
zivotni uroven) bylo zjisténo, Ze teenage matky dosahly méné kvalitniho Zivota (nizsi, velké

rodiny, staly se samozivitelkami, ¢astéji zily v chudobé a pobiraly socialni podporu).

Déle bylo zjisténo, Ze se déti téchto matek pravdépodobnéji narodily predcasné, s nizkou
porodni hmotnosti — coz zvySuje sklon k podrazdénosti a nizké sebekontrole. Jejich potomci
jsou také cCastéji fyzicky zneuzivany, zanedbavany nebo opustény, maji nedostate¢ny dohled,
coz zpusobuje problémy ve Skole. Také se oni samy se stdvaji matkami V raném véku.
S ohledem na tato zjiSténi by se ocekavalo, ze déti mladych matek budou vice delikventni,
coz potvrzuji i samotna data. Oproti tomu teenage otcové neziskali tolik pozornosti
ve vyzkumu, i kdyz neddvné studie naznacuji, Ze delikventi maji mnohem vétsi
pravdépodobnost stat se teenage otci nez ne-delikventi. Dale vyzkum naznacuje,
Ze mira delikvence je ¢asto zvySena az po narozeni ditéte, otcové ¢asto projevuji silnou touhu
finan¢né pfispét k blahobytu svych déti, ale kvali svému v€ku a nedostatku vzdélani
¢i pracovnich dovednosti maji omezené moznosti legalniho zaméstnani. V dusledku
toho se néktefi upinaji k prodeji drog nebo jinym nelegalnim zdrojim ptijmi (Agnew; Brezina,
2018, s. 261).

Déti Zijici mimo svou biologickou rodinu

448
876 504 /

\|

= V nahradni rodinné péci
= V Ustavnich zafizenich

= V détskych domovech pro déti
do 3 let, détskych centrech

V zafizenich pro déti vyZadujici
okamzitou pomoc

= V domovech pro osoby se
zdravotnim postizenim

Graf ¢. 1: Déti zijici mimo svou biologickou rodinu

8 Coz je o0 2-3 roky mladsi nez primérny vék prvoroditek v USA.
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Dalo by se fict, ze pocet déti umisténych v ustavnich zafizenich rok od roku klesa,
1 kdyz pomalu. Nejnovéjsi dostupné udaje, které se mi podatilo vyhledat, pochazeji z konce
roku 2018, ale pro ucely diskuse budou tyto Cisla dostate¢nd, protoze se predpoklada,
7e se od té doby nezménila tak rapidné. Z dat je patrné, ze nejvétsi pocet déti se nachazi
v nahradni rodinné péci, zatimco necela Cctvrtina pobyvd v uUstavnich zafizenich
a méné nez 2 000 déti je umisténo v zafizenich pro déti do 3 let, které potfebuji okamzitou
pomoc nebo specidlni zdravotni péci. Zajimavym faktem je, ze od roku 2012 stoupa pocet déti
v nahradni rodinné¢ péci. V roce 2012 bylo poskytnuto domovim pro déti celkem

155 527 déti, coz je témét o 40 000 vice nez v roce 2018 (Virtualni knihovna NRP, 2018).

2. 2 Skolni prostiedi

Skola pro dit& piedstavuje vyznamnou socialni skupinu. Jeji pravidla jednani zasahuji
aktéra hloubé&ji, nez si je ochoten pfipustit. V této spolecnosti piijima skupinové hodnoty
a postoje. Ve chvili, kdy se po néjaky ¢asovy usek ucastni skupinového zivota, je touto
zkuSenosti poznamenan. Dalo by se fici, Ze spoluvytvaii osobnosti ¢lend (Novotna,

2008, s. 158).

Ptichod do $koly miZe byt pro dité€ ndro¢ny, protoze ztraci vylu¢né postaveni, které doted’
v rodiné m¢lo. Pfizpusobuje se novému zivotnimu rytmu. V této instituci je jeden z mnoha
a predevsim se od n¢j zada ukdznéni. Ucitel se stava autoritou konkurujici dosavadni nejvétsi
autorité rodiéli, pozdgji také vrstevnikil. Zaci na zakladé vzajemnych vztahli vytvaieji

3

,subkulturu®* ve tfidé vyznacujici se spoléenymi znaky. Nejen diky jisté neangazovanosti
ucitele mize v nekterych ptipadech dojit ke vzniku jednotlivych podskupin — zarodkem
asocialnich part. Sdm ucitel mize nevédomky svym chovanim agresorim oznacit jedince, vuci
Kterému pozd€ji vznikne Sikana. VyS$8i riziko socidlniho selhani maji  déti
(¢i podskupiny) se Spatnym prospéchem, s vyS$§im potencidlem agresivity nebo s vlastni
subkulturou fungujici mimo vliv ucitele a Skoly. Tato subkultura je napojena na potencialné
asocialni vlivy (herny, zdroj alkoholu ¢i drog, kriminalni gangy apod.) (MatousSek, Matouskova,

2011, s. 76).

® Pravidelné a pfirozené dochazi k rozdéleni na divky a hochy.
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2. 2.1 Divody projevu kriminalniho chovani ve oblasti vzdélavani

Uvahy o pii¢inach kriminalniho chovani se zaGinaji zaméfovat na rodinu a vzdélavaci
systém. Vyskyt kriminality u mladeze Casto souvisi s nedostatecnym vzdélanim, piredevsim
nedokonCenim zakladniho vzdélani, nezaméstnanosti a financni tisni. Tyto faktory
se navzdjem ovliviiuji. Vys$i troven vzdélani zvysSuje adaptabilitu jedince na ménici
se pozadavky trhu prace. Existuje vétsi pravdépodobnost, ze jedinec s lepSim socidlnim
kapitalem bude uplatnén v Iépe placenych profesich, zatimco jedinec s niz§im socidlnim
kapitalem se Casto ocita ve Skolach, které je ptipravuji na mén¢ prestizni povolani. Vyssi mira
kriminality mezi mladezi je Casta v socidln¢ znevyhodnénych vrstvach spole¢nosti (Matousek,

Matouskova, 2011, s. 68).

Existuje tedy mnoho vnitinich a vngj$ich vlivi, které mohou podpofit vyskyt nezddouciho

chovani na $kolni pud¢€. Nize uvedu jednotlivé piipady v bodech.
1. Nizky akademicky vykon

Mladistvi delikventi maji vétsi pravdépodobnost horsich znamek a celkového prospéchu.
Také maji veétsi  pravdépodobnost zatazeni do  specidlnich vzdélavacich  tiid
nebo na neakademickou drdhu a opakovani ro¢niku. Piehled vyzkumu v této oblasti dospél
k zavéru, Ze déti se Spatnymi akademickymi vysledky (zndmky ¢islované jako 4 a hors$i) maji
dvojnasobné vyssi Sanci se zapojit do delikventniho chovani nez déti s dobrymi akademickymi

vysledky (znamky 3 nebo vyssi).
2. Mala angaZovanost ve Skole

Delikventi maji mensi pravdépodobnost Gcasti na Skolnich aktivitach. Vénuji méné casu

doméacim ukoliim a jsou méné zapojeni do mimoskolnich aktivit.
3. Nizké pouto ke $kole

U delikventi se Castéji vyskytuje nelibosti Skoly a pocitu, Ze Skola pro n€ neni diilezita.
Cast&ji projevuji, ze se jim Skola nelibi, stéZuji Si na omezeni, které v ni maji. Ugeni

je pro né nudné, povazuji ho za ztratu casu a rad¢ji by byli jinde.
4. Spatné vztahy s uéiteli

Tito zaci spiSe vyjadfuji nelibost k ucitelim a maji s nimi napjaté vztahy. Napiiklad maji
vetsi pravdépodobnost vyjadrit svllj ndzor takovym zplisobem, ze ucitelé Casto ztraci nervy,

maji negativni poznamky a hovoii s despektem ke studentam.
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5. Nizké vzdélavaci/zaméstnanecké cile

Delikventi maji niz$i vzdélavaci a nasledné zaméstnanecké cile. Maji mensi touhu

po vzdélani nez ne-delikventi a vlastné i oni sami o¢ekavaji dosazeni niz§iho stupné vzdélani.

6. Opousténi Skoly

vvvvv

7. PorusSovani Skolnich pravidel

Nakonec maji delikventi vétsi tendence k porusovani téchto pravidel skoly. Zejména maji
vétsi pravdépodobnost zameskanich hodin, vyskytuje se tedy vysoka ¢i neomluvena absence

a porusovani ostatnich pravidel (Agnew, Brezina, 2018, s. 276).

Sama $kola miize branit vyvoji smérem ke kriminalité reakci na zji§téné asocidlni chovani
zakl. VySetfovani a nasledné¢ udélené sankce jsou pro vSechny déti zpravou o tom,
7ze se ve Skole vyskytuji jasné nastavena pravidla, ktera se musi dodrzovat (Matousek,
Matouskova, 2011, s. 76). Tato instituce tedy vede zaky ke konformité, kromé vzdélavani
se podili i na jejich vychové. Na druhou stranu se pravé na tomto misté Casto delikvence
realizuje. Nejen z toho dtivodu, ze zde travi zaci velké mnozstvi ¢asu, Skola mize nevédomky
ptimo vytvaiet podminky navodné k delikvenci. K té dochazi ve chvili, kdy se vhodna obét’
setkd s motivovanym pachatelem za absence strazce. Kofen delikvence je ve frustraci
¢1 napéti — zakovi se nedafi zvladat Skolni latku, a tak hleda alternativni zptisoby seberealizace

(Moravcova, Podana, Burianek a kol., 2015, s. 89-90).

2. 2.2 Zaskolactvi

,, Umyslné zameskavani skolniho vyucovani, kdy Zak o své vlastni viili, ve vétsiné

3

pripadu bez vedomi rodicu, nechodi do Skoly a neplni Skolni dochazku.
¢i lékatfem. Zaskolactvi predstavuje jeden z nejvaznéjSich problému zékladnich i stfednich skol.
Pravé kvili nému zZici neukonci fadné zékladni Skolu. Existuje n€kolik moznych pficin

zaskolactvi, a to jak vnitfnich, tak vnéjSich.
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Vnitini faktory zahrnuji:
1. Strach nebo uzkost ze Skoly

Nékteti zaci mohou mit negativni zkuSenosti ve Skole, naptiklad Sikanu, Spatné vztahy
s uciteli nebo narocné Skolni prostiedi. To miize vést k obavdm nebo dokonce fyzickym

piiznaktim, které brani zakovi v fadné dochéazce do skoly.
2. Nechut’ k praci

Nekteti zaci mohou mit nizkou motivaci nebo zajem o vzdé€lavani a povazovat Skolni

povinnosti za nudné nebo nezazivné. Proto se snazi 0 vyhnuti se $kolnimu prostiedi.
Vnéjsi faktory zahrnuji:
1. Rodinné problémy

Rodinné konflikty, rozvod, zneuzivani nebo jiné obtizné zivotni podminky mohou mit vliv
na dochazku zéka do Skoly. Nedostatek podpory nebo zapojeni rodic¢t také muize piispét

k zaskolactvi.
2. Socialni vlivy

Nekteti zaci se mohou nechtit pfizpisobovat skolnimu kolektivu, citit se izolovani nebo

byt ovlivnéni negativnimi vlivy svych vrstevniki, coZ mize vést k neucasti ve Skole.
3. Skolni prostiedi

Nékteré Skoly mohou mit problematické vztahy mezi Zaky a uciteli, nedostate¢nou podporu
pro Zaky s potfebami nebo nedostatecné¢ motivujici u¢ebni prostiedi, coz mize také piispét

k zaskolactvi.

Existuji dva typy zaskolactvi, prvni mize mit impulzivni charakter, kdy jedinec pfedem
odchod neplanuje, ale nepromysSlen¢ odejde v pribéhu vyuCovani. O druhém mluvime
jako o ucelovém a objevuje se vétSinou ve chvili, kdy se jedinec chce vyhnout povinnosti,

¢i osob¢ (Martinek, 2009, s. 97).
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2. 3 Rozvoj kriminalniho chovani ve volném case

Vnimam obrovsky rozdil mezi zpisobem traveni volného cCasu diive a dnes. Drive,
kdy technologie nebyly tak rozsifené, bylo bézné travit volny ¢as venku s kamarady, hranim
her, sportovanim a podobn¢. Déti a mladez se vice spoléhaly na fyzickou aktivitu a interakce
tvari v tvar. Tyto aktivity mohly mit pozitivni vliv na sebevédomi a socialni dovednosti.
Dnes jsou technologie neustale dostupné a mnoho lidi travi ¢as na socialnich sitich, sledovanim
videi, hranim her nebo pouzivanim chytrych telefoni a tabletd. Tato digitalizace
a konstantni pfipojenost k internetu mize mit negativni dopad. Bohuzel se casto
se srovnavame s ostatnimi lidmi na zaklad¢ jejich prispévki na socialnich sitich a obrazovych
standardii prezentovanych on-line. Nékdy muze dojit k pocitu nedostate¢nosti, pokud

se citime nepfitazlivi nebo nedosahujeme stejného uspéchu jako ostatni.

Volny cas je obdobi, ve kterém se dobrovolné vénujeme aktivitdm, které mame radi,
které nas bavi, uspokojuji a ptinaSeji radost a uvolnéni. Naopak do povinnosti zahrnujeme
ostatni Cinnosti, které musime vykondvat bez ohledu na nasi vuli. Dullezité je si uvédomit,
Ze mezi povinnostmi a volnym Casem neexistuje pevna hranice a tyto sféry jsou velmi
individudlni. To, co jedna osoba vnima jako povinnost, mize byt pro jinou osobu zabavou

a naopak.
Existuji dva pfistupy k chapéani volného €asu, které uvadi Vazansky:
1. Negativni pojeti

Volny ¢as v tomto smyslu pfedstavuje zbyvajici ¢as po splnéni pracovnich nebo studijnich

povinnosti, ikolech v domécnosti a uspokojeni zakladnich fyziologickych potieb.
1. Pozitivni pojeti

Volny ¢as se charakterizuje jako Casovy prostor, ve kterém ma jedinec skute¢nou svobodu.
Je to doba, ve které se mlize nezavisle na povinnostech volné realizovat a délat véci, ke kterym

neni nucen a neni ani to ani podvédomé (Vazansky, 2001, s. 30).

2.3.1 Vrstevnicka skupina

Jak se mladistvi dostavaji do adolescence, skupina vrstevnikii zacind zaujimat centralni
misto v jejich Zivotech. Adolescenti travi s vrstevniky mnohem vice Casu, pfikladaji vetsi
dulezitost svym vrstevnikiim a jsou silngji ovlivnéni svymi vrstevniky (Agnew; Brezina, 2018,

S. 290). Oslabovani rodi¢ovského vlivu a navazovani novych socialnich kontaktd s lidmi
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stejného véku a zajmi je pfirozena soucast dospivani. Diky témto zméndm si jedinec utvari
osobni identitu (Moravcova, Podana, Burianek a kol., 2015, s. 113). Studie z roku 1996,
zalozena na narodné reprezentativnim vzorku adolescentt, zjistila
ze 73 % vsech delikventnich jednani bylo spachano ve skuping. Dale také 91 % vSech vloupani
a poruseni alkoholovych piedpisi bylo spachiano ve skupiné, 79 % vSech ptestupkil
s drogami, 71 % vsech utokd, 60 % vsech ¢ind vandalstvi, 49 % vsech piestupki nepfitomnosti
ve Skole a 44 % vSech kradezi. Samoziejmé existuyje mnoho dalSich studii,
kde vyjdou piirozené rtizné procentudlni hodnoty, ale jednohlasné dojdou ke spolecnému
zavéru, a to, ze vétsina delikventnich ¢inti je spachana se skupinou vrstevnika (Agnew; Brezina,

2018, s. 290).

Détem je ve skupiné poskytovana pifiméfena mira podpory a vzajemné si vytyCuji meze
dovoleného chovéni, coz nékterym jedincim vyrlstajicim bez rodicovského zajmu chybélo.

re¢
1

Nejedna se vSak pouze o ,,neproblémové zazemi“. Patiit do takové skupiny miize predstavovat
stres 1 pro dit¢ vychované funkéni rodinou, protoze chce touto zkouskou obstat
a byt pfijat skupinou. Vyssi, nez v jakychkoli jinych skupinich je narok na konformitu.
Zahrnuje zptsob vyjadfovani, ale udava i jistou normu (jak vypadat, jakou hudbu poslouchat)
a pristup (ke skole, k rodicim, penéziim, omamnym latkam). Rizikova mladez pochazejici
z dysfunkénich rodin vidi ve vrstevnické skupiné a kladném piijeti vétsi dilezitost nez déti
s dobrym rodinnym zazemim. Toho mliZe vyuZit — nebo moZna spiSe zneuzit viidce party, ktery

pod svym vlivem donuti nové ptichoziho vykonat néjaky vstupni ritual.°

Vliv delikventnich kamaradt na individualni delikvenci potvrdilo n¢kolik dosavadnich
vyzkumil. VétSina téchto C€inG je pachdna ve skuping, cas totiz travi mimo domov,
coz poskytuje idealni piilezitost k jejich uskuteénéni (Moravcova, Podand, Burianek a kol.,
2015, s. 113). Takové party skoro vzdy vznikaji z podskupin mladych lidi, ktefi se dobfe znaji
Z jedné instituce, piipadné bydli na jednom sidlisti. V této skupiné pak dochéazi k vymknuti
se béZnym mechanismiim socialni kontroly a vytvofeni si vlastnich hodnotovych preferenci,
coz vede k vysoce autonomnimu chovani. Ménég Casté je, ze se ,,vymykaji kontrole* pouze

v dob¢ svého volna (Matousek, Matouskova, 2011, s. 82).

Vyzkum také naznaCuje spojeni mezi mladistvymi angazovanymi v problematickém

chovani a témi, ktefi projevuji delikventni tendence, pfiemZ tato spojitost je Castecné

10V zapadnich zemich maZe byt b&Zznym vstupnim ritudlem, do jiz delikventni skupiny, spachani zdvazného
trestného ¢inu. V pfipadé potieby ma Sanci byt viidce ¢i naopak mtize byt ostatnimi vydiran oznamenim jeho
¢inu na policii.
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vysvétlovana sdilenim podobnych faktor, jako jsou negativni rodinné zkuSenosti.
Dale se ukazuje, Ze samotné delikventnost ma vliv na vybér delikventnich vrstevnikd. Jinymi
slovy, jedinci zapojeni do delikventniho chovani maji vétsi pravdépodobnost, Ze si vyberou
pratele s podobnym chovanim. Studie provedena Elliottem a Menardem v roce 1996 pfinesla
nové poznatky o vztahu mezi mladistvymi angazovanymi v problematickém chovani
a delikventnosti. Jejich vysledky ukazuji, ze pfechod od mirného problematického chovani
k vaznéjSimu obvykle probiha nasledovné: (1) mladistvi navazuji pratelstvi s jedinci s mirnym
problematickym chovanim, pfedtim, nez sami projevuji delikventni jednani; (2) toto pratelstvi
s delikventnimi vrstevniky snizuje miru jejich problematického chovéni; (3) snizend mira
problematického chovani pak ptitahuje vice delikventnich vrstevniki; (4) tato socialni skupina
pak vede k vaznéjsi delikventnosti a tak dale. Je dilezité si uvédomit, Ze ne vSichni mladistvi
vykazuji vaznou delikventnost a n¢ktefi nemusi prochédzet témito kroky v uvedeném potadi.
Samoziejm¢  existuji  jedinci, ktefi se  dopoustéji  problematického  chovani

1 bez ptitomnosti vrstevnikil se stejnymi tendencemi (Agnew; Brezina, 2018, s. 291).

2.3.2 Kradeze

Mladistvy, ktery v€domé a umysln€é odcizi néjaky predmét a v té chvili si plné
uvédomuje nespravnost svého jednéni, je povaZzovan za pachatele skutecné kradeze. VétSinou
se jedna o chovani nezptisobené psychiatrickym onemocnénim, ale spise je zde vliv prostiedi,
ve kterém doty¢né dité vyrasta, skupiny kamaradu ¢i jeho nevyhodné postaveni v kolektivu.

Mladistvi ¢asto ukradenymi vécmi ziskavaji lepsi postaveni mezi svymi vrstevniky (Martinek,

2009, s. 96).

Skupina mladistvych travi ¢as v hernach nebo na diskotékach a nahle se nemohou témito
zplisoby zébavy uzivit. Zacdinaji tedy se zajiStovanim drobnymi kradezemi,
které se vSak mohou postupné vyvinout v organizované a planované akce s vyuZitim
prekupnikti (Matousek, Matouskova, 2011, s. 82). Mezi Casté kradeze mladistvych patii
kradeze jizdnich kol, automobili a alkoholu. Motivaci pfedevSim je touha predvést
se pred ostatnimi kamarddy nebo jedinci s poruchou chovani a protispoleCenskymi rysy

(Martinek, 2009, s. 96).
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2.3.3 Medialni nasili

Medialni nasili je povazovano za jednu z nejzavaznéjsich pficin agresivniho chovani
U déti a mladeze. Média maji obrovskou moc ovliviiovat mysleni, jednani a emocionalni
prozivani lidi. Skrze televizi je mozné manipulovat s informacemi, zjednoduSovat realitu
a jednostranné prosazovat urCité nazory. DéEti maji omezenou schopnost rozliSovat mezi tim,
co je skutecné a co je fikce, a proto agresivni chovani zobrazené v televizi mize slouzit
jako vzor, ktery je vhodny k napodobeni. Samoziejmé podobnou funkci mize plnit i nasili

ve videohrach, které ¢asto obsahuji nasilné motivy (Martinek, 2009, s. 79-80).

Televizni a filmové nasili nejpravdépodobnéji  zplisobuje nasilné chovani,
kdyz je spachdno atraktivnimi postavami, kdyz je odménovano a neni trestano,
kdyzZ je prezentovano jako ospravedlnitelné, kdyz negativni disledky nasili nejsou ukdzany
a kdyz scéna je realisticka (Agnew; Brezina, 2018, s. 322). Pokud je takové nasili vidéno ¢asto,
presvédci dité, ze je toto chovani vhodné napiiklad pifi feSeni problémi. Velmi casto
se ve filmech objevuji dvé hlavni postavy — dobro bojujici proti zlu. Nicméné i ta zdanliveé
hodnd postava se mize vboji pro spravedlnost zachovat agresivné ¢i nasilnég.
Dité si pak ve vyhrocené situaci miize polozit otazku ,,Jak by se v této situaci zachoval miyj
kladny ak¢ni hrdina?* a jeho chovani napodobi (Martinek, 2009, s. 79-80). Nasili je také ¢asto
odménovano. V disledku toho se mladistvi mohou pfesvédCit, Ze je vhodnou reakci
v urcitych situacich. Vychazejic z teorie kontroly mizeme navrhnout, Ze televizni nésili
v nékterych piipadech zmirni citlivost divakl na nasili. Jinymi slovy, pokud jsme tomu
vystavovani Casto, mize to zpusobit snizeni obavy o obéti nasili a také nasi Groven vnitini
kontroly. Svét by nam mohl také pfipadat jako nebezpecnéjsi a nasilnéj$i misto. V dasledku
toho se stavame vice bojacnymi a podeziivavymi vUi¢i ostatnim, ¢imZ se zvySuje

pravdépodobnost nasilné reakce (Agnew; Brezina, 2018, s. 322).

Zapojeni do socialnich médii nabizi dneSnim teenagerim fadu potencidlnich vyhod,
které nebyly dostupné piedchozim generacim mladeze, jako je lepsi schopnost udrzovat kontakt
s prateli a ¢leny rodiny, navazovat nova pratelstvi, sdilet fotografie s ostatnimi, ziskavat znalosti
a informace a vyméiovat si ndpady. Socidlni média zahrnuji jakoukoli webovou stranku,
ktera umoznuje socialni interakci, jako je Facebook, Instagram, Twitter, herni stranky a blogy
a webové stranky s komunitnim obsahem, napiiklad YouTube. Dvacet dva procent teenageri

se ,,pfihlasi“ na svou oblibenou socidlni média stranku vice nez 10krat denné.
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V souvislosti s modernimi komunika¢nimi technologii mluvime také o kyberSikané.
S ohledem na relativni anonymitu internetu a schopnost kazdého ptijmout faleSnou identitu
na socialnich médiich, existuje obava, ze moznosti online interakce mohou vést mladé lidi
k agresivnéjSimu chovani, nez by jinak projevovali (Agnew; Brezina, 2018, s. 321). Jedna
se o védomé a opakované ublizovani prostiednictvim elektronického textu média.
Muze se jednat o vyhruzné vzkazy, technologie vSak dokazou zachytit fotografie, ¢i videa
s cilem rozrusit jinou osobu. Jedna se o novou metodu Sikany, ve které nedochazi k typicky
agresivnim ¢inim tvaii v tvar, nybrz prostfednictvim technologii. AvSak bych fekla,
Ze pro tuto generaci je mnohem vice bolestivé zvefejnéni citlivého obsahu nez ,,dostat facku®.
Jde o védomé, predem naplanované chovani orientované na vné&jsi prostiedi, které spada
do socialnich deviaci. Tuto formu Sikany lze za jistych podminek zahrnout pod pocitacovou

kriminalitu, ve smyslu trestné ¢innosti prostiednictvim pocitace.

To, 7¢ je mladez velmi aktivni v kyberprostoru potvrzuje i MVCR. Projevuje
se to zejména vysokou divétivosti v tomto prostiedi, bez uvédoméni si rizik. Typickymi
ptiklady je =zasilani nahych fotografii (sexting), uUtoky na neoblibené v kolektivu
(jak na spoluzaky, tak na ucitele. Problém popisuji také v tom, ze si zfizuji socidlni sité
VvV pruméru od 9ti let, nasledné komunikuji s osobami, které nezna a ty na né¢ mohou vytvaret
dalsi natlak. V souvislosti s pandemii COVID-19 stoupl pocet kriminalnich delikti pachanych
prostiednictvim socidlnich siti, coZ souvisi se Zivotnim stylem této vékové skupiny,
jejich ptilisnou otevienosti, diivérou a bezmyslenkového sdélovani informaci (Chromy, 2010,

S. 41).

2.3.4 Utéky

Utéky ze $koly nebo z domova mohou byt vyvolany psychickym onemocnénim,
avsak castéji jsou spojeny s obtiznou adaptaci ditéte nebo nevhodnym prostiedim domova.
VétsSinou maji impulzivni charakter, kdy mladistvy utee bez piredchoziho planovani. Nékteré
déti a mladistvi, ktefi trpi psychickymi onemocnénimi, mohou uprchnout ze Skoly
nebo z domova jako projev jejich stavu. Napiiklad mladi lidé s uzkostnymi poruchami
nebo depresi se mohou snaZit uniknout nepiijemnym situacim, kterym se chtéji vyhnout.

Nicméné, v mnoha ptipadech jsou utéky disledkem Spatné adaptace ditéte nebo nevhodného

11 Dle zpravy o bezpeénostni situaci na uzemi CR za rok 2021
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domaciho prostiedi. Dit€¢ miize mit problémy s pfizpiisobenim se Skolnimu prostredi, naptiklad
kvili obtizim s u¢enim, Sikan¢ nebo nevhodnému socidlnimu prostiedi. Doméci prostiedi také
muze hrat vyznamnou roli, kdy nedostatek podpory, narusené rodinné vztahy

nebo traumatické udalosti mohou vést k touze po uteku.

Vétsina 0t¢klh ma& impulzivni povahu, coz znamend, Ze mladistvy utece
bez ptedchoziho planovani. Pfi¢inou mize byt momentalni emoc¢ni reakce na uréitou situaci,
pocit zoufalstvi nebo frustrace, ktery vede k naléhavému rozhodnuti opustit dané prostredi.
Je dulezité si uvédomit, ze kazdy piipad Gtéku ma své individualni faktory a motivace,
a proto by mélo poskytovat adekvatni podporu a intervenci, aby se situace feSila komplexné

a aby se minimalizovalo riziko opakovani utéku.

Reaktivni ttéky jsou jednim z nejcastéjSich, jednd se o reakci na nepiijemnou situaci
ve Skole nebo v domécim prostiedi, z niz dit¢ nevidi vychodisko. Vétsinou se dité schova pobliz
domova, v domé ¢i u ptibuznych, u kterych citi bezpe¢né. V rodinach, kde se vyskytuji
problémy (naruSena vazba, rozvod rodi¢li, novy partner jednoho zrodich)
se jednad az o stereotypni zélezitost. DalSim diivodem je strach z odezvy rodi¢li na Spatny
prospéch ve Skole. Pricinou tohoto ¢inu mize byt i touha po dobrodruzstvi,
nebo o zviditelnéni se mezi vrstevniky. Tomu piedchazi dlouhé a podrobné ptfipravy a hnaci
silou je pocetné&jsi parta se kterou se mnohdy dopusti chovéni, kterého by sam nedopustil.
Dojit mize ke kradezim, vloupani se do objektii ¢i odcizeni motorovych vozidel. Hlavni slovo
ma vudce, ktery ovlada jednotlivé Cleny, avSak sam stoji v pozadi a trestné Ciny za ného

wevr

vykonavaji ostatni. Pokud dojde k pozd¢jsimu vySetfovani, prezentuje se jako nevinny piipadné

v

sveédek. Cim silngjsi je jeho pozice, tim vétsi tendenci maji ostatni ¢lenové ho hajit.

Existuje specificka kategorie utékl, ktera Casto navazuje na toulky. Maji zpravidla
dlouhodoby charakter a ve vétSin€ ptipadi jsou peclivé promyslené. Obvykle jsou spojeny
se zaSkolactvim, coZ znamena neucast na Skolnich povinnostech. Vyskytuji se ¢ast&ji u déti,
které nemaji vztah k domovu, a mnohdy jsou tyto jedince citové chladné. VétSinou kondi
vypatranim ditéte policii. Po nalezeni nasleduje 1ékai'ska prohlidka a zajisténi terapeutické péce.
Je dilezitd spoluprace mezi rodi¢i a odbornikem, aby se zjistily pfiCiny tohoto chovani
a navrhnuti vhodné intervence. Toulky pfedstavuji zadvazny problém, protoze dité se vydava
na nebezpecné a nezndmé misto, ¢imz je vystaveno riznym rizikim. Je dulezité zjistit,
co stoji za timto chovanim, zda jsou to rodinné problémy, psychické obtize nebo jiné faktory,

které vedou k tomuto nebezpecnému chovani.
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Intervence a terapeuticka péce jsou nezbytné pro zajiSténi bezpeci a celkového blaha
ditéte. Odbornici se snazi porozumét motivaci za témito toulkami a pracovat s ditétem
a jeho rodinou na feSeni piicin a poskytnuti vhodné podpory. Spoluprace rodicti s odborniky
je tedy klicova k tomu, aby se véas odhalily a feSily problémy, které mohou vést k opakovani
tohoto ¢inu. Pouze komplexni pfistup a individudlni péce mohou pfispét k prevenci a feSeni

tohoto zavazného problému (Martinek, 2009, s. 102-103).
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3. Prevence kriminality

U¢inna prevence kriminality mladeZe je zavisla na véasném pusobeni. Je dileZité,
aby se proces prevence nezanedbaval a neodkladal, a mél by zacinat jiz od nejutlejsiho véku
ditéte. Vc¢asné pusobeni znamena, ze se prevence zaméefuje na rané faze vyvoje ditéte,
kdy se formuji zakladni hodnoty, dovednosti a chovéani. Behem této faze je dit€¢ nejvice

ovlivnitelné a oteviené novym vliviim (Zoubkova, Moulisova, 2004, s. 108).

Spolec¢nost mtze ovlivnit miru delikventnosti tim, Ze zmirni nebo odstrani jeji pficiny.
Jednim z faktorti, které pfispivaji k nezddoucimu chovéni, jsou rodinné podminky, naptiklad
nedostate¢na péce a dohled rodi¢li. Proto je mozné, Zze spolecnost ovlivni vznik/pocet pripada
tim, Ze se snazi sniZit pocet rodin, ve kterych dochazi k odmitani rodict a zlepsit dohled, ktery
rodi¢e poskytuji svym détem. Kromé toho je mozné zavést opatfeni zaméfené na sniZeni
biologickych faktorti, jako jsou zranéni hlavy a otrava, podpora vzdélavani mladeze
a prevence propojeni mladych lidi s delikventnimi vrstevniky. Obecné 1ze snizit miru vyskytu
tim, Ze se snizi napéti ve spolecnosti, omezi se socialni faktory, které podporuji delikventni
chovani, posili se mechanismy kontroly a snizi se stigmatizace. KliCovou otazkou

vSak zlstava, jak presné Ize tyto cile dosahnout (Agnew; Brezina, 2018, s. 355).

Pii planovani prevence kriminality u mladeZe je nezbytné zohlednit specificnost
této vékové kategorie a psychosocialni vyvoj jedince. Je dilezité brat v tivahu miru Grovné
chovani, rozumovou, psychickou, mravni a socialni zralost mlddeZe. Rodina hraje rozhodujici
roli pii prevenci kriminality u mladeZe. BohuZel, existuji situace, kdy rodina selhava ve svych
zakladnich funkcich, tim padem vznikaji problémy, které mohou vést k poruSovani etickych,
spoleCenskych €i pravnich norem. Prevence kriminality mladeZze by méla byt zaméfena
na posileni ochrannych faktorti a snizeni rizikovych faktori. To zahrnuje podporu rodiny,
vzdélavani, vychovu, rozvoj socidlnich dovednosti, podporu pozitivniho a zdravého prostiredi,
ale také poskytovani alternativnich moznosti pro vyjadieni mladych jedinct. Je také dulezité

podporovat rozvoj empatickych dovednosti, posilovat moralni hodnoty a odpovédnost.

Prevence by méla byt multidisciplinarni, tedy zahrnovat spolupraci mezi rodinou, skolou,
socialnimi sluzbami, zdravotnickymi zafizenimi a dal$imi relevantnimi institucemi. Diraz
by mél byt kladen na vzdélavani a osvétu, aby mladi jedinci byli informovani
o pravnich norméch, néasledcich krimindlniho chovani a alternativach, které jsou
jim k dispozici. Celkové je prevence kriminality u mladeze komplexnim procesem,

ktery vyzaduje systematicky a soustavny pfistup. V¢asna intervence, vychova nebo podpora
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rodiny jsou kli¢ové pro prevenci porusSovani etickych, spoleCenskych a pravnich norem

u mladych jedinct (Firstova, 2014, s. 115).

Ve chvili, kdy nedokaze rodina poskytnout dostatecnou oporu — pfichazi stat. Cilem
novodobého statu je zachovani socidlni stability spolecnosti, proto vénuji znaénou pozornost
socialni politice. Statni organy se zasahuji v pfipadé, kdy je podstatny zdjem jednotlivcl
nebo skupin obyvatel natolik ohrozen, ze by mohli utrpét vaznou Gjmu a reakci by mohli
spolecnost destabilizovat. Snazi se neutralizovat spoleCensky nepfizplisobivé, nebezpecné
jednotlivce. V ptipadé déti a mladeze stat zmirnuje ¢i odvraci nepfiznivé pusobeni rodic¢t
(pfipadné jinych osob) a nabizi podporu rodiné, nebo alternativu k rodinné péci (Matousek,
Matouskova, 2011, s. 149). Prevence musi pfedchdzet vSem typim socidlniho selhdni,
at’ uz se jednd o kriminalité, uzivani drog, vylu¢ovani ze skol, pfed€asnym téhotenstvim apod.
Jinymi slovy jde o jistou ,,prezentaci* socialn¢ ptiznivého chovani tak, aby nedoslo k odklonéni
od tohoto stylu zivota snaslednou spolecenskou degradaci (Matousek, Kroftova,

2003, str. 267).

Jedno z nejdynamictéjsich, nejslozitéjsich a nejrozporuplngjsich obdobi v zivoté ¢loveéka
vibec je vletech od 12 do 18 let. Vliv rodiny a Skoly se vyrazné zmenSuje,
do popftedi vstupuji vrstevnici a kvalita traveni volného ¢asu. Pro tuto éru je charakteristicka
vzpoura, negativismus, kriti¢nost, sklon k napodobovani a dokazovani odvahy nejen sam sobé¢.
Projevuje se zvySenym radikalismem. Toto vSechno zvySuje ohroZeni Sikanou, extremismem
¢1  navykovymi latkami. Vyznamnid je proto uroven kvality vychovné prace
ve Skolach, vychovnych ustavech, zajmovych klubech a dalSich organizacich.
Nazory a postoj k okolnimu prostiedi se vlivem zrani a nabyvani zkuSenosti méni v obdobi
od 21 let. Dochazi ke stabilizaci osobnosti a vytvareni dulezitych hodnot. S timto vékem
odchazi zavislost na dospélych a postupné se adaptuje na pozadavky spolec¢nosti (Zoubkova,

Moulisova, 2004, s. 109).

3.1 Preventivni programy

Efektivni preventivni programy nekladou diraz na poucky a obecna pravidla,
ale snazi se posilit socialni kompetence déti, rodicl, ucitell, vychovatelll a také vrstevnikil,
zejmeéna teéch, kteti ve skupindch déti pfirozené prebiraji viidcovskou roli. Tyto programy
také usiluji o vyuziti mistniho zdroje podpory pro ohrozené déti a koordinuji spolupraci mezi

vSemi zainteresovanymi institucemi, odborniky a pfipadné dobrovolniky.
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Preventivni programy lze rozdé¢lit do nasledujicich nize uvedenych skupin.
1. PredsSkolni programy pro déti

Hlavnim cilem téchto programi je pfipravit déti na Skolni dochazku, zejména ty,

které¢ by mohly mit potize s ucenim a netispéchy ve skole.
2. Programy pro rodice

Programy se zamétuji na poskytovani poradenskych a terapeutickych sluzeb rodicim
ohrozenych déti. Jsou jakousi Skolou pro rodice, kde jim je poskytovano vzdélani o vychoveé
a nasledné se soustiedi na fedeni problémii, se kterymi se rodina potyka. Napiiklad v Ceské
republice obcanské sdruzeni SPIN rozviji holandskou metodu podpory rodiny prostfednictvim

videotréninku interakci, ktera pomaha posilovat rodicovskou kompetenci.
3. Skolni programy

Tyto programy se snazi minimalizovat predelikventni a delikventni chovani déti pfimo
ve Skole. Zahrnuji vyuku o disledcich krimindlniho chovani mimo S$kolni prostredi

a pripravuji déti na setkéani s kriminalitou. Cilem je naucit déti, jak v takovych situacich jednat.
4. Vrstevnické programy

Vrstevnické programy vychdzeji z myslenky, Ze pokud se nejvlivnéjsim zaktim Skoly
podaii naucit se fesit konflikty nenéasilnym zpiisobem, mohou se stat vzory pro své spoluzaky
a pii kritickych situacich ve tfidé mohou fungovat jako prostfednici. Vrstevnické programy
puvodné slouzily jako prevence drogovych zavislosti, ale dnes se vyuzivaji i k prevenci nasili

ve tfidach a Skolach.
5. Komunitni programy

Komunitni preventivni programy jsou organizovany na mistni urovni, v malych
regionech, které vétSinou odpovidaji jednomu Skolnimu obvodu nebo jedné policejni oblasti
ve velkomésté. Tyto programy se zamétuji na prevenci riznych forem socidlniho selhani

a Skola je primarnim ¢lankem komunitni prevence.
6. Programy podporujici pracovni uplatnéni

Je zteymé, Ze zajisténi piijatelného zaméstnani pro mladé lidi je jednou z nejlepSich forem
prevence kriminalniho chovani. Utady prace ve svété 1 v Ceské republice se snazi reagovat

na zvySujici se nezaméstnanost mladeze prostfednictvim poskytovani profesniho poradenstvi.
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To muze probihat individualné nebo formou skupinovych besed na $kolach. Utady préace
také organizuji rekvalifikacni kurzy ptizplisobené potfebam regionu a poskytuji individualni

i skupinové poradenstvi klientim (Matousek, Kroftova, 2003, s. 267-284).

3. 2 Centrum véasné intervence

Je dulezité, aby programy urcené ohrozené mladezi dokdzaly tuto skupinu zaujmout.
Me¢ly by byt zalozeny na jasnych ocekavanich, umoznit aktivni ucast, trvat dlouhodobé
(minimalné rok). V neposledni fadé¢ by mély byt poskytovany co nejdiive a za vzajemné
soucinnosti vSech zainteresovanych subjektii. Odbor prevence kriminality Ministerstva vnitra
vytvoril projekt Centrum vc€asné intervence, které ovéfuje v€asnou a soucinnou intervenci
v naSich podminkach. , Jeho prostrednictvim na zaklade smlouvy o spolupraci vykonavaji
socidlni a zdravotnicka zarizeni, skolské organy, probacni urednici, urady prdce, Policie CR,
meéstska policie a nevladni organizace systematickou a kontinualni praci s kriminalne
rizikovymi detmi a jejich rodinami.” Objekty této intervence jsou déti do 15 let které
se dopustily ¢inu jinak trestného, mladistvi, kteti se dopustili trestného ¢inu a déti a mladistvi
vykazujici zdvazné socialné-patologickymi problémy (zavislost, zaskolactvi, utéky, Sikana)

(Zoubkova, Moulisova, 2004, s. 113).

Projekt Centrum v€asné intervence, ktery byl vytvofen Odborem prevence kriminality
Ministerstva vnitra, je zaméfen na poskytovani v€asné a soucinné intervence ohrozené mladezi
v Ceské republice. Jeho cilem je systematickd a kontinudlni prace s kriminalné rizikovymi

détmi a mladistvymi, stejné jako jejich rodinami.

Centrum vcasné intervence spolupracuje se socidlnimi a zdravotnickymi zafizenimi,
Skolskymi organy, probac¢nimi Ufedniky, Ufady prace, Policii CR, méstskou policii
a nevladnimi organizacemi. Timto zplUsobem je zajiSténa komplexni a multidisciplinarni

intervence, ktera zahrnuje rizné aspekty zivota ohrozené mladeze.

Projekt Centrum vcasné intervence ma nékolik klicovych prvki, které jsou dilezité

pro ucinnost a Gspéch programi zaméefenych na ohrozenou mladez.

Aby spoluprace fungovala spravng, je potieba dodrzovat nékolik zakladnich pravidel:
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1. Jasné olekavani:

Programy by mély byt zalozeny na jasnych oc¢ekavanich a cilech, které jsou srozumitelné
a dostatecné specifické pro ohrozenou mladez. To pomahd mladym lidem pochopit,

co se od nich oc¢ekava, a poskytuje jim smér a strukturu.
2. Aktivni acast:

Programy by mély zapojovat ohroZzenou mladez do aktivni ucasti. To mize zahrnovat
interaktivni workshopy, skupinové aktivity, diskuse, mentorstvi nebo dobrovolnickou praci.

Aktivni G¢ast umoznuje mladym lidem citit se angazovanymi a zapojenymi do programu.
3. Dlouhodoby p¥Fistup

Programy by mély trvat dlouhodobé, idealné minimalné rok. Kratkodobé intervence
mohou mit omezeny vliv na ohrozenou mladez, zatimco dlouhodobé programy umoziluji

postupnou zménu chovani a pfistupu k zivotu.
4. Vziajemna soucinnost

Je dilezité, aby programy byly poskytovany za vzdjemné soucinnosti vSech
zainteresovanych subjektl, jak je to zajisténo v projektu Centrum vcasné intervence.
Spoluprace rlznych instituci a organizaci je kliCova pro uc¢innou intervenci a poskytovani

komplexni podpory ohroZené mladezi.

Programy zaméfené na ohroZenou mladez jsou dulezité pro prevenci kriminality
a podporu socidlné-patologicky zatizenych déti a mladistvych. Poskytovani v€asné a sou¢inné
intervence je kliCové pro zajisténi bezpeci, podpory a ptilezitosti pro tuto skupinu mladych lidi

(Nautis; Stfedisko véasné intervence, 2023).

3. 3 Stiedisko vychovné péce

Stiediska vychovné péce (SVP) je instituce, poskytujici vychovnou a terapeutickou
podporu détem a mladistvym s riznymi problémy a potiebami. Klienty sttedisek vychovné péce
(SVP) tvori déti od 3 let a mladistvi nejdéle vsak do 26 let, ktefi se ocitli v obtiznych Zivotnich
situacich, maji problémy ve vychové, socidlnich vztazich, chovani, emocionalnim rozvoji nebo
zavislostech. Tyto déti a mladistvi mohou mit naruSené rodinné vztahy,

byt vystaveni zanedbani, zneuzivani nebo nasili, mit problémy ve Skole nebo soudni konflikty.
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Stfediska se zamé&fuji na rizné problémy a situace, jako jsou socialni zanedbani, narusené
rodinné vztahy, poruchy chovani, zavislosti, trestnd cinnost nebo emocni
a behaviordlni obtize. V ramci SVP se provadi terapeutické intervence, psychologicka
¢i pedagogicka podpora. Détem | mladistvym pomaha rozvijet dovednosti, které jim umozni

1épe zvladat jejich zivotni situaci a budovat pozitivni vztahy.

Aktivity a programy v ramci SVP jsou navrzeny tak, aby byly prospé$né pro klienty
a jejich osobnostni, emocionalni a socialni rozvoj. Hlavnim cilem je poskytnout podporu,
bezpeci vV podobé pratelského prostiedi, stabilitu ve vychoveé a moznosti pro zvladani obtiznych

situaci, rozvoj dovednosti a schopnosti, a pfipravu na samostatny zivot.

Stfediska vychovné péce mohou byt provozovana riznymi institucemi, jako jsou
neziskové organizace, socialni sluzby nebo stitni organizace — obvykle vsak MSMT.
Na uzemi Ceské republiky se téchto stfedisek nachazi 32. Dle nejnovéjsich udajii za skolni rok
2022/2023 lze zjistit, ze dohromady je 15 747 evidovanych klientd. Z toho pochazi
464 déti z mateiskych Skol, 11 646 zdka ze zékladnich Skol (4 318 je na prvnim stupni,
7 328 na stupni druhém). Ze stiednich Skol ptichazi pro pomoc 1 867 studentti. Na zaklad¢
rozhodnuti rodiny, ¢i jiného neSkolského zatizeni je evidovano celkem 128 déti (z toho
105 po skonceni $kolni dochazky) (Statisticky informacni systém Ministerstva Skolstvi,

mladeze a t€lovychovy, 2023).

Organizacni rozdéleni zavisi na konkrétni struktufe a provozovateli instituce. Obecné
se vSak SVP skladd z tymu odbornikli a pracovnikt, ktefi spolupracuji na poskytovani

komplexni péce a podpory klientim.
Tym by mél zahrnovat:
1. Vychovné pracovniky

Tito pracovnici maji za ukol poskytovat vychovnou podporu, budovat vztahy s klienty,

pomahat jim piekonavat obtiZze ve vychové a rozvijet jejich dovednosti a schopnosti.
2. Psychologové

Psychologové v SVP poskytuji psychologickou podporu, provadeji psychologicka
hodnoceni a terapii, poméhaji klientim zvladat emocionalni problémy a rozvijet jejich

sebepojeti a sebevédomi.

3. Pedagogové
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Pedagogové se staraji o vzdélani klientli v SVP. Poskytuji vzdélavaci programy, podporuji

akademicky rozvoj klientl a pomahaji jim prekonévat skolni obtize.
4. Terapeuti

Terapeuti v SVP se specializuji na terapeutické intervence a podporu. MiiZze se jednat
o rodinné terapeuty, socialni pracovniky, drogové poradce nebo dalsi odborniky, ktefi poskytu;ji

terapeutickou péc¢i a pomahaji klientim fesit jejich problémy a obtize.
5. Ostatni pracovnici

Mezi dalsi pracovniky SVP mohou patfit administrativni pracovnici, zdravotnicky personal,

dobrovolnici nebo specialisté v oblasti zavislosti, prava a dalSich relevantnich obora.

Stiediska vychovné péce (SVP) mohou mit rizné formy provozu, zahrnujici ambulantni,
stacionarni a internatni péci. Kazda z téchto forem ma specifické charakteristiky a poskytuje

riznou Uroven podpory a dohledu nad klienty.
1. Ambulantni péce

Provad&ji specialné pedagogickou a pedagogicko-psychologickou diagnostiku poruch
chovani a socialniho vyvoje. Na zaklad¢ této diagnostiky poskytuji klientim jednorazovou
intervenci nebo dlouhodobé vedeni formou individualni, skupinové nebo rodinné terapeutické
¢innosti, prizptsobené aktualnimu stavu klienta. Vypracovavaji individualni program pomoci
pro kazdého klienta a aktivné pomahaji pfi jeho napliovani. Vypracovavaji a realizuji specialné
pedagogické a terapeutické programy pro jednotlivé skupiny klientd s cilem podporovat
a rozvijet jejich dovednosti a schopnosti. Na zdkladé¢ pozadavki jednotlivych Skol
vypracovavaji a realizuji cilené specidlné¢ pedagogické a terapeutické programy pro ttidni
kolektivy, které se zamé&fuji na feSeni a eliminaci problémi jako je Sikana, Skolni nasili,
zneuzivani navykovych latek a dalsi. Své klienty podporuje pii volbé dalSiho vzdélavani nebo
povolani. Zprosttedkovava kontakty s jinymi s jinymi zafizenimi a sluZbami podle povahy
jejich problémil. Uskuteciiuji metodické schlizky a porady s pedagogickymi pracovniky Skol,

Skolnimi psychology a Skolnimi metodiky prevence.
2. Stacionarni péce

Toto oddé€leni je zvlastni formou denni péce poskytované klientim. Jedna se o skupinovy

program, ktery nabizi klientim odbornou a terapeutickou péci mimo $kolni dobu, pficemz péce
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kon¢i nejpozdéji v 19:00 hodin. Po skonceni odpoledniho programu se klienti vraci domi

a jsou nasledn¢ zatazeni do ambulantni péce.
3. Internatni péce

Internatni oddé€leni poskytuje celodenni, ale také internatni sluzby na zaklad¢ zadosti osob
odpovédnych za vychovu. Vytvaii podminky pro kontakt srodinou, spolecné také tesi
problémy klientd v souladu s individualnim programem ve spolupraci s dal§imi institucemi.
Do internatni péce nejsou pifijimani klienti v akutnim stavu nemoci, intoxikované osoby,
bacilonosi¢i a klienti, kterym bylo ulozeno karanténni opatieni. Pied pfijetim do tohoto zafizeni
je vyzadovana ptfedchozi ambulantni spoluprace a vypracovani individualniho programu
pomoci. Stacionarni oddéleni poskytuje odbornou péci détem a dospivajicim
s vychovnymi problémy. Pobyt je dobrovolny a vychazeji ze smluvniho vztahu mezi

sttediskem, klientem a jeho zakonnymi zastupci. Délka pobytu je obvykle 6—8 tydnd.

Péce je CasteCné hrazena, poplatek za jeden vSedni den Cini ptfiblizné 65,-K¢. Staciondrni
oddéleni ma vlastni programy, které se mohou liSit mezi rliznymi zafizenimi v rezimu,
hodnoceni a obsahu pobytu. Nicméné vétSinou se zamétuji na komunitni terapeuticky systém.
Béhem pobytu je zachovéna Skolni dochézka ditéte. Pokud je to mozné, déti navstévuji svou

puvodni Skolu. Nektera stacionarni zatizeni maji vlastni tfidy nebo skoly.

Preventivné vychovny pobyt je urcen zejména pro déti ve v€ku od 6 do 18 let s riznymi
projevy poruch chovani, problémy v rodin€ nebo ve spolecnosti, u kterych je predpoklddana
alespon c¢astecnad motivace k zméné. Krom¢ individualni, skupinové vychovné vzdélavaci
a terapeutické prace se stacionarni oddéleni zaméfuje také na podporu ¢i posileni pozitivnich
rodinnych vazeb. Je dilezité, aby ¢Elenové rodiny spolupracovali s pracovniky oddéleni.
Pied zahdjenim pobytu je vyZadovana ambulantni spoluprdce s ditétem a rodinou,
kterd zahrnuje minimalné tfi setkani, slouzi k celkovému posouzeni situace a stanoveni cilti
pro pobyt. Béhem pobytu je zajistén kontakt se Skolou a dal§imi odbornymi pracovisti podle

potieby a aktualniho zapojeni do feSeni situace ditéte a jeho rodiny.

Po ukonceni pobytu je moznd naslednd ambulantni spoluprace ditéte a jeho rodiny

se zamestnanci stiediska.

Volba konkrétni formy SVP zavisi na potiebach a situaci kazdého jednotlivého klienta.

Neéktefti klienti mohou vyZadovat stacionarni péci kviili zavaznym obtiZim a potiebé intenzivni

podpory, zatimco jini mohou byt vhodni pro ambulantni péci, pokud maji dostate¢nou podporu
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v rodiné¢ nebo komunité. Interndtni péce mize byt vhodna pro ty, ktefi potiebuji kombinaci

strukturovaného pobytu a navrati do bézného prostiedi (Narodni tistav pro vzdélani, 2022).
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4. Moznosti napravy delikventniho chovani

Veskeré preventivni aktivity zamétfené proti kriminalit¢ mladeze v plném rozsahu
vyzaduji respektovani zakladnich prav déti a prava na soukromi jejich umluvy. Prava ditéte
je nutné dodrzovat ve viech druzich prevence, jak je stanoveno Umluvou o pravech ditéte.
V tomto ohledu jde o tzv. upozornéni, ke kterému jsou opravnény fyzické i pravnické osoby,
ale 1 spolky, obcCanské sdruzeni atp. Na zdvadné chovani (zé&skolactvi, drobné kradeze,
experimentovani s navykovymi latkami apod.) by v prvni fadé mély v€as upozoriiovat skoly
rodi¢e. Déle se mize rodicim dostat informace od policisti-specialistd na trestnou ¢innost
mladeze, nebo i organy socialné-pravni ochrany (krajské urady, obecni urady obci s rozsifenou
piisobnosti, Ministerstvo prace a socialnich véci a Utad pro mezindrodnépravni ochranu déti).
Zakony, jako je Zakon o roding (€. 94/1963 Sb.) a Zékon o socidlné-pravni ochrané déti
(€. 359/1999 Sb.), zajistuji podminky pro vychovu, vzdélani a celkovy rozvoj déti prislusnymi

organy.

K dosazeni tohoto cile se mohou vyuzivat opatfeni, jako jsou napomenuti, dohled
a omezeni. Vychovna opatieni uklad4d soud (pfipadné obecni Gfad), ta maji riizné formy
iucely:

1. Napomenuti

Nejmirné€jsi vychovné opatieni je napomenuti, to mize byt ulozeno samotnému ditéti,
pokud je ve véku, kdy se predpoklada, ze na n¢€j zaptisobi a uvédomuje si své nevhodné jednani
veetné nasledk. Dale také rodi¢im v pifipadé poruseni ¢i zanedbani nckteré ze svych
povinnosti vyplyvajicich zjejich rodiCovské odpoveédnosti a povinnosti (dit€ nechavaji
bez dozoru, zanedbava Skolni dochazku apod.). Tieti osobou narusujici fddnou vychovu ditéte
muze ptibuzny, osoba, ktera ma dit¢ na zakladé rozhodnuti soudu ve své péci, nebo osoby zcela
Jiné.

2. Dohled nad nezletilym

24

¢i rodi¢l, je nafizen dohled nad nezletilym. Znamena, ze organy socialné-pravni ochrany
nebo jiné prislusné subjekty budou sledovat situaci ditéte a jeho Zivotni podminky. Dohled
ma za cil zajistit, aby byly zajiStény zékladni potieby a péfe o dité a predejit dalSimu
zanedbavani. Je potfeba soucinnost Skoly a obcanskych sdruzeni v misté bydlist€¢ nebo

na pracoviSti. Pokud je stanoven soudné, provadi dohled obecni ufad nebo obecni urad
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S roz§ifenou pusobnosti. NejcastejSimi divody byva zaskolactvi, drobné kradeze, utcky,

agresivni chovani vii¢i ostatnim.
3. Omezeni

Poslednim opatienim je omezeni, které mize soud ukladat v ptipadé zanedbavani ditéte. Muze
se jednat naptiklad o omezeni styku s rodici, omezeni vychovnych prav nebo jinych konkrétnich
opatieni, kterd maji zajistit z4jmy a bezpecnost ditéte. Muze se také jednat naptiklad zakazu
navs§tév  fotbalovych  utkdni, heren apod. M& =zabranit Skodlivym  vlivim

na vychovu ditéte.

Tyto vychovna opatieni jsou stanovena soudem jako prosttedky, které maji napomoci
ke zlepSeni situace ditéte, zajisténi jeho péce a ochrany jeho prav. Jejich tcelem je predejit
dalSimu zanedbavani a podpofit spravny vyvoj a blaho ditéte (Zoubkovd, Moulisova,

2004, s. 109-110).

4. 1 Skolska zarizeni pro vykon ustavni a ochranné péce

Prvni Gstavy pro spolecensky handicapované nebyly nijak specializované. Od stfedovéku
je zfizovala cirkev a od 16. stoleti také obce. Specializované tstavy pro mladeZ zacaly vznikat
v zapadoevropskych zemich po roce 1848. Na nasem Uzemi byly zakladany v druhé poloviné
19. stoleti obcemi, zemskymi organy statni spravy, ale také spolky a nadacemi. Do této doby
byli mladi pachatelé zachazeni stejn¢ jako dospéli. Byli podrobeni stejnym trestim a véznéni
spolecné¢ s dospélymi. AvSak od 19. stoleti se zacaly ménit normy. Bylo uznéno,
ze nelze uplatiiovat stejnou trestni odpovédnost u déti a dospivajicich jako u dospélych.
Dtivodem byla nejen fyzickd odliSnost, ale predev§sim rozdilna uroven duSevni a moralni
zralosti. Bylo obecné uznavano, ze 1 kdyz nezletily spacha stejny zlo€in jako zletily,

bude nesena odlisna mira odpovédnosti (Zoubkova, 2002, s. 72-73).

Existuje nékolik dlivodl, pro¢ je nezbytné sankcionovat nezletilé pachatele jinak
nez zletilé pachatele. Od déti se o¢ekava, ze budou chodit do Skoly a poslouchat své rodice.
Maji zédkaz konzumace alkoholu, koufeni cigaret, fizeni motorovych vozidel a uzavirani
obchodnich smluv. Cilem trestniho systému je predevS§im vychova, kterd ma piednost
pfed ochranou spolecnosti. V tomto kontextu se rozviji trestni spravedlnost pro mladez,

kterd se zamétfuje na odliSny pfistup. Uznava se, Ze krimindlni Cinnost ditéte souvisi
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se socidlnimi, ekonomickymi a psychickymi problémy, které nelze vyfteSit pouze trestem.

Dal8im vyvojem je vytvoteni specialniho soudniho systému pro mladez.

Tyto ustavy se od dnesnich liSily v organizaci. Pfedpisy byly obecné a mélo zavazujici.
Razné Ttstavy pracovaly s rizné velkymi skupinami svéfencti. Nekterd zatizeni
byla koncipovéna jako zemédélské farmy, jind se zaméfovala na vyuku femesel a dalsi

zprostfedkovavala pracovni sily pro podnikatele v okoli.

Pobyty v tstavech trvaly pted druhou svétovou valkou déle nez dnes. Vazba mezi svéfenci
a vychovateli byla také siln€jsi. Persondl ustavlii poskytoval péci 1 po propusténi

a udrzoval s byvalymi svéfenci dlouhodoby kontakt!?,

V 50. letech 20. stoleti vznikla sit’ ustavii pro déti a mladez s nazvy, které jsou dodnes
znamé. V 70. letech probéhly nékteré zmény, jako Uprava ndzvl a organizacni struktury,

ale od té doby jsou zndmy nasledujici typy ustavi:

e Diagnosticky ustav pro déti

e Diagnosticky tstav pro mladez

e Détské vychovné tstavy

e Deétské vychovné tstavy se zvySenou péci
e Vychovné Gstavy pro mladez

e Vychovné Gstavy pro mladez se zvySenou vychovnou péci (Zoubkova, Moulisova,
2004, s. 110)

Systém ustavni a ochranné vychovy ve Skolskych zatizenich je pod Stitem Zdkonu
¢. 109/2002 Sb. o vykonu ustavni vychovy nebo ochranné vychovy ve Skolskych zarizenich
a o preventivné vychovné péci ve Skolskych zarizenich a o zméné dalsich zakonu. O Ustavni
vychové rozhoduje soud dle zakona o roding, tedy Zdkon ¢. 94/1963 sb. ve znéni pozdéjsich
uprav a novel. Vychova ochrannd je pomérné specificky institut, uloZzen je opct soudem
za podminek spadajici do ustanoveni § 21/, odst. I zdkona ¢. 218/2003 Sb. o odpovédnosti

mlddeze za protipravni ¢iny a o soudnictvi ve vécech mladeze.

12/ 1épe fungujicich ustavech.
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4. 1.1 Diagnosticky ustav

Diagnosticky tustav a pobyt v ném spadd pod zdkon ¢. 109/2002 Sb., vyhlaska
¢. 438/2006.

Diagnosticky ustav slouzi jako kratkodobé zafizeni, kde se pobyt vétS§inou omezuje na dva
mésice a je nafizen soudné. Vyjimeéné se muze jedinec do ustavu dostat dobrovolné
na zaklad¢é dohody mezi ustavem, zdkonnym zastupcem a klientem. Pfevazna vétSina piipadii

je v8ak spojena s pfesunem do vychovného tstavu.

Tento ustav je rozdélen podle véku jedinct. Existuje détsky diagnosticky tstav
pro vékovou skupinu od 3 do 15 let a diagnosticky ustav pro mladistvé ve vékovém rozpéti
od 15 do 18 let (pokud je prodlouzena ftustavni vychova, muize se prodlouzit

az do veéku 19 let). Divky a chlapci jsou v téchto zatizenich odd¢€lené.

Hlavnim tc¢elem diagnostického tstavu je poskytnout diagnostickou, vychovné vzdélavaci
a terapeutickou péci. Vysledkem pobytu v uUstavu je komplexni vySetfeni klienta
a vypracovani diagnostické zpravy. Tato zprava obsahuje informace o pfipadném piemisténi
klienta do jiného Ustavu, rozvoji osobnosti, souvisejici legislativé ohledné pfemisténi jedince,
Skolnich vysledcich a dalSich aspektech. Diagnosticky ustav ma rozhodovat o premisténi déti

do zafizeni v jejich izemnim obvodu (Kota, 2004, str. 309).

Klienty diagnostického tstavu se stavaji jedinci, ktefi se nachazeji v obtizné Zivotni situaci,
bud’ z vlastniho nebo ciziho zavinéni, ktera je ohroZuje a nejsou schopni se s ni sami vypotadat.
Je dilezit¢é nejen poskytnout klientim odbornou pomoc pii feSeni problémil,
ale také zabranit prohlubovani nezddoucich jevi, které mohou jedince i spole¢nost patologicky

ohrozovat.

Pii pfichodu do diagnostického ustavu ma klient casto doprovod kuratora, policie
nebo zakonného zastupce. Socidlni pracovnice se po piichodu klienta starda o kontrolu
potifebnych dokladl a dokumenti. Pokud je jedinec pti ptichodu pod vlivem drog, je okamzité
pfesunut na detoxikacni jednotku a cely piijimaci proces probiha az po ukonceni této 1écby.
Nasleduje setkani s psychologem a lékatem, kde probihd vysetieni. Nebezpec¢né predméty,
zbrané, drogy nebo cigarety jsou klientovi odebrany pied vstupem mezi ostatni svéfence.
Pokud se klient neni schopen zatadit do programu, ziistava (maximaln¢€ 2 dny) na zdravotné

izola¢nim pokoji, kde se vénuje individualnim ¢innostem.
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Rezim diagnostickych ustavli je prizptisoben pohlavi svéfencli a snazi se zabranit
stereotypum. Aktivity, které jsou organizovany zaméstnanci tstavu, zahrnuji pobyt v piirodé,
navstévy kulturnich akci a dal$i rozmanité Cinnosti, které maji pfispét k osobnostnimu rtstu

jedinct (Matousek, 1999, s. 94-101).

4. 1.2 Détsky domov a détsky domov se §kolou

Cinnosti obou typti détskych domovii vymezuje snad vemi znamy zakon &. 561/2004 Sb.

Péce v détském domové je zajisStovana pro deti s nafizenou Ustavni vychovou, které vSak
nemaji zdvazné problémy chovani. Umistény sem mohou byt déti ve véku od 3 do 18 let
nebo nezletilé matky se svymi détmi. Cilem tohoto zafizeni je poskytnout vychovné, vzdélavaci
nebo socidlni zazemi détem. Umisténé déti dale navstévuji Skoly, které nejsou soucasti zatizend,

na rozdil détského domova se $kolou.

Klienty détského domova se Skolou jsou podle ustanoveni § 13 podle odst. 1. ucelem

détského domova se Skolou zajist'ovat péci o déti:

e Snafizenou Gstavni vychovou — zde zdkon predpoklada existenci zadvazné poruchy

chovani ¢i prechodné nebo trvalé dusevni poruchy vyZadujici vychovné 1écebnou péci
e Sulozenou ochrannou vychovou

e Jsou-li nezletilymi matkami a spliiuji podminky stanovené v pismenu a) nebo b) a jejich

déti

Ztizeny jsou tedy pro déti od 6 do 15 let (do ukonceni Skolni dochazky). Pokud vSak nema
dit¢ v umyslu navstévovat stiedni Skolu mimo zatizeni nebo neuzavie pracovné pravni vztah,

je ptetazen do vychovného ustavu.

Tyto zafizeni poskytuje celorocni, nepfetrzity provoz. Vychovatelé maji ve vztahu
ke klientim klicovou roli a pIni hned nékolik dilezitych funkci. Pravidelné dohlizeji
na domaéci ptipravu klientll (a v druhém typu také na jejich vyucovani). Realizuji zajmové,
relaxacni a jiné Cinnosti, zajiStuji sestavovani tydenniho a celoro¢niho planu ¢innosti apod.
Aby se déti co nejvice naucily béZznym rodinnym zvyklostem, jsou détské domovy
organizovany ve form¢ rodinnych skupin, ve kterych jsou déti rizného véku i1 pohlavi.
Nejen tato struktura, ale také reZzim dne, komunikace mezi jedinci nebo tfeba hospodateni

se sveéfenymi prostiedky, by méla napomoci k vytvoreni kladnych névykl. Vychovévatelé
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se tak stavaji podstatnymi osobnostmi v zivotech klienti diagnostickych ustavi a jejich prace
je zamétfena na podporu vzd€lani, rozvoj socidlnich dovednosti a vytvafeni pozitivniho

prostiedi pro klienty (Kota, 2004, s. 310).

4. 1. 3 Vychovny ustav

Provoz a pravidla vychovného ustavu se fidi zdkonem ¢. 109/2002 Sb., konkrétné

v §l4agls.

Dité se muze stat klientem v pfipadé, Ze je starsi 15 let a vykazuje zadvazné poruchy
chovani s naslednou nafizenou Ustavni ¢i uloZenou ochrannou vychovou. Ve vyjimeéném
ptipadé lze do vychovného ustavu umistit i dit¢ starsi 12 let, pokud dit¢ vykazuje tak zdvazné
poruchy, ze nemuze byt umisténo v détském domové se Skolou. Jednd se tedy o velmi
specifickou skupinu Klientt, ktefi jsou zde umisténi ze zavaznych divodu, proto jsou ziizeny

také zékladni ¢i specidlni Skoly pfipadné stfedni Skola.

Co se tyCe chodu tstavu, jedna se opét o jistou vychovnou skupinu, ktera se sklada z déti
rizného pohlavi 1 veéku, nejméné vSak zpéti — nejvice zosmi déti (v souvislosti
na mentélni nebo zdravotni postizeni). Existuje n€kolik typil ustavl: vychovné 1é€ebny ustav
(pro svétence s drogovou zavislosti), vychovny Ustav pro svétence s hyperaktivitou, vychovny
ustav pro nezletilé matky s détmi a vychovny ustav s ochrannou vychovnou péci (Kota, 2004,

str. 311).

Ustavni vychova plni funkci preventivni. Dle zékona o roding ji mize nafidit civilni
soud. Je nafizena ditéti, jehoz vychova je jiz vazn€ ohrozena ¢i naruSena. Jedna se o ptipady,
kdy rodi¢e dit¢ zanedbavaji po strankach jako napiiklad vychovné, citové, materialni,
hygienické, nebo nad nim nevykondvaji dohled, toleruji zaskolactvi, gambling, poZivani
alkoholu a drog. Napravnou funkci by méla zastavat ve chvili, kdy je vazné narusena vychova
ditéte samotnymi rodi€i, jejich asocialnim chovénim a vlivy SirS§iho rodinného prostiedi,

se kterymi se dité styka.

U ¢int jinak trestnych déti se zahajuje soudni obCanskopravni fizeni o ulozeni ochranné
vychovy, kde musi soud vyslovit ,,vinu®, pfi uloZeni ochranné vychovy staci pouze poukazat
na delikvenci ditéte. Nicméné ochrannd i ustavni vychova je vykondvana ve stejnych
vychovnych zatfizenich Ministerstva Skolstvi, mladeZe a t€lovychovy. Ochrannd vychova trva,

dokud to vyzaduje jeji ucel, nejdéle do 18 let vCetné, za i€elem odstranéni (pfipadné omezeni)
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vzniku dalSich spolecensky nebezpecnych nasledkli zanedbané vychovy (Zoubkova,

Moulisova, 2004, s. 111).

4. 2 Statistické udaje

Na zakladé nize piilozené tabulky lze vyéist, ze v Ceské republice existuje celkem
137 détskych domovt, z nichz 29 je détskych domovii se Skolou, 13 diagnostickych tustavii
a 25 vychovnych ustavi. Tato informace je ziskana z poskytnuté tabulky a predstavuje pocet

zafizeni, kterd poskytuji péci a vychovu pro déti v obtiznych zivotnich situacich.

Kraj DD DDS vU DU
Hlavni mésto Praha 3 1 1 4
Stfedocesky 18 4 2 0
Jihocesky 9 1 1 1
Plzenisky 7 2 2 1
Karlovarsky 3 1 0 0
Ustecky 18 4 0 5
Liberecky 6 3 0 1
Kréalovéhradecky 7 3 2 1
Pardubicky 6 1 1 0
Olomoucky 11 2 2 1
Moravskoslezsky 18 3 2 2
Jihomoravsky 11 1 3 2
Zlinsky 12 1 1 0
Vysocina 9 2 3 0
Celkem 137 29 25 13

Tabulka ¢. 2: Zafizeni Gstavni a ochranné vychovy dle jednotlivych kraju
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Nize uvedené udaje budou vychézet jsou dohledany na Statistickém informacnim systému
Ministerstva Skolstvi, mladeze a télovychovy — konkrétné ze statistické rocenky Skolstvi —

vykonového ukazatele Skolniho roku 2022/2023. ze statistické rocenky Skolstvi.

V Ceské republice je celkem 4261 déti a mladeZe pobyvajici v détském domové.
Pokud toto ¢islo naptiklad porovname se statistikou z roku 2018/2019, kde bylo 4248 klientt,
se podivam na statistiku pied 10 lety, ale ¢islo zGstava opét velmi podobné s celkovym poctem
4442 déti. Vratme se vSak zpatky kobdobi 2022/2023, kde se nachazi celkem
2027 divek a 2234 chlapcii. Z tohoto celkového cisla je 418 déti, které jsou pred zahijenim
$kolni povinné dochazky. Nejvice se jich nachazi na tzemi Usteckého kraje — celkem
725 klientl a nejméné jich je v hlavnim mésté Praha s poétem 141. Cekala jsem, Ze bude podet
nezletilych matek nepatrné vyssi, v celé republice jich je 10, které jsou umistény v zafizeni.
Uplnymi sirotky se pak stalo 42 déti. Mazeme si viimnout, Ze diagnostika v diagnostickém
ustavu nebyla provedena vdrtivé vétSiné  pripadd, konkrétné u 3844  déti

a mladeze.

Pokud se podivame na ¢isla tykajici se diagnostickych ustavu, zjistime,
ze je pod jeho zastitou je celkem 381 klientil, z toho 161 divek. Toto &islo také zlstava témér
stejné jako za obdobi 2017/2018, v tomto roce zaznamendvame pouze o 2 ptipady vice, tedy
celkovych 383 klientt. Oproti tomu v letech 2012/2013 byl pocet klientd vyssi, celkem 517,
alesponl v tomto ptipadé miizeme zaznamenat klesajici tendence. Z nejnovejSich udajii mizeme
vycist, Ze zcelkového poctu pouze 7 deti nezahdjilo Skolni dochdzku. Naopak vétsi
polovina — celkem 226 déti plni $kolni dochazku, zbyvajicich 150 piipadi ji uz ukonilo.
V tomto ptipad¢€ je nejveétsi zastoupeni v Praze s poctem 175 déti a mladeze. V Sesti krajich

diagnosticky tstav nezaznamenava zadny ptipad.

Vychovnych ustavli je pomérné malo, kromé¢ Karlovarského (tento se zrusil po obdobi
2017/2018 se kterym vysledky porovnavam) a Libereckého kraje je v kazdém alespoii jedno
zafizeni — v Usteckém jich je dokonce 5. Lizkova kapacita je tak skoro zaplnéna. Z celkového
poctu 1050 luzek jich obyva 980 déti a mladeze, z toho zaznamenavame 332 divek z kterych
se jiz 33 stalo matkou. V tomto piipad€ dochazi k postupnému snizovani lizkovych kapacit,
ve statistice z roku 2017/2018 se uvadi celkovych 1118, v roce 2012/2013 jich bylo dokonce
1311. S tim souvisi 1 ubyvani klient. Pred péti lety jich bylo 953, avsak pted deseti letech

hovofime o 1269 ptipadech. Nyni je 25 nezletilych matek a sirotami se stalo 8 déti.
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U celkem 587 déti probéhla diagnostika v diagnostickém ustavu. Pfed zahajenim povinné
Skolni dochazky je 25 déti, 65 stale Skolu navstévuje a mladeze s ukoncenym zékladnim
vzdélanim je 890. VétSina z nich navstévuje sttedni Skoly (717), ve vyjimecném piipade
si zaroven dé€laji rekvalifikacni kurz (5) nebo maji pracovni pomér (4). Zbylych 164 ptipada
neni zafazeno ani do jedné z téchto skupin (Statisticky informacni systém Ministerstva Skolstvi,

mladeze a t€lovychovy, 2022).
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5. Prakticka ¢ast

Vyzkumné Setieni se zaméfuje na respondenty, kteti byli do projektu zafazeni
kvili své praci s metodikou prevence na skole. Tito respondenti jsou vybrani z divodu vyssiho
rizika rozvoje delikventniho chovani ve svém okoli, i kdyz sami na kriminalité neparticipuji.
Cilem vyzkumu je shromazdéni dat prostfednictvim polostrukturovanych rozhovort,

které umozni ziskat hlubsi porozuméni postojim, nazorim a zkuSenostem respondentt.

Empiricky kvalitativni pfistup, ktery je v tomto vyzkumu pouzit, je cCasto ucinny
pfi ziskavani dikladného pochopeni respondenti a jejich vniméni reality spojené
s kriminalitou a dulezitymi faktory v jejich okoli. Cilem empirického Setfeni je doplnit
teoretické poznatky ziskané vyzkumem o redlné zkuSenosti respondentl a jejich pohled
na danou problematiku. Timto vyzkumnym pfistupem lze ziskat ucelenéj$i a hloubgji
provéazany obraz o vztahu respondentt ke kriminalité a faktorim, které na ni mohou mit vliv.
Tyto informace mohou nasledné pfispét k lep$imu porozuméni a navrhovani efektivnich

preventivnich opatieni v prostfedi Skol a jejich okoli.

Existuje fada faktort prostfedi, které mohou ovliviiovat kriminalitu mladistvych. Nicméné,
presné mechanismy a interakce mezi témito faktory nejsou vzdy zcela jasné. Vyzkumnym
problémem je tedy porozumét, jaké konkrétni aspekty prostiedi a socialniho kontextu ovliviiuji
riziko projevu delikventniho chovani u mladistvych. Klicovou otdzkou je, jak rodinné prostfedi,
Skolni prostiedi, vrstevnické vztahy, komunitni faktory a dal§i proménné ovliviiuji tendence

mladistvych k pachéni trestné ¢innosti.

5. 1. Metodologie vyzkumného Setfeni

Kvalitativni vyzkumy se d€li na riizné€ typy, z nichZ byla pro realizaci vaseho vyzkumu
zvolena metoda rozhovoru pomoci navodu. V kvalitativnim vyzkumu je obvyklé,
ze vyzkumnik na zacatku vybere téma a stanovi zakladni vyzkumné otazky. Tyto otdzky mohou
byt upravovany nebo dopliovany béhem prubéhu vyzkumu, pifi sbéru a analyze dat.
Z tohoto ditvodu se kvalitativni vyzkum né€kdy povazuje za pruzny a adaptabilni typ vyzkumu.
Béhem vyzkumu se nevytvareji pouze vyzkumné otazky, ale také hypotézy
a vyzkumnik se rozhoduje, jak upravit ptivodni vyzkumny plan a pokracovat ve sbéru
a analyze dat. Prace kvalitativniho vyzkumnika je srovnavana s cCinnosti detektiva,

protoze vyzkumnik hledd a analyzuje veSkeré informace, které piispivaji k osvétleni
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vyzkumnych otazek. Provadi deduktivni i induktivni zavéry. Vstupuje do novych socialnich
prostfedi, seznamuje se s novymi lidmi a pracuje piimo na misté, kde se sledované jevy
odehravaji. Sbér dat a jejich analyza v kvalitativnim vyzkumu probihaji v delSim Casovém
horizontu, coz dava vyzkumu longitudinalni charakter. Vyzkumnik na zaklad¢ svého uvazeni
vybira pozorovaci mista nebo jedince, které sleduje v rtiznych ¢asovych okamzicich. Analyza
dat a sbér dat probihaji soucasné — vyzkumnik sbird data, analyzuje je a na zékladé vysledkt
se rozhoduje, jaka dalsi data potiebuje, a znovu zacind sbirat a analyzovat data. Béhem téchto

cykli vyzkumnik neustale pfezkoumava své domnénky a zavéry (Hendl, 2018, s. 50).

Pocet respondentl ve vyzkumu je velmi limitovany, neni mozné béhem jeho hodnoceni
uplatnit zcela dokonale model zakotvené teorie. Béhem studia jednotlivych rozhovort se ovSsem

zdélo adekvéatni uplatnit, alesponi nékteré dil¢i kroky této metody.

Zakotvena teorie je pristupem k analyze dat a celkové strategie vyzkumu. Metoda
zakotvené teorie (v pivodnim znéni jako Grounded Theory) je kvalitativni vyzkumna metoda,
kterd se zaméfuje na induktivni vytvareni teorie na zéklad¢ analyzy empirickych dat.
Tato metoda byla vyvinuta v 60. letech sociologem Barney Glaserem a socialni psycholozkou
Straussem. Cilem metody zakotvené teorie je systematicky zkoumat a interpretovat socidlni
jevy a procesy a identifikovat klicové koncepty a vztahy mezi nimi. Odlisuje Se od tradi¢niho
pfistupu, kdy vyzkumnik vytvaii hypotézy nebo teoreticky rdmec ptred zahdjenim vyzkumu.
Namisto toho se zamétuje na ponofeni do terénu, sbér rozsahlych dat a jejich systematickou
analyzu s cilem odhalit klicové vzorce a kategorie, které vychazeji z dat samotnych. Vyzkumnik
se snazi byt otevieny novym objevim a  teoretickym  perspektivam,
které vyplynou z analyzy dat. Sklada ze tii zdkladnich fazi: sbér dat, kddovani dat a teoretické
déleni. V prvni fazi se shromazd'uji data z riznych zdrojt, jako jsou rozhovory, pozorovani
nebo dokumenty. Ve druhé fazi se data systematicky analyzuji a koéduji, coZ znamena
prifazovani koncepti nebo Stitki ke specifickym ¢astem dat. V posledni fazi se na zakladé
koédovani a analyzy dat vytvaii teorie, ktera je zakotvena v empirickych datech a je schopna
vysvétlit jevy a procesy, které byly zkoumany. Metoda zakotvené teorie je Casto vyuZzivana
v sociologii, antropologii, psychologii a dalSich oborech, kde je dulezity hlubsi porozuméni
socidlnim jevim a jejich kontextu. Je to uzitecny ndstroj pro generovani novych teoretickych
perspektiv a prozkoumavani slozitych socidlnich procesti (Cermak, Hytych, Rihacek,
2018, s 44-45).
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Vjejim rédmci jsou ziskdna data interpretovdna pomoci kdédovéani. Zdroj dat
pro koédovani jsou provedené rozhovory. Kazdy rozhovor je pfepsdn a nésledné jsou
identifikovany kategorie a témata obsazena v téchto textech. Prvnim krokem zakotvené teorie
je oteviené kodovani, kdy je cilem identifikovat abstraktni formy témat a kategorie

v rozhovorech.

Pti procesu sbirani dat bylo vyuzitu efektu tzv. snéhové koule, coz je jev, pfi kterém
se rozsifovani vyzkumného vzorku ¢i osloveni respondentti déje prostiednictvim doporuceni
od jiz zahrnutych respondentll. V tomto piipad¢ je zfejmé, ze sné¢hova koule ovlivnila vybér
respondentll pro rozhovory, protoze nekteii z nich byli doporuceni piivodnimi oslovenymi
respondenty. Vyhodou tohoto jevu miZe byt, Ze doporuceni respondentli mize vést k vétsi
angazovanosti a ochoté ucastnit se rozhovorl. Respondenti, kteti byli doporu€eni jinymi,
mohou byt vstiicnéjsi a otevienégjsi vzhledem k tomu, Ze uz maji pfedchozi pozitivni zkusenost
s vyzkumnym procesem prostiednictvim svych zndmych. Je dalezité mit na paméti, ze efekt
sn¢hové koule miize ovlivnit vybér respondentti a vést k urcitému zkresleni vzorku. V ptipadé
vyzkumnych studii je zddouci, aby vzorek byl co nejvice reprezentativni
a zahrnoval riznorodé respondenty. Proto je dilezité mit na zieteli, Ze v piipadé efektu snéhové
koule bylo osloveno pouze urcité skupiny lidi na zakladé doporuceni a nelze tedy zobecnit

vysledky na celou populaci (Hendl, 2018, s. 166).

5. 2. Cil Setreni

Kriminalita mladeze je pomérné Siroké téma, které ptredstavuje problém pro spolecnost.
V ptredchozich kapitolach jsem piiblizila pfi¢iny a prokdzané vlivy ovliviyjici kriminalni
chovani této skupiny. Hlavnim cilem tohoto vyzkumného Setfeni je vSak porozumét vlivu
prostiedi na kriminalitu mladistvych a identifikovat klicové faktory prostiedi, které pfispivaji
k delikventnimu chovéani. Ukolem tedy je zjistit, jakym prostiedim je mlade? vice
ovlivnéna — zda se jedna o formalni ¢i neformalni prostfedi. Konkrétné se budeme zamé&fovat
na analyzu rodinného prostiedi, Skolniho prostiedi, role vrstevnikii a socidlnich skupin a vlivu
mistniho prostfedi a komunitnich faktor. Cilem je poskytnout uceleny obraz o vztahu mezi
prostfedim a kriminalitou mladistvych, coz by mohlo slouzit jako zaklad pro vyvoj efektivnich
preventivnich a intervenCnich strategii zaméfenych na snizeni delikventniho chovani

u mladistvych.
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V ramci rozhovoru budou pfedmétem zdjmu jednotlivé oblasti. Charakteristika vztahi
vV roding, vtomto ohledu se zkoumdm jak pozitivni, tak negativni vliv téchto vztaht
na jedince, zda existuje podpora ze strany rodiny pii dalSim vzd€lavani nebo pii naplinovani
snu. Dal$i zkoumanou skupinu ptfedstavuji vrstevnici a jejich vliv. Zajima mé charakteristika
skupiny, ve kter¢ se jedinec pohybuje, blizkych ptatel a predevsim, jaky vliv maji tito vrstevnici
na jedince. Pti zkoumani vlivu Skolniho prostiedi se budu zabyvat tim, do jaké miry ovliviiuje
Skolni prostfedi jedince, zda mu poskytuje podporu a pfrilezitosti pro rozvoj.
U zpiisob traveni volného Casu se zaméfim na limity a piani jedince v oblasti volnocasovych
aktivit a také na redlné zpUsoby, jakymi si jedinec skute¢n€ volny Cas travi. Ptat se také budu
na zkuSenosti respondentil s ndpravnou instituci, jaky vliv méla na jeho Zivot a jak ovlivnila
dalsi sméfovani jedince. Také zjistim, zda a ptipadné jakym typem kriminalniho chovani

se respondenti setkali, at’ uz se jedna o skutky provedené osobn¢ ¢i kamarady.

5. 3. Stanoveni vyzkumnych otazek

Vyzkumné otazky v ramci zakotvené teorie maji za ukol identifikovat zkoumany jev
a definovat zaméteni a informace, které chceme ziskat o daném jevu. Otdzka vymezuje centrum
naseho zajmu a stanovuje hranice toho, co chceme zahrnout a co ne. Je dilezité,
aby otdzka nebyla pftili§ obecna, aby nedoSlo ke ztraté zaméfeni a povrchnim vysledkiim.
Na zac¢atku vyzkumného procesu, kdy o zkoumané oblasti mame omezené znalosti, mize byt
otazka formulovana spiSe obecné a oteviené. Postupem casu se vSak otazka zuzuje
a zpresnuje se s nasim rostoucim porozuménim zkoumanému jevu a identifikaci klicovych

kategorii, na které se soustfedime.

Pti pouziti zakotvené teorie se Casto zaméfujeme na popis procesu, udalosti nebo pribéhu
jevu s cilem odhalit zakonitosti tohoto déni. Nicméné ne kazdy socidlni jev musi mit povahu
procesu a je dulezité nevnucovat datim procesni (nebo jakykoli jiny, ktery vyzkumnik
pfedpokladd) charakter. Glaser (1992) navrhuje, Ze vyzkumnik by nemél formulovat
vyzkumnou otazku "od zeleného stolu" pouze na zaklad¢ svych uvah, ale m¢l by ji vytvaret
v pfimém kontaktu s "terénem". Je vhodné, aby vyzkumnik pfed formulovanim otazky mluvil
s lidmi, ktefi jsou zapojeni do zkoumané problematiky, a ziskal tak lepSi porozumeéni jejich

problémlim a potfebdm. Vybér oblasti pro zkoumani by mél byt motivovan osobnim zajmem
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nebo schopnosti udrzet si zajem i v obtiznych chvilich vyzkumu, které pfinasi casové

a emocionalni naroky (Cermék, Hytych, Rihacek, 2018, s 45-46).

VO 1: V jaké mife ovliviiuje krimindlni chovani mladeze ptisobeni rodiny a skoly?
VO 2: Jaky je vztah mezi rodinnym prostfedim a kriminalitou mladistvych?
VO 3: Jaké je spojeni mezi Skolnim prostfedim a kriminalitou mladistvych?

VO 4: Jakou roli hraji vrstevnici a sociadlni skupiny v prostfedi mladistvych v jejich sklony k

delikventnimu chovani?

VO 5: S jakym typem kriminalniho chovani méa dne$ni mladez nejvétsi zkuSenost?

Vyzkumna otiazka Tematicky okruh Operacionalizované otazky

V jaké mife ovliviluje | Vzajemné ptusobeni rodiny a | Jaka je iroven spoluprace
kriminalni chovani mladeze | Skoly na vyvoj a projevy mezi rodinou a skolou?
pusobeni rodiny a skoly? kriminalniho chovani Jak motivuje rodina
mladistvé ke studiu?
Jakym zpiisobem je
mladistvym poméhano se
studiem?

Jak probiha komunikace o
Skolnich vysledcich mezi

mladistvym a rodinou?

Jaky je vztah mezi rodinnym | Vliv rodiny na vyvoj a Jak mladistvi nejcastéji travi
prosttedim a kriminalitou | projevy kriminalniho volny ¢as s rodinou?
mladistvych? chovani mladistvych Jaky vliv ma rodinna situace,

vztahy a komunikace na
projevy kriminality u
mladistvych?

Jaka je role rodict ve
formovani hodnot u
mladistvych?

Jaka je role vychovného

stylu a podpory rodici pti
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prevenci kriminality u

mladistvych?

Jaké je spojeni mezi Skolnim
prostfedim a Kkriminalitou

mladistvych?

Vliv skoly na vyvoj a
projevy kriminélniho

chovani mladistvych

Jaky maji mladistvy vztah ke
Skole?

Jaké faktory ve Skole mohou
ovliviiovat sklony
mladistvych k delikventnimu
chovéni?

Jaka je role pedagogt ve
vztahu k prevenci?

Jaky je pfinos mezioborové
spoluprace v ramci prevence
kriminality ve Skolnim

prostredi?

Jakou roli hraji vrstevnici a
socialni skupiny v prostiedi
mladistvych v jejich sklony

k delikventnimu chovani?

Role vrstevniku a socialnich
skupin v prostfedi

mladistvych

Maji pro mladistvého ptatelé
vétsi hodnotu nez rodina?
Jak mladistvy s vrstevniky
travi Cas?

Vyskytuje se ve vrstevniky
kriminalni chovéani?

Jaky vliv maji vrstevnici na
rozvoj delikventniho chovani

u mladistvych?

S jakym typem kriminalniho
chovani mé dne$ni mladez

nejvetsi zkusenost?

Nejcastéjsi typ kriminalniho

chovani mladistvych

Co si mladez ptedstavuje
pod pojmem trestny ¢in?
Jaka kriminalni ¢innost se
nejcastéji vyskytuje mezi
mladezi?

Jak mladez vnima a
interpretuje kriminalni
chovani u sebe a ve svém

okoli?

Tabulka ¢. 3: Operacionalizace vyzkumnych otazek
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5. 4. Sbér dat a tvorba rozhovoru

Prvnim krokem pfi piipravé vyzkumu bylo sestaveni zdkladni sady otazek,
které¢ budou pokladany respondentim. Tato metoda je vhodnd, protoze vyluCuje moznost
opomenuti dilezitych otdzek. Navic umoznuje udrzet plynulost rozhovoru, protoze potradi
otazek ani pfesnd formulace nemaji vyznamny vliv na vysledky Setfeni. Pouziti
polostrukturovaného rozhovoru ptinési také vyhodu v moznosti klast doplnujici otazky. Pokud
je tfeba okolnosti Iépe objasnit nebo se objevi zajimavy fakt, je mozné béhem rozhovoru klast
dalsi otazky. Tato flexibilita umoznuje 1épe porozumét odpoveédim respondentil a ziskat
detailngjsi informace o jejich zkuSenostech. Metoda zajistuje efektivni ziskavani informaci
od respondenti a umoziuje flexibilitu pii kladeni otdzek a reagovani

na specifické situace. Diky tomu lze 1épe porozumét postojim, ndzorim a zkuSenostem

respondenttl a ziskat hlubsi pochopeni zkoumané problematiky.

Otazky jsou rozdéleny do jednotlivych okruhli podle hlavnich identifikovanych oblasti
ovliviiyjicich mladistvé. Z vyzkumnych otazek jsem tedy nejdiive sestavila jednotlivé okruhy
a zZ nich jsem vyvodila otazky, které tvotily zdkladni konstrukt rozhovoru. V ramci téchto
oblasti jsou otazky fazeny od jednodusSich po slozit€jsi nebo osobnéjsi. Pomoci
operacionalizace tedy modelujeme vyzkumné otazky v, pro nas podstatné, tematické okruhy
a nasledné vzniknou otazky pro Setfeni. Tim vznikne jisté voditko pro rozhovor,
ale samoziejmé je dulezitd moznost doptavat se respondentti na dalsi otazky, nebo upozornit
Vv piipad¢, Ze respondent odpovédél neuplné nebo se zamérné snazil odpovédi vyhnout,
¢i nezamérné odpovidal na jinou otazku. Pfi provadéni vyzkumu je také dualezité dodrzovat
etické zasady. Vyzkumnik by mél bud’ ziskat informovany souhlas od jednotlivych respondentd
¢ zajistit jejich anonymita a dOvérnost, ¢&imZz jsou chranény. Pro zajiSténi
se pouziva kddovani respondentil nebo zména jejich jména, abychom je opravdu ubezpecili

v tom, Ze jejich identita zlstane skryta.

Samotny scénai rozhovoru byl vytvafen na zdkladé systému operacionalizace.
Jednd se o znamou metodu, diky které dochazi k ptevodu teoretickych pojmi na takové,
které¢ se daji empiricky zjistit, ale hlavné také zpracovat. Dalo by se fici, ze je ptetvoii
do zkoumatelé¢ podoby, diky Cemuz jsou otazky jednodus$si a dd se s nimi lépe pracovat

(Reichel, 2009, s. 51).

Béhem provadéni piepisu rozhovoru bylo evidentni, Ze nékteré Casti rozhovori

jsou z hlediska stanovenych otazek vyzkumu nepodstatné. V textu bylo dilezit¢ béhem
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zakladni analyzy dat podstatna témata a kategorie barevné odliSovat. K jednotlivym oznaenym
sekcim bylo mozné piipojovat vlastni poznamky. Oznaleni témat bylo spojené s jejich
dimenzovanim. Tak byla identifikovana témata spojené s jednou kategorii. Néasledovalo

kodovani selektivni, které usilovalo o identifikaci stéZejniho tématu (Hendl, 2018, s. 125).

Pti kazdém rozhovoru s respondenty jsem (na zaklad¢ predchozi domluvy a souhlasu)
vyuzila diktafonu na mobilnim zatizeni, ktery slouzil k zaznamenani audiozdznamu. Tim bylo
dosazeno autenti¢nosti odpovédi respondentt. Dalsi vyhodou vidim v tom, Ze jsem se mohla
plné soustfedit na respondenty a nemusela jsem se vénovat ¢i zdrzovat zaznamenavanim celych
dlouhych odpovédi, ale pouze poznamek. Zpétné¢ se také da vycist ton ¢i zména hlasu

pfi jednotlivych odpovédich, coz ptedstavuje jisté emocni zabarveni.

5. 5. Charakteristika vyzkumného souboru

Celkem bylo osloveno a setkala jsem se osobné s 10 respondentil, ale realizovano bylo
pouze 5 rozhovort. Nejednalo se vZzdy o pivodné oslovené respondenty. Béhem sbirani dat
se projevil efekt ,,snéhové koule”, kdy jeden respondent doporucil dalSiho respondenta.
Mezi respondenty jsou dvé divky a tfi chlapci ve véku 14—-17 let. U kazdého z respondentl
se vyskytuje faktor, ktery by mohl do budoucna pifedstavovat vznik nezadouciho chovani,
at’ uz se bavime o zhorSené finan¢ni situaci, ¢i Spatné piedispozice které by mohli pfijmout

ve vzorci chovani jejich rodici.

Respondent 1

Divka 16 let. Zije pouze s matkou v malém byté ve mésté. Nema zadné sourozence,
rodice jsou rozvedeni. S otcem se uz nevid4, po jeho odchodu jsou finanéni pfijmy rodiny velmi
omezené. Matka pracuje dlouhé smény jako zdravotni sestra. Respondentka
ma ve Skole dobry prospéch, ktery se ovSem zacal skokové zhorSovat. Konverzace probihala
pfijemné, divka byla uvolnéna a dokézala se k jednotlivym odpovédim sama rozpovidat,

nemusela jsem ji nabadat.
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Respondent 2

Chlapec 17 let. Zije s matkou a péti sourozenci. Otec je ve vykonu trestu na 3 roky.
Rodina je od té doby pod jednou stiechou v jednom domku s prarodi¢i nachézejici se v mensi
vesnici. Matka je alkoholicka, praci v tuto chvili nema. Respondent ma ve skole kazenské
problémy a rocniky opakuje. Chlapciv slovnik byl slangovy a nespisovny, na otazky,

které mu pfisly nezajimavé odpovidal stroze.
Respondent 3

Divka 15 let. Zije s matkou i s otcem v baraku na vesnici nedaleko vétsiho mésta.
Oba pracuji ve vysokych funkcich. Rodina je velmi dobie finan¢né zajisténa. Respondentka
ma ve Skole problémy s neomluvenymi hodinami a zhorSenim Skolniho prospéchu. Divka
na m¢ pii rozhovoru pusobila az profesiondlnim dojmem. Nebyla viibec nervézni, mluvila

plynule, srozumitelné a pomérné spisovne.
Respondent 4

Chlapec 16 let. Zije s babi¢kou v byté ve mésté. Rodi¢tim byl odebran z péée socialni
péci. Rodice uzivali navykové latky a pro syna byly nebezpe¢ni. Starsi sestra pracuje v Anglii,
takze se nevidaji. Ve Skole ma problémy s neomluvenymi hodinami. Chvilemi jsem méla pocit,
zZe chlapec plisobi arogantné a nerozumi-¢i se naschval doptava na polozené otdzky, mozna aby

ziskal vice prostoru pro odpovéd..
Respondent 5

Chlapec 14 let. Zije s matkou samozivitelkou v byté ve mésté. S otcem se vida
na zaklad¢ sttidavé péce. Ve Skole ma problémy s agresivnim chovanim. Chlapec ptsobil
Vv pritbéhu rozhovoru klidné a rozvazné, nemé&l problémy rozvinout konverzaci a odpovidal

bezmyslenkovité.
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6. Analyza ziskanych dat

Vytvofeni osobni anamnézy je proces, pii kterém se zjiStuje a hodnoti informace
0 osob¢ vcetné jejiho zivotniho prostfedi, rodinného zdzemi a dalSich relevantnich faktori.
Zde je né€kolik otazek, které mohou byt soucasti osobni anamnézy tykajici se vlivu prostredi

na kriminalitu mladistvych:
1. Rodinné prostredi:
Jaky je stav rodiny? Je rodina stabilni nebo jsou ptitomny konflikty a rozpad?
Jaky je vztah mezi rodici a détmi? Existuje podpora, laska a komunikace?
Jsou rodice zainteresovani v zivotech svych déti? Jsou pfitomni a poskytuji vedeni a smér?

Jaky je ekonomicky status rodiny? Existuje nedostatek finan¢nich prostiedkii?

2. Vzdélavaci prostiedi:
Jsou dostupné pozitivni vlivy ve Skole?
Existuje pfitomnost drog, kriminality a dalSich negativnich jevli v okoli?
Dostava se ditéti dostate¢na podpora?

Jsou dostupné prilezitosti pro rozvoj dovednosti a zajmi?

3. Skupinové prostredi:
Jakeé jsou skupinové vztahy mladistvého? S kym se prateli a jaké aktivity provadéji?
Existuje pfitomnost antisocidlnich nebo kriminalnich skupin?

Je mladistvy vystaven natlaku nebo negativnim vliviim ze strany vrstevnik?

Zodpovézeni téchto otdzek a dalSich podobnych miiZze pomoci poskytnout uceleny obraz
o prostfedi, ve kterém mladistvy vyrtstd. Tyto faktory mohou ovlivnit jeho socidlni,
emociondlni a kognitivni vyvoj, coZ mize mit vliv na jeho sklony kriminalité. Je dilezite,
aby se mladistvi ocitli v prostfedi, které je podporuje a poskytuje jim pozitivni alternativy

ke kriminalnimu chovani.
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Na zéklad¢ uskute¢nénych rozhovora jsem kazdému z respondentl vytvorila osobni
anamnézu.

Respondent 1

Divce jel6 let, Zije pouze s matkou v malém byté ve méste. Jeji rodice jsou rozvedenti,
a s otcem se uz nevida. Finan¢ni pfijmy rodiny jsou omezené, matka pracuje dlouhé smény jako
zdravotni sestra. S matkou travi cas, pokud najdou spole¢ny cas, obvykle spolu hraji karty nebo
sleduji televizi. Divka by sni chtéla travit vice casu, ale nevi, jak to sdé¢lit. Vztah
s matkou popisuje teda jako "nijaky". M4 ji rada, ale obCas je mezi nimi ticho a maji malo
spole¢nych zajmu. Matka je spiSe prakticka a zajima se o div€iny plany po Skole. Hledaly spolu
prakticky obor, ktery by nevyzadoval odchod z mésta. Divka je na pfipravu do Skoly sama,
bez pomoci. Divka ma primérné az dobré znamky na uc¢novské Skole. Respondentka méa partu
pratel, ktefi jsou starSi a néktefi dokonce jiz pracuji. Spolecny Cas travi
na parkovisti, sleduji TikToky, chodi koukat na lidi do obchodu, obcas jdou spolecné
na diskotéky, coz zahrnuje obCasnou konzumaci alkoholu, zazitek s travou se ji to nelibil,
tak se jiz do toho nepousti. Div€in prospéch ve Skole se zacal skokové zhorSovat. Chodi
ke Skolnimu vychovnému poradci, ktery ji pomahd a je pro ni dobrym opérnym bodem.
Ve skole se citi normalné, neni na tom tak Spatné jako né&kteti spoluzaci. Chtéla by travit volny
¢as s kamarady, chodit do kina nebo do centra na hry. Méla zijem o jizdu na koni,
ale nedostala na to piilezitost z divodu finan¢nich omezeni. Nemé zkuSenost s vychovnym

zafizenim a nebyla v Zadném problémovém chovani.

Respondent 2

Jedinec je sedmnictilety a brzy oslavi osmnacté narozeniny. Studuje na zemédélske
Skole ve tietaku. Zije se svou matkou a péti sourozenci u babicky. Otec je ve vézeni. Vztah
s otcem je vzdaleny, protoZe ho dlouho nevid¢€l a nezajima se o n¢j. Matka casto pije alkohol
a ma nejisty vztah ke svym povinnostem, coZ ma negativni dopad na respondenta. Jedinec
preferuje samostatnost a sim se o sebe stard. Pomaha obcas své sestie s détmi. Komunikace
s matkou je omezend, protoze Casto byva nalitd a zajima se o kraviny. Jedinec neprojevuje
zajem sdilet s rodinou své sny a plany, protoZze ocekava, Zze by se mu vysmali. Ke Skole
ma negativni postoj a té8i se, az bude moci opustit Skolni prostiedi a zane pracovat
jako kamionovy fidi€. Neprojevuje velky zdjem o vzdélani a uceni, nechavd se unaset

a nestara se o pfipravu do Skoly. Rodina neklade velky diraz na jeho Skolni vysledky,
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pokud to neni zdvazné. Ve tfidé méa dobry vztah s ostatnimi studenty, ackoli jsou tam nékteré
skupinky. Pfi nepfijemnych situacich ve Skole se vyhyba a utikd od nich. Rodina nevi
o jeho ¢innostech mimo skolu, jako je piti alkoholu, koufeni cigaret a obasné uzivani tvrdsich
latek. Travi volny cas s kamarady, s nimiz se schazi venku, piji alkohol, poslouchaji hudbu
a nataceji videa. Casto provadgji riskantni a nelegalni chovani — skakani mezi vagony, vloupani
se do auta. Jedinec nevénuje znacnou pozornost svym Skolnim povinnostem
a volnému Casu travi s kamarady. Vztah s rodinou je problematicky a upfednostnuje traveni
Casu s kamarady. Do budoucna by si pral stat se fidicem kamionu, ale ¢eli finan¢nim

problémim s dosazenim fidicaku.

Respondent 3

Divce je 15 let a Zije s matkou a otcem v domé na vesnici nedaleko vétSiho mésta.
Rodina je dobfe finan¢né zajisténa. Po Skole ma rtizné krouzky a aktivity a travi cas venku
s kamarady. Pokud je doma, vétSinou travi Cas na pocita¢i nebo sledovanim Netflixu.
Vztah s rodici je bez jakychkoli vétSich probléml a vétSinou si navzdjem neveénuji piili§
pozornosti, pokud nenastane néjaka vaznéjsi zaleZitost. Matka se zajimé o divcinu budoucnost
a vénuje se rozhovortim o dalsi skole a profesich. Respondentka planuje jit na farmacii, nicméné
jeji skutecné z4ymy se lisi a citi se omezovana ve volbé kariéry. Pomoc s piipravou do skoly
pfichazi v podobé kurzi a soukromé vyuky, rodi¢e ji v tom nepodporuji piili§ aktivné.
Je Cclenkou skupiny pratel, se kterou ma dobry vztah a sdili rizné zazitky.
Neékdy se zapoji do nebezpecnych aktivit, ale snazi se mit odstup a byt opatrna. Na pudé skoly
se neciti dobfe a povazuje ji za ztratu ¢asu. Vyskytly se problémy s neomluvenymi hodinami
a zhorSenym Skolnim prospéchem. Chodi ke Skolnimu vychovnému poradci kviili problémim
s uzkosti, chovanim a nepfitomnostmi ve Skole. Neucastni se Skolnich akci a tési se, az skolu
dokonéi. V budoucnu by se rada prosadila v oblasti mdédy, i kdyZ rodice toto odvétvi
nepodporuji. Nema osobni zkuSenost s vychovnym zafizenim, ale jeden ¢len jeji party

tam byl na kratkou dobu.

Respondent 4

Chlapci je 16 let a Zije s babickou v byté ve mésté. Rodi¢im byl odebran z péce kvili
uzivani navykovych latek. Star$i sestra pracuje v Anglii, takze se s ni chlapec nevida. Vétsinu
¢asu travi doma sledovanim videi na mobilu nebo relaxovanim. Rad je venku se svou partou.
Vztah s babickou je pfevazné o povinnostech a tikolech, ale jinak si nemaji moc co fict, nema

zajem travit doma vice €asu. Vztah s matkou a otcem je velmi omezeny, nevidél je posledni
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roky a nepotiebuje je. Chlapec neprobira se svoji babi¢kou své sny nebo plany, protoze si mysli,
ze by je nepochopila. Nema zadnou aktivni podporu pii pfipravé do Skoly. Chlapec popisuje
svou partu pratel jako divokou a ak¢ni, maji podobnou mentalitu a vzdjemné se neomezuji.
Obcas délaji nebezpetné véci, ale vétSinou se jednda o lehkou zébavu, jako je jezdéni
po schodech. Nékdy pije alkohol nebo se objevi trava, ale dbaji na jisté hranice. Chlapec
navstévuje Skolnitho vychovného poradce kvuli problémim s chovanim a nezajmu
o Skolu. Poradce mu nasloucha a n€kdy si povidaji i o neskolnich tématech. Ve skole se citi
nezajimave a neciti ptitazlivost k Skolnim akcim. V budoucnosti si pieje byt slavnym a Zzit jako
rokovd hvézda, ale nevéefi, ze by se to mohlo stat kvili nedostatku prilezitosti a pland.
Byl jiz dvakrat vychovavanim zafizenim, jednou kvuli situaci s rodi¢i, a podruhé kvuli

incidentu s autem. Nechtél by se do takového zatizeni vracet a radéji zistava u babicky.

Respondent 5

Poslednimu respondent je chlapec a je mu 16 let. Studuje na zékladni Skole, chodi
do 9. t¥idy. Z finanénich diivodi nemiiZe jit na stfedni §kolu, kterou by si p¥al. Zije s matkou
samozivitelkou v malém byté¢ ve mésté. Travi ¢as doma prevazn€ hranim her a pouzivanim
mobilniho telefonu. S rodinou travi ¢as sledovanim televize. Vztah a vidani se s otcem
je nepravidelné, na zdklad¢ stiidavé péce, nicméné spolecny €as je mu bliz§i neZ s mamou.
Jedinec by rad stravil vice ¢asu s otcem, ale terminy jsou omezené a nemohou se Castéji stykat.
Vztah s matkou je riznorody, komunikace je mezi nimi nejasna. Matka je ¢asto mimo domov
a respondent se citi opusStény. S tatou vice bavi o svych snech a planech nez s matkou. Rodice
nejsou prili§ zapojeni do pripravy do Skoly, ale matka chodi na schizky,
aby se informovala o jeho pokroku ve Skole. Nema pocit, ze by ho n€kdo z rodi¢ti vychovaval.
Tata se na n&j neohlizi, a matka se snaZi, ale nema dostatek ¢asu. M4 partu pfatel, s nimiZz travi
¢as venku, v parku nebo na hfisti. Nékdy se také ucastni rizikovych aktivit, jako je urbex
nebo vnikdni do gardzi. Obcas se dostdvd do konflikth ve Skole, a proto chodi
ke Skolnimu vychovnému poradci, ktery mu poméha s feSenim a ukazuje alternativni zptisoby
zvladani situaci. Ve skole se citi rizné, n€kdy je to fajn, jindy hodiny trvaji dlouho a nudi ho.
Réd by travil volny ¢as v posilovng, ale z finan¢nich diivodu spoléhé na cviceni s ptateli venku
nebo sledovani cvicebnich videi na YouTube. Nemda zkuSenost s vychovnym zatizenim,

ackoli se o ném diskutovalo kvuli rvacce ve Skole.
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6. 1. Vliv rodiny a Skoly

Rodina hraje nezastupitelnou a klicovou roli v nasem Zzivoté, zejména pokud
jde o vztahy s détmi. Rodina poskytuje détem zaklady etiky, zivotniho stylu a formuje jejich
hodnoty a postoje. V soucasné dobé jsou vSak pozorovany zmény v hodnotich rodiny
ve srovnani s minulymi generacemi. Dal3im faktorem ovliviiujicim Zivot ditéte je §kola. Skola
muze mit vliv na krimindlni chovani ditéte prostiednictvim riiznych faktort, vcetné¢ samotné
Skoly, chovani ucitelt, kolektivu ve tfidé nebo stylu vyuky. Na zacatku rozhovoru
byl hlavnim cilem ziskat zdkladni informace o roding. Prvni ¢ast rozhovoru se pak zamétrovala

na samotnou rodinu, vztahy v ni a postoj respondenti k skole.

U vSech respondenti sledujeme rizné stupné nefunkénich rodinnych vztaht. Rodice
se o prospéch ditéte v podstate¢ osobné nezajimaji. Dé&je se tak zrlznych davodd,
od podcenovani dulezitosti vzdélavani po nedostatek casu, pfipadné preneseni této
odpovédnosti na nékoho jiného. V rodinach sledujeme odloucenost a osaméni. Blizké vztahy
nejsou navazovany srodi¢i, ale se sourozenci, a ptredevS§im s kamarady. Okruh party

a vrstevnikll pfedstavuje zasadni vliv v Zivoté respondentd.

V tomto vyzkumu je pouze jediny respondent, ktery zije souCasn¢ s obéma rodici
a ma snimi vicemén¢ vztah v pofaddku. ,,Tak normalka, kdyZ neni néjaky prusvih,
tak si sebe moc nevSimame. VSechno tak néjak bézi, mame sviij systém. (R3)“ Ve zbylych
pfipadech je rodi¢ respondentiim vzdalen a jeho vliv na vychové je silné omezeny. S otcem
se z diivodu nezajmu respondentka ¢islo 1 nevida a vztah s matkou také neni uplné idedlni.
»S tatou se nevidim. Nemad o mé zajem. Maminka je odpoledne casto v praci
nebo je unavena po nocni. (R1)“ V piipad¢ respondentl 2 a 4., mliZzeme pieruSeni tohoto
kontaktu ov§em vnimat jako pozitivni faktor. ,,Odebranej z péce jsem byl, pa¢ se 0 mé viibec
nestarali. Posledni roky jsem je nevidél a ani nechci. Stara se o mé babicky, tak nevidim
divod. Mam sviij Zivot. (R4).“ ,,Fotr je ted’ ve vézeni no. Fotra jsem ted’ dlouho nevidél.
Tak asi dobrej. Mamka nevi co chce. Ma takovy zachvaty, kdy se stara. Jsem radsi,
kdyZ mé necha na pokoji a neslibuje. (R2)* Tim se ukazuje dilezitost individudlniho

posuzovani ptipadd.

Zasadnim limitem v traveni Casu srodiCi je jejich nepfitomnost. Casto se jedna
0 rodiny s malymi finan¢nimi pfijmy, proto travi rodice delsi ¢as praci. Opaénym extrémem
je respondentka €. 3, kde je rodina sice zajiSténa, ale rodice rovnéz travi vice volného Casu praci

a penézi kompenzuji svou nepiitomnost. ,,Jo jasn€, hlavné s pripravou na prijimacky
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chodim na rizné Kkurzy. Nebo taky mam soukromou ucitelku na angli¢tinu,

hlavné kviili konverzaci. Taky jsem méla pomoc s matikou. (R3)“

V rodinach se prakticky neodehravaji aktivity, které by podnécovali komunikaci nebo
spolupraci mezi détmi a rodi¢i. Naznak vidim alesponi u respondentii Zenského pohlavi.
Respondentka ¢. 1, zmiiuje alespot malou snahu spole¢né traveného ¢asu. ,,KdyZ se sejdeme
hrajeme spolu karty. KdyZ jsem byla mensi, chodila se mnou mama do parku,
ale ted’ se tieba divame na televizi. Mama u ni ¢asto usne. (R1)* Druhd divka zminuje
rodinné dovolené a spolecné vylety. ,,Béhem tydne nic moc, o vikendu tFeba nékdy nékam
jdeme na vecefi nebo nis s sebou bere tata na firemni akce pro rodiny. Jedeme tieba
na vikend nékam do hotelu, kde jsou lazné nebo koné, nebo lyZovat. (R3)“ Nemluvi ov§em
o tom, zda zde skute¢né€ rodina travi ¢as dohromady, nebo jestli jsou rodic¢e ptitomni pouze
fyzicky. Mezi spole¢nymi aktivitami Srodi¢i, tak pievazuje pasivni sledovani televize.
Z téonu vyjadreni neni u respondentil ocividna litost nebo védomi si vaznosti tohoto stavu.
»Parkrat mé vzal tata, ale ten je radsi venku a chodi po horach. (R5)* Sami o Cas s rodici
aktivné neusiluji. Specificky je pfipad respondenta €., ktery je v péci babicky a projevuje
se generacni rozdil. ,,Je z jiny doby. Vibec netuSi, co je Youtube nebo influencer.
Prosté skoro nic. Jeji navrhy jsou takovy trapny, ale nechci ji to Fikat. (R4)“ Mluvil
by s ni rad, ale vlastné nemaji o ¢em. Vzajemné nerozumi svym svétim. Zasadnim omezenim
pro vztah respondenta €. 5 s jeho otcem je vymezena stiidava péce. ,,Nékdy bych chtél u néj
zistat déle, ale nejde to. Jsou dané terminy a on uzZ by pak stejné nemél ¢as. (R5)“.
Sam také zminuje, ze by byl rad, kdyby se tyto terminy daly néjakym zpisobem zménit,

ale jeho matka by tuto snahu §patné nesla a vyvolalo by to hadku.

Vztahy s rodici jsou charakteristické pocitem samoty a odcizeni. Riizné svéty, mijeni
se. Nedostatek spoleénych témat. O rodi¢ich se pfitom vyjadiuji neutralng,
nebo jako respondentka ¢. 1 fikaji, Zze je maji radi. Jen nevédi, jak s nimi komunikovat,
aby nedochazelo ke konfliktim. ,,Mam ji rada, ale nékdy je jen ticho. UZ moc nevim,
o ¢em si s ni povidat. Je porad v praci. Jsme z jiného svéta. Moc nas toho nespojuje. (R1)*
Ptipadné je jejich vztah neutralni a ve vysledku se spiSe jedna o spolecné souZiti a toleranci

jeden druhého.

Pokud je ve vztahu negativni zkuSenost, jako u respondenta €. 2, pak dochézi k hlubSimu
odcizeni, protoze rodi¢ nenapliiuje své funkce. ,Ma takovy zachvaty,

kdy se stara. Jsem radSi, kdyZ mé necha na pokoji a neslibuje. Se vo sebe stejné
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jako staram sam. Nékdy pomuZu ségie s prckama. (R2)“ Ztraci svoji roli, kterou
VvV tomto piipadé vic¢i sourozencim do jisté miry piebird respondent. Misto matky navazuje
hlubsi vztah se sestrou. Rodina v tomto pfipad¢ ztratila svoji funkci, diky chovani rodica.
Ptebirani role dospélého sledujeme 1 u respondenta €. 4. U n¢j rodi¢e v pravém smyslu nejsou
pfitomni a uvédomuje si, Ze babicce je tfeba pomahat. Uvadi to i mezi spole¢nymi aktivitami.
»KdyZ potiebuje s nééim pomoct, tfeba jdeme na nikup nebo je potieba néco udélat
doma. Jinak spi$ ne. Ale nemiiZu to nechavat jen na ni, to by bylo moc. (R4)“ Do jisté miry,
tedy prejima i odpovédnost v domacnosti. Nejedna se o jev zcela typicky pro jeho vékovou

skupinu. Jedné se o uplny opak respondentky cislo 3, kterd spole¢ny cas travi Gplné jinym

wevr

6. 2 Vliv vrstevnika

Kamaradi a volny ¢as straveny s nimi jsou také faktory, které mohou byt povazovany
za rizikové. Staci, aby ¢loveék se dostal do "nespravné" skupiny a pokud vychova v rodin€ neni
dostateén¢ duslednd, tato skupina se pro n¢j muze stat v§Sim. Dospivajici se Casto snadno
nechdvaji ovlivnit svymi vrstevniky a travi s nimi mnoho casu, nékdy dokonce
vice neZ s rodinou. Druha ¢ast rozhovoru méla za cil zjistit, kolik kamarada respondenti maji,
zda jsou soucasti néjaké skupiny, jak se tato skupina vyznacCuje a jak dileziti jsou

pro respondenty samotni jejich pratelé.

Parta vrstevnikl je pro vSechny respondenty naprosto zdsadnim bodem jejich Zivota.
Navzdory dal§im vypovédim, povazuji jeji partu za pozitivni prostredi. Je prostorem
pro seberealizaci. Jednad se o skupinu lidi, se kterymi radi travi svlj volny ¢as. Odpoveédi
na otazku o idedlné stradveném case to vSak potvrdila pouze respondentka ¢. 1. ,,S kdmoSema.
Bylo by fajn moct ¢astéj nékam zajit, tfeba do kina nebo do centra na hry. Tak néco
podniknout. (R1)“. Druhd divka by ¢as radéji travila o samot¢ ,,V néjakym ateliéru. Hodné
slunicka a nikdo by mi do ni¢eho nekecal. (R3)“ Zbyli respondenti — chlapci, méli ponckud
rozdilné odpovédi a vzali tuto spiSe povrchové, nez aby nad tim pfemysleli vice do hloubky.
»Chtél bych jezdit ve fakt dobrym auté. (R2)“ ,,Jako rokova hvézda. Prosté si Zit
a neohlizet se. Nemuset na nic myslet a prosté jen rozhazovat. Nemuset pocitat.
Jen nahravat videa a flikat se s kimoSema. Jako Mr. Beast. To bych chtél. (R4)“ ,,Bavilo
by mé chodit do gymu. Nékdy jdeme na ty vefejné pristupny, ale tam nejsou Zadny Zeleza

jen vlastni vaha. Fajn se tam upusti para a ¢lovék si mtiZe trochu nacechrat ego. (R5)
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S partou spojuji respondenty podobné zajmy, témata k hovoru a nazory na traveni
volného Casu. Negativni aspekty si pln¢ neuvédomuji. Nejsem si zcela jista, zda si plné
uvédomuji, ze co de€laji neni uplné spravné, 1 kdyz respondent Cislo 5 své pochybeni zminil.
»J0. Délame. Jako co je nebezpecny? KdyZ to umis, tak to nebezpecny ani neni ne. Obcas
nékdo néco posere a jsou problémy. Ale vétSinou je takovy srandy jako jezdéni
po schodech. Jo mél jsem priasvih, kdyZ jsem se zkusil dostat do auta. Nas kamos ucil
jak na to, ale nedal jsem si bacha. Dneska uz jsou ty kary taky chytry. (R5)* Tézko fici,

zda by tento ¢in nazyval ,,priSvihem* i v pfipad¢, Ze by se na tento skutek nepfislo.

VSsichni respondenti se shodli na tom, Ze jsou pro n¢ kamaradi dileziti a nedokézali
by si pfedstavit zadné nemit. Maji v nich oporu a svéfuji se jim. ,,Doma obcas,
ale spi§ kamaradim. (R3)“ ,,Jo, mé nesoudéj aspon. (R2)*“ Skoro jednohlasné uznévaji,
ze pro n¢ ma rodina, i pies vSechny nelehké situace, stale vétsi vyznam. ,,Urcité pro meé rodina
znamena vic. (R3)*“ ,,Takhle, jako kvili babi¢ce fikam, Ze rodina. (R4)“ Kromé respondenta
¢. 2 tedy maji vSichni rodinu na prvnim misté. ,,Hele jako vim, Ze to neni spravny,

ale kimose asi no. Mé to prosté doma nebavi. (R2)*

V oblasti traveni volného &as s piateli jsou patrné finanéni limity. Cas je napliiovan
aktivitami, které je mozné délat zadarmo. ,,Jen neni moc, kam zajit, kde neni vlezny.
Tak do parku nebo na hristé. V 1été je to v pohodé, ale v zimé se hleda blbé.
To pak tfeba musime nékam vlizt. (R5)“ Nabidka neni Sirokd. Snahou je vyhnout se nudg,
Ktera je pfitomna v domacim prostfedi. Soucasti této snahy je i hecovani, kterych si mtizeme
vSimnout u vSech muZskych respondenti. ,Jasné, hlavné kdyZz se hecnou ega.
To je pak drsny. Tieba proskakovat mezi vagénama. Dostali jsme se i do auta
a preparkovali ho. Z toho byl ten priser no. Jinak pohoda, cigarko a tak. Nékdy z toho
nékomu rupne v hlavé a chce se tfeba porvat, ale to vétSinou neni nebezpecny.
Prosté blbej trip, vi§ jak. (R2)*“ Nebezpecné aktivity jsou pak tedy podnécovany prave
nabadanim ostatnich. ,,Hlavné kdyZ se najde jina parta, co provokuje. UZ jsem se i serval,
kdyZ nam zabrali naSe misto. Ale vétSinou je to jen posStuchovani. (R5)* Hecovani
je pritomno ptedevSim u odpovidajicich chlapcti, ktefi se pozitivnéji vyjadiuji 1 k akcim
obsahujicim riziko. RovnéZ zmifluji agresivni chovani spojené s rvackou. Nebezpecnost situaci
ovSem sami nijak nehodnoti. Role divek se jevi spiSe jako pasivnich pfihlizejicich. Touha
po nebezpecnych zazitcich je pfitomna ve vSech generacich. ,,Tak asi trochu jo. Hlavné kluci.
Ja se spi$ divam nebo je nahravam a postuju to. Tteba, kdyZ néco sjiZdéj na skejtu nebo

délaji triky. (R3)*“ V soucasné dob¢ je ovSem riziko zvySovano pfitomnosti socidlnich siti.
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»Sejdeme se na parkovisti a tfeba si ukazujeme TikToky nebo néco natacime. Nékdy
chodime koukat na lidi do obchod’aku. Jsou k tomu docela vtipny hlasky. Je to jako ZOO.
(R1)* Vétsina respondentll zminuje nahravani videi jako soucast bézného traveni volného casu.
Co se tyce Sikany, vSichni respondenti jednohlasné vi, o co se jedna, ale zmifuji, Ze jsou na toto
chovani uz dostatecné vyspely. ,,JeZis ne, to fakt nedélam, jako jo, zaZil sem to, ale asi v paty

tfide, to je davno. (R4)“

Na otazku tykajici se délky straveného Casu s kamarady odpovédéli Ctyfi respondenti,
ze jsou v jejich piitomnosti dvé az tfi hodiny denné a pfijde jim to akorat. ,,Ja bych Fekla,
Ze tak dvé hod’ky, kdyZ nemam doucko teda. (R3) ,,By mé pak zacli $tvat, tfi hodiny max.
(R4)“ Pouze jeden respondent uvedl delsi casovy usek. ,,Ja to nak nekontroluju, prosté néjak

po Skole no, pak du dom tak v osm, tieba ¢tyri hodiny. (R2)“

Zasadnim limitem trdveni volného Casu respondentl jsou jejich omezené financni
moznosti. Mohou travit ¢as jen tam, kde to nepfedstavuje financni z4téz. Jejich osobni
preference jsou tak ¢asto nenaplnény. Pohybuji se s partou a podléhaji proto ,.kolektivnimu*
rozhodnuti. Navzdory tomu své osobni specifické preference maji dle svych vlastni z4jmu
a cili. Obecné sméfuji preference traveni volného ¢asu K vrstevnikim. Nicméné
u jednotlivych respondentii sledujeme i jejich jedinecné zajmy, které odpovidaji jejich véku,
ale nejsou spojeny s aktivitou celé skupiny. Ani jedna ze zminovanych aktivit pfitom neni nijak
spojena srizikovym nebo kriminalnim chovanim. Naopak se jedna o aktivity,

které by méli pro jedince pozitivni pfinos, rozvijeli jej po kreativni nebo fyzické strance.

U respondentky €. 3 nejsou limitem traveni volného Casu finance, ale pfistup jejich
rodici k dané oblasti. Boji se ztraty jejich podpory a nechce se sama prosadit. Proto sviij vlastni
sen stavi na vedlejsi kolej. Nicméné se jeji ambice projevuji ve skupiné pratel. ,,Nedavno jsem

nam délala takovy podobny trika. (R3)*

%

Respondent ¢. 4 wukazuje velmi nizkou pfedstavu o vlastni budoucnosti
nebo dlouhodobéjsich planech. Odpovida s nejvétsi nadsdzkou. Je nejvice spojen se svétem
socialnich siti a jeho ambice cili spise timto smérem. Nejedna se ovSem o plany, ale mnohem
vice o nespecifické predstavy — zit jako rockova hvézda. Jeho rozhovor celkové nese nejvice
znamek snahy nevdzat se k n&jakému cili. MlUZe se jednat o pfeneseni nejistoty spojené
se ,ztratou rodicl. Piipadné neochotou sdilet hlubsi pocity pro vyzkum. Jeho odpovéedi
v n¢kterych momentech nejvice plsobi jako maska. ,,Budoucnosti nema moc smysl

se trapit, co bude bude. (R4)“
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6. 3 Vliv Skolniho prostredi

Je zajimavé zjistit, Ze respondenti vnimaji Skolni prostfedi viceméné jako zbytecné.
»Skola mé moc nebavi a nebojim se to Fict. Néjak nevidim smysl do ni chodit. (R4)“
se a7 vypadnu a budu v tom vopravdovym svété. To je to, na &em zaleZi. Skola
je jen takova akvarko. (R2)* Misto toho je spojuji s cili, které jsou jim vnucovany spolec¢nosti.
Objevily se dvé neutralni reakce. ,,Tak mnormalka. Nic moc zajimavyho,
ale da se to prezit. O pauze si jedeme svoje. Zas na tom nejsem tak blbé jako néktery.
(R1)* ,,Jak kdy. Nékdy je to fajn. Néco je uplné zbytecny a hodiny se désné tahnou. (R5)*
Tento pohled mlze odrazet n¢jakou formu nesouladu mezi ocekavanimi a potiebami
respondentll a tim, jak je Skolni systém organizovan. Vyznamnou roli v jejich vnimani $kolniho
prostiredi hraje vychovny poradce, u kterého se vSichni respondenti objevili.
Pivod této navstévy je u dvou respondentli pomérné podobny, a to laxnost ptistupu ke skole
jako instituci. ,,Se mi ted’ néjak uplné nedafilo. Je mi to uz takovy volny. Nemusim
se ugit. (R1)* ,,Mam problémy s chovanim. Skola mé moc nebavi a nebojim se to Fict.
pravidel. ,Jsem mél prisery ne asi. Jsem si pajéil par véci z kramu.
A taky to auto no a sprejovani. Se to néjak poscitalo. (R2)“ ,,Jsem se neovladnul,
kdyZ se do mé navaZel spoluzak a par jsem mu ubalil. Nestalo se to jednou.
Néco mi rupne v hlavé a tfeba hazim véci. (R5)“ Posledni respondentku ovliviiuji
i dalsi vlivy a doslo ke kombinaci zaSkolactvi a problémi s chovanim. ,,Jsem brala prasky
na uzkost a trochu jsem to piehnala. Prosté mi to tak priSlo nejlepsi. Taky jsem
se dostala parkrat trochu do problémi v nikupiku. A taky jsem parkrat neprisla
na odpoledku. (R3)“ Na rozdil od ostatnich pedagogti vniman jako opora a osoba, se kterou
mohou respondenti mluvit. ,,Necha mé mluvit a nesnazi se hned vSechno FeSit.
SpiS mi dava moZnosti a ukazuje, jak by to tieba Slo. Bavime se spolu o tom, jak si tfeba
zchladit hlavu. (R5)“ Tato osoba jim poskytuje potiebné informace a je schopna jim pomoci.
»Ano. Dost mi pomohl. (R3)“ AZ na jednoho respondenta doSlo k potvrzeni,
ze v tomto Cloveéku vidi oporu a maji k nému kladny vztah. Pouze jeden respondent vyjadiil své
emoce spiSe neutralni. ,,Jako jo. Nebo to nedéla horsi. Nevadi mi. (R2)* Toto vyjadieni
naznacuje, ze ditvéra a piistupnost vychovného poradce muize byt kli€ovym faktorem pro to,
aby se respondenti citili podporovani ve Skolnim prostfedi. Mozné by dillezitym aspektem

pro zlepSeni vnimani Skolniho prostedi respondenty mohlo byt posileni role a dostupnosti
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vychovnych poradci. To by vedlo ke zlepSeni jejich zkuSenosti se Skolou a vytvofit prostredi,
ve kterém se citi respektovani a slySeni. ,,Je dobre védét, Ze vlastné za nékym miiZu jen tak
jit a bude mit ¢as. To je dobry pocit. (R1)* Dtlezit¢ je, aby Skoly braly v potaz
tato vyjadreni a snazily se vytvaret podminky, které umozni nejen respondentim nalézt oporu

a podporu ve svém Skolnim prostredi.

Nedostatek komunikace se odrazi i v oblasti napliiovani sntl. Rada respondentii vlastné
o svém snu do budoucna nekomunikuje s rodici, ale s pfateli. Divody jsou riizné, objevuje
se strach ze zesméSnéni. ,,Ne, pro¢ jako. By se tak maximalné vysmala. Ja si jedu svoje
a FeSim to s lidma, ktery to maj taky tak. Obcas kecame se ségrou. Ta je fajn
ma to srovnany. Se mé ptala, co dal. Jestli chci jit makat a tak. (R2)“ Nebo také miZze dojit
K nepochopeni. ,,Ne. To by viibec nepochopila. Je zjiny doby. (R4)*“ Vyjimkou
je respondentka €. 3, ktera kromé této pomoci ma také piilezitost spoluprace s profesiondly.
»Ne, jen kdyZ jsem byla mala. Ted’ to nechavaji na profesionalech. Hlavné taky jsou doma
az veler, a to uz je na uceni pozdé. (R3)“ Své sny respondenti formuluji pfedev§im ve vztahu
k dalsimu vzdélani. Jsou ve ve€ku, kdy jiz byla stfedni Skola zvolena. Zabyvaji
se dalSim uplatnénim nebo studiem. Ve svych cilech nejsou podporovéani z racionalnich
davodu. ,,Chtéla jsem jit na veterinu a na koné se specializovat. Ale to nevyslo. Nejsou
love. (R1)“ Jejich vlastni ndzor neni rodi¢i respektovan, nebo na jeho sledovani nejsou

dostupné finance. Podporu ze strany otce ma jako jediny respondent €. 5. ,,S tatou jo. (RS5)*

Specifické cile ma respondentka, kterd ovSem projevuje ve formé nedostatecné podpory.
»10 by rodice nepodporili. Chtéji mit jistotu. Méda je moc nezajima.
A sama se do ni¢eho poustét nechci. Mame plin a tohle si miZu pak jet mimo,
az dodélam Skolu. (R3)“ Ve svém zazemi bohuzel maji i nedostate¢nou sebedtvéru. ,,Hledaly
jsme spolu néjaky prakticky obor, ale ne mimo mésto. Internat by mama z platu neutahla.
Nejsem s oborem uplné spokojend, kdybych mohla, chtéla bych
na vysokou, ale to mama nezaplati a asi bych to ani nezvladla. (R1)*“ Dalsi studium
také zvazuje druha respondentka Zenského pohlavi, kterd ovSem nebude studovat obor
v celkovém souladu se svymi sny. ,,Néjak jsme se domluvili, Ze pijdu na farmacii.
Ale, jinak si o tom moc nepovidame. (R3)“ Chlapci planovani budoucnosti ¢asto spojuji
pouze s touhou vydé¢lat penize. ,,Makat jako kamionak. To by bylo fajn. Podivat se trochu
mimo a taky se tam dobfe vydélava. Se§ hodné svij vlastni $éf a vSude berou.
Si z toho ¢lovék zaridi, co potiebuje. (R2)*“. Budoucnost posledniho respondenta je stale

ve hvézdach, protoze tesi dalsi problémy jako naptiklad finance, ¢i vzdalenost. ,,Chtél bych
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na automechanika, ale mamka fikd, Ze to je Skola moc daleko. Musel bych na intr
a Ze to neutahneme. Spi§ mé nechce pustit, Ze bych nebyl pod dohledem, ale to je blbost.

Stejné je v praci, tak nikdo nedohlizi. (R5)*

Nedostatek podpory je spojen i s nedostatkem pomoci se $kolou. Respondenti vnimaji
pomoc ze strany rodict, jako néco uréeného pro mladsi zéky. ,,To je pro prt’ata. Tata se pta,
jestli mi to jde. Mama chodi na schiizky, tak vi ze §koly. (R5) Zvladaji to ve vétSing piipadi
sami, ¢i spomoci kamaradd. ,Nékdy se tieba na néco zeptam KkamosSu
pred pisemkou. Ale sta¢i mi, co vim z hodiny. (R4)“ Pokud rodi¢e sami nevyvijeji aktivitu.
Odlisny je pfistup rodic¢l u respondentky €. 3, ktefi na dceru kladou ambice, ale osobné
ji se Skolou nepomahaji. ,,No hodné se mnou reSi Skolu. Hlavné, jak je co dobry
do budoucna a jakou ma profese vyhodu, kolik se pak vydélava, kde pak sehnat misto.
Kde tfeba nékoho znaji. Néjak jsme se domluvili, Ze pihjdu na farmacii.
Ale, jinak si 0 tom moc nepovidame. (R3)“ Pienasi tuto odpovédnost na tfeti osobu,
tento fakt ,,omlouvaji* profesionalitou této pomoci. Respondenti nepovazuji piipravu do Skoly
za podstatnou. ,,Se tim néjak propluje. KdyZ nedodélam tak, co jako. KaZdej neni $prtak.
(R2)“ Vzhledem k malym ambicim studovat v budoucnu je pristup k pFipravé
do skoly u vétSiny respondentd spiSe laxni. ,,Na u¢fidk mam priamér dobry aZ dost
a to je hlavni. (R1)*“ Pouze respondentka €. 3 vykazuje znamky vétSich ambic. Zbytek
respondentli ponechava své znamky viceméné osudu. ,,Jo jasné, hlavné s pripravou
na pfijimacky chodim na rtzné kurzy. Nebo taky mam soukromou u¢itelku na angli¢tinu,

hlavné kviili konverzaci. Taky jsem méla pomoc s matikou. (R3)*

6. 4 ZkuSenost s napravnou instituci a kriminalnim chovanim

S napravnou instituci maji respondenti jen malé zkuSenosti, kazdy vi, o jakou instituci
se priblizn€ jedna a komu je urcena. Pouze jeden respondent uvedl ziskani informaci v ramci
Skolni ptdy. ,,Ne. Vim, co to je a ob¢as nas tim nékdo strasil tfeba na prevenci ve §kole,
ale zkuSenost s tim nemam. Zas takovej pruserar nejsem. (R1)“ Jedna se tedy o piedstavy
a zpravy z doslechu a vypravéni od kamaradd. ,,V past’aku bylo par kimosi a neni moc voco
stat. (R2)*“ Piekvapilo mé, Ze celkem tii respondenti nemé¢li daleko od osobni zkuSenosti
s vychovnym zatizenim. ,,Ne. Hodné se o tom mluvilo, kviili ty rvacce ve $kole, ale proslo
mi to. (R5)* Dalsi dva uvadéji dokonce své matky jako hlavni Cinitel, pro¢ k tomuto pfemisténi

nakonec nedoslo. ,,Nas mamka neda. VSechno ma se sociidlkou poreSeny. Jako neni
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to nic moc, ale do past’aku zas jako. Bylo to nahnuty, ale zatim dobry no. (R2)* ,,Ja sama
ne. To mamka zaridila. (R3)“ Jeden respondent mél pfimou zkuSenost s vychovnym
zafizenim. »Jo. Byl jsem tam dvakrat. (R4)“ Bylo patrné,
7¢ toto téma zacina byt nepiijemné, ale divod pobytu jsem se nakonec dozvédéla. ,,Jednou
kviili naSim, neZ jsem se dostal k babicce. To bylo jen na chvilku nejspis, neZ vyreSila véci
socialka. To si moc nepamatuju. Pak jednou na par dni, kdyZ mé chytili s autem.
To mi stacilo. Babi¢ka, se hodné snazila, abych Sel zpatky k ni. Nakonec to tak dopadlo.
Bylo to désny misto. UZ chci zustat u babicky, neni to takova pakarna, jako tam. (R4)*
V tuto chvili se dd pouze diskutovat nad tim, zda byl tento zazitek dostatecny na to,
aby si chlapec pristé sam uvédomil zavaznost svého jedndni a nemusel se vracet zpét
do zatfizeni, kde se mu ocividné nelibilo. Je zde patrny rozpor mezi vlastni dopovédi
respondenta €. 4, ktery mluvi o dnech, ale kdyz se na né& odkazuje respondentka
¢. 3, pak mluvi o mésicich. ,RESPONDENT 3 (pouzito misto jména — ¢len party
respondentky) tam byl na par mésicli, nez se vratil k babi¢ce. Tam bych nechtéla,
je to désny misto. (R3)“ Muze se jednat o pfipad naddimenzovani tidajii a postupného
vytvafeni urCit¢tho mytu. Myslim si, Ze ndpravné zafizeni tak plisobi jako urcity strasik,
protoze se respondentiim z doslechu dostava spoustu riiznych informaci a zkusenosti, kterym

se respondenti chtéji vyhnout. AvSak nevim, zda je tento fakt podlozen realnymi skutky.

Dale jsem se ptala, co si respondent pfedstavuje pod pojmem trestny ¢in. ,,No néco
protizakonyho, jako kradeZz, huleni taky tfeba nebo tak. (R2)“ Pomérné piesnou odpoveéd
m¢éla respondentka €. 3. ,,Asi jednani ktery poskozuje vefejny zajmy a je trestino? (R3)%.
Odpovédi zbylych respondentl se radikalné nelisili a da se odvodit, Ze si pod timto terminem
kazdy predstavi alespon jeden skutek. Tti respondenti si byli védomi toho, Ze oni sami spachali
trestny Cin. ,,Nevim, asi jo, i kdyz tiFeba nevédomé. (R1)* ,Jestli se pocita
i ta bitka jako trestna, tak asi jo. (R5)“ Jednohlasn¢ se ale shodli na tom, ze jejich kamaradi
trestné Ciny délaji. ,,Oni? MoZna jo, kdyZ chodi tam, kde to neni povoleny skakat (R3)*
»Kamos co mé ucil jak se dostat do aut je hustej. (R4)“ Dva respondenti maji zkusenosti

se soudem.

Neodmyslitelnou soucasti Zivota mladistvych je piti alkoholu ve skupiné. Respondent
¢. 1 a 2. automaticky uvedl piti alkoholu jako zplsob traveni volné¢ho Casu s kamarady.
Respondentka ¢. 3 zminila alkohol az pii otazce na nebezpeéné aktivity,
aniZ bych se na to musela konkrétn¢ doptavat. Respondent ¢. 5 alkohol viibec nezminil

arespondentovi €. 3 jsem na alkohol polozila samostatnou otazku. ,,Nékdy nékdo néco prinese
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do parku na lavi¢ky, nebo si udélime party. Zas moc ne, na to nejsou prachy. (R3)“
Lehkym vypoétem aritmetického priméru jsem dosla k zavéru, ze prumérny veék prvni
zkusenosti s alkoholem je 12,6 let (R1 — 13 let, R2 — 12 let, R3 — 14, R4 - 11, R5 — 13)
1ze tedy odvodit, Ze piistup k alkoholu neni slozity. Naznacovano je pouze uzivani marihuany,
s tvrdymi drogami se setkal pouze jeden respondent. O tomto tématu si respondenti zprvu
nepiali hovotit a podobné otazky je zna¢né znervédzinovali. Oproti tomu o piti alkoholu hovoti
pomérné otevien¢. Krom¢e respondenta ¢. 5 a respondentky €. 3 pfizndvaji vSichni ostatni
uzivani marihuany. ,,Obc¢as se objevi i trava nebo tak néco. Ale davame si pozor. (R4)*
V negativnim kontextu se objevuji pouze poznamky na $patny stav po uziti ¢i vysokou cenu.
»N€ékdo ob¢as prinese i néco jinyho, ale po tom mi bylo blbé. Tak se do ni uZ nepoustim.
(R1)*“. ,,Travu sem zKkusil no, ale to je zbyteéné drahy. (R2)“ PoruSovani téchto zakazl

danych spole¢nosti je vnimané jako bézné, pokud neni zachyceno autoritou a potrestano.

6. 5 Zavér kvalitativni ¢asti

B¢hem provadéni rozhovort jsem celila vyzvée, jak formulovat neodkazujici otazky
a zafidit tak jejich nendvodnost. Bylo obtizné formulovat otazky tak, aby nedavaly
respondentim jasny smér, kterym by meéli odpovédet. Nedostatek divéry se Vv nekterych
ptipadech promitl 1 do jejich odpoveédi. Navzdory tomu, Ze je toto téma Siroké, myslim,
ze jsem poskytla dostateCny prostoru pro vyjadieni, odpovédi respondentit byly relativné
subtilni. Misto pfimého vyjadfeni svych ndzorli a zkuSenosti se drzeli nuanci a jemnych
naznakl. Nicméné jsem se dokézala téchto ndznakl chytit a doptat se, takZe ve vysledku
mi bylo odpovézeno. Ziejmé& nedostatek Casu pro navazani pevného vztahu a vzijemné
porozumeéni ovlivnil jejich otevienost a presnost vyjadieni. Tato situace zdlraznila dilezitost
budovani divéry a pocitu bezpeci mezi rozhovorovymi partnery. Pro dosaZeni hlubsich,
konkrétnéjSich odpovédi je nezbytné vénovat dostatek ¢asu pro navdzani osobniho kontaktu

a vzajemného poznani. Pouze tak lze piekonat subtilni povahu odpovédi a ziskat podrobné;jsi

o 24

V rodindch panuje vyrazné odcizeni a nedostatek komunikace. Pokud maji respondenti
vali travit volny ¢as a komunikovat s rodi¢i, nemaji k tomu bohuzel dostatek pfileZitosti
nebo vhodna spole¢nd témata. Rodiny jim chybi jako sjednocujici faktor, a proto se vice
piiblizuji svym vrstevnikiim. Toto je sice typické pro tento ve€k, ale nedostatek vazeb

s rodinou tento vztah jesté zhorSuje, coz mize byt v n¢kterych piipadech i nendvratné.
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Parta za¢ina nahrazovat rodinu jako zdroj relevantniho hodnoceni. Respondenti vnimaji
své rodi¢e jako nezodpovédné, nepifitomné nebo piiliS naro¢né. Casto jim nerozumi

nebo se s nimi nedokazi dohodnout, ptipadné nejsou schopni porozumét jejich jednani.

Existuje rozdil v rizikovém chovani mezi respondenty a respondentkami. Respondentky
popisuji rizikové situace spise jako pasivni pozorovatelky. Sleduji a zaznamenavaji, co se déje,

ale aktivng se nezapojuji. Uastni se t&chto situaci jako soudast skupiny.

Respondenti castéji hledaji podporu a naplnéni svych sntt u svych kamaradi
nez u rodicu. S kamarady se citi pochopeni a maji spolecné problémy a prekazky. Finan¢ni

omezeni vSak pro né pfedstavuje zdsadni omezeni.

V oblasti volného ¢asu mladi lidé chtéji travit Cas se svymi vrstevniky, ale maji jen malo
prostoru nebo piilezitosti pro aktivity mimo kontrolu dospélych, které¢ by byly dostatecné
zajimavé. Snahou respondentl je uniknout nudé a jsou ovlivnéni adrenalinovymi sdélenimi
na socialnich sitich, které se snazi prekonat. Inspiruji se vyzvami a neberou v uvahu disledky,
jednd se o vefejnou vyzvu, kterou chtéji naplnit nebo ptrekonat. To vnimaji jako normu

a nezpochybiiuji to.

Skolni prostiedi je respondenty vnimano jako nutné zlo, ve kterém nevidi zvlastni
ptinos. Pozitivné se vSak vyjadiuji o vychovném poradci, ktery napliiuje svoji funkci
a poskytuje jim potiebny prostor, kde se citi byt vyslechnuti. Respondenti vnimaji vychovného

poradce jako pomocnika.

Ptestoze respondenti hovoti o aktivitach, které jsou v rozporu se zdkonem, nezda se,
Ze by si toho byli pln€ védomi, nebo si to alespoil nepfipousti. Pit alkohol je pro né¢ normalni
a pouzivani drog je spojeno se skupinou jako unik z nudy domova a kontroly dospélych osob.
Parta je ptitom kompenzaci za hluboké odcizeni od rodiny a nedostatek kreativnich aktivit
ve volném case. Kriminalni aktivity jsou také spojeny s touhou po adrenalinu. Existence

ruznych vyzev Sifenych prostfednictvim socialnich siti tyto tendence stuptiuje.

Z rozhovoru je mozné negativni vlivy v okoli vysledovat a jsou v souladu s teorii:
nedostatek pozornosti rodicl, nenapliujici traveni volného Casu, nuda, nedostatek ambici,
upozadéni vlastnich cilti, konzumni kultura, uzivani alkoholu a drog. Sami respondenti ovsem

takové chovani negativné nekomentuji. Sami respondenti v§ak negativni chovani nekomentuji.
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Vyjadiuji se o ném zcela volné, jako by to byly normalni situace. Ve vysledku

si ani neuvédomuji negativni vlivy okoli.

Préaveé socialni sité se zdaji byt velmi dilezitym faktorem. Na jednu stranu u nich vidime,
ze poskytuji urCitou formu naplnéni. Jsou zdrojem inspirace, ktery mulze byt pozitivni
napt. v ptikladu cviceni, ale u respondentl pievazuje spiSe negativni vliv. Kdy jsou né¢im,
s ¢im se respondenti porovnavaji. Poskytuji nekontrolované vzory chovéni, které mohou
byt vysoce rizikové, ale skupina je pfijme jako normu. Respondenti nejsou ve véku,
kdy by se jednalo o zcela dospélé jedince. Nejsou tedy jest¢ mentalné zcela vyzrali a nemusi
vzdy realisticky zhodnotit obsah, ktery je jim socidlni siti pfedkladan. Na této platformé pritom
travi Cas nejen v parté, ale mnohem castéji i svllj volny ¢as doma. Tedy v prostiedi,
které by mélo byt primarnim zdrojem pozitivnich zdroji. Vztahy udrzované v online svété

navic pfispivaji k blokovani vytvareni realnych vztaha s rodinou.

Népln volného cCasu je klicovym faktorem celého problému. KdyZ je volny ¢as zcela
ponechén respondentiim bez rodinné podpory, Cas stravi podle sebe, tedy nejcastéji ve skuping.
Ten je ale bohuzel nedovede k naplnéni jejich osobni touhy a neptinasi dalsi rozvijejici faktory.
V podstaté je to promarnény ¢as, coz si zatim takto mladi lidé neuvédomuji. Preventivni aktivity
ve Skole nebyly zminény a respondentim pifipadaji nezajimavé, povazuji je za Skolni akce,

které nejsou pro jejich konkrétni partu atraktivni.

6. 6 Odpovédi na vyzkumné otazky

Pied zavérem celé diplomové prace je nutné odpovédeét na jednotlivé vyzkumné otazky.

VO 1:V jaké mire ovliviiuje kriminalni chovani mladeZe piisobeni rodiny a Skoly?

V oblasti napliiovani snli se ukazuje nedostatek komunikace mezi respondenty a rodici.
Respondenti vice komunikuji o svych snech s ptateli nez s rodiCi. Strach ze zesméSnéni
nebo nepochopeni jsou diivody, pro¢ se respondenti neobraci na rodi¢e. Vyjma jednoho
respondenta maji rodi¢e negativni postoj k jejich cilim, at’ uZz z raciondlnich divoda

nebo nedostatku financi. Vychova a podpora v oblasti snti je Casto nedostatec¢na.

Respondenti se pfi planovani budoucnosti zamétuji na dalsi vzdélani a jejich sny jsou
spojeny s uréitym oborem nebo studiem. Pfi planovani budoucnosti jsou vSak ¢asto omezovani

nedostatkem podpory ze strany rodici, finanénimi omezenimi nebo nedostatkem sebedlvery.
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Zavérem lze tici, Ze oblasti pomoci se Skolou vnimaji respondenti negativné, uvédomuyji
si, ze jim rodi¢e neposkytuji dostate¢nou pomoc. Casto se musi spoléhat sami
na sebe nebo na pomoc kamaradi. Pouze vjednom piipadé¢ je pomoc patrna,
ale prostiednictvim specialnich asistenti z divodu nedostatku cCasu. Ptiprava do Skoly
je vnimana jako nepodstatnd a respondentiim chybi podpora a motivace k piipravé. Pokud
dochazi k odhodlani studia na stfedni Skoly, vybér je hlavné v rukou rodi¢i, coz miize mit
za vysledek nedostudovani tohoto oboru a jak vime — nizké vzdélani miize mit vliv na vznik

kriminalniho chovani.

VO 2: Jaky je vztah mezi rodinnym prostiedim a kriminalitou mladistvych?

V prvnich kapitolach se teorie zabyvaly otdzkami rozvodovosti, klesajici porodnosti,
zaméstnanosti a postavenim rodiny. [ kdyz déti z rozvricené rodiny maji vétsi sklony
ke kriminalité, nelze tuto skutenost pfenést na respondenty, se kterymi probihaly rozhovory.
Vétsina respondentti pochdzi z neplnych rodin ¢i mé rodice rozvedené. Pouze jeden respondent
zije s obéma rodici. Ostatni rodi¢e oslovenych déti maji nové partnery, ktefi s nimi v§ak neziji.
Lze pracovat s vlivem niz8§i porodnosti, protoze s vyjimkou dvou respondentli nemaji

sourozence.

Pouze jeden respondent dokazal presné odpoveédét na otazku tykajici se vzdélani svych
rodicl, je patrné, Ze vétSina z nich pochédzi z hlfe postavenych rodin. Tuto skute¢nost
lze vydedukovat z odpovédi, ve kterych respondenti popisovali zaméstnani svych rodicu.
Matky dvou respondentli vibec nepracuji, zatimco ostatni maji rizné zaméstnani.
Matka respondentky 1 pracuje ve fakultni nemocnici a respondentka 3 ma rodic¢e na vysokych
pozicich v soukromé klinice. U téchto rodic¢ii bylo potvrzeno stfedoSkolské a vysokoskolské
vzdélani. Z rozhovorll tedy vyplyva, Ze zbytek rodin patfi do niz8i spolecenské vrstvy.
To naznacuje, Ze spoleCenské postaveni rodiny muze mit vliv na kriminalni chovani déti
a mladeze. U respondentky 3 se vSak muze predpokladat, ze vrstevnici maji na néj veétsi vliv
nez rodina, nebot’ v této rodin¢ mohou existovat vnitini konflikty, ackoli se zda byt funkéni

na povrchu.

V Zadné rodin€é nebylo potvrzeno pouzivani télesné¢ho trestu jako vychovného stylu
rodic¢d. VSichni respondenti uvedli, Ze svym rodi¢im nekdy lze, a zda se, Ze to neni ojedinély
jev. To ndm umoZiluje premyslet o tom, co je k tomu vede a pro¢ maji potifebu lhat,

1 kdyz jim nehrozi fyzicky trest. Moznym divodem muizZe byt nedislednost ve vychove,
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nedostatek jasnych ocekédvani, nedostatek dozoru rodicti nebo nedostatek komunikace a zajmu
rodic¢a o své dit€. Respondenti dokazali uvést, jak travi volny ¢as s rodinou, ale pouze jeden
z nich se rozepsal a popsal vice Cinnosti. Pouze respondentka 1 uvedla, Ze by si ptala travit vice
¢asu s matkou, ale nevi, jak si o to fict. Nelze presné urcit, kolik ¢asu respondenti skutecné travi

s rodinou, vétSinou se jedna o spolecné sledovani televize, které se jim zda byt nudné.

Zavérem lze shrnout, Ze nelze zcela potvrdit zadny faktor, ktery by meél vliv
na kriminadlnim chovani déti. Ze ziskanych informaci se zda, ze nejvétsi vliv muze

mit spolecenské postaveni rodict, ale ani to neni stoprocentni.

VO 3: Jaké je spojeni mezi Skolnim prostiedim a kriminalitou mladistvych?

Z vyjadfeni respondentli lze vyvodit, Ze vétSina z nich vnima Skolni prostiedi
jako zbyte¢né a nevidi v ném smysl. Respondenti citi nesoulad mezi svymi vlastnimi cili
a ocekavanimi spolecnosti, které¢ jim skola vnucuje. Pisobeni Skoly mizeme tedy hodnotit
negativné, vylozené kladny pohled na ni nemél zadny z respondenttl, dva se vyjadiili neutralné.
Skola je vnimana pouze jako budova. Az na dva respondenty maji viichni oblibeného ugitele,
coz ale vztah ke Skole moc neovliviluje. Nicméné je to pozitivni jev,
kdyZ respondent, ktery nevidi smysl ve Skole a netési se do ni, stdle ma obliben¢ho ucitele.
Kazdy zak sice miize mit jiné pozadavky, ale v odpovédich respondentii se objevily podobné

znaky, které by mél ucitel vykazovat: ptratelskost, chapavost, uvolnénost.

Z rozhovoru také vyplyva, ze Skola nereguluje a nema zijem o volny cas déti.
I kdyz nabizi volnocasové aktivity, nedostatecné déti pro tyto aktivity motivuje a respondenti
se jich zGc¢astni pouze tehdy, kdy tam zavitaji i1 jejich kamaradi. Déti maji tedy hodné volného
¢asu, nejsou pod dozorem a mohou délat, co chtéji. Tento fakt miize souviset se zvySenym
vyskytem S$ikany, kterou zazili pouze chlapci, nicméné to je tdaj a fakt z minulosti,

ktery ted’ uZ neprobiha.

Ti1i respondenti chodili pravidelné¢ za Skolu, jako divod wuvedli vyhybani

se povinnostem nebo se jim veétSinou jen nechtélo do Skoly.

Pritomnost vychovného poradce hraje dilezitou roli ve vnimani Skolniho prostiedi
respondenty. Vychovny poradce je vniman jako osoba, se kterou mohou respondenti mluvit,

ktera jim poskytuje potiebné informace a pomoc.

87



Vsechny respondenty spojuje spole¢ny faktor, a to jejich neutralni nebo negativni vztah
ke Skole. Vyjadfeni respondentli naznacuji, Ze jejich postoj ke Skole by mohl mit vliv
na jejich budoucnost a dalsi vzdélavani. I kdyz mohou mit néktefi z respondentii oblibené¢ho

ucitele, tak to samo o sob& neznamena, ze maji pozitivni vztah k celé instituci Skoly.

Zjisténi ukazuji, ze tfi z respondentli dochdzi pravidelné do Skoly. Zaroven dva
z nich vyjadiuji jistotu ohledné své budoucnosti a jiz se rozhodli ohledné svého budouciho

povolani. Tato jistota a rozhodnost v urc¢ité mife motivuji jedince.

VO 4: Jaké role hraji vrstevnici a socialni skupiny v prostiedi mladistvych v jejich
sklony k delikventnimu chovani?

Z rozhovorii s respondenty vyplyva, ze parta vrstevnikil hraje v zivoté mladistvych
k delikventnimu chovani. VSechny respondenty spojuji s partou podobné zajmy a témata
konverzace, coz vytvati pozitivni prostfedi pro seberealizaci a traveni volného casu. Dochazi
k rozliseni kamaradu a ,,party®, kterou vnimaji jako blizsi pratele. Respondenti vétSinou vnimaji
partu jako pozitivni a dilleZitou soucast svého Zivota, svéfuji se jim vice nez roding. VSichni
respondenti uvedli, Ze jejich parta je tvofena z vice nez péti lidi. Z odpovédi vyplyva, Ze maji

kamarady stejné staré nebo starsi.

Ptijde mi, Ze n€kteti neuvédomuji, negativni aspekty svého chovani. Zminuji rizikové
aktivity bez jakéhokoli zavahani. Chlapci se vice vyjadiuji pozitivné k akcim obsahujicim
riziko a zminuji 1 agresivni chovani spojené s rvackou. Divky se spiSe jevi jako pasivni
pozorovatelky. Parta vrstevnikl také pfinasi finan¢ni limity traveni volného ¢asu. Respondenti
se vyhybaji nud¢ prostfednictvim aktivit, které lze délat zadarmo. Nahravéani videi je také

soucasti bézného traveni volného €asu, zejména prostiednictvim socidlnich siti.

Piti alkoholu ve skupiné je béZnou soucasti Zivota. Respondenti uvadéji, Ze alkohol
je zplisobem traveni volného casu s kamarddy. Uzivani leh¢ich drog, zejména marihuany,

respondenti také zminuyji.

Délka straveného Casu s kamarady se pohybuje zhruba mezi dvéma az tfemi hodinami

denng, pfi¢emz jeden respondent uvedl delsi ¢asovy usek.

Pozitivni zjisténi je, Ze nedochazi ani u jednoho respondenta k Sikan€ v parté, nicméné

vSichni chlapci uvadéji, ze se s ni setkali v minulosti.
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Zavéerem lze tici, ze parta vrstevnikl a socialni skupiny ma vliv na sklony mladistvych
k delikventnimu chovani. Parta poskytuje podporu a spoleCenské vazby, ale mize
také podnécovat rizikové a nebezpecné aktivity. Jako rizikovy faktor vidim nudu a nedostatek

finan¢nich prostiedkii na zplisob traveni volného Casu.

VO 5: S jakym typem kriminalniho chovani ma dne$ni mladeZ nejvétsi zkusSenost?

Tieti &ast rozhovoru méla potencidl byt nejzajimavéjsi. Setieni se zaméfilo
na konkrétni typy chovani a ¢inii respondenti. Bylo pozoruhodné sledovat, jak pecliveé
si respondenti vybirali své odpovédi. Je pochopitelné, Ze se nechtéli ptili§ otevirat a hovotit
o svych Cinech a chovani pfed neznamou osobou. I kdyz piisobili uvolnéné a nevadilo
jim byt dotazovani, je jasné, Zze ne vSichni byli Gplné€ upiimni. Napiiklad respondent 4 tvrdil,
ze nikdy neudélal nic nezdkonného, ale jsem se ho poté zeptala na zpasob traveni volného ¢asu,
zminil vloupani se do zaparkovanych aut. Pouze jeden respondent uvedl, ze nikdy nic

nezakonného neprovedl.

Vsichni respondenti byli obezndmeni s krimindlnimi €iny svych ptatel. Nejcastéji
se jednalo o kradeze a zkuSenosti s marihuanou. Kromé& dvou respondentti, ktefi popirali
zkuSenost s marihuanou, ostatni pfiznali, Ze s touto drogou maji zkuSenost. Zde je zjevné,
ze mladi lidé nemusi nechat své chovani ovliviiovat svymi vrstevniky. Nicméné je dulezité
zvézit, zda jsou informace o nezkuSenosti s marihuanou pravdivé. Stejna situace se tyka kouteni
cigaret, kde vsichni respondenti uvedli, Ze to zkusili. Co se tyce alkoholu, maji s nim zkusenost
vSichni, v pomérné nizkém véku. Mladi lidé zfejmée nemaji problém sehnat alkohol, pfedevsim
od starSich kamaradt. Jeden respondent uvedl, ze mu alkohol kupuje star$i kamarad, zatimco
jiny uvedl, Ze si ho kupuje sam. Ptekvapujici je, Ze néktefi respondenti nepiekazeli piibuzni,

ktefi o jejich konzumaci alkoholu védéli.

Zajimavym faktem bylo, pouze jeden respondent védél, co je nizkoprahovy klub a jaké
sluzby poskytuje. Toto zjisténi je znepokojujici, protoze déti a mladez nemaji o téchto klubech
zadné povédomi. Lze tedy negativné hodnotit ¢innost nizkoprahovych klubii, protoze déti
a mladez o nich nemaji Zadné povédomi. Pravé tyto kluby by mohly byt pro mladez
smysluplnym mistem, kde by mohli travit sviij volny cas, coz by jim mohlo zabranit
v kradezich a dalSich krimindlnich Cinech. Je tfeba piemyslet, jak Ize zvysit povédomi

o ¢innosti nizkoprahovych klubt.
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ZAVER

Ma diplomova prace se zaméiovala na: VIiv prostiedi na kriminalitu mladistvych.
Samotna prace byla rozdélena na teoretickou a praktickou cast, které se zabyvaly rGznymi

aspekty tohoto tématu.

V teoretické Casti jsem nejprve popisovala zakladni terminologii spojenou
s kriminalitou mladistvych, abych pfede$la moznym nedorozuménim a zaméndm pojmda.
Dale jsem se zame¢fila na interakci biologickych, psychickych a socidlnich faktort, které
ovlivituji vyvoj kriminalniho chovani u mladistvych. V druhé kapitole jsem se podrobné&ji
zabyvala faktory, které maji vliv na kriminalitu mladistvych. Zjistila jsem, Ze rodina hraje
klicovou roli, dale je samoziejmé dulezité Skolni prostiedi a také volnocasové aktivity, které
mohou ovlivnit vyskyt a dalsi vyvoj delikventniho chovani. Vénovala jsem se také prevenci
kriminality a popisovala preventivni programy, které maji za cil snizit vyskyt nezddouciho
chovani. Naopak, pokud se nezadouci chovani jiz vyskytlo, je dilezité poskytnout moznosti
napravy v ramci Skolskych zatizeni pro vykon ustavni a ochranné péce. V této casti jsem také
popsala jednotlivé ustavy a domovy, prilozena je také tabulka s umisténim zatizeni v krajich.
Porovndvala jsem statistickd data tykajici se nejCastéji spachané¢ho kriminalniho skutku
mladistvymi a détmi v Ceské republice za obdobi 2022-2017-2012. Viechny tyto teoretické

poznatky pak slouZily jako zéklad pro provadéni praktické ¢asti prace.

Metodologickd ¢ast mé diplomové prace se zaméfila na Setfeni pficin
a vlivll krimindlniho chovani déti a mladeze. Formulovala jsem cil vyzkumu, ktery mél
odpovédet na hlavni vyzkumnou otazku. Pro provedeni vyzkumu jsem zvolila kvalitativni
ptistup a vyuzila polostrukturované rozhovory jako vyzkumnou metodu. Vyzkumny vzorek
tvofilo pét mladistvych, ktefi byli vybrani na zdkladé piedem stanovenych kritérii.
Pro spravnou realizaci Setfeni jsem vyvozovala dil¢i vyzkumné otdzky, které slouzily
jako zéklad pro operacionalizaci tematickych okruhii a scénaiti rozhovori. Data z rozhovort
jsem analyzovala a vysledky jsem interpretovala. Zavérem jsem zodpovédéla hlavni

vyzkumnou otazku na zaklad¢ ziskanych vysledkda.

Béhem Setteni jsem zjistila dvé dilezité skutecnosti, kterym by méla byt v praxi
vénovana intenzivnéj$i pozornost. Prvni zjisténi spocivalo v nedostatecném povédomi déti
a mladistvych o nizkoprahovych klubech a sluzbéach, které tyto kluby poskytuji. Na zakladé

tohoto poznatku by mélo byt vynalozeno vice usili na zvySovani povédomi o téchto socialnich
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sluzbach mezi détmi a mladezi. Druhym dulezitym zjisténim bylo nedostatecné propojeni skoly
s volnocasovymi zafizenimi a potieba podporovat jejich spolupraci. Je tedy vhodné zdlraznit

dulezitost motivace déti a mladeze k traveni volného ¢asu smysluplnym zptsobem.

Na zavér je tfeba konstatovat, ze je dulezité vénovat zvySenou pozornost détem
a mladezi s kriminalnim chovdnim. Cilem by nemélo byt pouze trestani téchto jedinci,
ale pfedevSim poskytovani pomoci a moznosti pro zménu jejich chovani. Nicméné stejné
dulezité je vénovat dostateCnou pozornost vSem détem a mladezi, predavat jim pozitivni vzory

chovani a ucit je travit volny ¢as smysluplnym zptisobem.
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PRILOHY

Piiloha A — Zakladni osnova pro polostrukturovany rozhovor na rozhovor s respondenty:

1. Skolni vliv
Kolik ti je let?
Do jake tfidy chodis?
Propadl/a jsi nékdy? — Piipadné jak na to reagovali rodice?
Jaky je tvij vztah ke Skole?
Co tam mas rad a proc¢?
Co tam nemas rad a proc?
Jakym zpiisobem se ptipravujes do skoly? Pomaha ti nékdo?
Je pro tebe Skola dulezita?
Mas oblibeného ucitele?
Jaky mate ve tfid¢ kolektiv?
Setkal/a si se n¢kdy s Sikanou?
Byl/a jsi nékdy za skolou?
Jaky zavazny problém u tebe ve Skole nastal?
Ugastnil/a ses n&jakého preventivniho programu v ramci $koly?
2. Rodinné vztahy a zazemi
Jaky maji tvoje rodice vzdélani?
Jakeé jsou vztahy v tvoji rodiné?
S kym zije$ v jedné¢ domécnosti?
Mas sourozence?
Jakym zpiisobem spolu komunikujete?
Jak s rodinou travite volny ¢as?
Chtél by si s nimi travit vice ¢asu?
Co by sis pral zménit na své roding?
Podporuji t€ ve tvych rozhodnutich?
3. Pratelé a volny cas
Kolik més kamarada?
Kolik mas pratel?
Jak by si je popsal/a?
Jak nejCastéji travite volny cas?
Kolik ¢asu s nimi travis?
Co nejcastéji délate?
Pijete alkohol?
Dostal ses nékdy do styku s cigaretami nebo marihuanou?
Chodis do néjakych krouzk? Znas nizkoprahovy klub?
Jak by si chtél travit svlij volny ¢as?
4. ZkuSenost s napravnou instituci a kriminalnim chovanim
Mas zkuSenost s vychovnym zatizenim?
Co si piedstavujes pod pojmem trestny ¢in?
Spachal si n€kdy trestny ¢in?
Vis o nékom, kdo by tento ¢in spachal?
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Piiloha B — Prepis rozhovoru s respondentem cislo 2

Hned na tivod se té zeptam, kolik ti je let?

2: Je mi sedmnact, ale za asi tii mésice mi bude osmnact.
To je ale hezky milnik. TéSiS se?

2: Tak jako asi jo, hlavné fidi¢ak ze kone¢né budu mit.
Kde studujes?

2: Na zemédélce sem, ve tiet’aku ted’.

Vi§, jaké vzdélani maji tvoji rodice?

2: Jezi$ no.. tézko fict, tata asi uénak nakej a mama.. nevim, taky asi, nebo stfedni? Hele nevim.

Jako vejsku urcité nemayj.

MiiZe$ mi néco fict o své rodiné?

2: No ja ziju s matkou jen a sourozencti mam kotel, pét. Fotr je ted’ ve vézeni no.
Takze Zije§ s mamkou a sourozencema?

2: Jo, ale sme u babky. Mama by to neutdhla.

Jako finan¢né by to nezvladla?

2: Taky a hlavné chlasta casto.

Alkohol mysli§?

2: Jasny no.

A jaky mas vztah s ostatnimi ¢leny rodiny?

2: Fotra jsem ted’ dlouho nevidél. Tak asi dobrej. Mamka nevi co chce. Ma takovy zachvaty,
kdy se stard. Jsem radsi, kdyZ mé nechéd na pokoji a neslibuje. Se vo sebe stejné jako staram
sdm. Nékdy pomiizu ségie s prckama. Ségra uz by chtéla pryc€. Ja ¢ekam, az chytnu néjake;j

flek, kde by se dalo taky bydlet. Vis jak. Nebo pro n¢koho jezdit.
TakZe jak s mamkou komunikujeS?

2: Kdyz neni nalita, tak docela dobry, ale pak se napije a zajima;j ji plny kraviny, to me neba,

tak vodseknu a jdu si po svym.
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Hadate se?
2: To jako ani ne, nevim.
Mluvis s ni nékdy tieba o svych snech nebo planech?

2: Ne, proc€ jako. By se tak maximalné vysmala. J4 si jedu svoje a feSim to s lidma, ktery to maj
taky tak. Obcas kecame se ségrou. Ta je fajn ma to srovnany. Se mé ptala, co dal. Jestli chci jit

makat a tak.

No a tata? Jaky to bylo, nez Sel do vézeni?
2: Ja nevim, byla to takova horska drdha, ale jako nic sme si neud¢lali nikdy.
VIi§, pro€ je ve vézeni?

2: Kazdej tiké néco jinyho. Babka fika ze v né€em jel, asi drogy, méma zas Ze je to jenom kvli

chlastu, hele nevim a je mi to jedno, se v tom nest'ouram.
Jak travis volny ¢as s rodinou?

2: Doma je nuda a hroznej fev. Tam chodim tak spat. Mama je v lihu, tak s tou by stejné nic

nebylo. Jen tkolovat.

TakZe si jdes po svym?

2: Jo.

A chtél bys s nimi travit vic ¢asu?

2: Ani ndhodou, to by nedopadlo dobfte.

Co Skola, jak se v ni citi§?

2: Na nic, t€Sim se az vypadnu a budu v tom vopravdovym svéte. To je to, na cem zalezi.
Jaky mas ke Skole vztah?

2: Skola je jen takovy akvérko.
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Nasel bys tam aspon néco pozitivniho?

2: Jo, prestavky (smich)

Jasné, klasika (smich). A néjaky ucitel tieba, kterého bys mél rad, mél s nim dobry vztah?

2: Jako vétsina z nich je tak néjak dobra, jako v pohodé, ale nic spesl.

Jak by mél takovy ucitel podle tebe idealné vypadat? Aby se stal oblibenym.

2: Tak mél by bejt pratelskej, pochopit tfeba kdyz zapomenu na ukol nebo tak, jasné Zze ne

pokazdy, ale aspon n¢kdy.

Pomaha ti nékdo pripravou do Skoly?

2: Tak to se u nas fakt jako nechyta. Se tim néjak propluje. Kdyz nedodélam tak, co jako. Kazde;j

neni Sprt'ak.

A pripravujes se viibec ty sam?

2: Doma? Ne jezi§, vod toho mam piestavky a chytry kamosSe tam.

Jaka je doma reakce na tviij prospéch, myslim, kdyZ ti‘eba dostane$ Spatnou znamku?

2: Mamé je to jedno uplné, babi se obCas zeptd, ale tak nefesi to néjak, kdyZ to neni buro.

Jaky mate kolektiv ve tridé? Jste dobra parta?

2: Hele je to tam naskupinkovany no, ale jako dobry, Sprty moc nemusim, ale jinak asi dobry.

TakZe neméate problémy, jako tfeba Sikana nebo néco takovyho?

2: To ne, sme uz dost velky na tohle.

Velky, takZe si to nékdy zazil?

2: Jo, jako ale dfiv.
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Sikanoval si, nebo si byl §ikanovin?

2: Jako asi ne Sikanoval, ale tak postuchovali sme se.

A to se délo ve Skole, nebo i mimo?

2: Jen ve skole bych tek.

Byl si nékdy za Skolou?

2: No jasny, kdo ne.

A proc?

2: Se mi nechtélo, kdyz byl tfeba test co sem neumél, tak sem se na to vy...... prd.
A co si délal misto toho?

2: Sel sem za n&jakyma jinyma kamosema, vzdycky se nékdo najde.
PriSel na to nékdo doma?

2: Hele asi ne, j4 sem nenapadne;.

Mate ve S$kole néjaké preventivni programy, které by vas varovali pred nezadoucimi vlivy,

latkami..?

2: Jako tfeba na drogy jo? Abysme je neuZzivali? No jako, jo, néco bylo, ale to je davno. M¢ to

nebavi, ja vim, Ze je to Spatny, ale tak co, kazdej to d¢la.
ChodiS$ na néjaky Skolni akce?

2: Ne, to je nuda.

A ke $kolnimu vychovnému poradci chodiS, protoze?

2: Jsem mél prusery ne asi. Jsem si ptj¢il par véci z kramu. A taky to auto no a sprejovani. Se

to n¢jak poscitalo.

102



Pomaha ti ta navstéva?
2: Jako jo. Nebo to nedéléa horsi. Nevadi mi. Neni to tak aplné ucitel.
A co chces po Skole délat?

2: Makat jako kamionak. To by bylo fajn. Podivat se trochu mimo a taky se tam dobie vydélava.

Ses hodné svij vlastni §éf a vSude berou. Si z toho ¢lovek zaridi, co potiebuje.
Myslis, Ze je duvod, proc by to neslo?

2: Ridi¢ak stoji prachy a ty se napied budou muset n&jak vobstarat. Taky bude potieba n&jak
namakat na testy. Na kamion to neni prdel. Ale ted’ mi ho stejné jeSté nikdo nedd. Musim jesté

chvili ¢ekat no a pak mizim.

Co kamaradi mimo $kolu.. Kolik jich mas?

2: Ja to nepocitam, ale sme velka parta.

Kolik, tieba deset?

2: Treba.

KdyzZ rikas parta, odliSujeS to od kamarada?

2: Tak parta je takova bliz§i ne, kAmoSe mam ve skole spis.
Jak bys popsal tuhle svoji partu pratel?

2: Suprovy lidi, co dobfe paiej. Se n€kde sejdeme a rozjedeme to. Néktery jsou fakt magofi. Je
treba sleduju a nata€im, co délaj pak to ddme na YouTube. Nebo poslouchame muziku a balime

holky. Nikdo nic moc nefesi.
Kde jste se poznali?

2: Riizné, nejdiiv kamos a pak kdmosi kamosi, se to prosté nabalilo.
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Jak nejcastéji travite volny ¢as?

2: Tak jako ¢ilujem, v 1ét¢ venku a v zimé u nékoho na byté tfeba. Pak v 1ét€¢ na akce esté

chodime, jako venkovni o vikendu.
Cilujete?

2: No jakoze vi$ jak, si néco koupime k piti dobryho a kecame a koukéme tfeba na néjaky videa

jako na tiktoku, jitabu.

TakzZe alkohol mysli§?

2: Jasny no, alkohol, ale zas jako ne kazdej den.

Vam to prodaj?

2: Vzdycky sem m¢l kolem sebe n€koho star§iho, kterej mi to sehnal.

Co takhle pijete nejcastéji?

2: Si koupime naky pivka a pak tfeba jednu flaSku nebo dvé flasky dyz je nas hodné.
Dvé flasky tvrdyho alkoholu mysli§?

2: Rum nebo vodku tieba no.

Kdy si poprvé ochutnal alkohol?

2: Jezi$ to uz nevim ani, tak ve dvanacti?

Takhle brzo? Kde si k tomu p¥isel?

2: No tak jako kdyz mas star§i kdmoSe, ti daj vSechno vid’, nebo vétve to prodévaj bez obcanky.
A Kouris?

2: Ciga jako? Obcas, ale ted’ spiS vapuju.
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Marihuanu si nékdy zkusil?

2: Travu sem zkusil no, ale to je zbytec¢n¢ drahy.

Nebo néco tvrdsiho, tvrdsi drogy si nékdy mél?

2: Jako jo, néco jsme si foukli, ale zas, je to drahy, se staci se vopit.

Kolik ¢asu denné takhle travite?

2: Ja to nak nekontroluju, prosté n¢jak po Skole no, pak du domu tak v osm, téeba ¢tyti hodiny.
Délate tfeba i néco nebezpecnyho?

2: Jasng, hlavné kdyz se hecnou ega. To je pak drsny. Treba proskakovat mezi vagénama.
Dostali jsme se i do auta a pieparkovali ho. Z toho byl ten pruser no. Jinak pohoda, cigarko a
tak. Nékdy z toho nékomu rupne v hlavé a chee se tifeba porvat, ale to vétSinou neni nebezpecny.

Prost¢ blbej trip, vis jak.
Vi o tom doma, Ze travis takhle ¢as?

2: Tak na diskotéky se chodi opit snad kazdej v mym véku, ale zbytek jim moc nefikam, Ze je

to tieba 1 v tejdnu, to nepotiebujou veédéet.

To nepoznaji, Ze prijdeS domu tieba pod vlivem?

2: Jako on mé& nikdo pfti pfichodu nekontroluje, vSichni spéj a mamé to je buit.
Jsou pro tebe tihle kamaradi duleZziti?

2: Jo jsou, dyt sem s nima kazdej den.

Rika$ jim viechno?

2: Jo, mé nesoud¢j aspon.

A kdyby sis mél vybrat kamarady nebo rodinu?

2: Hele jako vim, Ze to neni spravny, ale kdmose asi no. M¢ to prosté¢ doma nebavi.
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Chodis do néjakych krouzkii?

2: Ne to fakt ne (smich).

Znas tireba nizkoprahové centrum?

2: No to slySim asi poprvé, nevim, asi ne.

Pokud by to bylo uplné idealné podle tebe, jak bys chtél travit sviij volny ¢as?

2: Cht¢l bych jezdit ve fakt dobrym auté.

Prejdu trochu k jinému tématu. Mas zkuSenost s néjakym vychovnym zarizenim?

2: V past’dku bylo par kdmosii a neni moc voco stat. Nas mamka nedé. VSechno ma se socialkou

poteseny. Jako neni to nic moc, ale do pastaku zas jako. Bylo to nahnuty, ale zatim dobry no.

Nahnuty jako?

2: No jako Ze nas uz fesili kviili tomu chlastu, ale dobry, se to néjak poddalo.

Pro¢ si myslis, Ze skondili v past’aku?

2: Tak ja nevim, asi néco spachali jakoZe trestnyho, fikali Ze tfeba néco ukradli, nebo n¢kde

hulej nebo tak.

VIi§, co to trestny ¢in je?

2: No néco protizakonyho, jako kradez, huleni taky tfeba nebo tak.
MysliS si, Ze si nékdy spachal néjaky trestny ¢in?

2: Jakoby asi jo, kdyZ sem krad, asi i to sprejovani neni dobry no.
Chces se v nécem zménit? V chovani, nebo jsi spokojeny?

2: Jako za mé¢ asi dobry, nikomu neublizuju, tak nepotiebuju meénit. Akorat ten chlast no, to
bude pak tfeba problém s praci Zejo, kamiondci pit nemiiZzou, ale tak ja pfestanu az bude

potieba.
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Piiloha C — Souhlas rodict s poskytnutim vyzkumného rozhovoru

Souhlas s poskytnutim rozhovoru

J&, nize podepsany, souhlasim s tim, aby ma dcera/syn:

poskytl/a anonymni rozhovor pro ucely souvisejici s diplomovou praci na téma Vliv prostiedi
na kriminalitu mladeze.

Tato diplomovéa prace a s ni souvisejici vyzkum je veden na Univerzit¢ Pardubice, konkrétné
na Filozofické fakulté. Je vypracovavan studentkou Be. Sarou Svejdovou.

Rozhovor je anonymni a v piepisu rozhovoru budou odstranény vSechny tdaje a poskytnuté
informace pouziji pouze v ramci této diplomové préce.

Otazky se budou tykat rodinnych vazeb, prostfedi Skoly a charakteristiky mimoskolniho
prostiedi.

Zavazuji se, ze s materidlem budu pracovat pouze ja — Bc. Sara Svejdova.

Bc. Sara Svejdova Zakonny zéstupce
podpis podpis

V Chrudimi dne:
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