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Anotace

Nazev: Ve viru troji loajality. Diplomatickd mise knizete Maxmiliana II. z Dietrichsteinu do

Polska roku 1645

Tato magisterskd prace se zabyva diplomatickou misi knizete Maxmilidna IL
z Dietrichsteinu do Polsko-litevské unie v roce 1645. Dietrichstein byl mimofadnym
velvyslancem nejen Span¢lského kréle Filipa IV. a cisafe Ferdinanda III., ale neformaln¢ i
cisafovny vdovy Eleonory Gonzagové. Proto je nejprve vénovéana pozornost historickému
kontextu vztahi mezi dvory ve Spanélsku, habsburské monarchii a Polsku. Poté se prace
zamétuje na jednotlivé aspekty mise roku 1645, véetné kritérii vybéru diplomata, faze ptiprav,
velvyslancova pobytu na polském dvote a jednani s polskym kralem Vladislavem IV. z rodu
Vasovci. Pfi vyzkumu mise byly vyuzity zejména materidly z Moravského zemského archivu

V Brné.

Kli¢ova slova: d¢jiny diplomacie, rany novovek, 17. stoleti, tficetiletd valka, Polsko-litevska
unie, habsbursko-polské vztahy, Habsburkové, Vasovci, 1645, Maxmilian II. z Dietrichsteinu,

ceremonial, mnohondsobna loajalita



Annotation

Title: In Service of Three Masters. The Diplomatic Mission of Prince Maximilian of
Dietrichstein to Poland in 1645

The present master’s thesis deals with the 1645 diplomatic mission of Prince
Maximilian of Dietrichstein to the Polish-Lithuanian Commonwealth. Dietrichstein was an
extraordinary ambassador sent not only by King Philip 1V of Spain and Emperor Ferdinand 111
but unofficially also by Dowager Empress Eleonora Gonzaga. For this reason, attention is first
given to the historical context of Spanish-Imperial as well as Habsburg-Polish relations. The
thesis then focuses on specific aspects of the 1645 mission, including the criteria for choosing
the diplomat, the preparation phase, the ambassador’s stay at the Polish court and finally the
negotiations with King Ladislaus IV of Poland. The research of this mission is based primarily

on sources available in the Moravian Provincial Archive in Brno.

Keywords: history of diplomacy, early modern period, 17" century, Thirty Years’ War, Polish-
Lithuanian Commonwealth, Habsburg-Polish relations, Habsburgs, Vasa, 1645, Maximilian of

Dietrichstein, ceremonial, multiple loyalty
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Uvod

D¢jiny ran¢ novovéké diplomacie maji své misto ve védecky zamétené historiografii jiz
od jejich pocatka v 19. stoleti. Zakladatel¢é moderniho zapadniho déjepisectvi, mezi nimiz
vynikal zvlast¢ némecky historik Leopold von Ranke (1795-1886), zformulovali paradigma
historického vyzkumu, které si jesté ve 20. stoleti udrzovalo dominanci. Takto pojaté badani
kladlo obrovsky diiraz na tzv. velké déjiny: chronologicky a popisné pojaté liceni vyvoje
politickych vztahli mezi narodnimi staty. Stard forma d&jin diplomacie se zaCala setkavat
s vyrazngj§i kritikou teprve po roce 1945, kdy diskreditace nacionalismu vedla k
dosud nevidanému rozsifovani badatelskych témat. Soucasny vyzkum dé&jin rané novoveké
diplomacie, ktery se v zahranici etabloval béhem druhé poloviny 20. stoleti, se opird o podnéty
z mnoha riznych obord, v¢etné kulturni, historické a socidlni antropologie, sociologie, studia
mentalit a dalsich oblasti.! Abstraktné vnimany stat byl sesazen z piedestalu, a misto ng&j se
sttedem pozornosti stali jednotlivci, at’ jde o diplomaty ¢i neformdlni aktéry, jako napt. milenky
krale. Pfedmétem zajmu je ptitom nejen vliv téchto osob na mezinarodni politiku, ale také jejich
kazdodennost na pfijimacim dvofe ¢i budovani socidlnich siti. V opacném ptipadé jsou
zkoumany riizné nestatni celky, véetné dynastii & obchodnich spole¢nosti.? V ¢eském prostiedi
se moderni studium diplomacie zacalo ve vétsi mife rozvijet teprve po roce 1989, a zvlasté
béhem poslednich deseti let. Svou cestu k diplomacii Ceska historiografie nalezla diky
zvySenému zajmu o barokni Slechtu, pro kterou byla tato forma sluzby jednou z moznosti

kariérniho riistu na panovnickém dvore.®

! Pro hlavni priikopnické knihy viz Garrett MATTINGLY, Renaissance Diplomacy, London 1955; Klaus
MULLER, Das kaiserliche Gesandschaftwesen im Jahrhundert nach dem Westfilischen Frieden (1648-1740),
Bonn 1976; William J. ROOSEN, The Age of Louis XIV. The Rise of Modern Diplomacy, Cambridge 1976.

2 Zvlastni pozornosti se t&3i napf. habsbursky dynastismus. O ném viz kupf. Arno STROHMEYER,
Einheit der Casa de Austria? Habsburgs Dynastizismus im Dreifiigjihrigen Krieg, in: Katrin Keller — Martin
Scheutz (edd.), Die Habsburgermonarchie und der DreiBligjahrige Krieg, Wien — K6ln — Weimar 2020, s. 143—
160.

% Viz zejména Jiti HRBEK, Cesty evropské historiografie k diplomacii raného novovéku, Theatrum
historiae 13, 2013, s. 7-30; Pavel MAREK, La embajada espaiiola en la corte imperial (1558- 1641) Figuras de
los embajadores y estrategias clientelares, Praha 2013; Jiti KUBES a kol., V zastoupent cisare. Ceskd a moravska
aristokracie v habsburské diplomacii 1640-1740, Praha 2018; Martin BAKES, Diplomatem v piilnocni zemi.
Zastupci Habsburkii ve Svédském kralovstvi mezi lety 1650—1730, Praha 2020; Rostislav SMISEK — Monika
KONRADOVA (edd.), Mezi Vidni, Varsavou a Moskvou. Diplomatickd cesta Jana Krystofa z Fragsteinu do
Moskvy v letech 16571658, Ceské Budg&jovice 2020; Petr PAVELEC — Martin GAZI — Milena HAINA (edd.),
Ve znameni Merkura. Slechta ceskych zemi v evropské diplomacii, Ceské Budé&jovice 2020.
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Do repertoaru zkoumanych cisafskych misi patii i ty, jez sméfovaly do Rzeczpospolité.*
Ptekvapit maze pritom skutecnost, ze pravé tyto legace piedstavuji jedno z nejpopularnéjsich
témat sou¢asného &eského vyzkumu rané novovéké diplomacie.® Vétsina téchto praci se vsak
zaméiuje na druhou polovinu 17. stoleti, méné pak na prvni polovinu véku nésledujiciho,
zatimco obdobi pied rokem 1648 je spise opomijeno.® V tomto ohledu slouzi jako uréity
kontrast polské d&jepisectvi, v némz je obdobi vlady krale Zikmunda Ill. (1587-1632) a
Vladislava 1V. (1632—1648) popularnéjsi, byt nejsou pfili§ zkoumany jednotlivé diplomatické
mise. Cisaisko-polskym vztahiim béhem panovani prvniho zminéného krale z rodu Vasovcu se
jiz vénovali Aleksandra Barwicka-Makula,’ Przemystaw Piotr Szpaczyfiski® ¢i Tomasz
Poznanski.” Roku 2019 byla univerzitou v GieBenu a Polskou akademii véd zorganizovana

konference s nazvem Network of Interests and Center of Monarchical Reign. The Polish Court

4 Rzeczpospolita Obojga Narodéw, tj. doslova Republika obou narodd, ustilené oznaceni Polsko-
litevského statu existujiciho v letech 1569-1795. Pfi ptevodu tohoto terminu do ¢eského jazyka by mohl pifichazet
v tvahu bud’ preklad, ¢i mnou upiednostiiované piimé prevzeti. V tom pifipadé nicméné vyvstava otazka, jak se
ma takovy termin v cestiné skloiiovat. Jelikoz se u naSich severnich sousedt toto slovo uziva jak s vnitinim
sklotiovanim (Rzeczypospolitej, Rzeczgpospolitg), tak bez né&j (Rzeczpospolitej, Rzeczpospolitq), povazuji za
nejschudnéjsi jednoduse prevzit druhou zminénou variantu, tj. kupf. Rzeczpospolita, o Rzeczpospolité, s
Rzeczpospolitou.

5 Viz Monika HRUSKOVA (KONRADOVA), Kazdodenni Zivot cisarskych vyslancii v Polsku v druhé
poloviné 17. stoleti, diplomova prace Jihoteské univerzity v Ceskych Budgjovicich, Ceské Budgjovice 2012; M.
BAKES, Krystof Viclav z Nostic a jeho diplomatickd cesta na tizemi Polsko-litevské unie v roce 1693,
Vychodocesky sbornik historicky 24, 2013, s. 99-119; J. KUBES, Hermann Jakob Czernin von Chudenitz’
Diplomatic Mission in Warsaw in 1695. A Contribution towards the Travel Arrangements of Imperial Diplomats,
Theatrum historiae 19, 2016, s. 171-203; Nela MICHALICOVA, Habsbursko-polské vztahy ve 20. letech 18.
stoleti. Cisarsky vyslanec Frantisek Karel Vratislav z Mitrovic v korespondenci s Fisskym vicekanclérem hrabétem
Schonbornem, 1724-1727, bakalaiska prace Univerzity Pardubice, Pardubice 2015; TAZ, Ke krdli i k sejmu.
Cisarsti diplomaté a habsburska politika viici sasko-polské unii v druhé pili viady Augusta II. (1719-1733),
diplomova prace Univerzity Pardubice, Pardubice 2018; Kristyna ANSORGOVA, Zavér severni valky v zrcadle
cisarské diplomacie. FrantisSek Karel I. Libstejnsky z Kolovrat a zprostredkovani miru v Olivé roku 1660,
bakalaiska prace Univerzity Karlovy v Praze, Praha 2017; TAZ, Frantisek Filip ze Sternberka jako cisarsky
vyslanec v Polsku a Sasku v letech 1749-1764, diplomova prace Univerzity Karlovy v Praze, Praha 2020.

6 Ze starsiho vyzkumu viz zejména Jaroslav PANEK, Czeska elita arystokratyczna XVI wieku i jej
stosunek do Polski na przykladzie “wicekréla“ Wilhelma z Rozemberka i biskupa Stanislawa Pawlowskiego, in:
Marceli KOSMAN (ed.), Kultura polityczna w Polsce 5. Elity dawne i nowe, Poznan 2006, s. 63—78; dale viz Josef
MACUREK, Dozvuky polského bezkrdlovi z roku 1587. Prispévek k osvétleni snah rodu habsburského o ziskdani
koruny polské v letech 1588-1594, Praha 1929; TYZ, Zéapas Polska a Habsburkii o pristup k Cernému mori na
sklonku 16. stol., Praha 1931; TYZ, Cechové a Poldci v druhé poloviné XVI. stoleti (1573-1589). T¥i kapitoly z
déjin cesko-polské politické vzajemnosti, Praha 1948; TYZ, Déjiny polského naroda, Praha 1948.

"Viz Aleksandra BARWICKA-MAKULA, Od wrogosci do przyjazni. Habsburgowie austriaccy wobec
Polski w latach 1587-1592, Katowice 2019.

8 Viz Przemystaw Piotr SZPACZYNSKI, Mocarstwowe dqgzenia Zygmunta III w latach 1587-1618,
Krakow 2013.

9 Viz Tomasz POZNANSKI, ,, Amicitia, sed“. Friendship, Raison d’etat, and Political Compromise.
Relations between Sigismund 11l Vasa and the Habsburg Emperors in 1613-1632, in: Ryszard Skowron a kol.,
The House of Vasa and The House of Austria. Correspondence from the Years 1587 to 1668. Part I. The Times of
Sigismund 111, 1587-1632. Volume 1, Katowice 2016, s. 145-187.
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and Foreign Relations under the Vasa Dynasty. Na ni byla vétSina piispévku taktéz vénovana
praveé obdobi panovani Zikmunda III., coz nasvédcuje tomu, Ze prave toto casové rozmezi je
Vv soucasné¢ dobé zhlediska vyzkumu nejfrekventovanéjsi. K poznani vlady a zahrani¢ni
politiky jeho nastupce, Vladislava IV., zasadnim zptisobem pfispéli Wiadystaw Czaplinski,°
ktery se tématu vénoval prakticky celozivotné, a pozdé¢ji i Henryk Wisner, v soucasnosti
nejlepsi znalec obdobi vlady tohoto panovnika.'* V Ceské republice se vztahy mezi cisafem a
druhym polskym kralem zrodu Vasovci staly pfedmétem zajmu Blanky Cechové, agkoliv

sttedobodem jejiho vyzkumu byly jiné zaleZitosti.?

Cast evropského vyzkumu habsbursko-polské interakce se samoziejmé orientuje také
na kontakty Polska se Spanélskem. Na né se zaméfili napt. Adam Szelagowski,'®* Rajnold
Przezdziecki'* a Walerian Meystowicz.®® Od konce minulého stoleti vyrazné ptispél ke stavu
badani polsky historik Ryszard Skowron, ktery na toto téma jiz pies Ctvrt stoleti publikuje texty,
véetnd nékolika monografii.’® Spanélsko-polskymi tématy se zabyva i historicka Matylda
Urjasz-Raczko, ktera se viak ve své diserta¢ni praci vénovala star§imu obdobi.!’ Ve §panélském
prostfedi byly habsbursko-polské vztahy viceméné margindlnim tématem, dokud nevznikla

neobycejné rozsahla disertacni prace Spanélského historika Miguela Conde Pazos. Ta se

10 yvybérove viz Whadystaw CZAPLINSKI, Wiadystaw IV wobec wojny 30-letniej, 1637-1645, Krakow
1937; TYZ, Polska a Prusy i Brandenburgia za Wiadystawa 1V, Wroctaw 1947, TYZ, Na dworze kréla
Wiadystawa IV, Warszawa 1959; TYZ, Dyplomacja polska 1605-1648, in: Zbigniew Wojcik (ed.). Polska stuzba
dyplomatyczna XVI —XVII1. wieku, Warszawa 1966, s. 203-356; TYZ, Wiadystaw IV. i jego czasy, \Warszawa
1972,

1 Viz Henryk WISNER, Najjasniejsza Rzeczpospolita. Szkice z dziejéw Polski szlacheckiej XVI-XVII
wieku, Warszawa 1978; TYZ, Rozréznieni w wierze. Szkice z dziejéw Rzeczypospolitej schytku XVI i potowy XVII
wieku, Warszawa 1982; TYZ, Dyplomacja polska v latach 1572-1648, in: Zbigniew Wojcik (ed.). Historia
dyplomacji polskiej. Tom Il (1572-1795). Warszawa 1982, s. 5-161; TYZ, Kr6l i car. Rzeczpospolita i Moskwa w
XVI i XVII wieku, Warszawa 1995; TYZ, Wiadystaw IV Waza, Wroctaw 1995. TYZ, Die Adelsrepublik und der
Dreissigjihrigen Krieg, in: Heinz DUCHARD (ed.), Der Westfdlische Friede. Diplomatie — politische Zasur —
kulturelles Umfeld — Rezepzionsgeschichte, Miinchen 1998, s. 405-412; TYZ, Rzeczpospolita Wazéw. Czasy
Zygmunta III i Wiadystawa IV, Warszawa 2002; TYZ, Rzeczpospolita Wazéw II. Wojsko Wielkiego Ksiestwa
Litewskiego, dyplomacja, varia, Warszawa 2004.

12 Viz Blanka CECHOVA, Polsko-habsburské vztahy v dobé Ferdinanda III. a Vladislava IV. Dynastickd
diplomacie a treboiiska zastavni drzba, disertacni prace Masarykovy univerzity v Brn¢, Brno 2012.

18 Viz Adam SZELAGOWSKI, Rozktad Rzeszy a Polska za panowania Wiadystawa IV, Krakow 1907.

14 Viz Rajnold PRZEZDZIECKI, Diplomatie et protocole a la cour de Pologne, |.—l., Paris 1934-1937.

15 Viz Walerian MEYSZTOWICZ (ed.), Elementa ad Fontium Editiones. Documenta Polonica ex
Archivo Generali Hispaniae in Simancas, VIII., XI., XII., XV., XVI., XIX., XXI., Roma 1963-1970.

16 Viz zejména R. SKOWRON, Olivares, Dyplomaci polscy w Hiszpanii w XVI i XVII wieku, Krakow
1997; TYZ, Olivares, Wazowie i Baltyk. Polska w polityce zagranicznej Hiszpanii w latach 1621-1632, Krakow
2002; TYZ, Pax i Mars. Polsko-hiszparnskie relacje polityczne w latach 1632—1648, Krakow 2013.

17Viz Matylda URJASZ-RACZKO, Rzeczpospolita wyobrazona dyplomacji Filipa Il. Studium spotkania
kultur politycznych, diserta¢ni prace Varsavské univerzity, Warszawa 2016.
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podrobné zabyva vyvojem diplomatickych vztahti mezi Vasovci a Spanélskymi Habsburky
béhem pomérné dlouhého obdobi (1572-1668).18 Tato disertaéni prace bez sebemensich
pochyb vice nez uspeésné plni sviyj cil zaplnit velké ,,bilé misto* ve Spanélské historiografii.
Conde Pazos je soucasti kolektivu historikii pod vedenim Ryszarda Skowrona, ktefi v soucasné
dob¢ pracuji na edi¢nim zpfistupnéni velkého mnozstvi korespondence mezi Habsburky a
polskymi Vasovci z let 1587-1668. Plodem tohoto Usili je zatim prvni ¢ast prvniho dilu,
obsahujici dopisy z let 1587-1623.1°

Jednim z témat soucasného vyzkumu dé&jin diplomacie je fenomén mnohonédsobné
loajality ran¢ novovekych vyslanct. Jiz v prikopnické monografii Williama Jamese Roosena
se lze docist, Ze v 17. stoleti diplomat nejednou slouzil vice pantim najednou. Nezda se ale, Ze
by Roosen v knize pracoval s jakymikoliv konkrétnimi piiklady.?® Pominu-li obecnou
,mnohost roli“ ran¢ novoveékého diplomata, kterou zformuloval Hillard von Thiessen, zajem o
dvojitou ¢i mnohondsobnou loajalitu byl zatim projevovan predev§im — byt ne vyluéné —
v souvislosti s predstaviteli cirkve.?* V kontextu habsbursko-polské diplomacie jsou nicméné
znamy alespon tii piiklady tohoto jevu. Prvnim z nich jsou bratii Valerian (1586-1661) a
Frantiek (1598-1652)?? z rodu Magnist, ktefi byli piivodné spjati s cisaiskym prostiedim, ale
stali se divérniky polského krale a vykonavali jeho jménem diplomatické mise.?® Nejsem si
vSak védom toho, ze by kdykoliv podnikli jakoukoliv diplomatickou misi jménem cisafe i
polského krale zaroven, a to v ramci jedné mise na jednom dvote. Druhy ptiklad pochéazi ze
specifického prosttedi sasko-polského dvora béhem prvni tretiny 18. stoleti. Zde totiz existoval

pozoruhodny ufad tzv. cisafského ministra, ktery na polsko-saském dvote plsobil nejen jako

18 Viz Miguel CONDE PAZOS, La monarquia catélica y los confines orientales de la cristiandad,
relaciones entre la Casa de Austria y los Vasa de Polonia, diserta¢ni prace Universidad Autonéma de Madrid,
Madrid 2016. Roku 2022 se tato disertaéni prace dockala vydani v podobé monografie. Viz TYZ, La quiebra de
un modelo dindastico. Relaciones entre la Casa de Austria y los Vasa de Polonia (1635-1668), Madrid 2022.

¥ Viz R. SKOWRON a kol., The House.

20\W. J. ROOSEN, The Age, s. 2.

2L Hillard von THIESSEN, Diplomatie von type ancien. Uberlegungen zu einem Idealtypus des
frithneuzeitlichen Gesandtschaftswesens, in: TYZ — Christian WINDLER (Hg.), Akteure der AuBenbeziechungen.
Netzwerke und Interkulturalitdt im historischen Wandel, K6ln — Weimar — Wien 2010, s. 471-504, zde s. 491; Viz
napi. TYZ, Switching Roles in Negotiation. Levels of Diplomatic Communication between Pope Paul V Borghese
and the Ambassadors of Philip 11, in: St. Andretta a kol., Paroles de négociateurs, Rome 2010, 151-172; José
Martinez Millan (ed.), La doble lealtad: entre el servicio al rey y la obligacion a la iglesia, in: Librosdelacorte es
6, 2014 (= Monografico 1).

22 O ginnosti Frantiska Magnise viz Pavel BALCAREK, Ve viru tiicetileté valky. Politikové, kondotiéFi,
rebelové a mucednici v zemich Koruny ceské, Ceska Budgjovice 2011, s. 367-398.

2 W.CZAPLINSKI, Wiadystaw IV i jego czasy, Warszawa 1972, s. 292—295.
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cisaisky diplomat, ale také jako taméj$i dvoran. To znamenalo, Zze cisaf$ti ministii byli
loajalitou vazani nejen k cisafi, ale 1 k rodiné saského kurfifta a polského krale Augusta II.
Silného (1670-1733).2* Poslednim piikladem, kterého jsem si védom, je mise kniZete
Maxmiliana II. z Dietrichsteinu (1596-1655)? do Polska v zimé roku 1645. Tento moravsky
aristokrat na varSavském dvoie jakozto mimotradny velvyslanec zastupoval nejen Spanélského
kréle Filipa IV. (1605-1665), ale také cisate Ferdinanda III. (1608—1657). K tomu byl jesté k
jednani neoficidlné povéren cisafovnou vdovou Eleonorou Gonzagovou (1598-1655)! Stejné
jako mnoho dalSich legaci nebyla ani tato dosud zevrubné zpracovana v podob¢ samostatné a

moderni publikace, nicméné se ji n€kolik historiki jiz stru¢né vénovalo.

Pominu-li zminku v praci polského historika Ludwika Kubaly z roku 1883,% prvniho
struéného zpracovani se Dietrichsteinova mise dockala roku 1937, kdy se stala predmétem
zajmu dvou autorti. Jednim z nich byl Rajnold Przezdziecki, jenz se ve své monografii zabyval
cisatskymi, $panélskymi, ruskymi a anglickymi diplomaty v rané novovékém Polsku.?” Oproti
tomu historik Wiadystaw Czaplinski misi zakomponoval do svého vypravéni o cisaisko-
polskych politickych vztazich v letech 1637-1645.28 O nékolik desetileti pozd&ji pfispél ke
stavu badani Jozef Leszczynski, jenZ oproti predeSlému autorovi cestu uvedl do kontextu
cisaisko-polského vyjednavani o predani Slezska v letech 1645-1648.2° Po odmlce ve
vyzkumu, trvajici aZz do pocatku 21. stoleti, se tématu chopil Ryszard Skowron, jenz si v§imal
predeviim $panélsko-polskych vztaht.*® Hispansky rozmér Dietrichsteinovy vypravy poté

v obdobném duchu zpracoval i Miguel Conde Pazos ve své disertaéni praci.®® Oba tito

24 N. MICHALICOVA, Ke krali, s. 49.

%5 7 divodd, které nastinil historik Ivo Cerman, upfednostiuji ptvodni formu rodového jména
Dietrichsteinti pfed jeho pocestélou verzi (Ditrichstejn). Viz Ivo CERMAN, Slechtickd kultura v 18. stoleti.
Filozofové, mystici, politici, Praha 2011, s. 17-18.

%6 |_udwik KUBALA, Jerzy Ossolinski, tom I., Lwow 1883, s. 246.

2 R. PRZEZDZIECKI, Diplomatie, Il., s. 235-236.

28 Tato prace obsahuje mj. i struény, byt nelplny vytah z relace, kterou po své misi Maxmilian
z Dietrichsteinu adresoval cisaii Ferdinandovi III. Viz W. CZAPLINSKI, Wiadystaw IV wobec wojny 30-letniej,
1637-1645, Krakoéw 1937, s. 99.

2 Viz Jozef LESZCZYNSKI, Wiadystaw IV a Slgsk w latach 1644-1648, Wroctaw 1969, s. 24-25.

% Z4klad tohoto pojednéni o misi roku 1645 sestiva z prament Spanélské Statni rady (Consejo de Estado),
které se nachazeji ve mésté Simancas. Zde je ulozen dalsi dalezity pramen, ktery Skowron vyuzil, a sice
Dietrichsteinova relace zaslana $panélskému krali Filipovi IV. Viz R. SKOWRON, Filip IV wobec drugiego
Matzenstwa Wiadystawa IV, in: Arx felicitatis, Ksigga ku czci Profesora Andrzeja Rottermunda w sze$édziesigta
rocznice¢ urodzin od przyjaciot, kolegdow i wspotpracownikow, Warszawa 2001, s. 613—-617. V doplnéné podobé
se pozdgji toto zpracovani objevilo v monografii téhoz autora. Viz TYZ, Pax, s. 280-287.

31 Tento autor se opiral vesmés o stejné prameny. Viz M. CONDE PAZOS, La monarquia, s. 470-476.
Roku 2022 se tato disertaéni prace dockala vydani v podobé monografie. Viz TYZ, La quiebra de un modelo
dindstico. Relaciones entre la Casa de Austria y los Vasa de Polonia (1635-1668), Madrid 2022.
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historikové se ve svych textech jiz do urcité miry vénovali tématim zformulovanym moderné
vztahy. Tyto publikace jako celek poskytuji slusny piehled o Dietrichsteinové misi roku 1645
a jejim Sir§im politickém kontextu. Domnivam se vSak, Ze jeji badatelsky potencial jesté nebyl
zcela vytézen. Zatimco Czaplinski a Leszczynski opirali své interpretace predevSim o material
z videniského Haus-, Hof- und Staatsarchivu, Skowron a Conde Pazos vychazeli témét vyluéné
z archivalii Spané€lské provenience. Dosud vSak nebyla plné zuzitkovana pramenna zékladna
Moravského zemského archivu v Brn€, kde jsou ulozeny nejen opisy prament, které byly
zminénymi autory jiz Gaste¢né vyuzity, ale i materidly dosud zcela neznamé.*? Studium
dietrichsteinského rodového archivu ztoho divodu slouzi jako skvély vychozi bod pro
vytvoreni samostatného zpracovani této mise, které sjednoti dosavadni poznatky a navaze na

v

ne.

Vyse uvedeny vycet naznacuje, ze misi roku 1645 Ize smysluplné uchopit jen po fadném
vysvétleni jejiho mnohovrstevnatého historického kontextu. Prvni kapitola této diplomové
prace je proto koncipovana tak, aby se Ctendf mohl sezndmit nejen se Spanélsko-polskymi a
cisatsko-polskymi vztahy v letech 1587-1648, ale i s interakci mezi cisafem a Spanélskym
kralem. Pojednéni o tomto pomyslném mocenském trojihelniku by vSak samo o sob¢é nemohlo
byt kompletni bez obecné charakteristiky tehdejsich politickych mechanismi, a zejména pak
problematiky polsko-litevského politického systému. Ten byl totiz v mnohém jedineény, a
utvarel tak pro vzdjemnou politickou interakci specifické podminky. Vénovat tolik pozornosti
politickému kontextu nebyvd ve studentskych pracich tohoto typu bézné. Jsem vSak
piesvédcen, ze tato kompilace literatury psané v nékolika evropskych jazycich miize slouzit

jako dobry odrazovy mustek pro kohokoliv, kdo bude mit z4jem na toto téma navazat.

Druha polovina prace se pak vénuje misi samotné a je ¢lenéna do tematicky pojatych
podkapitol. Po uvodni podkapitole, zaméfené na charakteristiku habsburské diplomacie
v Polsku v prvni polovin¢ 17. stoleti, jsou analyzovany typické aspekty rané novovékych
ambasad, vybrané na zaklad¢ podnétii vzeslych z moderné pojatého studia diplomatickych misi.
Prvnim z nich je vybér diplomata, ktery se nejen v ptipadé Spanélského krale tidil celou fadou

ohledt. Dalsi podkapitola, napsanad pievazné na zakladé dosud nezpracovanych brnénskych

32 Viz Moravsky zemsky archiv v Brné (MZA Brno), fond G 140 Rodinny archiv Ditrichstejnd, kart. 30,
inv. ¢. 106, fol. 1-92.
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prament, je vénovana rozboru organiza¢ni faze této mise. Ctvrta &ast kapitoly poskytuje dosud
nejpodrobnéjsi analyzu Dietrichsteinova pobytu na varSavském dvofe a zamétuje se jednak na
ceremonidlni interakci diplomata s polskym prostfedim, jednak na jeho socialni Zivot a
kazdodennost. Soucasti této podkapitoly je 1 pojednéani o politické situaci na dvore polského
krale. Poslednim pfedmétem zajmu této prace je politicky aspekt mise. Jak jiz bylo vysvétleno,
Z hlediska velké politiky byla ambasada roku 1645 jiz viceméné uspokojivé zpracovana, a to
jak ze Spanélské, tak cisatské perspektivy. Z instrukci a relaci, dostupnych mj. i v Moravském
zemském archivu v Brné, vSak lze vytézit 1 udaje o dosud nedostatecné reflektovanych

tématech, véetné vyse predstavené mnohonasobné loajality.



Historicky kontext (1587-1648)

Habsburska dynastie v evropském systému mezinarodni politiky (1618-1648)
Tricetileta valka (1618-1648) predstavuje vyznamny piedél v dé&jindch zapadni
civilizace. Tisice knih a ¢lankd, které ji byly vénovany' utvareji stale podrobné&jsi obraz o
ekonomickych, socidlnich a demografickych dopadech valky a formuluji teorie o jejim
vyznamu pro d&jiny evropské spoleénosti.®® V nepteberném mnozstvi riiznych textl o tficetileté
valce maji dilezité misto i ivahy o jejich pti¢inach. Zatimco nékteré strukturalisticky zamétené
prace pojednavaji o hospodatskych ¢i klimatickych jevech vedoucich k valce, jiné se zamétuji
na vlivy politicko-strukturalniho typu. Timto smérem se vydal némecky historik Johannes
Burkhardt se svou tezi o tzv. ,,statotvorné valce* (Staatsbildungskrieg), ktera se v Némecku od
jejiho vzniku v 90. letech stala prevladajicim interpretatnim modelem. Soucésti této teorie,
ktera zduraziuje roli politickych struktur pii tvorbé a eskalaci konfliktt, je mimo jiné i rozliSeni
ti1 ,,strukturdlnich deficitt* politického systému rané€ novovéké Evropy, které vytvarely Zivnou

pudu pro soustavné valéeni.®*

Prvnim znich byla nerovnost jakozto zadkladni pilit tehdej$iho politického a
spolecenského ziizeni. Hierarchizace jednotlivych zemi totiZ nevedla ke stabilizaci
mezinarodnich vztahi, nybrZz naopak slouzila jako podnét k soupefeni. Zde Burkhardt
zdaraziuje destabilizacni roli mySlenky univerzalismu, kterd byla v 16. a 17. stoleti velice
popularni u velmoci touzicich po dosazeni vrcholné pozice v evropské hierarchii statd. Jinym
zdrojem destabilizace plynouci z nerovnosti bylo Usili n€kterych mensich tizemnich celki o
nezavislost, véetné Svycarska, Spojenych provincii nizozemskych ¢ zemi Koruny &eské.®
Druhou skupinou byly deficity institucni, souvisejici podle Burkhardta zejména s absenci
rozvinutého statniho aparatu. Nejvétsi z téchto deficitii spocival v propojeni ranych statnich
organismil s panovnickym dynastismem. Politika opfend o dynasticky princip méla sice
pozoruhodnou schopnost integrovat mnohdy zcela odlisné zemé do vétSich celkd, historiografii

oznaCovanych jako tzv. kompozitni (slozené¢) monarchie, ale vyznacovala se 1 stinnymi

33 Pro seznam alespon &asti z téchto publikaci viz Geoffrey PARKER (ed.), The Thirty Years‘ War,
London — New York 20062, s. 225-251.

34 peter H. WILSON, The Causes of the Thirty Years War 1618-48, The English Historical Review 123,
2008, s. 554-586, zde s. 562; Johannes BURKHARDT, Die Friedlosigkeit der friihen Neuzeit. Grundlegung einer
Theorie der Bellizitdt Europas, Zeitschrift fiir Historische Forschung XXIV, 1997, s. 509-574.

% J. BURKHARDT, Die Friedlosigkeit, s. 515-516, 517-518, 532-534.
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strankami.®® Zahrani¢ni politika totiz nebyla vedena mezi staty, ale mezi jednotlivymi
panovniky, ktefi méli Casto osobni divody pro vyvoldvani vélek, v¢etné pomsty ¢i vidiny
dosazeni slavy, a pouhy vznik né€kterych personalnich unii mohl vést k novym mezinarodnim
sporum. PfedevSim vSak meéla bytostnd propojenost ranych stat s jejich panovniky pfimo
otfesné dopady v ptipadé nastupnickych sport a krizi. Pravé ty lze totiz povazovat za jednu
Z nejcastéjSich pficin valek v rané novovéké Evrope, vcetné nékterych konfliktd v prvni
poloving 17. stoleti. Mezi né patfi habsbursky Bruderzwist (1608—1611),%" valka o nastupnictvi
v Jiilichu (1609-1614), ¢eské stavovské povstani (1618—1620), valka o mantovské nastupnictvi
(1627-1631) &i dlouhy spor protestantskych a katolickych Vasovci o vladu ve Svédsku (1599—
1660). Tteti a posledni deficit spoc¢ival v zavislosti ranych stati na vnéjSich oporach pro svou
legitimizaci, spravu a financovani. Jednou z hlavnich takovych opor bylo nabozenstvi.*® Nastup
reformace roku 1517 vyustil v permanentni rozdéleni zédpadniho kiestanstvi, coz polozilo
zaklad pro krvavé valceni béhem 16. a prvni poloviny 17. stoleti. Skutecnost, Ze nabozenska
prislusnost zacala soubézné se silici konfesionalizaci spolecnosti slouzit jako silny zdroj
politické legitimity, totiz skytala pro evropské panovniky (a jejich vzpurné poddané) dosud
nevidané piilezitosti pro navazovani mezinarodnich spojenectvi. Ta mohla byt postavena bud’
na koordinovaném postupu pii potirani reformacénich snah, ¢i naopak na internacionalizaci

odporu viigi centralizaénim tendencim protireformaénich mocnosti.®

Valceni béhem prvni poloviny 17. stoleti je tedy tieba chapat jako logicky, byt’ extrémni
diisledek vySe nastinénych rysl rané novoveke politiky. Jde o fetézec valek, ktery byl sloZzen
z nespoctu konfliktli nejen mezi jednotlivymi staty, ale taktéz uvnitf nich. Historik Myron
Gutmann tyto konflikty zatadil nikoliv do jedné, nybrz do tfi velkych a vzajemné propojenych
valek. Prvni z nich byla vélka v fimsko-némecké tisi, ve které Slo zejména o otdzky spjaté s
moci cisafe a naboZenstvim. Dal$i ¢asti tficetileté valky byla tzv. zapadni vélka, kterd byla
vedena zejména habsburskym Spanélskem na jedné strané a Francii a Spojenymi provinciemi
nizozemskymi na stran¢ druhé. Tteti soucasti byly valky o vliv nad Baltskym motem, kde mezi

sebou soupeiily Svédsko, Dansko, Polsko-litevské unie a Rusko. Viechna tfi zminéna ohniska

36V rané& novoveéké Evropé byla vétsina monarchii slozend. O pojmu ,,composite monarchy* viz John H.
ELLIOTT, A Europe of Compo§i'5e Monarchies, Past & Present 137, 1992, s. 48-71. 5

370 ném viz Vaclav BUZEK (ed.), Ein Bruderzwist im Hause Habsburg (1608-1611), Ceské Bud&jovice
2010.

3 J. BURKHARDT, Die Friedlosigkeit, s. 538-541, 548.

39 P, H. WILSON, The Causes, s. 566-567.
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stfetu byla spojena dohromady jednak konfesnimi konflikty, jednak piisobnosti Habsburkl ve
sttedni Evropé. Ti totiz poskytovali podporu Spanélskému valéeni proti Nizozemi a Francii a
zaroven &elili snaham Danska a Svédska o uzemni expanzi ve stiedni Evropé.*® Ponékud
piekvapujici je nicméné skutecnost, Ze po vétSinu prvni poloviny 17. stoleti bylo viceméné
klidné souziti mezi Habsburky a Osmanskou fisi, byt podunajska monarchie obcas celila
nebezpecnym utoklim ze Sedmihradska, které navazovalo spojenectvi s n€kterymi evropskymi
mocnostmi.*! Jak naznacuje tento vydet, tficetiletd valka byla slozena do znaéné miry
Z konflikta, které byly soucasti celoevropské (a s piihlédnutim k zamotskym roztrzkdm
V podstaté 1 celosvétové) rivality mezi habsburskou dynastii a jejimi neptateli ve

stfedni, zdpadni a severni Evropé.*?

Bezprecedentni mocensky vzestup habsburského rodu, ktery v 16. a 17. stoleti hluboce
znepokojoval okolni velmoci, ma své kofeny v letech 1477-1526, kdy byly zavrSeny tfi
vyznamné siatkové projekty.*® Cisai Maxmilian 1. ziskal roku 1477 na zakladé siatku s Marii
Burgundskou velkou ¢ast burgundského dédictvi, ¢imz byly habsburské dédicné rakouské zemé
doplnény o bohatd izemi na francouzsko-némeckém pomezi. Souc€asti burgundského dédictvi
bylo mj. i tzv. Franche-Comté a izemi dne$niho Lucemburska, Belgie a Nizozemi. Druhy
uspésny siiatkovy projekt spocival ve svazku mezi Maxmilidnovym synem Filipem Sliénym a
Spanélskou princeznou Janou Kastilskou roku 1496, diky kterému Habsburkové ziskali dédicné
cerstvé vzniklou §panélskou fisi. Tfetim projektem byla dynastickd smlouva mezi Habsburky a
Jagellonci roku 1515, ktera usnadnila Maxmilidnovu vnukovi Ferdinandovi ziskat jak ¢eskou,
tak uherskou korunu, ¢imz byl poloZzen zaklad pro vznik habsburské podunajské monarchie.**
Habsburska dynastie nasledné zazila obdobi vzestupu béhem vlady Karla V., ktery se jakozto
cisaf a Spanélsky kral zaroven t€sil obrovské moci. Byl to pravé on, kdo vzhledem ke své

nadvladé nad uzemim Spanélské fiSe, fimsko-némecké fiSe, burgundského vévodstvi,

40 Myron P. GUTMANN, The Origins of the Thirty Years War, The Journal of Interdisciplinary History
18, 1988, s. 749-770, zde s. 753-759.

41 Thomas MUNCK, Evropa sedmndctého stoleti, Praha 2002, s. 22.
souvisejici s konfesni piislusnosti. Viz napi. Nicola M. SUTHERLAND, The Origins of the Thirty Years War and
the Structure of European Politics, The English Historical Review 107, 1992, s. 587-625, zde s. 587.

4 Shatkova politika predstavovala pro Habsburky diileZity mocensky néstroj i v nasledujicim obdobi. Viz
Jan Paul NIEDERKORN, Die dynastische Politik der Habsburger im 16. und friihen 17. Jahrhundert, in: Jahrbuch
fiir Europdische Geschichte 8, s. 29-50.

4 Petr VOREL, Vznik, rozvoj a prvni krize podunajské monarchie (1490-1657/1665), in: Véaclav Veber
et al., D&jiny Rakouska, Praha 2002, s. 199-286, zde s. 204.
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rakouskych zemi a velké casti Itdlie vyvolal u nékterych mocnosti obavy z potencidlni
celoevropské habsburské hegemonie.*® Aékoliv se po abdikaci Karla V. béhem 50. let 16. stoleti
definitivné prosadilo rozd€leni dynastie do Spanélské a stiedoevropské vétve, obé Casti rodu
nadale péstovaly svou dynastickou vzijemnost a spolecné vystupovaly jako obrankyné
katolického vyznani a protireformace. Habsburské mocenské prvenstvi se posléze pieneslo do
17. stoleti, a to v doprovodu ¢etnych snah o jeho naruseni, které vyvrcholily béhem tficetileté
valky. Tento spor byva casto zjednodusené povazovan za boj ,,zlych® univerzalisticky
smyslejicich Habsburkt proti zastanctim partikuldrnich svobod a statni suverenity, nicméné jak
ukazuje kupt. jiz citovany Burkhardt ¢i teoretik mezinarodnich vztahi Andreas Osiander,
takové pojeti je sporné. Druhy zminény autor pro zpochybnéni této myslenky buduje tezi,

kterou sam shrnuje takto:

., [Tticetileta] vdlka nebyla vedena z toho ditvodu, ze se Habsburkové snazili o Sireni
viastniho vlivu, nybrz proto, Ze jini aktéri usilovali o jejich oslabeni. Habsburkové tuto
valku nechtéli a nezavislost jinych aktéru neomezovali, a uz vitbec ne mimo rimsko-
némeckou Fisi. Ba naopak, jakmile valka propukla, co ji udrZovalo, byla
expanzionistickd agrese jinych aktéru. Do valky vstoupily danské, svédské a francouzské
monarchie, které pomoci umysiného planovani konflikt prodluzovaly, aby dosahly

posileni viastni pozice, a to navzdory absenci jakéhokoliv primého ohroZeni. “*®

Jinymi slovy, tficetiletd valka se odehrdla ne kvuli pfiliSnému vlivu Habsburkd, ale
naopak proto, Ze jejich postaveni bylo zranitelné. Osiander toto tvrzeni opiel o vlastni
interpretaci val¢eni v letech 1618-1648. Upozornil na to, ze vale¢né udalosti v letech 1618—
1620 témér vyustily v kolaps habsburské moci ve stfedni Evropé. KdyZ znovu propukla
$panélsko-nizozemska valka roku 1621, obé strany si uvédomovaly, Ze Spanélé jiz nebudou
schopni Spojené Nizozemi porazit vzhledem k jeho namoini sile, a sami Nizozemci si od valky

slibovali, Ze dosdhnou vétSich koncesi od Habsburkii. VyhlaSeni restitu¢niho ediktu roku 1629

4 Daniel H. NEXON, The Struggle for Power in Early Modern Europe. Religious Conflict, Dynastic
Empires, And International Change, New Jersey — Woodstock 2009, s. 7.

4 The war was not fought because the Habshurgs were straining to expand their role, but because other
actors were seeking to diminish it. The Habsburgs did not want this war and did not threaten the independence of
other actors, least of all outside the empire. Conversely, once the war had begun, what sustained it was
expansionist aggression by other actors. The Danish, Swedish, and French crowns all entered, and prolonged, the
conflict through deliberate planning, absent any immediate threat, and in order to aggrandize themselves.
Andreas OSIANDER, Sovereignty, International Relations, and the Westphalian Myth, International Organization
55, 2001, s. 251-287, zde s. 260.
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Osiander chapal nikoliv jako politicky krok, jimz chtél Ferdinand II. ziskat moc, ale jako
nabozensky motivovany akt, ktery byl z politického hlediska pro cisafe Skodlivy. Z toho
davodu byli proti restitu¢nimu ediktu pry jak Valdstejn, tak Spané¢lska vlada. Jiné Osianderovy
argumenty se zamétuji na chovani jednotlivych velmoci v porovnani s habsburskym blokem.
Habsburkové svou moc v Evropé ziskali vesmés nendsilné pomoci siiatkové politiky a cisarsky
titul nalezel jejich stiedoevropské vétvi zcela v souladu s tehdejsimi zvyklostmi. Oproti tomu
Francie a Svédsko své valky opodstatiiovaly deklaracemi o obrané fisskych knizat pred utlakem

cisafe, jehoz idajnym cilem bylo zavést tzv. univerzalni monarchii.*’

Podle mého nazoru byl Osiander schopen piesvédéivé obhajit tvrzeni, ze Svédové vedli
na uzemi fimsko-némecké tiSe a podunajské monarchie valku, jejimz cilem nebyla pouha
obrana Svédské bezpecnosti. Domnivam se vSak, Ze podcenil ohrozeni, které¢ piedstavovalo
habsburské Spanélsko pro Francii.*® Rivalita mezi Spanélskem a Francii byla v dobé tficetileté
valky jiz velice stard a mocensky vzestup Habsburkl probéhl v podstaté soubézné s upadkem
Francie. Ta se totiz v disledku habsburskych uzemnich ziska z konce 15. stoleti de facto ocitla
ve $panélském obkli¢eni. Severné od Francie se nachizelo Spanélské Nizozemi, na jihu bylo
jadro Spanélského impéria a na vychodni hranici Francie a v severni Italii vlastnili Habsburkové
n¢kolik nesouvislych tizemi, véetné udoli Valtelliny, kterd byla diilezita pro Spanélské valceni.
Cela tato strategicka oblast, spojujici severni Italii se Spanélskym Nizozemim, je oznadovéana
terminem ,,Spanélska stezka“. Z dlouhych francouzsko-spanélskych valek o Italii (1494-1559)
vyslo habsburské Spanélsko jako vitézna mocnost, a tyto poméry byly dale upevnény
Spanélskym vméSovanim behem obdobi krvavych obcanskych vélek ve Francii. Od konce 16.
stoleti sice Francie dosahla uréité stabilizace, nicméné Spanélsko nadale ziistavalo silngjsi
velmoci.*® Jinymi slovy, Francie méla dobré diivody pro obavy ze §panélské moci. Souziti mezi
obéma monarchiemi ov§em nemuselo byt vZdy konfliktni. Zatimco francouzsky kral Jindfich
IV. Bourbonsky (1553—-1610) pfed svym zavrazdénim planoval proti hispanské tisi vyvolat
valku, vlada regentky Marie Medicejské (1575-1642) byla naopak proSpan€lska. Roku 1611

proto doglo k uzavieni sitatkové aliance mezi obéma korunami.*

47 Tamtéz, s. 253-257, 262-263.

48 Tamtéz, s. 260, 263.

49 |skander REHMAN, Raison d’etat. Richelieu’s Grand Strategy During the Thirty Years‘ War, Texas
National Security Review 2, 2019, s. 38-75, zde s. 43, 48, 54-55.

%0 J. P. COOPER (ed.), The New Cambridge Modern History IV. The Decline of Spain and the Thirty
Years War, 1609-1648/59, London — New York 1970, s. 267-268.
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Vyse predstavené mocenské usporadani se za¢alo ménit po nastupu kardinala Richelieu
(1585-1642) do funkce prvniho ministra krale Ludvika XIII. roku 1624. Francie se tehdy
V souvislosti se svym slabsim postavenim stylizovala do role garantky prav mensich zemi proti
habsburskému vlivu, a to proto, aby ziskala podporu mensSich zemi pro své vlastni usili o
dominanci v Evropé. Stejné jako Habsburkové, Svédsko ¢i Rusko méla totiZ i Francie predstavy
o vlastni pfedurcenosti k hegemonnimu postaveni, které se v jejim ptipadé opiraly o tfi pilife.
Prvnim z nich byly francouzské d&jiny (zejména slava Karla Velikého a kiizovych vyprav).
Druhym byly argumenty upozoriiujici na pfirozenost dominance Francie vzhledem k jeji
velikosti, demografii (Slo o nejlidnatéj$i monarchii v Evrop€), centrdlnimu geografickému
umisténi a dalS$im kritériim. Poslednim pilitem byl galikanismus, ktery vyzdvihoval nejen
nezavislost Francie na papezovi, ale také Bohem danou moc absolutistického panovnika a

francouzskou kulturni nadfazenost.®!

V souladu stémito ambicemi vedla Francie v pribéhu tficetilet¢é valky aktivni
antihabsburskou politiku, ktera méla mnoho podob. Pomoci rozsahlé sité diplomati se
Richelieu snazil zabratiovat napliiovani vojenského spojenectvi mezi Spanélskymi a
rakouskymi Habsburky, zatimco Zivil vnitini rozpory uvnitf znaéné heterogenniho Spanélska a
fimsko-némecké fiSe. Ackoliv za plisobeni kardinila Richelieu Francie pftili§ neusilovala o
uzemni expanzi jako takovou, o to intenzivnéji si vytvarela sit’ menSich spojenct, kterym
vyplacela nemalé ¢astky za to, aby vycCerpavali habsburské vale¢né kapacity ur¢ené pro jejich
hlavni mocenské zajmy. Mnoho penéz takto proudilo Svédsku, aby nepiestavalo valgit
v fimsko-némecké fisi, tiebaze piili§ vlivného Svédska se Richelieu obaval: potencialné totiz
hrozilo, Ze zauto¢i na jeho némecké spojence. Specifickym zdrojem napéti mezi Francii a
Habsburky byly oblasti, které se nachazely na pomezi obou mocnosti. Ty se vyznacovaly
obrovskou strategickou dulezitosti, nebot’ byly obéma stranami pouZzivany k posilani vojsk a
penéz mensim spojencim. K rozporim tohoto typu doslo v letech 1620-1626 (valka o
Valtellinu) a také v letech 1628-1631 (valka o mantovské nastupnictvi). Nékteré zemé, které
se nachazely mezi obéma sférami vlivu, dokdzaly toto soupetfeni vyuzivat ve svilj prospech
(Savojsko), zatimco jiné doplatily na svou mensi flexibilitu a byly jednou z nich podmanény

(Lotrinsko).>2 Zlomem v habsbursko-francouzském konfliktu byl rok 1635, kdy Francie poprvé

51 Tamtéz, s. 44, 47, 63.
52 Tamtéz, s. 51, 56-58.
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béhem tficetileté valky pfimo vyhlasila valku Spanélsku. Z obav pied francouzskym vlivem
spojily své sily obé vétve habsburského rodu (byt valku Francie vyhlasila jen Spanélsku) a
podnikly roku 1636 necekanou invazi do Francie. Tato vyprava sjednocenych habsburskych
vojsk pod velenim infanta-kardinala Ferdinanda (1609—1641), tehdy mistokrale Spanélského
Nizozemi, se béhem svého bleskového ttoku dostala na desitky kilometrt k Patizi. Prvnich pét
let tato valka probihala na francouzském uzemi, nicmén¢ poté se jiz nadobro Stésténa obratila
smérem k Francouzlim, ktefi zacali postupovat do Flander i fimsko-némecké tiSe. Roku 1637
zemfel cisaf Ferdinand II. a jeho nastupce Ferdinand III. byl mnohem otevienéjsi moznosti
ukonéeni vojenského spojenectvi se Spanély ve prospéch miru s Francii. Spanéliti
Habsburkové zdhy poté utrpéli katastrofu: roku 1640 vypukla povstani v Kataldnsku a
Portugalsku, dvou vyznamnych ¢astech hispanské monarchie. V roce 1643 Francie definitivné
stvrdila svou dominanci rozdrcenim $panélskych vojsk pii bitvé u Rocroi.®® Spanélsko-
francouzské valceni se posléze nepodatilo ukoncit ani béhem vyjednavani o vestfalském miru,

a pokracovalo az do roku 1659.

Byla jiz zminéna skute¢nost, Ze odpor vuci eventudlni habsburské ,univerzalni
monarchii“ hradl vyznamnou roli pfi opodstatiiovani francouzského a Svédského valceni.
Univerzalni monarchie vSak u neptatel Habsburkli nefigurovala pouze jako druh propagandy.
Jak tvrdil némecky historik Franz Bosbach, myslenka o monarchia universalis méla totiz i
dillezitou pravni funkci. V raném novovéku valecné pravo vyzadovalo, aby kazda valka méla
opravnénou pfic¢inu (causa iusta). U Habsburkl bylo nicmén¢ velice t€¢Zké dokazat, ze chtéli
dosahnout ptimé nadvlady nad celou Evropou ¢i jeji velkou ¢asti. Tato absence bezprostfedni
hrozby ptiméla mocnosti jako Svédsko ¢&i Francie, aby vyuzily rané novovéké doktriny strachu,
ktera pripoustéla legalitu vyvolani vojenskych akei i v pfipadé sebeobrany vic¢i néjakému
budoucimu zlu.>* Do jaké miry ale byly obavy z habsburského vlivu opodstatnéné? Jestlize
Habsburkové zajem o ovladnuti Evropy skute¢né méli, byli by viibec schopni né¢eho takového

dosahnout? Zodpovédet tuto otdzku je mozné pouze na zékladé rozboru habsburského

58 Tamtéz, s. 63—71.

5 Franz BOSBACH, Die Habsburger und die Universalmonarchie im Dreifigjihrigen Krieg, in: J.
Martinez Millan — Rubén Gonzalez Cuerva (edd.), La Dinastia de los Austria. Las relaciones entre la Monarquia
Catolica y el Imperio. Volumen I, Madrid 2011, s. 71-81, zde s. 79-80.
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dynastického komplexu, a to zejména se zaméfenim na problematiku jednoty rodu Habsburki

po jeho rozdéleni do dvou vétvi.>®

Takova analyza je umoznéna poznatky nové historiografie, kterd zacina stale vice
zdaraziovat fenomén dynastii jakozto svébytny projev ran€ novovekeé politiky. Jednu takovou
teorii formuluje némecky historik Arno Strohmeyer, jenz pro politiku ur€ovanou dynastickymi
ohledy uziva termin ,,dynastismus* (Dynastizismus). Hlavni vyhodou kategorie dynastismu je,
ze neni teoreticky zavisla na teoriich o vytvareni statu ¢i o statech obecné€ a vénuje misto toho
nalezitou pozornost jednotlivym aktérim a skupindm aktért, ktefi utvaieli mezinarodni
politiku.%® Na zikladé poznatkli vzeslych z této 3irsi badatelské tendence lze rozliit nékolik
riznych urovni, na kterych se habsburska jednota projevovala. Mezi hlavni z nich patfila riizna
pojeti habsburského univerzalismu,® dynastické smlouvy,® shatky uvnité rodu,>® intenzivni

diplomatické styky mezi Madridem a Vidni,°

pritomnost tzv. ,,Span¢lské strany* na videniském
dvote,®! napojeni ¢lenti rakouské vétve na $panélsky systém spravy & kulturni transfer.®?

Zminéné jevy sice pomdahaly utvofit hrozivy obraz spojeného habsburského bloku, ale veskeré

5 0 jednoté habsburského rodu viz napt. R. SMISEK, Dynastickd jednota Habsburkii pocdtkem tricetileté
valky ocima Jiriho Ludvika ze Schwarzenberku, Opera historica 22, 2021, s. 304-322.

% Arno STROHMEYER, Einheit der Casa de Austria? Habsburgs Dynastizismus im Dreifigjihrigen
Krieg, in: Katrin Keller — Martin Scheutz (edd.), Die Habsburgermonarchie und der DreiBigjihrige Krieg, Wien —
KolIn — Weimar 2020, s. 143-160, zde s. 144-147.

" Habsbursky univerzalismus mél vice forem. Zatimco jeho hispanskd varianta napi. dlouho
zdtraziiovala Spanély jako Bohem vyvoleny narod a odkazovala se na vizigotskou ¥isi, pro rakouskou vétev bylo
oproti tomu typické vyzdvihovani vyznamu cisaiského titulu. VSechny habsburské univerzalistické kategorie,
vcetné ,,univerzalni monarchie®, ,,plus ultra® ¢i ,,pax Austriaca®, za cil zpravidla sledovaly dosazeni nadvlady nad
ostatnimi panovniky, coz ale nemuselo nutn¢ znamenat, ze méli byt pfipraveni o izemi ¢i dokonce o vladu jako
takovou. Habsburska preeminence méla zajistit mir napii¢ kiest'anskou spole¢nosti a ubranit ji pfed vnitfnimi i
vné&j§imi nepiateli. Viz A. STROHMEYER, Einheit, s. 149-151; F. BOSBACH, Die Habsburger, s. 74.

%8 Vztahy mezi obéma rodovymi v&tvemi upravovala od roku 1617 tzv. Ofiatova smlouva, v ramci které
se Filip III. vyménou za nékteré izemni Gstupky ziekl narokti na zem¢& Koruny ¢eské a Uhersko. O smlouvé viz
napt. Luc DUERLOO, Clearing Dynastic Debts: Archduke Albert and the Logic Behind the Ofiate Treaty, in: J.
Martinez Millan — R. Gonzalez Cuerva (edd.), La Dinastia, Volumen I, s. 533-550.

% Viz kupt. J. P. NIEDERKORN, Die dynastische Politik.

80 Viz zejména Pavel MAREK — Michaela BURIANKOVA, Nejstarsi cisaiskd ambasdda: zdstupci
rakouskych Habsburki ve Spanélsku, in: Jiti Kubes a kol., V zastoupeni, s. 179-207; P. MAREK, La embajada
espariola en la corte imperial (1558—1641). Figuras de los embajadores y estrategias clientelares, Praha 2013.

61 Napt. viz P. MAREK, Klientelni strategie Spanélskych krdalii na prazském cisai'ském dvore konce 16. a
pocatku 17. stoleti, Cesky &asopis historicky 105, 2007, s. 40-88; TYZ, Spanélskd strana na cisaiském dvore?
K problematice jednoho pojmu z politickych déjin, Cesky asopis historicky 113, 2015, s. 965-988; TYZ, La red
clientelar espariola en la corte imperial en la época de Olivares, in: J. Martinez Millan — R. Gonzalez Cuerva —
Manuel Rivero Rodriguez (edd.), La corte de Felipe IV (1621-1665). Reconfiguracion de la Monarquia catolica.
Tomo IV. Volumen 1. De la Monarquia Universal a la Monarquia Catdlica. La Guerra de los Treinta afios, Madrid
2018, s. 117-172.

62 Viz Bianca Maria LINDORFER, Cosmopolitan Aristocracy and the Diffusion of Baroque Culture.
Cultural Transfer from Spain to Austria in the Seventeenth Century, disertaéni prace European University Institute,
Fiesole 2009.
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habsburské usili o univerzalismus bylo v prvni fadé postaveno na ptedpokladu, ze z dynastické
blizkosti mé plynout i vojenska spoluprace. Ta pfitom nebyla viibec samoziejma, Spanélské
impérium a habsburska monarchie mély totiz uz jen vzhledem K jejich geografickému umisténi

mnohdy rizné vojenské zajmy.

Je tfeba zduraznit, ze habsbursky dynastismus schopnost politicky integrovat oba
mocenské komplexy skutecné¢ mél. Zakladem této integrace byl ovSem nerovny vztah mezi
panstvim cisafe a Spanélskym prostfedim, které bylo mocnéjsi a zaroven vykazovalo mnohem
vetsi zdjem o hegemonni myslenky: pro druhou polovinu 16. stoleti bylo typicke, ze si Spanélsti
Habsburkové tuspésné vymahali vlastni politickou nadfazenost nad svymi rakouskymi
ptibuznymi. Tento pomér moci se zacal ponékud vyrovnavat v pribéhu prvni poloviny 17.
stoleti,%® ale diiraz na jednotu habsburského rodu a riizné formy habsburského universalismu
Ize i v tomto obdobi povazovat piedev§im za fenomén vyzaiujici ze Spanélského prostiedi. O
této dynamice vnitrohabsburskych vztahii svéd¢i hospodaisko-vojenské vztahy mezi obéma
slozenymi monarchiemi, kterym vénoval pozornost Span€lsky vojensky historik Antonio José
Rodriguez Hernandez.®* Poznatky Rodrigueze Hernandeze Ize shrnout nasledovné: $panélsko-
rakouské vojenské vztahy nepochybné byly pomérné intenzivni. Béhem celého obdobi
tricetileté valky Spanélsko poskytovalo cisafi a jeho spojenctim nemalou finanéni podporu, a
cisaf na oplatku Spanéléim umoziioval na svém uzemi nabor vojaki. P¥imé vojenska spoluprace
ale pfichazela v tivahu v podstaté jen tehdy, kdyZ v danych oblastech sdilely n&jaké zajmy obé&
monarchie najednou. Takové situace byly zpravidla dvojiho typu. Prvni z nich nastala, kdyz
Spanélé potiebovali vojensky obhajit své prvenstvi nad strategicky kli¢ovou $panélskou
stezkou, ¢ehoz §lo dosahnout jen za silného postaveni cisafe ve stfedni Evropé. Pravé z tohoto
Zde jako vyznamny piiklad slouzi nemaly podil Spanélii na potladovani Eeského stavovského
povstani v letech 1618-1620. Vice nez tietina protipovstaleckych vojakt v bitvé na Bilé hoie

byla vyslana Spanélskem. Dalsim dilezitym piikladem je bitva u Nordlingenu roku 1634, kdy

63 J. MARTINEZ MILLAN, The Habsburg Dynasty during the Seventeenth Century: The Ideological
Construction of a Universal Political Entity, in: R. Skowron a kol., The House of Vasa and the House of Austria.
Correspondence from the Years 1587 to 1668. Part I. The Times of Sigismund Ill, 1587-1632, Volume 1,
Katowice 2016, s. 37-68, zde s. 39, 43, 52.

8 Viz Antonio Jos¢ RODRIGUEZ HERNANDEZ, Financial and Military Cooperation between the
Spanish Crown and the Emperor in the Seventeenth Century, in: Peter Rauscher (ed.), Kriegfilhrung und
Staatsfinanzen. Die Habsburgermonarchie und das Heilige Romische Reich vom Dreifigjdhrigen Krieg bis zum
Ende des habsburgischen Kaisertums 1740, Minster 2010, s. 575-602.
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spojena katolicka sila dosahla obrovského vitézstvi proti Svédsko-saskym vojskiim. V této bitve
byl vliv Spanéli zasadni, nebot’ témét polovinu celého katolického vojska poskytli k dispozici

praveé oni.®®

Po uzavteni Prazského miru v roce 1635 prevazoval druhy scénar vojenské spoluprace.
Ten plynul z natlaku, ktery hrabé-vévoda de Olivares, prvni ministr Spanélska v letech 1621
1643, vyvijel na cisafe, aby pomohl Spanélsku pii jeho vél¢eni. Navzdory §tédré finanéni
podpote vSak Ferdinand II. pfistoupil na Span€lské naléhani teprve po propuknuti Spanélsko-
francouzské valky v roce 1635. Hned nasledujiciho roku se totiz cisaifska vojska zucastnila
Spanélské ofenzivy proti Francii a pozdéji, v roce 1638, branila cisafska vojska Franche-Comté
pted francouzskym utokem. Poté se ale vztahy mezi Spanélskym kralem Filipem IV. a novym
cisafem Ferdinandem III. zacaly zhorSovat. Tehdy doslo k nejvét§imu prohloubeni rozdild mezi
zajmy obou monarchii v pribéhu celého obdobi let 1618-1648. Ferdinand III. totiz Spanélské
finance, které mu nadale proudily, pouzival navzdory Spanélskym pianim pro val¢eni proti

Svédsku, nikoliv proti Francii.®®

Jako dobry indikator vyvoje vnitrohabsburskych vztahti béhem tricetileté valky slouzi
udaje, které Rodriguez Hernandez shromazdil v souvislosti s chodem $panélského
velvyslanectvi na videniském dvote. Tato ambasada totiZ vyuzivala své finance nejen pro bézné
vydaje jako napf. platy diplomati, ale také pro vyplaceni davek cisafi, udrZzovani klientelnich
siti €1 verbovani vojsk pro Spané€lské potteby. Nejintenzivnéj$i politiku na videniském dvote
provadéli velvyslanci hrabé de Ofate, markyz de Castafieda a markyz de La Fuente, a to
konkrétné v letech 1617-1622, 1637-1640 a 1640-1641. Pro roky 1643-1648 je vSak
charakteristicky utlum $panélskych vydaji.%” Toto bylo zfejmé zpiisobeno jiz zminénou
skuteCnosti, Ze Spanélska fiSe musela od roku 1640 fesit hlubokou vnitini krizi vyvolanou
povstanim Portugalska (1640—-1668), Katalanska (1640-1659) a pozdéji Neapolska (1647—
1648). Z vyzkumu Rodrigueze Hernandeze tedy vyplyva, Ze navzdory silnému vlivu
habsburského dynastismu bylo spojenectvi mezi Spanélskym kralem a cisafem v letech 1618—
1648 pomérn¢ zranitelné, a to zejména v disledku odliSnych zajm obou mocenskych

komplexi.

8 Tamtéz, s. 577-579.
8 Tamtéz, s. 578-580.
7 Tamtéz, s. 580.
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O vztazich mezi obéma vétvemi rodu Habsburk svédci také vyjednavani o vestfalském
miru v letech 1643-1648, kterym se vénoval némecky historik Michael Rohrschneider.®® Podle
n¢j béhem jednani habsburska strana neptedvedla — navzdory ¢asto proklamované jednoté rodu
— lzce koordinovany postup. V tomto obdobi si sice diplomaté obou panovnikli z rodu
Habsburkli vymeénovali informace ohledné déni v Italii a fimsko-némecké fisi, zaroven ale
dostavali instrukce, jejichz obsah m¢l ztstat druhé strané utajeny. Trvalym zdrojem napéti mezi
hlavou cisaiské delegace, hrabétem Maxmilidnem z Trauttmansdorffu, a jeho Spanclskym
protéjSkem, hrabétem de Pefiaranda, byla odliSnd mira ochoty Ccinit ustupky Francii.
Trauttmansdorff chtél zazehnat existenni ohrozeni habsburské pozice ve stfedni Evropé ze
strany Francie a Svédska, a to i na tkor vztahti se Spanélskem. Proto isp&§né vyvinul natlak na
Spanély, aby odstoupili Francii Alsasko, coz Pefiaranda vnimal jako jednani proti zajmu
habsburského rodu. V priibéhu nésledujicich let se ukézalo, ze francouzsko-Spané€lsky mir jesté

nebude mozny, zatimco mir mezi cisafem a Francii uz v uvahu p¥ichazel %

Kdyz byl 24. fijna 1648 konecn¢ podepsan mir mezi cisatem a Francii, doSlo témét ke
kolapsu vojenské spoluprace mezi Spanélskou a rakouskou vétvi Habsburki. Cisat Ferdinand
III. ptistoupil na pozadavky Francie a zavézal se, Ze v ramci pokracujici francouzsko-Spanélské
valky neposkytne svym §panélskym piibuznym vojenskou podporu. Tento vysledek tticetileté
valky byl obrovskym diplomatickym vitézstvim Francie, které pro Habsburky fakticky
znamenalo konec jakékoliv redlné moZnosti prosadit habsburskou univerzalni monarchii, ,,pax
Austriaca“ ¢i,,pax Hispanica“.70 Roku 1648 vsak spoluprace uvniti rodu Habsburk neskoncila.
Ze Spanélska b&hem nésledujicich let nepiestaly proudit subvence, a navzdory omezenim
spjatym s vestfalskym mirem Span€lské velvyslanectvi ve Vidni na tizemi cisafe nadale
verbovalo vojaky. Béhem 50. let sice cisaf za¢al Spanélsku opét poskytovat piimou vojenskou
podporu pro valceni v Italii, ale v pribéhu posledni tfetiny 17. stoleti zacalo toto tradi¢ni
spojenectvi opét slabnout, a tentokrat jiz permanentné. Cisat Leopold I. se spiSe nez o vztahy

se Spanélskem zajimal o val€eni s Osmanskou fisi, takZe jeho roli ve Spanélské zahrani¢ni

politice zacala ¢im dal vice piebirat nékterd ¥isskd knizata.”" Piibéh této vnitrodynastické

% Viz Michael ROHRSCHNEIDER, Das Ende der Vision einer Pax Austriaca. Zur spanischen und
kaiserlichen Politik auf dem Westfalischen Friedenskongress, in: J. Martinez Millan — R. Gonzalez Cuerva (edd.),
La Dinastia, Volumen II, s. 1341-1354.

89 Tamtéz, s. 1346-1346, 1349-1351, 1354,

0 Tamtéz, s. 1341-1344.

L A.J. RODRIGUEZ HERNANDEZ, Financial and Military Cooperation, s. 582-583, 585-586, 601.
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spolupréace definitivné skoncil roku 1700, kdy smrti Spanélského krale Karla II. zanikla i cela

jeho vétev rodu.

Polsko a Habsburkové béhem vlady krale Zikmunda III. (1587-1632)

Role Polsko-litevské unie v zahrani¢ni politice cisaie a Spanélského krale v letech 1587—
1648 zpravidla nebyva zakomponovana do texti o d¢jinach habsburské monarchie ¢i
Spanélska. Vyzkum na toto téma, probihajici jiz déle neZ sto let, viak jednoznaéné ukazuje, Ze
jde o nezdjem zcela neopravnény. Po vétSinu zminéného obdobi byly totiz dobré vztahy
Span€lskych krali a cisafti S polskymi panovniky hlavnim pilitem habsburské vychodni
politiky. Zakladem této spoluprace byly nejen zélezitosti spjaté s vojenstvim a politikou, ale
také vazby dynastického razu, z nichz nejvyznamnéjsi byly tfi snatky panovnikii z polské vétve
dynastie Vasovci s ptislusnicemi Styrské linie habsburského rodu. Badani nad habsbursko-
polskymi vztahy v letech 1587—-1648 ovSem nepiinasi poznatky pouze o vychodni politice
cisafe a Spané¢lského krale, ¢i naopak o polské politice vi¢i Habsburkiim. Styky s Polskem,
respektive zejména s polskym kralem, totiz slouzi jako velice vymluvny piiklad ukazujici
faktickou podobu vztahti mezi Spanélskymi a rakouskymi Habsburky: obé strany v polské

otazce spolupracovaly, ale zaroven mnohdy naraZely na odliSnost svych zajmu.

Jakékoliv pojednani o vztazich mezi Habsburky a polskymi Vasovci ovSem nemiiZe byt
uplné bez struéného nastinu specifického razu polsko-litevského politického ziizeni, které mélo
hluboky vliv na zahrani¢ni politiku soustéati. Polsko-litevskd unie se mohla py3nit jednou
Z nejpozoruhodnéjsich politickych kultur v rané novovéké Evropé.’? V mnoha zemich zagal byt
od druhé poloviny 16. stoleti stavovsky princip délby ustfedni politické moci stale vice
zatlaCovan do pozadi panovnickym centralismem, av§ak vyvoj v polsko-litevském staté byl
Z nejrizngjsich duvodu zcela opacny. V navaznosti na stiedovékou politickou tradici se zde od
poloviny 15. stoleti zacalo formovat specifické zemské parlamentni ziizeni zaloZené na étosu

Slechtickych svobod, jehoz vysledna podoba se vice ¢i méné¢ ustalila béhem posledni tretiny 16.

72 Pro podrobné&jsi pojednéni o problematice staropolské politické kultury viz Jan KVETINA, Slechtickd
demokracie. Parlamentarismus v polsko-/itevském staté v 16. a 17. stoleti, Cerveny Kostelec 2011; TYZ, Mytus
republiky. Identita a politicky diskurz rané novovéké polské slechty, Cerveny Kostelec 2019. Pro avahy o
vyjimec¢nosti polsko-litevského ziizeni viz napi. Antoni MACZAK, Jedyna i nieporownywalna? Kwestia
odrebnosci Rzeczypospolitej w Europie XVI-XVII wieku, Kwartalnik Historyczny 4, 1993, s. 121-136; Piotr
WANDYCZ, The Price of Freedom. A History of East Central Europe from the Middle Ages to the Present,
London — New York 20012
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stoleti. Vymieni polskych Jagelloncli osobou Zikmunda II. Augusta roku 1572 se odehralo
soub&zné s nékolika klicovymi zménami, které urcily charakter polské statnosti na staleti do
budoucna. Tou prvni z nich bylo uzavieni tzv. lublinské unie roku 1569, v jejimz dasledku se
dosavadni polsko-litevska personalni unie pfeménila v soustati o vyssi mite politické, vojenské
a hospodaiské integrace, ¢imz vznikla jedna z nejmohutnéjSich i8i v celé Evropé. Druhym
pilitem krystalizujiciho se politického systému se stala tzv. varSavska konfederace z roku 1573,
ktera potvrdila status polsko-litevského statu jako konfesné mimotadné tolerantni zemé, a to
Vv obdobi, kdy byl zbytek kontinentu zmitdn ostrymi, mnohdy krvavymi naboZenskymi
konflikty.

Zanik dynastie vSak zejména slouzil jako podnét k ustdleni mechanismil jmenovani
dalsich panovnikd. Roku 1573 se totiz konala prvni svobodna volba krale, béhem které se
prosadil princip univerzalniho volebniho prava pro kazdého slechtice v Polsko-litevské unii.
Kazdy z nich dokonce teoreticky dostal pravo sam kandidovat.” Toto politické vitézstvi stfedni
V pobélohorském obdobi zafala nizSi Slechta naopak ztrdcet na vyznamu. Z prvnich
svobodnych voleb roku 1573 wvzeSel jako vitéz Jindfich zrodu Valois, mladsi bratr
francouzského krale Karla IX. Dopad téchto elekci vSak zcela zvratila smrt druhého zminéného
muze, v jejimz disledku pfipadlo nastupnické pravo na francouzsky trin pravé Jindfichovi. Ten
okamzité nové vzniklého naroku vyuzil a roku 1574 polskou elitu ponizil svym navratem do
Francie. Sliby, které byl jakoZto voleny kral nucen slozit, se ale posléze vztahovaly i1 na dalsi
zvolené krale™ a ziskaly oznaleni jindiichovské clanky. Slechticka privilegia se rozsifila o
pravo na volbu krale, jenz naopak pozbyl nejen moznost rozhodovat nad svym nastupnictvim,
ale také velkou ¢ast svého prvenstvi v otazkach zahrani¢ni politiky a dalSich oblastech. Pocinaje
volbou krale Jindficha se kazdy polsko-litevsky panovnik dodatecné zavazoval k plnéni

konkrétnich pozadavki §lechty vytvofenych piimo pro né&j. Tém se fikalo pacta conventa.”

8 Adam ZAMOYSKI, The Polish Way. A Thousand Year History of the Poles and Their Culture, London
1987, s. 95-96.

7 O volbach roku 1573 a nasledném ttéku francouzského kréle viz Katefina PRAZAKOVA — Tomas
1574, Slovansky piehled 100, s. 473-497.

5 Almut BUES, The Formation of the Polish-Lithuanian Monarchy in the Sixteenth Century, in: Richard
Butterwick (ed.), The Polish-Lithuanian Monarchy in European Context c. 1500-1795, Hampshire — New York
2001, s. 58-81, zde s. 69-70.
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Tim byl dovrSen mocensky vzestup tzv. szlachty. Tradi¢né se uvadi, ze Slechticem byl
zhruba kazdy desaty obyvatel polsko-litevského statu, avSak dnes$ni historikové tento udaj
koriguji: skute¢ny podil §lechty byl ziejmé ,,pouze” okolo 5,5-6,5 % obyvatelstva, coz je
V kazdém pfipad¢ stdle mimotfadné vysoké cislo, srovnatelné jediné srané novoveékym
Spanélskem a Uhrami.”® V porovnani s témito zemémi slouZi jako vyrazny kontrast situace v
Cechach, kde roku 1600 piedstavovala $lechta jen okolo 1 % obyvatelstva.”” Dal$im
specifickym rysem Slechty v polsko-litevském staté byla téméf Giplna absence pravné vymezené
hierarchie Slechtickych tituld. Misto toho bylo postaveni daného Slechtice uréeno jeho
majetkem a drzenymi Ufady, pfi¢emz vice nez polovinu ptislusniki Slechtického stavu tvoftily
nepiili§ majetné osoby. Vrstva nejbohatSich a nejmocnéjsich Slechtict, tradiéné zndmych jako

magnati, nepfesahovala svym podilem 4 % §lechtického stavu.’®

Slechta v ramci svych tzv. zlatych svobod disponovala vyluénym pravem na G&ast pii
zasedanich nejvyssiho zakonodarného organu Polsko-litevské unie, znamého jako sejm. Tento
sném byl sloZen z horni a dolni komory (senat a izba poselska), z nichz kazda byla na snému
vlastnim stavem. V senatu byli zastoupeni vysoci zemsti ufednici jmenovani kralem, ktefi
pochézeli zpravidla z magnatskych roda. Oproti tomu ve snémovné zasedali poslanci, na jejichz
volbu na mistnich snémicich (sejmik) mél pravo kazdy $lechtic.”® Zasedani sejmu piedsedal
panovnik jakoZto prvni stav, jenz byl zavdzan svolavat zasedani sejmu alesponn kazdé dva
roky.8® Duchovenstvu nalezelo jen nékolik vyznamnych mist v sendtu, a mésta s venkovem
nebyla zastoupena vibec. Toto zfizeni, oznaCované terminem monarchia mieszana ¢i
monarchia mixta, védomeé navazovalo na antické vzory, zejména pak na Aristotelovo rozdéleni
slozek vlady na monarchii (kréal), aristokracii (senat) a demokracii (snémovna). Je tieba
zdiraznit, Ze navzdory urcitym podobnostem s obvyklymi evropskymi stavovskymi
monarchiemi byl polsky systém v zisadé odlisny. Zatimco v typickych stavovskych
monarchiich kazdy stav hgjil své vlastni z4jmy vic¢i zbylym staviim, v Polsku misto toho
existovaly rizné politické frakce, které se skladaly z prislusnikii senatu 1 snémovny zaroven,

¢imz ptekonavaly béZzné stavovské mantinely. Z toho naptiklad vyplyvalo, Ze poslanec nemusel

6 Mariusz MARKIEWICZ, Historia Polski 1492—-1795, Krakéw 2002, s. 138.

1V.BUZEK akol., Spolecnost ceskych zemi v raném novovéku. Struktury, identity, konflikty, Praha 2010,
s. 80.

8 Urszula AUGUSTYNIAK, Historia Polski 1572—1795, Warszawa 2008, s. 258—-259.

® Daniel STONE, The Polish-Lithuanian State, 1386—-1795, Seattle and London 2001, s. 179-180.

8 M. MARKIEWICZ, Historia, s. 52-55.
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byt a priori zastancem ,,zlatych Slechtickych svobod®. Frakce, které takto od poloviny 17. stoleti
vznikaly, se délily predevsim podle miry podpory panovnické moci, takze v polské snémovné
a senatu byli zastoupeni zastanci panovnického absolutismu na jedné strané, ale druhym polem
zase byli jeho radikdlni odptrci. Kral, senat a snémovna tvofili v ramci snému urcitou
mocenskou rovnovéahu, ale v pribéhu 17. stoleti poslaneckd snémovna mocensky pievysila
zbytek sejmu. Zde totiz kazdy poslanec disponoval neblaze proslulym pravem veta (liberum
veto), které se kvili upadku slechtické politické kultury béhem poloviny 17. stoleti pfemeénilo
ze vSeobecné uznavané neformalni zasady ve zneuzivany ndstroj, ¢asto ochromujici celé
sejmové zaseddni. Nefunk¢nost sejmu hrala od poloviny 17. stoleti klicovou roli pti ipadku
polsko-litevského statu, ktery ve vysledku nebyl schopen efektivné celit natlaku sousednich
velmoci.®! Tento proces byl definitivné zavrsen tzv. trojim délenim Polska v letech 1772, 1793
a 1795, kdy Polsko-litevska unie podlehla svym dlouhodobym rivaliim a konkurentim: pruské,

ruské a habsburské monarchii.

Pro polskou zahrani¢ni politiku mél tedy dualismus kral-Rzeczpospolita zasadni
disledky. Zahrani¢ni politika v Polsku byla provadéna ve jménu nikoliv panovnika, ale ,,senatu
arepubliky** 82 Mezi konkrétni pravomoci, které si v zahrani¢nich vécech piisvojil sejm na tkor
krale, patfilo pravo vyhlasovat valku, uzavirat mir a navazovat spojenectvi.®® Kralovu liboviili
dale omezovala skutecnost, Ze pfi vedeni valek byl na sejmu zavisly finan¢n&.# Kromé toho
sném piijimal zahranini poselstva a vysilal své vlastni diplomaty. Klicové audience cizich
vyslancli se rovnéz konaly na sejmech, coz bylo v Evropé vyjimeéné.®® Navzdory témto
skute¢nostem ale neni Zadouci propadnout dojmu, ze panovnik byl jakousi bezmocnou loutkou
V rukou vSemocné polské demokracie. On totiz zlstdval nezpochybnitelnou hlavou polské
zahraniéni politiky, coZ se projevovalo vice zplisoby.8® Stejné jako sejm vysilali i polsti kralové

své vlastni diplomaty a byli to oni, kdo zpravidla pfijimal cizi velvyslance. Nem¢li sice

8Ly, KVETINA, Slechticka demokracie, s. 31-35, 48-49, 207, 212-213.

82 Norman DAVIES, God’s Playground. A History of Poland. Volume I. The Origins to 1795, New York
2005, s. 286.

8 Stanistaw GRZYBOWSKI, Wielka historia Polski. Tom 4. Dzieje Polski i Litwy (1506—1648), Krakow
2000, s. 123.

8 M. MARKIEWICZ, Historia, s. 37-38.

8 J. KUBES — N. MICHALICOVA, V zemi mocného sejmu. Cisaisti diplomaté v Polsko-litevském
soustati, in: J. Kubes a kol., V zastoupeni cisare, s. 293.

8 O kralovské moci v Polsku béhem obdobi vlady Vasovcid viz kupt. Robert I. FROST, Obsequious
Disrespect. The Problem of Royal Power in the Polish-Lithuanian Commonwealth under the Vasas, 1587-1668,
in: Richard Butterwick (ed.), The Polish-Lithuanian Monarchy in European Context c. 15001795, Hampshire —
New York 2001, s. 150-171.
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povoleno bez svoleni sejmu vyvolat valku, ale mohli ji vyprovokovat, ¢i naopak zabranovat
uzavieni miru a podepisovat pouze pfiméefi. V ndvaznosti na polského historika Mariusze
Markiewicze 1ze dokonce tvrdit, Ze polsko-litevska zahrani¢ni politika byla v prabéhu celého
ran¢ho novovéku fizena prevazné dynastickymi zdjmy krale, coz platilo pro dynastii
Jagelloncti, Stépana Bathoryho, dynastii Vasovct, Jana Sobieského i rod Wettind. V ptipadé
obdobi let 1587-1668, kdy v Polsku vladla katolicka vétev Svédskych Vasovci, timto
dynastickym cilem byla snaha o ovladnuti Svédska,®’ coz ale nebylo vzdy v souladu se zajmy

Polska samotného.

Ob¢ slozky polského politického dualismu musely pifi rozhodovani nad zahrani¢ni
politikou vzdy brat ohled na misto Rzeczpospolité v mezinarodnim systému evropskych
velmoci. Bezprosttedni a dlouhodobé nebezpeci hrozilo mohutnému polsko-litevskému statu
ze tif sméri: na Baltském mofi soupefil se Svédskem, podél dlouhé vychodni hranice &elil
ruskému carstvi a jeho jih ohrozovaly osmanské a kozacké utoky. VSechny zminéné mocnosti
mezi sebou vedly vélky a uzaviraly riznd, mnohdy proménliva spojenectvi, jejichz logika se
odvijela od toho, ktera zemé byla v dané dob¢ a oblasti hegemonem. Polsko-litevské soustati
se téSilo hegemonnimu statusu na tizemi Baltu a vychodni Evropy az do 20. let 17. stoleti, kdy
ho na Baltském mofi nahradilo Svédsko, a v 18. stoleti ob& mocnosti vystfidalo Ruské
impérium.®® Polsko-litevska unie svou mocenskou politiku v priibéhu dlouhé vlady Jagellonci
orientovala pfevazné na vychod, ale béhem 16. stoleti silici vliv Habsburkd vtahl
Rzeczpospolitou do $irsiho kontextu habsbursko-francouzského soupefeni.?® Vidina
potencialniho zisku moci v obrovské polsko-litevské tisi, byt’ bez dédi¢ného prava, byla totiz
pro dynastie z obou zemi velice lakava, a to uz jen kvili tomu, aby Polsko neziskal nepfitel.>°
Ostatné z toho diivodu roku 1573 o polsky trin usilovali nejen Habsburkové a rod z Valois, ale

také dalSi evropsti panovnici. Kandidatura rakouskych Habsburkd, reprezentovana predevsim

8 M. MARKIEWICZ, Historia, s. 37-38.

8 Milo§ REZNIK, Rané novovékd Rzeczpospolita, in: Jifi Friedl — Tomasz Jurek — Tyz — Martin Wihoda,
Déjiny Polska, Praha 2017, s. 210-309, zde s. 257-259.

8 7bigniew WOICIK, Miedzynarodowe polozenie Rzeczypospolitej, in: Janusz Tazbir (ed.), Polska XVII
wieku. Panstwo, spoteczenstwo, kultura, Warszawa 1969, s. 13-51, zde s. 13-14.

% D. STONE, The Polish-Lithuanian State, s. 117.
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arcivévodou ArnoStem, tehdy neuspéla, a to kviili tomu, Zze polsti Slechtici neméli z4jem o

zostieni vztaht s Osmanskou #$i.°?

Po vyse zminéném fiasku spjatém s volbou Jindficha III. z Valois se po zbytek 16. a
jejich kandidatur v letech 1575 a 1587 nevyustila v zisk polské koruny. Na pielomu let 1587—
1588 se pritom habsbursko-polské vztahy ocitly na bodu mrazu.% Jiz 19. srpna 1587 byl kralem
zvolen §védsky princ Zikmund, silny protikandidat cisarské strany. Ten se jakozto syn Katetiny
Jagellonské, zeny Svédského krale Jana III., t&€Sil podpofe polské kralovny vdovy Anny
Jagellonské, polského primase a také téch §lechtict, ktefi se chtéli vyhnout valce s Osmanskou
i$i. Roli hrala nepochybné i1 obava S§lechty pied habsburskymi sklony k absolutismu a
netolerantni ndbozenské politice. Mezi kandidaty patfil stejn€ jako béhem predchozich voleb i
rusky car, ale ten si misto vlastniho zvoleni od elekci predevsim sliboval, ze zabrani
potencidlnimu polsko-§védskému spojenectvi, proto byl naklonén spolupraci s Habsburky.
Takové aliance Polska a Ruska se pak obavalo jak Svédsko, tak Osmanska fise. Hned 22. srpna
vSak dalsi ¢ast Slechtickych volict dala sviij hlas Zikmundovu protivnikovi z rodu Habsburkd,

arcivévodovi Maxmilianovi.®®

O tom, ktery ze zvolenych kralli se uyjme moci, mohla nyni rozhodnout jen vojenska
ptevaha. K rozhodujicimu stietu doslo 24. ledna 1588 u slezského mésta Byczyna: vysledkem
bylo vitézstvi Zikmundova spojence kancléfe Jana Zamoyského a zajeti nejen Maxmiliana, ale
i jeho vyznamnych polskych stoupencti. Zikmundovi, ktery byl v Krakové korunovan jiz 27.
prosince, tak byla konecné oteviena cesta k plnému pifevzeti moci, byt pon€kud ve stinu
mocného kancléfe.* Nasledujici rok se nesl ve znaku napéti mezi Habsburky a stranou
Zamoyského, nicméné papezsky legat byl schopen zprostiedkovat mirové vyjednavani,® jehoz
vysledkem byla tzv. bytomsko-bedzinska smlouva, uzaviena 9. biezna 1589. Tato smlouva

ukladala Habsburktim, v¢etné cisate, Spanélského krale Filipa II. a arcivévodi Karla, Matyase,

9 Michat KOMASZYNSKI, Die Rivalitiit zwischen Habsburgern und Bourbonen am polnischen Hof im
17. Jahrhundert, Osterreichische Osthefte 32, 1990, s. 116-128.

92V letech 1587-1592 byla habsburska politika viiéi Polsku negativné ovlivnéna soupefenim mezi
jednotlivymi arcivévody. Viz A. BARWICKA-MAKULA, Od wrogosci do przyjazni. Habsburgowie austriaccy
wobec Polski w latach 1587-1592, Katowice 2019.

% H., WISNER, Zygmunt Il Waza, Warszawa 1984, s. 6-8.

% U. AUGUSTYNIAK, Historia, s. 590-592.

% J. MACUREK, Dozvuky polského bezkrdlovi z roku 1587. Prispévek k osvétleni snah rodu
habsburského o ziskani koruny polské v letech 1588—1594, Praha 1929, s. 9-12, 15.
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Ferdinanda, Arnosta a pfedev§im Maxmilidna, aby uznali pravoplatnost Zikmundovy vlady a
ziekli se svych naroki na triin. Na oplatku mél byt Maxmilidn propustén. Arcivévoda se vSak
Vv zafi téhoZ roku ze zajeti vymanil a titulu se jesté n¢kolik let odmital ziici. Dohodu nepodepsal
ani Spanélsky kral, ktery béhem let 1573, 1575 a 1587 finan¢né¢ a diplomaticky pomahal
rakouskym Habsburkiim ziskat trin, a vii¢i Zikmundovi byl obzvlast’ neptatelsky. Roku 1587
Filip podpotil kandidaturu arcivévody Arnosta. Ten totiz vyrostl na Spanélském dvofte, a tudiz

byl pro hispanské prostiedi ze viech rakouskych arcivévodi nejpiijatelnéjsi.®

Navzdory zminénym komplikacim lze bedzinsko-bytomskou dohodu z roku 1589
povazovat za zarodek spoluprace mezi Habsburky a rodem Vasovcl béhem obdobi vlady
Zikmunda 111. (1587-1632) a Vladislava V. (1632-1648). Kral Zikmund totiz usiloval o
ptekondni mezindrodni izolace jak u Francie, tak u Habsburki, a dobfe si uvédomoval, Ze
spojenectvi s Habsburky skytalo mnoho vyhod, véetné vojenské podpory ¢i dynastickych
vazeb.®” Na zag¢atku 90. let Zikmund — vzhledem Kk tomu, Ze byl dédicem Svédska — dokonce
jednal s habsburskym arcivévodou Arnostem o tom, ze by mu bylo mozné postoupit polskou
kralovskou korunu, ale na sejmu byly tyto intriky odhaleny a diskreditovany, ¢imz kandidatura
Amosta padla.®® Trvalym vysledkem jedndni obou velmozi byl oviem siatek Zikmunda
s arcivévodkyni Annou Habsburskou, dcerou Karla Styrského, z roku 1592.%° Zikmund posléze
zdédil §védsky trun, ¢imz vznikla polsko-litevsko-svédsko-finska unie, schopna ovladnout celé
Baltské mofe. Tato mohutna baltska personalni unie pfedstavovala hrozivého potencidlniho
konkurenta nejen pro Rusko, ale 1 pro samotné Habsburky. Situace se vSak vyvinula jinak.
Vztahy mezi obéma &astmi personalni unie byly béhem dalsich let napjaté, a kdyz ve Svédsku
ziskal rozhodujici vliv Zikmundv stryc a protivnik knize Karel Sundermansky, ocitly se na
bodu mrazu. Vypuknuvsi diplomaticky a vojensky spor skoncil Zikmundovou porazkou,
nasledovanou jeho detronizaci stockholmskym zemskym snémem v ervenci roku 1599.1%°

Kralem se misto toho stal roku 1604 Zikmunduv stryc Karel, devaty svédsky kral nesouci toto

% R. SKOWRON, Los aliados de las esperanzas fallidas. La Casa de Austria y los Vasa de Polonia
(1598-1648), in: J. Martinez Millan — R. Gonzalez Cuerva (edd.), La Dinastia, Volumen II, s. 997-1021, zde s.
997-1000.

7 U. AUGUSTYNIAK, Historia, s. 595.

% H. WISNER, Zygmunt, s. 24; J. MACUREK, Dozvuky, s. 116.

9 K. PRAZAKOVA, Konflikt mezi polskym krilem Zikmundem III. Vasou a kanclérem Janem
Zamoyskym v dobovych pramenech i paméti ndsledujicich generaci, in: V. Buzek — Jaroslav Dibelka (edd.),
Utvareni identity ve vrstvach paméti (=Opera historica 15), Ceské Bud&jovice 2011, s. 9.

100 Wiadystaw KONOPCZYNSKI, Dzieje Polski nowozytnej. Tom pierwszy. 1506-1648, Warszawa —
Krakéw — L6dz — Poznan — Wilno — Zakopane, 1936, s. 195-199.
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jméno. Zikmund se jakoZto pravoplatny panovnik svého naroku na vladu ve Svédsku neziekl,
a snaha o zpétny zisk Svédska se stala hlavnim cilem zahraniéni politiky Vasovcii aZ do roku

1660, kdy byl Jan II. Kazimir definitivné donucen svého naroku se vzdat.1%

Politicka spoluprace mezi habsburskou stiedoevropskou monarchii a polsko-litevskym
statem v letech 1592—-1612 nebyla pfili§ intenzivni, s vyjimkou druhého snatku Zikmunda roku
1605, kdy se jeho Zenou stala arcivévodkyné Konstance, mladsi sestra zemtelé kralovny Anny.
Utlum vztahtt vyplyval pfedev§im z vnitinich situaci obou zemi. V Polsku tehdy probihaly
intenzivni spory o zahrani¢népolitickou orientaci. Zikmund chtél vyvolat valku proti Rusku,
tehdy zmitaném hlubokou krizi, aby mohl snadngji obsadit Svédsko. O ngj ale §lechta méla
nevalny zdjem, a litevska Cast soustati valku s Ruskem odmitala, stejn€ jako mocny Zamoyski.
Ten oproti tomu prosazoval odliSnou koncepci expanze polsko-litevského statu, a to smérem
na jih, do rumunskych knizectvi: jeho cilem bylo podmanit si Osmanskou fisi. Zikmundova
politika se vSak plné neemancipovala ani po smrti Zamoyského roku 1605, nebot’ v letech
1606—1609 musel ¢elit Slechtickému hnuti odporu, v Polsku ozna¢ovaném slovem rokosz, jehoz
vidcem byl Mikotaj Zebrzydowski. Habsburskou stranu oproti tomu v letech 1593-1606
zaneprazdiovala valka s Turky, a do roku 1611 se rod vyporadaval s, Bruderzwistem®. O
rozporech mezi Polskem a Habsburky v tomto obdobi svéd¢i jejich soupefeni o rumunské
zemé,'%? kontroverzni verbovani kozik® cisafskymi diplomaty, neschopnost dosahnout
spole¢ného postupu v ramci ligy proti Osmanské tisi ¢i dozvuky habsburskych narokd na
polské jagellonské dédictvi i po roce 1592.1% Navzdory tomu jak $panéliti, tak rakousti
Habsburkové intenzivné usilovali o zaclenéni polského krale do jejich koncepce mezinarodniho
fadu, postaveného na katolickém vyznéani a protireformaci. Rovnéz Zikmund byl témto
zam&rum pozitivné naklonén, a to nejen vzhledem k vlastnimu néboZenskému presvédceni a
naroku na Svédsko, ale také kviili snaze o upevnéni vlastni pozice uvnité Polska. K tomuto
ucelu slouzila vlivna klientelni sit’, jejiz soucasti byli 1 nékdej$i podporovatelé habsburské

kandidatury.%4

101 M. KOSMAN, D¢jiny Polska, Praha 2011, s. 133, 143.

102 Onomu soupefeni vénoval knihu Josef Mactirek. Viz J. MACUREK, Zdipas Polska a Habsburkii o
pristup k Cernému mori na sklonku 16. stoleti, Praha 1931.

103 p p.SZPACZYNSKI, Mocarstwowe dgzenia Zygmunta Il w latach 1587-1618, Krakow 2013, s.
378-380, 385.
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Béhem prvnich dvou desetileti 17. stoleti se polsko-litevské soustati ocitlo na samém
vrcholu své moci, a to v kontextu obdobi celého raného novovéku.'® Zatimco Habsburkové
celili neposlusnosti svych poddanych a konfesnim rozeptim, Zikmund vyuzil rozvratu ruského
statu a podnikl roku 1609 smérem na severovychod invazi. Byl schopen obsadit Moskvu a
dosahl jmenovani svého syna Vladislava carem, zahy byla vSak jeho vojska z mésta
vypuzena.’% V disledku polského vél&eni proti Rusku a Svédsku doglo jiz v letech 1612—1613
ke vzajemnému sblizeni obou dynastii. Zikmund doufal, ze mu cisaf poskytne v souvislosti

s témito konflikty vojenskou &i diplomatickou pomoc,'%’

a cisai Matyas I. si zase od spoluprace
sliboval, ¢ mu pomiize upevnit svou zranitelnou pozici v Ridi a zajistit bezpe¢nost
jihovychodni hranice monarchie. Jednim projevem tohoto sblizeni byla cisafskd snaha o
mediaci konfliktu mezi Polskem a Ruskem. Predevsim ale byla uzaviena mezi cisafem a
polskym kralem 23. bfezna 1613 tzv. bratislavska dohoda, ktera krom¢ umoznéni verbovani na
uzemi toho druhého a dalSich bodl obsahovala i tajnou ¢ast, ve které si signatafi vzajemné

slibovali pomoc proti povstalym poddanym.'% Toto byl z perspektivy cisafe velice proziravy
krok.

Polsko se navzdory své geografické poloze nikdy tficetileté valky neztéastnilo ptimo.1®

Kral Zikmund ale dohodu dodrzel a v listopadu roku 1619 vyslal Sest tisic lehkych jezdct,
znamych jako /lisovcici, na utok proti Sedmihradsku, jehoZ knize Gabriel Betlen spole¢né s
Ceskymi povstalci obléhal Viden. Tato intervence skoncila uspéchem: tadéni neblaze
proslulych lisov¢ikli donutilo Betlena k ustupu. Po drancovani na slezském, ceském,
moravském a rakouském Uzemi se lisov€ici pfipojili ke spojenym katolickym vojskiim a tfi
tisice z nich pfispé€lo k jejich vitézstvi pti bitvé na Bilé hote 8. listopadu 1620. Béhem 20. let
byli lisov¢ici vyuziti cisafem a Spanélskym kralem jesSté pii dalSich prileZitostech, poté se ale
zacaly vztahy mezi cisafem a polskym kralem pon€kud ochlazovat. V letech 1627-1629
Valdstejn vysilal vojska na podporu Polska proti §védskeé invazi v Prusku, avSak polské vetejné
minéni bylo stale vice proti Gi€asti ve valce. Jiz 26. zafi 1629 bylo Francii, Nizozemim a Anglii

zprostifedkovano tzv. altmarské piiméfi, diky kterému se mohl §védsky kral Gustav Adolf plné

105 Tamtéz, s. 7.

106 U. AUGUSTYNIAK, Historia, s. 605-610.

07 p p. SZPACZYNSKI, Mocarstwowe dgzenia, S. 385.
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zaméfit na valéeni v Risi. Dal§i ranu polsko-cisaiskym vztahim piedstavovala smrt polské
kralovny Konstance roku 1631, a o rok pozdéji nésledovalo umrti samotného krale

Zikmunda.11°

Jiz v prvnich desetiletich 17. stoleti zacalo v d¢&jinach habsbursko-polskych vztaht
poprvé vyrazné vystupovat Spanélsko. Je§té za Zivota Filipa II. byl zahajen proces smifeni se
Zikmundem, a Spané¢lsky kral kratce pied svou smrti potvrdil dohodu o arcivévodovi
Maxmilianovi. Projevem zlep$ujicich se vztahti bylo udéleni Radu zlatého rouna kréli
Zikmundovi roku 1601. Stejné pocty se roku 1615 dockal i jeho syn Vladislav, a na ptelomu
30. a 40. let také Vladislavtv bratr Jan Kazimir. Timto symbolem daval Spanélsky kral najevo
dilezitost mista polskych krali v rdmci systému jeho katolickych spojencti: podobné ¢asto byli
ocenéni napf. bavoriti vévodové. Spanélsko-polské vztahy sice nikdy nevyustily v uzavieni
jakéhokoliv siatku, nicmén¢ tato otazka byla feSena pfti kavalirské cesté prince Vladislava roku
1624. Vladislav se na madridském dvofe t&sil velké popularité diky svému vitézstvi nad Turky
v bitv€ u Chotynu roku 1621. Ve snaze ziskat podporu Spanélské elity navstivil béhem své
kavalirské cesty mistodrzitele vSech zemi patficich Spanélské koruné a dal§i hodnostare.
Konkrétné $lo o infantku Isabelu v Nizozemi, vévodu de Feria v Milané a vévodu z Alby
V Neapolsku. Kromé& toho se Vladislav setkal v nizozemském mést€é Breda se zndmym
janovskym generalem Ambrosiem Spinolou. Soucasti vypravy byla 1 navstéva Spanélskych
velvyslanci ve Vidni, Bruselu a Rimé (hrabé de Ofiate, kardinal de la Cueva, vévoda de
Pastrana). Vladislav béhem své cesty pozadal (v souladu s vuli $panélské kralovny Alzbéty a
dalsich vyznaénych Spanélil) o ruku $panélskou infantku Marii Annu, jenZe s ni chtdl uzaviit

stiatek také arcivévoda Ferdinand, pozdgjsi cisat.!!!

Ve 20. letech se viak také mezi Spanélskem a polskym kralem zacala rozvijet dosud
bezprecedentni vojensko-politickd spoluprace. Poté, co roku 1621 vyprSelo S$panélsko-
nizozemské piiméfi, priSel totiz hrabé-vévoda Olivares s planem pro ovladnuti Severniho a
Baltského mote pomoci vytvotfeni tzv. Admirality severnich zemi (4/mirantazgo de los Paises
Septentrionales). Tento projekt se od samého pocatku opiral o spolupraci jak s cisafem, tak

s polskym kralem. A¢koliv Spanélé v tomto projektu spatiovali pfedevsim néstroj pro rozdrceni

110 7 POZNANSKI, Amicitia, s. 158-159, 179-180, 182; G. PARKER (ed.), The Thirty Years‘ War, s.
40.
111 R, SKOWRON, Los aliados, s. 1001-1008.
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nizozemského namotniho vlivu, polsky kral chtél této iniciativy vyuzit pro znovuziskani svého
severského tranu, a proto Spanélsko nabadal k pomoci s ovladnutim kli¢ového prilivu Oresund
a nasledné invazi do Svédska. S vyslednou podobou planu piisel hrab&-vévoda Olivares
V dubnu roku 1627: na Span¢lské naklady méla byt vytvotrena baltska flotila o 24 lodich, a to
V soucinnosti s videiiskym 1 varSavskym dvorem. Nové flotile, jejimz cilem bylo piedevsim
Gito&it na obchodni lod&, mél velet princ Vladislav. Tento plan ale predpokladal, ze Spanélsko
udrzi Polsko ve vélce se Svédskem, nebot tato valka byla jedinou padnou zdminkou pro
Spanélskou pfitomnost na Baltu. Zaroven se vychazelo z toho, Ze cisai bude moci vyvijet akce
proti Gustavu Adolfovi. Cely plan viak skonéil netispéchem.'!? Samotna flotila sice vznikla, a
na zacatku roku 1629 do ni byla vtélena i Zikmundova polska plavidla, nicméné téhoz roku byl
plan skonéil.'*® Pro netspéch celého projektu bylo diivodii vice, ale zpiisoben byl zejména
rozpory mezi rakouskou a Spanélskou politikou. Zatimco Olivares chtél, aby Polsko val¢ilo i
na uzemi RiSe, cisaf se stavél ke spolupraci se Zikmundem zdrzenlivéji, protoZe se obaval, Ze
kdyby polska vojska obsadila Slezsko, uz by posléze nebylo navraceno.'* Pozdgjsi piiklad

Horni a Dolni LuZice sv&dci o tom, Ze §lo o obavy zcela opravnéné.

Habsbursko-polské vztahy béhem vlady krale Vladislava IV. (1632-1648)

Vlada kréle Zikmunda III., trvajici uctyhodnych 44 let, skoncila jeho smrti 30. dubna
1632. Oproti volbam v letech 1573-1587, které byly doprovazeny intenzivnimi zapasy o polsky
triin, probehla elekce roku 1632 v pomérné klidné atmosféte. Princi Vladislavovi totiz vyslovil
podporu nejen jeho otec, ale také jeho bratfi a papez, a navic byl podporovan sejmiky, na
kterych jini kandidati ani nebyli jmenovani. Na podzim tadné probehla volba, princ slozil
potiebné sliby a 6. unora 1633 byl korunovan jako &tvrty polsky kréal tohoto jména.''® Novy
panovnik hned po svém nastupu celil klicovym problémiim na poli zahrani¢ni politiky. Rusko,
které se zotavilo z obdobi tzv. smuty (1598-1613), spatfovalo v obdobi po smrti Zikmunda

dobry okamzik pro vyvolani véalky, a rozhodlo se pro pred€asné poruseni jiz konciciho pfiméii

12 Tamtéz, s. 1010-1020.

113 Michal WANNER, Albrecht z Valdstejna a severni maritimni plan, Cesky Gasopis historicky 106,
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z let 1618-1619. Cilem ruského statu bylo znovuziskat Smolensko, které Polsko obsadilo jiz
pred tfemi desitkami let. BEhem nasledné valky o toto tizemi se ovsem Vladislav ukazal jako

vyborny vojeviidee, a jiz 20. unora 1634 ruské vojsko ve Smolensku kapitulovalo.'*®

Mir, ktery byl uzavien 14. ¢ervna v Polanové, vydrzel dalSich dvacet let. Vladislav
Vv tomto okamziku vuc¢i carovi Michalovi Fjodorovicovi projevil benevolenci, nebot’ chtél
zabranit vzniku bloku sloZeného ze Svédska, Ruska, Sedmihradska a Osmanské fise, a misto
toho se snazil Rusko zaélenit do své koalice proti Svédsku a Turkim. Proto se ziekl svého
naroku na carsky titul, existujici jiz z dob Zikmundovy ruské intervence, a dokonce Rusku
odstoupil néktera tizemi.'!” Ve stejnou dobu dochazelo k roztrzkdm na jiznich hranicich,
nicméné s Osmanskou 31 byl taktéZ uzavien téhoz roku mir.!!® Timto byly zajistény piiznivé
podminky pro vyvolani valky se Svédskem, nebot’ jiz konéila platnost pfimé&ii z roku 1629.
Polska vetejnost vsak o valku neméla zadny zajem, a namisto dalsiho valceni byly polsko-
Svédské vztahy urovnany piimétim ve Sztumské Wsi roku 1635, zprostifedkovanym Francii,
Anglii, Nizozemim a Braniborskem, které mélo platit dalSich 26 let. Toto pfiméti bylo uzavieno
navzdory tomu, Ze se Vladislav odmitl zfici naroku na §védsky triin. Relativni klid ve vztazich
s Ruskem, Svédskem i Osmanskou fi§i se poté udrzel béhem celého zbytku Vladislavovy

vlady.°

Usttednim cilem Vladislavovy diplomacie bylo znovuziskat Svédsko, a to prokazatelng
Jiz kratce po smrti jeho otce roku 1632, kdy byl cisafi Ferdinandovi II. pfedlozen plan
spoluprace. Ambice polského krale byly veliké: cisafi sice byla nabidnuta soucinnost pii valce
se Svédskem, ale dlouhodobym cilem této koncepce bylo prosadit dominanci polskych
Vasovcil. Princ Jan Kazimir by se stal vladdcem Polska, Vladislav Svédska, Alexandr Karel
Zapadniho Pomofti a Braniborska a Jan Albert by ziskal olomoucké biskupstvi. Tento navrh byl
pro Ferdinanda jen téZko akceptovatelny, a to nejen vzhledem k obavam z mocenského
vzestupu dynastickych konkurenti. Cisafe totiz hluboce znepokojovalo, Ze polsti Vasovci
projevovali zdjem o slezska knizectvi, a prave z této zalezitosti se stalo klicové téma v cisatsko-

polskych vztazich na mnoho dalSich let. Roku 1633 Ferdinand odmitl pfijmout Vladislavovu
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nabidku zprostfedkovat mir v Risi, nebot’ by piili§ prospéla vasovskym dynastickym zamé&raim.

Mediaci tedy $védsky triin ziskat neslo.1%

Cisar vSak musel postupovat nadmiru opatrné€, nebot polsky kral hodlal — pfinejmensim
zdanlivé — dosahnout svych cilil i ve spolupraci s jeho neprateli. Soubézné totiz jednal o siatku
S Alzbétou, dcerou Fridricha V. Falckého a neteti anglického Karla I., ktefi mu oba slibovali

121 ale

pomoc V souvislosti se Svédskem. Tento projekt sice pozd&ji skonéil neuspchem,
Vv prvnich letech Vladislavovy vlady slouzil jako efektivni natlakovy néstroj proti
sttedoevropskym i $panélskym Habsburkiim. Ferdinand na jedné strané chtél, aby Vladislav
zah4jil véalku proti Svédsku, ale na strané druhé se zdréhal piistupovat na jakékoliv konkrétni
pozadavky. V této situaci se zaroven ukazovalo i specifikum Spanélského a cisatského piistupu
k interakci s polskym prostiedim. Od pocatku vlady Filipa IV. byla $panélska polska politika
zpravidla provadéna s ohledem na stanovisko cisafe, coz bylo viditelné zejména v ptipadé
baltského planu. V polsko-$panélskych i cisafsko-Spanélskych vztazich mélo klicovou roli
Spanélské velvyslanectvi ve Vidni. Oba taméjsi velvyslanci, markyz de Castafieda a hrabé de
Onate, byli zastanci uzké spoluprace s cisafem, proto navzdory vuli Filipa IV. od Ferdinanda

piejali i relativni pasivitu vii¢i polskym plantim.!??

Prodlouzeni polsko-§védského ptiméfi, ke kterému doslo roku 1635, se na madridském
i videfiském dvore setkalo s prekvapenim a zklaméanim.'?® Otazka Vladislavova planovaného
siatku ale oproti tomu dopadla v jejich prospéch. Jesté¢ pted uzavienim piiméeii kapucin
Valerian Magnis ve VarSaveé predstavil habsburskou ,,kandidatku* na snatek, arcivévodkyni
Cecilii Renatu. Diky jeho usili a ¢innosti Spanélského diplomata hrabéte de Solre Vladislav na
stiatek s habsburskou arcivévodkyni skutené jesté roku 1636 pristoupil.}?* Toto jednani
vyustilo v uzavieni dohody 14. prosince 1636, a po brzké smrti cisafe doSlo k jejimu
opétovnému potvrzeni Ferdinandem II1.1%° Tato dohoda byla zcela jednozna¢né vyhodna pro
polského kréle. Cisai se zavézal, Ze pii vélce se Svédskem poskytne Polsku vojenskou pomoc,

a pokud by doslo k valce mezi habsburskou monarchii a Osmanskou isi, mélo na dobytém
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31



uzemi vzniknout dédi¢né 1éno pro Vasovce. Na oplatku Vladislav slibil cisafi, ze mu v ptipadé
vymfieni svého rodu postoupi dédi¢na prava na Svédsky trin. Podle historika Wtadystawa
Czaplinského plynula z dohody pro cisafe v podstaté pouze jedna jedina vyhoda: ze polsky kral

neuzavfel spojenectvi s Francii.'?®

Nejkontroverznéjsi soucasti rodinného paktu byla otdzka vyplaceni véna. Vladislav si
totiz prosadil, Ze veskeré dluhy rakouskych Habsburka viici polskému krali, zahrnujici nejen
véno Cecilie Renaty, ale také dvou piedchozich polskych kraloven, maji byt splaceny z pfijmi
ze dvou slezskych knizectvi: Opolska-Ratiboiska a TéSinska. A nejen to: prvni zminéné
kniZectvi mélo ptipadnout budoucim syniim Cecilie Renaty dédiéné.*?” A¢koliv Ferdinand III.
dohodu schvalil, pfedstava ztraty Opolska-Ratiboiska byla natolik nepfijatelnd, Ze
Vv nasledujicich mésicich zacal misto toho prosazovat ptedani jihoeského panstvi Ttebo, a to
nikoliv dédi¢né, ale pouze do zastavy. Polsky kral tuto zménu nicméné piijal, a 13. zafi se
Cecilie Renata stala polskou kralovnou. Tiebonisko se ocitlo v rukou polskych tfednikti 16.

prosince 1637.128

V tomto obdobi existoval zfejmy rozpor mezi Spanélskou a cisafskou politikou vici
Polsku. Hrabé-vévoda Olivares v Polsku spatfoval potenciadlniho partnera, ktery by mohl
Habsburkéim poskytnout vojenskou podporu nejen proti Svédsku, ale také v Risi, a dokonce i
ve Francii. Oproti tomu cisaf, jak jiz bylo nazna¢eno, polskou intervenci na tizemi Rise
povazoval za nezadouci, ponévadz mohla vést k permanentni ztraté celého Slezska.!?® Jako
vystizny projev téchto rozdilt 1ze povazovat to, ze rodinny pakt z let 1636—1637 byl uzavien
vyhradné mezi polskymi Vasovci a rakouskou vétvi Habsburkii. Na Spanélské prostiedi se
dohoda viibec nevztahovala a byla uzaviena bez jeho védomi. Span&lé samoziejmé zajem o
spolupraci s Polskem méli, ale kdyZ o né€kolik let pozdé€ji dohodu posuzoval hrabé de Onate,
povazoval ji zcela opravnéné za nevyhodnou a doporuéil Filipovi IV., aby ji nepodepisoval.r*°
Navzdory tomu byly po vétSinu vlady Vladislava Spanélsko-polské vztahy pomé&rné intenzivni.
V letech 1634-1636 se Spanélska diplomacie pracné zasazovala o to, aby doslo k uzavieni

snatku mezi Vladislavem a rakouskou arcivévodkyni. Od tohoto obdobi projednéval Filip IV.
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pozadavky polského krale: Spanélsko mélo poskytnout polskému krali kompenzaci za
ztracenou polskou flotilu, kterou Zikmund vyslal do Wismaru. Mél byt splacen stary Spanélsky

131

dluh vici polskému krali, oznaCovany jako tzv. neapolské ¢astky, " a Vladislavovi bratti Karel

Ferdinand a Jan Kazimir méli ziskat $panélské diichody a beneficia.**?

Nejveétsi podnét pro polsko-Spanélskou spolupraci po padu baltského planu se naskytl
roku 1638, kdyz se druhy zminény princ vydal na cestu na Pyrenejsky poloostrov, aby ptevzal
uiad portugalského mistokrale. Tento prohabsbursky krok vsak piispél ke Spanélsko-polskym
vztahGim jinak, nez se oCekavalo: Jan Kazimir se totiz na cesté ocitl ve francouzském zajeti.
Spanélé této situace chtdli vyuzit a piesvédeovali Vladislava, aby pomstil toto poniZeni svého
rodu a vyhlasil Francii valku. V letech 1638-1640 v souvislosti s touto zalezitosti probihala
tajna Spanclsko-polskd jednani v Neapolsku, jejichz vysledkem byla dohoda, podle které mélo
dojit k uzavteni uzkého polsko-Spanélského spojenectvi, a Vladislav se zavazal vyvolat valku
proti Francii. Po eventualnim vypuknuti této valky ji Polsko nemohlo pferusit bez souhlasu
Spanélska. Markyz de Castafeda, $panélsky velvyslanec ve Vidni, byl zastincem spoluprace
s Polskem a sliboval si od ni, ze by mohla pomoci obrétit situaci ve Svaté fisi fimské, Italii i
Flandrech, a ve vysledku umoznit porazku Francie. Veskeré plany vSak musely byt
pfizpisobeny novému vyvoji: v ¢ervnu roku 1640 se totiz Jan Kazimir vratil do VarSavy.
Vladislav poté zacal davat najevo, Ze vzhledem k polskému politickému zfizeni nemize bez
souhlasu sejmu vyhlasit Francii valku, a ze stejného diivodu nemuze pfistoupit na podminku,
7e mir s Francii uzavfe jen za souhlasu Spanélska. Dohodu proto odmitl ratifikovat, a projekt

tim skong¢il 133

V letech 1637-1638 se Vladislav nachazel v obtizné vnitini situaci, a to mj. vzhledem
k problémim s Gdanskem a ukrajinskymi kozaky. To ho ptimélo k podniknuti cesty do

habsburské monarchie, kde se chtél nejen osobné setkat s cisatem, ale zaroven — kvuli svym

181 Z perspektivy polského stitu $lo o odskodnéni od Filipa II. a jeho nastupcd, a to za falzifikaci zavéti
polské kralovny Bony Sforzy roku 1557. Spanélsky kral si totiz na zakladé tohoto dokumentu pfivlastnil
kralovnina kniZectvi Bari a Rossano, a soucasti dluhu byla kromé toho i nemala pujcka, kterou Habsburkiim
poskytla roku 1556 tatdz kralovna. Ackoliv polsti diplomaté vymahali zaplaceni tohoto dluhu déle nez sto let,
nikdy se nedockali uspéchu. Z toho divodu souslovi ,,neapolské ¢astky* dosud v hovorové polstiné evokuje
iluzorni snéni o zbohatnuti. U. AUGUSTYNOWICZ, Historia, s. 596.

132 Bghem $panélsko-polského jednani na prelomu 30. a 40. let konkrétné Vladislav pozadoval, aby bylo
Karlu Ferdinadovi udéleno toledské arcibiskupstvi. Jan Kazimir se zase mél stat mistokralem v jedné ze zemi
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dlouhodobym zdravotnim problémim — navstivit 1dzné¢ ve mésté Baden u Vidné. O vyznamu
této cesty pro Vladislava svédci to, Zze ani zajeti Jana Kazimira ho neptimélo, aby vypravu
odlozil.'* Kral se svym doprovodem vyrazil 16. srpna 1638 a po kratkém pobytu ve Vidni
stravil mésic v Badenu. Tehdy se setkal mj. i s cisafovnou Marii Annou a cisafovnou vdovou
Eleonorou Gonzagovou. Pfi navratu se mélo rokovani s cisaiem piivodné odehrat ve Znojmu,
ale polskd strana tuto moznost zavrhla, nebot’ se toto mésto nenachdzelo na piimé trase do
Polska, a Poléci nechtéli vyvolavat dojem, Ze kral setkani cilen¢ vyhleddva a je ochoten kvili
nému meénit svou trasu. Brno bylo také odmitnuto, tentokrat kviili zvéstem o moru, a mistem

kongresu se tak stal jihomoravsky Mikulov. Oba suveréni se nakonec setkali 23. fijna.!®

Mikulovsky sjezd skoncil fiaskem. Polsky kral byl nespokojen se svym ubytovanim a
priabéhem ceremonidlu, v ramci kterého se cisaf idajné vyznacoval povySeneckym chovanim.
Jednani navic neusnadnila skute¢nost, ze Vladislav zrovna trpél t&zkymi bolestmi.'® Z hlediska
politiky nedospél sjezd k takika zadnym vysledkim. Cisaf odmitl podpoftit Vladislavovy
ambice zprostfedkovat mir v Evropé€, protoze uz pocital s tim, ze se této role ujme Dansko.
K odmitnuti polské mediace vedla Ferdinanda jednak nediivéra vic¢i Vladislavovi, jednak
vidina uzavieni separatniho miru se Svédskem, pro ktery by Polsko bylo jen prekazkou. Stejné
tak se polsky kral nedockal podpory ve véci osvobozeni Jana Kazimira, jen se ho cisaf —
v souladu s vySe zminé€nou Spanélskou politikou — pokusil presvédcit, aby vyvolal valku
s Francii. Celé setkani pfedstavovalo pro Vladislava obrovské zklamani: videnisky dvir mu dal
najevo, ze nema zajem o uzsi spolupraci ¢i podporu jeho ambici. V letech 1639-1642 pak

nasledoval utlum z4jmu Vladislava o stiedoevropskou politiku.!3’

Navzdory témto netispéchiim se Vladislav ovSem nevzdéaval svych nadéji ani v otdzce
zisku dédi¢ného tizemi pro svij rod, ani ve svych celoevropskych ambicich. Na konci roku
1641 proto zacal vyjednavat s ddnskym kralem Kristianem IV. o eventualité spolecné valky
proti Svédsku. Dansky kral si od této spoluprace sliboval izemni expanzi na tikor Svédska.
Vladislav vSak pracoval s pozoruhodnéjsi strategii. Chtél danského kréle zatdhnout do valky

proti Svédsku, a pro tento u¢el mu byl dokonce ochoten postoupit pravo na $védskou korunu.
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Kdyby se polsky kral do valky zapojil ptimo, chtél obsadit §védské Livonsko. Pokud by se ale
Rzeczpospolita stavéla proti ptimé intervenci, pozadal by polsky kral cisafe o odménu za to, ze
mu pomohl s pievzetim nemalého biemena valéeni se Svédskem. Takovou odménou pak mohlo
byt jedno ze slezskych kniZectvi. Dansky kral s moznosti spoleéné valky proti Svédsku
souhlasil, ovS§em pouze za pfedpokladu, ze Vladislav bude schopen piimét cisafe k tomu, aby
uzaviel mir s Francii. Kristian IV. navrhl, aby se setkal s Vladislavem osobné, a ze by Vladislav

béhem tohoto kongresu zprostiedkoval urovnani vztahd s cisarem.!3®

Cely Vladislavtiv projekt ptijal cisat se znepokojenim, protoze mél uz v planu uzaviit
separatni mir se Svédskem, a dobie si uvédomoval, Ze kral za svou nabidku bude chtit né&jakou
odménu. Piesné to se stalo béhem mise cisafského diplomata Alexandra z Greiffenclau na
podzim roku 1642, polsky kral mu totiz za svou pomoc piedlozil pozadavek piedani Slezska
do zastavy. Pod vlivem stanoviska nékterych fisskych knizat a porazek cisafskych vojsk
nicméné navzdory tomu Ferdinand v listopadu slibil, Ze na kongres obou panovniki vysle svého
diplomata. Dulezitym krokem k realizaci polské mediace mezi cisafem a Déanskem byly
cisafovy ptipravy uzavieni mozného separatniho miru v Patizi, jenZe Kristidn IV. mirovy
kongres nahle presunul na rok 1643. Na zacatku té¢hoz roku byl do Polska cisafem vyslan Jifi
Ludvik baron ze Starhembergu. KdyZ byly v dubnu projednavany vysledky jeho mise, bylo
potencialni polské zapojeni do valky povazovano nejen za nepravdépodobné vzhledem
k stanovisku polskych elit, ale také za potencialné nebezpecné, protoze by Vladislav mohl svou
pomoc vyuzit jako argument pro zisk izemi ve Slezsku. Vladislavova mediace byla taktéz
uznana za nezadouci. Cisatovi radci presto ale dospéli k zavéru, Zze by nebyl dobry napad
polskou nabidku razn¢ odmitat: misto toho mélo byt lepsi vést politiku zamérnych prttahd.
Vladislav takto v pribéhu jednani s Habsburky — navzdory jejich slibu vyslat diplomata na
sjezd — nedosahl téméf niceho, a jiz v kvétnu celému planu zasadil ranu Kristian IV, kdyz se

rozhodl kongres obou panovniki odlozit na neur¢ity ¢as.!3®

Relativni otevienost, kterou cisaf vici projektu v letech 1641-1643 projevoval, byla
znamenim pro Filipa IV., aby se rovnéz zapojil do rokovani. Roku 1643 piedlozil Vladislav
Spanélskému krali své poZadavky: Filip mél pomoci realizovat dansko-polsky projekt valky

proti Svédsku a svolit k polské mediaci miru. K tomu ale pfisel dal$i postulat: $panélsky kral

138 TY:'Z, Wiadystaw IV i jego czasy, S. 332—336.
139 TYZ, Wiadystaw IV wobec wojny, S. 46,49-53, 55, 63, 65-66.

35



m¢él vstoupit do rodinného paktu, uzavieného v letech 1636-1637 mezi Ferdinandem a
Vladislavem. Tento navrh, jak jiz bylo zminéno vySe, se Spanclskému prostfedi hluboce
nezamlouval a byl zamitnut, nebot’ dohoda by v pfipad¢ poruseni polsko-Svédského piiméii
Z roku 1635 nutila Filipa poskytnout vojenskou podporu polskému krali. Ukézalo se, ze zajmy
$panélského a polského krale byly zcela protichtidné. Spandlsko se chystalo na valku proti
Francii, a tudiZ potiebovalo, aby cisai co nejdiive ukonéil své valéeni se Svédskem a poskytl
mu pro valku v zapadni Evropé vojenskou podporu. Oproti tomu Vladislav vkladal své nadéje
do eventuality, Ze cisaf uzavie s Francii mir, aby mohl nésledné Polsku pomoci s valkou proti
Svédsku. Vzhledem k takto odlisnym zajmtim neni piekvapujici, Ze Filip nehodlal podpofit ani
Vladislavovy plany pro spolupraci s Danskem a valku proti Svédsku, ani jeho ambice
zprostiedkovat mir.*° V priibéhu jednani zménila situaci §védska invaze do Déanska, probihajici
od konce roku 1643, jenze ani Vladislav, ani Habsburkové nebyli schopni poskytnout
Kristidnovi roku 1644 pftili§ velkou podporu. Tento projekt byl poslednim vaznym pokusem o

spolupraci mezi Var$avou, Madridem a Vidni.'#

Vztahy mezi Habsburky a polskymi Vasovci se vSak nezhorSovaly pouze na urovni
velké politiky. Jiz od konce 30. let se totiz zacalo hroutit manzelstvi polského kralovského paru.
Fiasko setkani roku 1638 bylo umocnéno hned o rok pozdéji smrti kralovnina hofmistra
Maxmilidna Przergbského, ktery se nemalo zasadil o jeji politické postaveni na polském dvofte.
Novym hofmistrem se stal Kasper Donhoff, a to navzdory animozité, kterd mezi nim a
kralovnou panovala. Roku 1640 se naskytl diivod k radosti manzelského paru, nebot’ se narodil
zdravy syn Zikmund Kazimir. V nasledujicich letech ale zacala kralovna z riznych diivodi
ztracet své stoupence na polském dvote, a vzhledem ke svému chatrnému zdravi a pocitu
osaméni propadala stavim melancholie. Roku 1642 porodila mrtvou dceru. Kralovniny
predtuchy o vlastni smrti, které ji trapily jiZ nékolik let, se staly skute¢nosti kratce po jejim
dvoudennim porodu dal§iho mrtvého ditéte. Kdyz kralovna 24. dubna 1644 zemfela, bylo ji

pouhych 32 let.}#?

Veskeré Vladislavovy neuspéchy ho neodradily od Gsili o dosazeni mediace evropského

miru, na jejimz zaklad¢ chtél podeptit své naroky na Svédsky trin. Tento plan byl vzhledem
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Kk narGstajicimu vycerpani valcicich stran pomérné realisticky, ale Vladislav zazival deziluzi
z nedostatku podpory, kterou Habsburkové vénovali jeho planim. Zacal proto do zna¢né miry
piehodnocovat zahrani¢népolitickou orientaci, kterou zdédil od svého otce. Vladislaviv
politicky piiklon k Francii, jenz se v ndznacich projevoval jiz dva roky pted smrti Cecilie
Renaty, vSak nem¢l znamenat pieruseni vztaht s habsburskou monarchii. Kdyz propukla vélka
mezi cisafem a sedmihradskym knizetem Jifim I. Rakoczim, chtél Vladislav situace jakoZzto
ptitel obou monarch vyuzit a zprostfedkovat mezi nimi mir, ¢imz by mohl dostat svych ambici
o mediaci 1 na celoevropském méftitku. Jiz v bieznu 1644 zformuloval cisai vici celé zalezitosti
stanovisko, obsazené v instrukci pro svého rezidenta na varSavském dvote, Huberta Walderode
z Eckhausenu. Diplomat mél Vladislava presvédcit, aby cisafi poskytl vojenskou podporu, a
pokusit se projekt mediace miru s Rdkdczim polskému krali rozmluvit. Vladislavovi takto bylo
dano jasné najevo, ze videnisky dvir na jeho navrhy nepfistoupi. Pokud by Vladislav vstoupil
do valky proti sedmihradskému kniZeti, sou¢asné by musel &elit konfliktim se Svédskem a
Osmanskou {i8i, proto se spojenectvi s Francii v tomto okamziku nabizelo jako vcelku logické
feSeni. Rokovani mezi Vladislavem a Ferdinandem o polské mediaci miru se Sedmihradskem

uvazlo v srpnu roku 1644 na mrtvém bodg.'*3

Francouzské diplomacie se téSila na polském dvoie stale vétSimu vlivu jiz nemalo let, o
¢emz sveéd¢i skuteCnost, Ze ,habsburskd strana® ziskala konkurenci v podobé kliky
profrancouzské jiz ke konci vlddy Zikmunda.!** Sam Vladislav po smrti kralovny piedlozil
prostiednictvim svého diplomata Domenica Roncalliho francouzskému dvoru navrh siatku se
Svédskou kralovnou Kristinou, coZ by mu zajistilo Svédsky trin. Tuto zalezZitost také pozdé&ji
projednéval na varSavském dvofte francouzsky vyslanec hrabé a vikomt Nicolas de Flécelles de
Brégy, jehoz mise se stala kliCovou pro budoucnost polsko-francouzskych 1 polsko-
habsburskych vztahti. Pivodnim cilem cesty bylo vyjadfit krali gratulace v souvislosti
S narozenim jeho ditéte, jenze nc¢kolik dnii po vydani diplomatovy instrukce ptisly zpravy o
smrti nejen ditéte, ale 1 jeho matky. Proto se v ¢ervnu roku 1644 rozhodlo, ze oficialnim
diivodem pro misi bude vyjadieni kondolenci. Hrabé de Brégy vyrazil ve druhé poloving srpna,
a 10. fijna pfijel do VarSavy. Pii dlouhych a intenzivnich rokovanich Vladislava téSila

francouzska ochota prijmout jeho nabidku mediace miru a také otevienost vii¢i jeho siiatkovym
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planim. Francouzska strana si dobfe uvédomovala, Ze by projekt siatku s Kristinou mohl piijit
vniveé kviili nesouhlasu Svédska, a mohl dokonce vystit v nezadouci polsko-§védsky konflikt.
Proto de Brégy navrhl Vladislavovi siiatek s nékterou z francouzskych princezen, coz se setkalo
s uznanim u polskych sendtor, ktetfi posléze krali udélili pro tento ucel oficialni povoleni.
Polsky kral vyslance ujistil, ze v ramci spojenectvi s Francii, které mélo byt stvrzeno snatkem,
nepodnikne zadné kroky proti Svédsku, a Ze nehodld valgit proti Rékoczimu, ledaze by
sedmihradsky knize ptekrocil polské hranice ¢i spolupracoval s Turky. Na zacatku listopadu
Brégyho mimoiadné Uspd$nd mise skonéila.!*® Takto de facto zacala reorientace polské

zahrani¢ni politiky, kterou polsky kral zvazoval jiz delsi dobu.

Zvlastni je, ze Ferdinandovi I11. 1 Filipovi IV. trvalo pomérné€ dlouho piedlozit polskému
krali vlastni navrh pro novy snatek. V piipadé cisafe bylo vahani ziejmé zplisobeno otfesnou
vojenskou situaci, kvili které mohla habsburskd monarchie tézko Vladislavovi slibovat
podporu pii znovuziskani Svédska.'*® Podnét k feseni této zaleZitosti proto musel vzejit ze
Spanélska, kde se v &ervnu roku 1644 rozhodlo o vyslani moravského aristokrata Maxmilidna
z Dietrichsteinu, pfislusnika rodu s dlouhou tradici sluzby obéma vétvim rodu Habsburkil.
Spanéliim jakozto kandidatka nejvice vyhovovala Klaudie Tyrolska (znama také jako Klaudie
Medicejskd, 1604-1648), byt Dietrichsteinovi byla v této otdzce ponechdna flexibilita.
Ambasada se vSak zpozdila o nékolik mésici.’*’ Oficialnim cilem cesty bylo vyjadit
kondolence v souvislosti se smrti Cecilie Renaty a také informovat krale o nedavné smrti
Spanélské kralovny Isabely Bourbonské (1602—1644). Dietrichstein ziskal od cisafe povoleni

misi vykonat, a v prosinci roku 1644 byl i jim povéfen jako velvyslanec na polsky dvir.48

KdyZ Dietrichstein v inoru roku 1645 jakoZto diplomat obou panovniki jednal o siiatku,
musel se vyporadat s neshodou uvnitt habsburského rodu. Z toho divodu navzdory vuli
Spanélského krale ke stiatku doporucil — jménem cisafovny vdovy Eleonory Gonzagové — Marii

Gonzagovou (1609-1660), tehdejsi regentku Mantovy.1*° Jeho mise svédéi jednoznaéné o tom,
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148 R, SKOWRON, Pax, s. 281; W. CZAPLINSKI, Wtadystaw IV wobec wojny, s. 99—100.

1499 R, SKOWRON, Pax, s. 283.

38



ze polsky kral hodlal nadale s Habsburky udrzovat ptételské vztahy. Konkrétné se totiz zavazal,
7e nevstoupi do zadnych proticisafskych spojenectvi.’® Vzdor tomu pro Habsburky skongila
jednani o novém snatku neuspéchem: kdyz se Dietrichsteinova mise v srpnu téhoz roku stala
predmétem diskuze na zasedani Spanc€lské Statni rady, védé€lo se jiz, Ze Vladislav ma v planu
uzaviit snatek s francouzskou kandidatkou Marii Ludovikou Gonzagovou z Nevers (1611—
1667). Timto vyvrcholila mnohaletd ¢innost francouzské diplomacie na polském dvote, a

k svatbé doslo 10. bfezna 1646.1°!

Obdobi let 1645-1648 Ize vzhledem k obratu polské zahrani¢ni politiky povazovat za
jakysi epilog tradi¢ni prohabsburské orientace polskych Vasovcli. B€hem téchto roki
Vv cisafsko-polskych a Spanélsko-polskych vztazich ptevladaly pouze dozvuky starSich
diplomatickych zalezitosti. V pfipadé interakce mezi cisaiem a polskym kralem ptfevazujici ¢ast
agendy predstavovalo jednani o pfedani slezského uzemi. Jak bylo v priubéhu této kapitoly
naznaceno, Vasovci projevovali zajem o Slezsko v podstaté jiz od pocatku tricetileté valky, ale
tehdy si dokdzali prosadit jen to, Ze se roku 1619 princ Karel Ferdinand stal koadjutorem
vratislavského biskupstvi a posléze v roce 1625 taméjSim biskupem. Otazka rodového zajisténi
na Uzemi Slezska se poté zase stala aktualni az na pocatku 40. let, kdy Vladislav v ramci
danského projektu pozadoval, aby mu Ferdinand na oplatku za svou pomoc proti Svédsku
piedal do drzby celé Slezsko.!® Vyznamnym meznikem v rokovani byl piichod polského
kancléte Fantoniho na cisafsky dvir zahy po smrti polské kralovny v bfeznu roku 1644.
Vladislav tehdy vyzval cisate, aby panstvi Ttebon, zastavené jiz na konci 30. let, vymé&nil za
Opolsko-Ratibotsko, které mélo polskému krali pfipadnout v 1éno. Toto bylo pro cisaisky dvir
nepiijatelné, a jednani bylo po dlouhych pritazich znovu zahdjeno teprve po katastrofalni
porazce cisafského vojska pfi bitvé u Jankova 6. biezna 1645. Jiz 10. kvétna byla uzaviena

Vv Miocku koneéna verze dohody, a v listopadu téhoz roku doslo k piedani knizectvi.!®3

Timto dosdhly snahy Vasovcii o zisk rodového zajisténi svého vrcholu. Z polské
perspektivy vSak o nijak zdsadni uspéch neslo, ponévadz drzba Opolska-Ratiboiska méla celou
fadu hackt. Knizectvi obdrzel pétilety Zikmund Kazimir, a to pouze do zastavy s padesatiletou

lhitou. Vladislav se na oplatku zavézal vyplatit cisafi zastavni pjcku o vysi 1,1 milionu
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rynskych zlatych, a ackoliv mu bylo vzhledem k nezletilosti Zikmunda Kazimira udéleno pravo
docasné spravy knizectvi, novy majetek mu nesmél ptipadnout. Kromeé toho zlistavalo knizectvi
zavislé na Ferdinandovi III. jakoZto vrchnim slezském knizeti a Ceském krali. Pomérné
piekvapujici je to, ze v samotném Polsku kraliv zisk nového kniZectvi nevyvolal témét zadny
zajem. JeSté na zacatku tficetileté valky bylo pfitom v Polsku vazné diskutovano o mozné
inkorporaci Slezska, jez bylo ve stfedovéku soucasti polského statu, ptimo do Rzeczpospolité.
Zahy po ptevzeti nového tizemi zacal Vladislav mlockou dohodu narusSovat dosazovanim
vlastnich ufednikli, a kromé toho nestihal splacet zastavni plijcku, nebot’ byl zaneprazdnén
planovanim valky proti Osmanské tisi. Zajimavé ale je, ze v samotném Opolsku-Ratibotsku byl
polsky kral relativné oblibeny, nebot’ se tispésné zasazoval o tlumeni excest jak cisatfskych
vojsk, tak Svédskych oddilt, které Slezsko okupovaly. Mimo to kral proslul svou politikou
tolerance, ba dokonce upfednostiiovani jinovérct.’® Dne 9. srpna 1647 ve v&ku sedmi let
zemfel jeho jediny dédic Zikmund Kazimir, a jeho samotného ¢ekala smrt 20. kvétna 1648. Za
zivota tohoto polského krale nebyla zastavni ptjcka nikdy vyplacena, poté ovSem piipadla
drzba zastavy vratislavskému biskupovi Karlu Ferdinandovi, ktery zbytek ptjcky zaplatil.
Opolsko-Ratiboisko Habsburkim pfipadlo teprve roku 1665, kdyZ bylo zpétné vyplaceno

cisafem Leopoldem 1.1%°

Nelze v zadném piipadé fici, ze Vladislaviv piiklon k Francii znamenal permanentni
ptreruseni vztahli mezi habsburskou monarchii a Polskem. JiZ pouha geograficka blizkost obou
monarchii sama o sobé zarucovala dlouhodobou intenzitu vztahli mezi cisatem i polskym
kralem. Proto bylo po zbytek 17. stoleti charakteristické, Ze ob& monarchie zazivaly stfidava
obdobi nejen vzijemné nedivéry, ale také uzké spoluprace. Do 18. stoleti habsburska
monarchie vstupovala diky svym Uspéchiim na tkor Osmanské tiSe jakozto prvorada evropska
velmoc, zatimco Polsko-litevska unie zadala stile vice politicky slabnout.’®® V piipadé
interakce mezi Polskem a Spanélskem viak obdobi 40. let 17. stoleti vyznamny meznik
skutecné predstavovalo. Ryszard Skowron povazuje roky 1623-1642 za obdobi

nejintenzivnéjSich vztaht mezi Polskem a Spanélskem, a to nejen v pribéhu raného novoveku,
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nybrz béhem modernich d&jin viibec.’® Po selhdni baltské spoluprace ve 20. letech,
neuspesném jednani o polské pomoci ve valce proti Francii na prelomu 30. a 40. let a krachu
danského projektu na pocatku 40. let vSak jiz neexistovalo ptili§ mnoho podnéth pro spolupraci

mezi témito dvéma vzdalenymi monarchiemi.

Dozvukem obdobi Spané¢lsko-polské spoluprace byla dlouhd mise Stanistawa
Makowského v Madridu (1638-1647). Makowski se u Span¢lského dvora pokousel prosadit
celou fadu pozadavku polského krale, z nichz nékteré byly v podstaté tradi¢ni zalezitosti. Filip
mél Vladislavovi splatit neapolské castky. Dal§i problematikou, kterd byla v pribéhu
Makowského mise projednavana, byla snaha o dosazeni kompenzace za ztracenou flotilu,
kterou vyslal Zikmund III. do Spanélskych sluZeb do pfistavu Wismar. Ttetim tématem bylo
usili Vladislava o dosazeni zajiSténi pro své bratry, Jana Kazimira a Karla Ferdinanda.
Makowského mise nicméné nakonec skonéila netspéchem. Spanélé se neapolské &astky
zdréhali uhrazovat, a ro¢ni renta byla fakticky vyplacena jen v okamzicich intenzivniho polsko-
Spané€lského politického jedndni. Ro¢ni dichody pro kralovy bratry se ziskat nepodaftilo, a
kompenzaci za flotilu taky ne. Poté, co Makowski opustil Spanélsko v roce 1647, piestaly obé
strany jevit o jakékoliv dal$i jednani zdjem, a tim az na vyjimky v podstaté skoncila polska
diplomatické p¥itomnost v Madridu. Polsky stat svou diplomacii ve Spanélsku ozivil az o vice
nez sto let pozdéji, za vlady Stanistawa Augusta Poniatowského (1764—1795), kdyz v Madridu
vzniklo polské velvyslanectvi. Tehdy byly obé monarchie z mocenského hlediska jiz davno za

zenitem. 158
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Mise Maxmiliana z Dietrichsteinu do Polska v roce 1645

Habsburska diplomacie v Polsku

Studium déjin diplomacie se jiz dlouhodob¢ vyznacuje svym diirazem na modernizacni
schéma vyvoje, podle kterého byly v raném novovéku zastaralé ,,ad hoc* (tj. jednorazové) mise,
typické pro antiku a stiedovek, nahrazeny vyspé€lejSim modelem stalého byrokratizovaného
zastoupeni. Jakkoliv mohou historikové jako Jeremy Black tento ,,whigovsky* interpretacni
ramec problematizovat mj. kvili svému hodnoticimu rozmeéru, skuteénosti zistava, ze v letech
1500-1800 probéhl proces dosud nevidané¢ho sepéti diplomatické sité uvniti katolické a
protestantské Evropy. Tento vyvoj byl zahdjen ke konci 14. stoleti na Apeninském poloostrove,
a v dusledku mezinarodniho rozméru italskych valek v letech 1494—1559 se model stalych misi
rozsifil do nejmocnéjsich evropskych monarchii.’™®® Mezi hlavni centra tohoto procesu patiily
Italie, Spanélsko, Francie a Anglie. Oproti tomu soudasti periferie, drZici se stiedovékych
zvyklosti delsi dobu, byly Skandinavie, Rusko, Skotsko, Portugalsko a také Polsko-litevska
unie.’®® Ne&které tyto zemé, véetné Polska, Svédska & Ruska, patiily k diplomatickym
destinacim, kterym se pfislusnici ¢eské aristokracie zpravidla spiSe vyhybali. Oblibeny a

prestizni byl oproti tomu Rim. 6!

Navzdory tomu vSak tvofil varSavsky dvir v prvni poloviné 17. stoleti relativné
dalezitou cast celoevropského habsburského mocenského komplexu. Neni proto v Zadném
piipadé ndhodou, 7e kromé dvorti v Rimé a Madridu §lo o jedinou dal§i destinaci, kam cisafi
v 17. stoleti vypravovali své velvyslance, tj. diplomaty prvniho fadu.? Je v8ak nutné upozornit
na skutecnost, Ze zde b&hem 16. a 17. stoleti nikdy nedoslo k zavedeni stalého velvyslanectvi.
Jako kontrast tu mize slouzit dvir v Madridu, kde permanentni cisafska ambasada vznikla jiz
roku 1564.1%% Netispéch pfi prosazovani permanentniho velvyslanectvi ve VarSavé byl

vewr

cizich diplomatti odmitala a pomoci sejmu proti ni aktivné zasahovala.'®* Tento krok viak podle
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mého nazoru nelze interpretovat jako jakysi projev rané novovéké polské xenofobie. Slo spise
o opatfeni na ochranu politickych zajmt statu, ktery byl kvili svému mimoradné
demokratickému ziizeni obzvlast’ nachylny na vmésSovani sousednich absolutistickych statt.
Pies veskeré toto usili si vSak cisaf, rusky car a anglicky a francouzsky kral prosadili v Polsku

piitomnost vlastnich rezidentd.®®

V raném novoveéku byli jako rezidenti oznacovani diplomaté druhého tadu, jejichz
hlavnim cilem nebyla politicka jednani ¢i reprezentace panovnika pifi ceremonidlu, ale
pravidelny sbér informaci o déni na piijimacim dvore.®® Rezidenti neméli pravidelny pristup
k cizimu panovnikovi, a dokonce zpravidla ani nebyvali jakkoliv opravnéni k vykonavani ukold
politického razu. Obraz o aktudlnim déni na cizim dvofe, ktery pomoci pravidelné
korespondence zprostiedkovavali svému panovnikovi, byl viak nepostradatelny.'®” Po uzavieni
polsko-svédského piiméii v roce 1635 do roku 1643 pisobil ve VarSaveé coby cisatsky rezident
Alexandr Greiffenklau z Vollrathsu, a v letech 1643-1648 funkci zastaval Hubert Walderode
z Eckhausenu. Vyznam role cisafskych rezidenti spocival nejen v udrzovani prubézné
komunikace s videfiskym panovnickym dvorem, ale také v poskytovani podpory vyse
postavenym cisaifskym diplomatim pifi adaptaci na specifika polského prostiedi a feSeni
aktualnich témat. Kratké casoveé trvani misi ur¢enych pro politické tcely, které si polska Slechta
vynucovala na sejmu, totiz uspé$né znemoznovalo formalné vyznamnéj$im diplomatim blize

poznat polské prostiedi ¢i navazovat na var$avském dvote kontakty.%

Titul rezidenta byl jednou z mnoha diplomatickych hodnosti, se kterymi pracoval svét
prvni poloviny 17. stoleti. Orientaci v nich ztéZzuje skutecnost, Ze pro diplomatickou
terminologii tohoto obdobi byla typickd absence pravidel, které by pevné stanovily
hierarchickou pozici a vyznam té ¢i oné hodnosti. Zpravidla vSak evropské dvory zmét’ titulti
jako vyslanec, mimotadny velvyslanec, chargé d’affaires, agent, rezident, nuncius ¢i napf.
legacni sekretai kategorizovaly do dvoustupniového schématu. Na vrcholu hierarchie byl

velvyslanec (tj. ambasador), zatimco vSechny ostatni tituly patiily do skupiny nizkych
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diplomatickych hodnosti. K jemnéjsi diferenciaci nékterych téchto titull, tfeba povysSeni
vyslance nad rezidenta, doSlo na dvofe ve Vidni teprve béhem druhé poloviny 17. stoleti. Titul
velvyslance byl pouzivan jak pro stalé, tak pro kratkodobé mise, pfi¢emz specifickym typem
druhych zminénych legaci byly tzv. mise ceremonialni. V ramci nich velvyslanec vyjadfoval
piijimacimu panovnikovi gratulace ¢i kondolence v souvislosti se snatky, narozenimi ¢i
umrtimi. Krat$i mise byly mnohdy provadény tzv. mimofadnymi velvyslanci, ktefi méli na

nékterych evropskych dvorech v ceremonialu prednost pred velvyslanci fadnymi.'®°

Zakladem cisafské diplomacie v Polsku v prvni poloving 17. stoleti byly mise krat$iho
trvani, jejichz cilem byvalo nejen jednat s kralem, nybrz také vystupovat na sejmu. Prevaha
kratkych misi nad trvalym zastoupenim byla jest¢ ve 40. letech 17. stoleti ve srovnani se
zbytkem Evropy zcela obvykla. Ttebaze byl od poloviny 17. stoleti sttedoveky model ad hoc
misi jiz nahrazovan, v Polsku zmitiovany zdkaz trval s vétsi ¢ mensi intenzitou nadale.!’

Cisarsti diplomaté byli na jednorazové mise vysilani kazdych nékolik let. V prabéhu 40. let jde

konkrétné o mise hrabéte Jitiho Ludvika ze Starhembergu v letech 1641-1643. Roku 1644

171 172

ptisel na polsky dvir diplomat z uherského rodu Csaky~'* a kratce po ném hrabé z Bubna.
Po misi kniZzete Maxmiliana z Dietrichsteinu v roce 1645 jesté téhoz roku pusobil na polském
dvotfe Jan Putz z Adlersthurnu, a roku 1647 se na dvofe Vladislava IV. objevil Ferdinand

Caretto di Grana.'”®
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Diplomatickou ¢innost péstoval v polském prostiedi pochopitelné i Spanélsky kral, byt
Sniz§i intenzitou, coz souviselo v prvni fadé s obrovskou vzddlenosti mezi VarSavou a
Madridem. Tu sice v 17. stoleti piekonat mozné bylo, ale pouze za vysokych vydaju a s
dlouhymi prodlevami. Z toho divodu se Spanélam pfi interakci s polskym dvorem jako
nosnéjsi osveédcil piesun velké ¢asti diplomatické agendy do dvou center rozhodovani, ktera se
nachazela blize k Polsku: do Bruselu a Vidné. Prvni zminény dvir se zamétoval zejména na
baltsky obchod. VétSina Spanélskych diplomatii v Polsku béhem tticetileté valky pochéazela
pravé odtud, véetné hrabéte de Solre, Gabriela de Roy a barona de Auchy. Druhym centrem
rozhodovani byla §panélskd ambasada ve Vidni.}’* Specifické pfitom bylo, Ze kromé dvou
Spanélskych velvyslanci — jednoho fadného a jednoho mimotadného — zde podporoval
$panélské zajmy ve 30. a 40. letech 17. stoleti jestd dvir cisafovny Marie Anny Spanélské,
sestry Filipa IV. Kdyz byla roku 1629 provdana za budouciho cisafe Ferdinanda III., obdrzela
od Spanélského krale n€kolik instrukei, které ji za povinnost ulozily héjit na videtiském dvoie
Spanélské zajmy, véetné dynastické jednoty Habsburkt. Filip ji dokonce roku 1630 oznadil za
svou ,,nejlepsi velvyslankyni a p¥iznal ji autoritu nad svymi diplomaty u cisafského dvora.l’
S piihlédnutim k existenci tohoto pevného zakotveni Spanéli na cisaiském dvofe je o to
ptekvapujici, Zze Spanélsko-polska interakce zprostiedkovand videtiskym dvorem zlstavala
vesmées pod kontrolou cisafe. Pfi¢inou tohoto stavu byla piedev§im situace na varSavském
dvote, kde mél cisaf pevnéjsi postaveni nez $panélsky kral. Spanélé proto piili§ neusilovali o
budovani ,,Spanélské strany* na dvofe polskych Vasovci, a misto toho se opirali o tamé;jsi
stoupence cisafe. Prioritou madridského dvora tedy nebylo v Polsku konsolidovat vlastni vliv,
nybrz co nejvice posilit pozici cisate. Takto vznikla pozoruhodna situace: na cisafském dvote
Spanélska ambasada prosazovala z4jmy hispanské monarchie, ale na dvoie varSavském naopak

poskytovala cisaii podporu a byla vii¢i nému podtizena.l’®

Spanélska diplomacie v Polsku béhem prvni poloviny 17. stoleti sestavala podobné jako
ta cisafskd zejména z kratkych misi, z nichZz vétSina byla organizovana pravé Spanélskym

velvyslanectvim ve Vidni. Konkrétné ve jménu Spanclského kridle do Polska pficestovali

174 M. CONDE PAZOS, Spanish Diplomats in the Polish-Lithuanian Commonwealth during the Thirty
Years‘ War, Eastern European History Review 4, 2021, s. 67—78, zde s. 69-70.

175 R. GONZALEZ CUERVA, Mi mayor embajadora. La Emperatriz Maria Ana de Austria, agente
espariola en Viena, Manuscrits. Revista d'Historia Moderna 38, 2018, s. 91-108, zde s. 92-94, 104.

176 M. CONDE PAZOS, Spanish Diplomats, s. 70.
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Abraham z Donina roku 1612, hrabé de Solre v letech 1626-1628, hrabé de Siruela roku 1633,
o tfi roky pozdé&ji hrabé de Solre spole¢n¢ s opatem Alonso Vazquezem a v prubéhu roku 1640
Alegretto Alegretti a Pedro Rouco Villagutierrez. Po misi knizete Maxmiliana z Dietrichsteinu
probéhla jesté pied smrti krale Vladislava legace barona de Auchy v letech 16461647, jenz
byl doprovazen Enrique Tellerem.!”” Tento (pravdépodobné netiplny) vycet $panélskych
diplomatii ukazuje, ze navzdory geografickym i politickym prekdzkam byly v prvni poloving
17. stoleti Spané¢lsko-polské diplomatické vztahy pomérné intenzivni, tfebaze je mezi
jednotlivymi misemi znat trochu vétsi Casovy odstup nez v piipadé cisarského zastoupeni ve

VarSave.

Kontext mise a vybér diplomata

Zprava o umrti krdlovny ve Vilniusu dne 24. bfezna 1644 se ve Vidni objevila
nejpozdéji o tfi tydny pozdéji, coz doklada dopis ze 13. dubna, ve kterém Spanélsky velvyslanec
ve Vidni, markyz de Castel Rodrigo,!® o celé zalezitosti informoval Filipa IV.1® Kratce
predtim, nez se informace o smrti kralovny objevila ve Vidni, byl na polsky dvlir jménem cisate
vyslan uhersky diplomat z magnatského rodu Csaky. Ten po svém pfijeti ve VarSavé dne 23.
dubna zadal od polského krale pomoc proti sedmihradskému kniZeti Jifimu I. Rdkéczimu
(1593-1648).18° Po nepiilis uspésném jednani rozéarovany Csaky 30. dubna odcestoval, ale
mezitim byl jiZ vyslan dalsi cisafsky diplomat, hrabé z Bubna, ktery oproti minulé misi piijel
vyhradné v souvislosti s umrtim kralovny. Albrycht Stanistaw Radziwitt pise o této kratké misi
z 12. kvétna, ze ,, cisarsky vyslanec de Bubnovo [Sic] pFijel za kralem s kondolenci ke smrti
kralovny, “ a Ze ,, po vyrizené legaci byl vyslanec hostén u korunniho kanclére, nacez odjel. “*8

V dob¢, kdy se hrabé z Bubna vypravil zpét do habsburské monarchie, jesté do Madridu

177 Tamtéz; TYZ, La monarquia, s. 3, 232, 374, 434, 484; R. SKOWRON, Pax, s. 250; E. RACZYNSKI,
Pamietniki, s. 195.

178 Manuel de Moura y Corte Real, druhy markyz de Castel Rodrigo (1590-1651). Viz Santiago
MARTINEZ HERNANDEZ, Manuel de Moura y Corte Real, in: Diccionario Biografico electronico, dostupné
online: https://dbe.rah.es/biografias/20872/manuel-de-moura-y-corte-real [cit. 19. 2. 2023].

1% R, SKOWRON, Pax, s. 275.

180 O proticisatském povstani Jitiho I. Rakocziho v letech 1644—1645 viz CZIGANY Istvan, I. Rdkéczi
Gyorgy erdélyi fejedelem kirdlyellenes hadjirata a harmincéves hdaboruban (1644—1645), Acta Academiae
Agriensis, Sectio Historiae XLIV, 2017, s. 75-96.

181 12go Maia. Krél powrécit do Warszawy. Posel téz cesarski de Bubnowo przybyt do kréla
Z kondolencyg nad smiercig krolowéj. Po odprawionéj legacyi posel czestowany od kanclerza kor. odjechal. * E.

RACZYNSKI (ed.), Pamietniki, Il., s. 137-140.
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nestihla dorazit zprava o smrti polské kralovny. Vladislav IV. svému Spanélskému protéjsku
adresoval pfislusny dopis jiz 26. bfezna, ale ten byl dorucen teprve na zacatku Cervence, kdy se
o umrti kralovny jiz véd€lo diky polskému rezidentovi ve Vidni a tamé&jSimu Spanélskému
velvyslanci. Prvni zprava o kralovniné smrti se na madridském dvoie objevila nejpozdéji 1.
ervna, a tentyz mésic byly v Madridu potadany exekvie.'® Stejné jako cisaf se i $panélsky kral
rozhodl vyslat na polsky dvir vlastniho diplomata, proto bylo v souvislosti s touto zalezitosti
25. Cervna svolano zasedani kralovské Statni rady (Consejo de Estado). Cilem mise vSak
nemohlo byt pouhé vyjadieni kondolenci, nebot’ Spanélské prostiedi — jak o tom svéd¢i obsah
zminéného dopisu markyze de Castel Rodrigo — sledovalo habsburskou velmocenskou politiku
aktivnéji nez cisaf. Proto méla byt polskému krali rovnou navrzena dal$i nevésta v souladu

s habsburskou politikou.!83

Zasedani Statni rady se zucastnili markyz de Santa Cruz, vévoda de Villahermosa,

184 markyz de Valparaiso a markyz de Loriana,

vévoda de Maqueda, markyz de Castafieda,
nemluvé samoziejmé o krali samotném.®® Z potencialnich , kandidatek* na polskou kralovnu
se nejvétsi podpofe mezi radci Filipa IV. t&sila Klaudie Tyrolska (1604-1648),'8 ktera byla
vniména jako zkuSen4, inteligentni a z hlediska $panélskych zajmi spolehliva.’®” V uvahu viak
prichazely i dalsi Zeny, véetné napt. Marie Gonzagové (1609-1660),'88 tehdy mantovské
regentky, a Viktorie Farnese (1618-1649).1% Pravé Marii Gonzagovou povazoval za nejlepsi

kandidatku markyz de Castafieda, velvyslanec ve Vidni v letech 1633-1641,'% ktery se ve

182 R, SKOWRON, Pax, s. 275, 279; M. CONDE PAZQOS, La monarquia, s. 470.

183 R, SKOWRON, Pax, s. 279-280.

184 Sancho de Monroy y de Zifliga, markyz de Castafieda (1576-1646). Viz P. MAREK, La red clientelar
espariola en la corte imperial en la época de Olivares, in: J. Martinez Millan — R. Gonzalez Cuerva — Manuel
Rivero Rodriguez (edd.), La corte de Felipe IV (1621-1665). Reconfiguracion de la Monarquia catdlica. Tomo IV.
Volumen 1. De la Monarquia Universal a la Monarquia Catélica. La Guerra de los Treinta afios, Madrid 2018, s.
117-172; Juan Luis SANCHEZ MARTIN, Sancho de Monroy y de Ziiiiga, in: Diccionario Biografico electronico,
dostupné online: https://dbe.rah.es/biografias/21215/sancho-de-monroy-y-de-zuniga [cit. 19. 2. 2023].

18 R, SKOWRON, Pax, s. 279-280.

18 Klaudie Medicejska (1604-1648), rakouskd arcivévodkyné a hrabénka tyrolska. Viz Fritz
STEINEGGER, Claudia, Erzherzogin von Osterreich, in: Neue Deutsche Biographie 3, Berlin 1957, s. 266,
dostupné online: https://daten.digitale-sammlungen.de/0001/bsb00016319/images/index.html?seite=282 [cit. 31.
3.2023].

187 R. SKOWRON, Pax, s. 280; M. CONDE PAZOS, La monarquia, s. 470-472.

188 Marie Gonzagova (1609—1660), montferratska vévodkyné v letech 1612—1660 a mantovska regentka
v letech 1637-1647. Viz Raffacele TAMALIO, Maria Gonzaga, duchessa di Monferrato e di Mantova, in:
Enciclopedia Treccani, dostupné online: https://www.treccani.it/enciclopedia/maria-gonzaga-duchessa-di-
monferrato-e-di-mantova_%28Dizionario-Biografico%29/ [cit. 31. 3. 2023].

189 O rodu Viktorie Farnese viz napf. Giovanni DREI, | Farnese grandezza e decadenza di una dinastia
italiana, Roma 1954.

190Viz Pavel MAREK, La embajada, s. 133.

47



Statni rad¢ tésil vlivnému postaveni. Oproti tomu v zadném ptipadé nesmélo dojit k uzavieni
manzelstvi mezi polskym kralem a Zenami podporovanymi Francii, mezi néz patfila zejména
$védska kralovna Kristina (1626-1689)*! a Anna Marie Louisa z Orleans (1627—-1693).1%2
Dalsi zalezitosti byla otazka, komu méa mise byt svéfena. Pti vybéru diplomati bylo Statni radou
krom¢ stavovské pfisluSnosti povazovano za nezbytné, aby doty¢nd osoba pfislusela ke
Spanélské klientelni siti. Na zaseddni radci predstavovali jednotlivé ¢leny této sité, z nichz si
nakonec jednoho vybral sdm panovnik. Za nejlepsiho kandidata byl povazovan hrabé de Rivera
z Milana. Oproti tomu kandidatura moravského knizete Maxmiliana II. z Dietrichsteinu (1596—
1655), jehoz doporucil markyz de Castafieda, nevzbuzovala ve Statni rad¢ velky zajem. Filipovi

IV. se v$ak Castafiediiv navrh zamlouval, takze bylo zahy o véci rozhodnuto.®3

Dietrichstein byl povazovan za vhodného k vykonani mise rovnou z né€kolika divodu.
Z hlediska majetkové drzby a politického vlivu patfil jeho rod k t€ém nejmocnéjSim v celé
habsburské monarchii, coz v ceremonidlu umoziiovalo vice nez distojnou reprezentaci
Spanélského panovnika. Dietrichsteinové se jiz od konce 15. stoleti zacali dostavat do
nejvyssich pticek panovnického dvora a v 17. stoleti pattili spoleéné s Eggenbergy, Harrachy,
Lambergy, Liechtensteiny, Lobkovici a Schwarzenbergy k tizké skupiné ¢eskych a moravskych
rodu s knizecim titulem. Staleti trvajici sluzba Dietrichsteinti habsburskym cisaiim dosahla
svého vrcholu praveé za knizete Maxmiliana a jeho syna Ferdinanda. Lesk prvnimu z nich davala
Vroce 1644 zejména jeho pisobnost ve funkci nejvysSiho hofmistra cisafovny Eleonory
Gonzagové v letech 1621-1637. Podobné zasluhy pfedkli Maxmilidna vedly jiz ve druhé
poloving 16. stoleti ke vzniku specifické dietrichsteinské rodové identity, postavené na étosu

sluzby habsburskym cisaftim.%*

Neopomenutelnou soucasti rodové strategie Dietrichsteint byly ovsem také dlouhodobé

vazby na Spanélsko, bez nichz by Maxmilian jako potencialni diplomat Filipa IV. ani

11 O $védské kralovné viz kupi. Peter ENGLUND, St#brnd maska. Pohled na Zivot krélovny Kristiny,
Praha 2008.

192 Anna Marie Louisa z Orleans (1627-1693), vévodkyné& z Montpensier a vyznamnd francouzska dvorni
dama. Viz napt. Christian BOUYER, La Grande Mademoiselle. La Tumultueuse cousine de Louis X1V, Paris 2004;
M. CONDE PAZOS, La monarquia, . 470-472.

1% M. CONDE PAZOS, La monarquia, s. 470-472; R. SKOWRON, Pax, s. 280-281; David QUILES
ALBERO, Las relaciones entre la Monarquia Hispanica y la Republica de Venecia en el contexto de la guerra de
Candia (1645-1669), diserta¢ni prace Universidad Autonoma de Madrid, Madrid 2021, s. 43.

194 R. SMISEK, Cisarsky dviir a dvorska kariéra Ditrichstejnii a Schwarzenberkii za viady Leopolda I.,
Ceské Budgjovice 2009, s. 45, 77, 82-83.
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nepfichdzel v vahu.’® V tomto ohledu byl prikopnikem Adam z Dietrichsteinu (1527—
1590),1% ktery se na Pyrenejském poloostrové poprvé ocitl roku 1563, kdyz jakozto hofmistr
doprovazel habsburské arcivévody Rudolfa a ArnoSta. Tehdy se rovnéz stal cisafskym
velvyslancem v Madridu. O tom, Ze se szil s hispanskym prostiedim, svéd¢i jeho snatek se
$lechti¢nou Margaritou de Cardona'®’ a také jeho nasledné piijeti do calatravského fadu, diky
kterému obdrzel spravu nad lukrativni fadovou komendou v Alcaiiiz. O ni sice Dietrichsteinové
pozdé¢ji prisli, ale komenda v Cafaveral, ziskand béhem 90. let, jim slouzila jako zdroj piijmu
vice nez 150 let. KdyzZ se na pocatku 70. let Adam vratil zpét do stiedni Evropy, ud€lil mu cisaf
Maxmilian II. jako odménu za odvedené sluzby moravské panstvi Mikulov, které se posléze
stalo hlavni rezidenci mikulovské vétve Dietrichsteinti.!® Adam z Dietrichsteinu byl jednim
Z nejvlivngjSich ¢lentt klientelni sité, kterou na videiiském dvofe budovalo Spanélské
velvyslanectvi. Taméjsi stoupenci Spanélské politiky, ktefi dohromady tvofili tzv. Spanélskou
stranu, se d¢lili na servidores inclinados a servidores confidentes. Zatimco prvni zminéné osoby
si od prospanélského jednani slibovaly pifedev§im odménu a nemusely byt jakozto spojenci
prilis spolehlivé, druhd skupina se tésila vétsi diveére Spanélského krale a byla pocetné mensi.

Kromé Adama z Dietrichsteinu $lo o Vratislava z Pernstejna,'®® Wolfa Rumpfa z WielroB?® ¢i

195 O nich viz LUSKA, Stanislav, Dietrichsteinové a Spanélsko. Dvoranstvi, diplomacie a klientelismus
ve Slechtické kariére konfesniho véku, disertacni prace Masarykovy univerzity v Brn¢, Brno 2022.

1% O Adamovi z Dietrichsteinu viz F. EDELMAYER, Ehre, Geld und Karriere. Adam von Dietrichstein
im Dienst Kaiser Maxmilians Il., in: TYZ — Alfred Kohler (ed.), Kaiser Maxmilian Il. Kultur und Politik im 16.
Jahrhundert. Wiener Beitrdge zur Geschichte der Neuzeit 19, Wien 1992, s. 109-142; F. EDELMAYER, Honor y
Dinero. Adam de Dietrichstein al Servizio de la Casa de Austria, Studia Historica. Historia Moderna 10-11, 1992—
1993, s. 89-116; Elke SIEDLER, Das innerhabsburgische Gesandtschaftswesen im 16. Jahrhundert am Beispiel
des Freiherrn Adam von Dietrichstein, diplomova prace Videfiské univerzity, Viden 1992; Marta RIESS, Zwischen
Konig und Kaiser. Die Korrespondenz Kaiser Maximilians I1. mit seinen Gesandten am spanischen Hof, Johann
Khevenhiiller und Adam von Dietrichstein (1571 bis 1573), diplomova prace Videniské univerzity, Wien 2001;
Stanislav LUSKA, Spanélskd korespondence Adama z Ditrichitejna, diplomova prace Masarykovy univerzity
v Brng, Brno 2014; TYZ, “El emperador le tiene por mds espaiiolado de lo que querria”. Adam von Dietrichstein
v la influencia espaiiola en la corte del emperador Maximiliano 11, Ibero-Americana Pragensia XLVII, 2019, s.
43-80.

170 ni viz napt. Vanessa de CRUZ, Margarita de Cardona y sus hijas, damas entre Madrid y el Imperio,
in: J. Martinez Millan — Maria Paula Margal Lourenco (edd.), Las relaciones discretas entre las Monarquias
Hispana y Portuguesa. Las Casas de las Reinas (siglos XV-XI1X) Il, Madrid 2008, s. 1267-1301.

198 R. SMISEK, Cisaisky dvir, s. 78-81; Bohumil BADURA, Hospoddiské zajmy Ditrichstejnii ve
§panélsku v 16.—18. stoleti, Jizni Morava 46, 2010, s. 55-100, zde s. 62, 100.

199 vratislav I1. z Pernstejna (1530—1582). Viz Ladislav HOFMAN — Jan Vaclav NOVAK, Z Pernstejna,
n: ottuv slovnik nauény 19, 1902, S. 507-510, dostupné online:
https://cs.wikisource.org/wiki/Ott%C5%AFv_slovn%C3%ADK_nau%C4%8Dn%C3%BD/z_Pern%C5%Alteina
[cit. 30. 3. 2023].

200 Wolfgang Siegmund Rumpf vom WielroB (1536-1606). Viz Felix STIEVE, Rumpf zum Wiilrop,
Wolfgang Siegmund, in: Allgemeine Deutsche Biographie 29, Leipzig 1889, s. 668—669, dostupné online:
https://daten.digitale-
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na pocatku 17. stoleti o Marii Manrique de Lara®®! a jeji rod. Pozdgji, béhem prvni poloviny
17. stoleti, byli hlavnimi ptedstaviteli Spanélské strany ve Vidni naddle Dietrichsteinové, a

202 3 jeho rodina.?®® Tehdy pokracovali ve

kromé nich také Zdenék Vojtéch Popel z Lobkovic
sluzbé obéma habsburskym panovnikim Adamovi potomci vcéetné olomouckého biskupa
Frantiska z Dietrichsteinu (1570-1636),2%* ktery byl povazovan za jednoho z nejspolehlivéjsich

$panélskych klient(.?%

Soucasti rozsahlé komunikac¢ni sité olomouckého biskupa byl v letech 162616301 vyse
zminovany markyz de Castafieda, ktery tehdy ptsobil jako Spané€lsky diplomat v Janové. Tento
Spanélsky velmoz tedy rod Dietrichsteinti znal z korespondence jiz ve 20. letech 17. stoleti.
Pozdéji, v letech 1633-1641, pusobil jako $panélsky velvyslanec ve Vidni, ¢imz se vysvétluje,
pro¢ na post diplomata prosazoval pravé Dietrichsteina.?’® Oba plisobili na videiiském dvoie
Vv letech 1633—-1637, a to na vysokych postech, takze je opravdu tézko ptredstavitelné, ze by se
b&hem téchto let pravidelné nesetkavali. Ziejmé na zakladé svych zkuSenosti z tohoto obdobi
Castafieda béhem zasedani dne 25. ¢ervna prohlasil, Ze ,, ve vyjedndvani je [Dietrichstein] velice
zbehly © (mui versado en negocios) a zduraznil, ze jeho sluzba obéma vétvim rodu Habsburkl
z n&j déla dobrého kandidata.?%” K tomu byl Maxmilian nositelem Radu zlatého rouna, coz jeho
kandidatufe davalo na madridském dvofte jesté vice lesku. Z pramenti nicméné také vychazi, ze
jeho volba byla podminéna i ¢isté praktickymi ohledy. Spise nez vysilat diplomata ze Spanélska
¢i Italie bylo vyhodnéjsi povéfit ukolem nékoho, kdo nebude muset do Polska cestovat mésice.

Relativné mald vzdalenost mezi Vidni (resp. Mikulovem) a VarSavou proto méla zarudit, ze

vvvvvv

sammlungen.de/bsb00008387/images/index.htmI?id=00008387&groesser=&fip=193.174.98.30&no=&seite=670
[cit. 30. 3. 2023].

201 Maria Manrique de Lara y Mendoza (c. 1538-1608). Viz P. MAREK, Pernstejnské zeny. Marie
Manrique de Lara a jeji dcery ve sluzbach habsburské dynastie. Praha 2018.

202 7 den&k Vojtéch Popel z Lobkovic (1568-1628). Viz TYZ, Svédectvi o ztraté starého svéta. Manzelskd
korespondence Zdeiika Vojtécha Popela z Lobkovic a Polyxeny Lobkovicové z Pernstejna, Ceské Budéjovice
2005.

203 Tomag CERNUSAK — Pavel MAREK, Gesandte und Klienten. Pépstliche und spanische Diplomate
im Umfeld von Kaiser Rudolf I1., Berlin — Boston 2020, s. 175-180.

204 Frantigek z Dietrichsteinu (1570-1636). Vybérové viz Pavel BALCAREK, Kardindl Frantisek
z Ditrichstejna (1570-1636), Kroméiiz 1990; TYZ, Kardindl FrantiSek Ditrichitejn. 1570—1636. Guberndtor
Moravy, Ceské Budgjovice 2007; Tomas PARMA, Frantisek kardindl Dietrichstein a jeho vztahy k Fimské kurii.
Prostiedky a metody politické komunikace ve sluzbdach moravské cirkve, Brno 2011.

205 Jessica STEINOVA, Frantisek z Ditrichitejna a jeho informacni sit. Korespondence se Spanélskym
vyslancem v letech 1626-1630, bakalafska prace Univerzity Pardubice, Pardubice 2020, s. 21.

206 J STEINOVA, Frantisek, s. 37.

207 Archivo General de Simancas (ddle AGS), E. 2346, zasedani Statni rady z 25. ¢ervna 1644.
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Span€lského krale, Ze vybrany mimofadny velvyslanec bude ve véci snatku schopen

zprostiedkovat kompromis s cisafem.?%®

Dietrichstein byl vSak vhodnym kandidatem jesté z jednoho dalSiho divodu, byt neni
jasné, zdali tato informace zaznéla na zasedanich Statni rady. Mél totiz s polskymi Vasovci
osobni zkuSenost. V srpnu roku 1637 probéhl v Hofburgu svatebni obtfad Cecilie Renaty a
Vladislava IV., jenz byl fyzicky zastupovan svym mlad$im bratrem Janem Kazimirem. On a
Cecilie Renata byli na cest¢ do Polska hosténi mj. 1 v dietrichsteinském Mikulove, pficemz
Maxmilian jakozto cisafsky komisatf délal svatebnimu paru doprovod béhem celé cesty od
Hofburgu az k polskym hranicim. Ptilezitost k dalS§imu setkani, tentokrat jiz pfimo s kralem, se
naskytla o pouhy rok pozdé¢ji, kdyz se Vladislav rozhodl navstivit 14zn€ v dolnorakouském
mésté Baden. Tehdy patfil Dietrichstein k hlavnim osobam, které na Moravé zodpovidaly za
péci o n&j a jeho doprovod, ktery ¢ital zhruba 1300 osob. Pii cesté do Badenu byl polsky kral
hostén jednak v dietrichsteinském palaci v Brné, jednak ptimo v Mikulové, kde se zotavoval ze
zachvatu koliky. Poté, pfi navratu do Polska, se v Mikulové odehralo zndmé (¢i spiSe neblaze
proslulé) setkani panovniki, které se neslo ve znaku ceremonialnich konflikti, neschopnosti
dosahnout uspokojujici politické dohody a v piipadé Vladislava také zdravotnich problémii.?%
Navzdory témto nepfiznivym okolnostem vSak nelze podcenit vyznam, ktery tato navstéva
méla pro navazovani kontaktli mezi obéma stranami. Nedélo se pfili§ ¢asto, Ze mezi sebou —
byt na kratkou dobu — bezprostiedné interagoval cisafsky dvir s tim polskym. Béhem kongresu

se Dietrichstein mohl seznamit s celou fadou divérnikd polského krale, z nichZ nejmocné&;jsi

208 M. CONDE PAZQS, La monarquia, s. 471; R. SKOWRON, Pax, s. 281.
209 B CECHOVA, Polsko-habsburské vztahy, s. 97-99, 106-109, 111-113.
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byli Adam Kazanowski,?!? Jerzy Ossolinski,?!? Albrycht Stanistaw Radziwitt,?!? Kasper

Donhoff?!? a také kraltiv zpovédnik Stanistaw Pstrokonski.?!*

Poslednim aspektem, ktery pii jmenovani Dietrichsteina diplomatem potencidln¢ sehral
roli, byla jazykova vybavenost. Komunikace mezi cestovateli a polskym prostfedim mohla byt
usnadnéna skute¢nosti, ze knize byl obklopen dvofany mj. i z Cech a Moravy. Zdali on sim
ovladal ¢estinu neni jasné, ale vzhledem ke geografickému umisténi jeho panstvi lze vyslovit
domnénku, Ze svym moravskym poddanym nejspiSe rozumél. Znalost zapadoslovanského
jazyka by mu usnadnila orientaci v polském prostfedi nejen pii kontaktu s polstinou jako
takovou, ale i tehdy, kdyz polsti velmozové komunikovali v latin¢ ¢i dal$ich jazycich. Latina
tehdy slouZila jako celoevropska lingua franca, jenze se liSila podle oblasti. Toto znamenalo,
ze specifika polské latiny, véetné€ vyslovnosti a slovosledu, byla pro mluv¢i jinych slovanskych
jazyk@i pomérné srozumitelna, zatimco napf. angliéti diplomaté s nimi méli problém.?™®
Dietrichstein aktivné ovladal pfinejmensim némcinu a italstinu, Spanélsky jazyk ale s nejvétsi
pravdépodobnosti nikoliv. Relace o misi adresovand Filipovi IV. je totiZ psana italsky, a neni
mi znam ani jeden Dietrichsteiniv text psany ve Spanélstin€. V tom piipadé by Dietrichstein

nepatiil k nadpriimérné jazykové vzdélanym Slechticim své doby.

Priprava a organizace mise
VSechny potifebné dokumenty byly $panélskym byrokratickym aparatem pfipraveny do

15. Cervence 1644, veetné instrukce, poveéfovact listiny a jednoho vysvétlujiciho dopisu, ktery

210 Adam Kazanowski (c. 1599-1649), kralovsky podkomoii v letech 1634-1642 a nejvyssi dvorsky
mar$alek v letech 1642-1649. O ném viz napi. Artur GOSZCZYNSKI, Dzialalnosé polityczna Adama
Kazanowskiego (1599-1649), Prace Historyczne 140, 2013, s. 161-179.

211 Jerzy Ossolifiski (1595—1650), nositel mnoha dvorskych tifadi (napi. velky korunni kanclét v letech
1643-1650) a autor vyznamného pramene, pokryvajiciho roky 1595-1621. Viz W. CZAPLINSKI (ed.) — Jerzy
OSSOLINSKI, Pamietnik, Warszawa 1976;

212 Albrycht Stanistaw Radziwilt (1593-1656), mnohalety velky kanclét litevsky (1623-1656) a autor
monumentélniho deniku. Viz E. RACZYNSKI (ed.), Pamietniki; Adam PRZYBOS, Albrycht Stanistaw Radziwill
h. Trgby, in: Internetowy Polski Stownik Biograficzny, dostupné online:
https://www.ipsb.nina.gov.pl/a/biografia/albrycht-stanislaw-radziwill-1593-1656-kanclerz-wielki-litewski-
historyk [cit. 30. 3. 2023].

213 Kasper Doénhoff (1588-1645), mj. hofmistr Cecilie Renaty v letech 1639-1644. Viz W.
CZAPLINSKI, Kasper Denhoff, in: Internetowy Polski Stownik Biograficzny, dostupné online:
https://www.ipsb.nina.gov.pl/a/biografia/kasper-denhoff-1588-1645-marszalek-dworu-krolowej [cit. 31. 3. 2023].

214 Pawet SCZANIECKI, Pstrokornski Stanistaw, in: Polski Stownik Biograficzny 29, s. 275-277; W.
CZAPLINSKI, Na dworze krola Wiadystawa 1V, Warszawa 1959, s. 353.

215 N. MICHALICOVA, Ke krdli, s. 76-77.
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byl o dva tydny pozdéji nasledovan daldim listem.?'® Doruceny byly nejpozdéji 28. zati 1644,
kdy Dietrichstein pisemné potvrdil jejich pfijeti.?!” Jiz predtim téhoz mésice ho v mikulovské
rezidenci pfijel navstivit sluzebnik $panélského krale doktor Agustin Navarro,?'8 kterému knize
oznamil svij souhlas sucasti na misi.?’® Jesté bylo nutné ziskat svoleni cisafe, proto
Dietrichstein vyrazil do Vidn&.??® Po piijezdu na cisaisky dvir bylo zahajeno jednani se
Span€lskym velvyslancem markyzem de Castel Rodrigo o penéznim zajisténi vypravy. Ve
Spanélské instrukci z 15. Cervence 1644 je uvedeno, Ze kniZeti bylo na cestu pfiznano osm tisic
tolart ,,de ayuda de costa“, které¢ mély byt vyplaceny Spanélskou ambasadou po predlozeni
pisemného prikazu $panélského krale.??! Osm tisic tolari bylo povazovano za pomérné malo
penéz. Jak upozornil markyz de Valparaiso?®? dne 9. ervence 1644 na zasedani $panélské
Statni rady, §panélsky diplomat Francisco de Mendoza®® na svou obdobnou misi z roku 1597
dostal $estnact tisic dukati.??* Nakonec si Dietrichstein prosadil podporu ve vysi dvanacti tisic

tolard, z nichz ale ¢ast musel zalohovat.??®

216 MZA Brno, fond G 140, kart. 30, inv. &. 106, fol. 4142, instrukce $panélského krale pro Maxmiliana
z Dietrichsteinu z 15. ervence 1644; fol. 40, dopis Filipa IV. Maxmilianovi z Dietrichsteinu z 15. ¢ervence 1644,
fol. 38-39, dopis Filipa IV. Maxmilianovi z Dietrichsteinu z 1. srpna 1644.

217 Archivo General de Simancas (dale AGS), E. 2346, zasedani Statni rady z 24. ledna 1645.

218 Doktor Agustin Navarro, k roku 1639 evidovan jako sekretaf cisafovny Marie Anny Spanélské. Viz
Hofstaatsverzeichnisse. Hofstaat Kaiserin Maria Anna 1639, in: Patronage- und Klientelsysteme am Wiener Hof,
dostupné online: https://patronage-wiener-hof.univie.ac.at/ [20. 2. 2023].

219 Diplomaticka sluzba ssebou nesla celou fadu tuskali, kterd rliznym zpfisobem vyslance bud
omezovala, ¢i dokonce pfimo ohroZovala na zivoté. Dietrichstein se vSak — stejn¢ jako mnoho dalSich $lechtict —
rozhodl, Ze toto riziko podstoupi, aby posilil svijj vliv na cisafském dvorie. Tento postup se mu bezpochyby vyplatil,
nebot’ v letech 1650-1655 zastaval post nejvyssiho cisafského hofmistra. Viz K. MULLER, Das kaiserliche
Gesandtschaftswesen, s. 195.

220 AGS, E. 2346, zasedani Statni rady z 24. ledna 1645; R. SKOWRON, Pax, s. 281.

221 MZA Brno, fond G 140, kart. 30, inv. &. 106, fol. 4142, instrukce $pané&lského krale pro Maxmiliana
z Dietrichsteinu z 15. ¢ervence 1644.

222 Francisco Gonzédlez de Andia Irarrazébal y Zarate, markyz de Valparaiso (1576-1659). Viz Luis
Antonio RIBOT GARCIA, Francisco Gonzdlez de Andia Irarrazdbal y Zdrate, in: Diccionario Biogréfico
electronico, dostupné online: https://dbe.rah.es/biografias/21200/francisco-gonzalez-de-andia-irarrazabal-y-zarate
[cit. 20. 2. 2023].

223 Francisco Lopez de Mendoza y Mendoza (1547-1623). Viz Francisco Lopez de Mendoza y Mendoza.
Personajes ilustres, in: Universad de Salamanca, Facultad de Derecho, dostupné online:
https://derecho.usal.es/staff/francisco-lopez-de-mendoza-y-mendoza/ [cit. 20. 2. 2023].

224 O misi z roku 1597 viz R. SKOWRON, Ceremoniaf przyjecia ambasadora hiszpanskiego Francisca
de Mendozy na warszawskim dworze Wazéw w roku 1597, Kronika Zamkowa 70, 2017, s. 25-46.

225 Filip IV. po misi kniZete odménil zvySenim finanéni podpory. Penize, které mél Dietrichstein dostat
od Spanélského krale za provedenou misi, vSak dlouho nebyly v Gplnosti vyplaceny. Splaceni tohoto Spanélského
dluhu si vymohl teprve roku 1672 Maxmilianiv syn Ferdinand. S. LUSKA, Dietrichsteinové a Spanélsko, s. 292;
M. CONDE PAZOS, La monarquia, s. 473,476; MZA Brno, fond G 140, kart. 298, inv. ¢. 959, pohledavka knizete
Maxmiliana z Dietrichsteinu na 4000 tolart u Filipa IV. za misi do Polska roku 1645.
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Miguel Conde Pazos pfipisuje skutecnost, ze Dietrichstein vyrazil teprve v prosinci
1644, zdlouhavému vyjednavani o penéznim zajisténi, které podle ngj trvalo mésice.??® Je
pravda, ze otdzka nedostatecné financ¢ni podpory byla v dobé raného novoveéku doslova
ukazkovou pii¢inou odkladani diplomatova vyjezdu.??’ Osm tisic tolari nebylo v kontextu rand
novoveké diplomacie vyjimecné malo. Priklad cisaiského diplomata KryStofa Leopolda ze
Schaffgotsche (1623-1703)%?% viak ukazuje, ze faktické vydaje na jednu misi do Polska mohly
byt i vyrazné vyssi.??° P¥i finanénim zajisténi mise ale hraly v Dietrichsteinfiv prospéch tfi
okolnosti. Zaprvé, byl velice zdmozny, takze pro néj pokryti vydaji muselo byt mén¢
problematické nez pro jiné Slechtice. Druhou vyhodou bylo, Ze celd vyprava trvala pomérné
kratkou dobu, se v§im vSudy zhruba dva mésice, z nichz vétSina Casu byla stravena cestovanim.
Posledni zdroj uleh¢eni finan¢ni zatéze vyplyval z destinace samotné. V polském prostiedi totiz
jesté do urcité miry prezivala sttedovekéd zvyklost, ze diplomata financuje nikoliv vysilajici
panovnik, ale pfijimaci dviir. Tento jev nebyl ve vychodni Evropé 17. stoleti ojedinély.?*
Jakkoliv zasadni byla otdzka financovani mise, domnivam se, ze Dietrichstein odkladal sviij
odjezd i z jinych divodu. Prvnim z nich byla logistika spjata s organizaci vypravy. Kazdy rané
novoveky diplomat potfeboval na ptipravu a organizaci mise fadove pfinegjmensim tydny, ¢asto
ale i vyrazn¢ delsi dobu. Jako orienta¢ni bod zde muze slouzit mise Schaffgotsche z roku 1667
do Krakova. Schaffgotsch mél zastupovat cisate pti pohfebnich slavnostech na pocest polské
kralovny vdovy Ludoviky Marie Gonzagové z Nevers (1611-1667), které se mély konat 19.
zafi 1667. O své povinnosti se ale jmenovany diplomat dozv&dél az 3. srpna, coZ mu davalo na
ptipravy necelych sedm tydnt, z nichz velkou ¢ast musel stravit na cesté. Takto kratky ¢as na
organizaci mise povazoval Schaffgotsch za skandalni, nicméné v nasledujicich letech jiz
pracoval s piiznivéjsimi podminkami, protoze kupft. pfed svymi misemi v letech 1669 a 1674

dostal prostor nékolika mésict.?3

226 M. CONDE PAZOS, La monarquia, s. 473, 476.

227 Keith HAMILTON — Richard LANGHORNE, The Practice of Diplomacy. Its evolution, theory and
administration, London — New York 20112, s. 54.

228 Krystof Leopold ze Schaffgotsche (1623-1703), slezsky $lechtic. O ném viz Julius KREBS,
Schaffgotsch, Christoph Leopold Graf von, in: Allgemeine Deutsche Biographie 30, Leipzig 1890, s. 541, dostupné
online: https://de.wikisource.org/wiki/ADB:Schaffgotsch,_Christoph_Leopold_Graf_von [cit. 20. 2. 2023].

229 Leszek ZIATKOWSKI, Poselstwo Krzysztofa Leopolda Schaffgotscha do Polski w latach 1667-1674.
Przyczynek do organizacji i funkcjonowania poselstw austriackich w Il potowie XVII w., Sobotka 43, 1988, s. 31—
48, zde s. 35.

20 B, CECHOVA, Polsko-habsburské vztahy, s. 71; K. HAMILTON — R. LANGHORNE, The Practice,
s. 51; K. MULLER, Das kaiserliche Gesandtschaftswesen, s. 164.

211, ZIATKOWSKI, Poselstwo, s. 32-33, 35.
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Ptiklad slezského Slechtice ukazuje, Ze prodleva nékolika mésici pfed vyjezdem
diplomata byla vzhledem k organiza¢ni naro¢nosti misi zcela normalni. Povazuji nicmén¢ za
pravdépodobné, Ze zpozdéni bylo zptisobeno jesté dalsimi dvéma faktory. Dietrichstein vyrazil
na cestu teprve poté, co obdrzel okolo 15. prosince kreditiv a dvé€ instrukce od Ferdinanda III.
Mozna pravé kvili ¢ekani na tyto dokumenty, resp. kvili prodlouzenému jednani s cisafem
nestihl vyjet jiz diive.?*? Podle mého soudu také nelze v neposledni fadé vyloucit, Ze legace
byla zdmérné nacasovana tak, aby Dietrichstein pfijel na varSavsky dvir v dobé zasedani
polského parlamentu. Je pravda, ze knize povéfen vystoupenim na sejmu nejspiSe nebyl.
Snémové obdobi s sebou ovSem neslo, Ze se ve VarSavé nachazel vyssi pocet vyznacnych
osobnosti nez obvykle, coz mohlo byt z informac¢niho i politického hlediska uzite¢né. Roku
1645 byl sejm zahdjen dne 13. tnora, tedy kratce pted Dietrichsteinovym odjezdem
Z Varsavy.?® On sam povazoval planované zasedani snému za natolik dileZité, Ze se o ném

zminil cisafi ve svém kratkém dopisu ze 4. inora 1645.23%

Obdobi tfimésicnich piiprav Dietrichsteinovy mise zlstavalo dosud stranou pozornosti
historiki, a to mj. kvili nedostatecné vypovidaci hodnoté jiz zndmych prament. Fazi
organizace ambasady vSak Ize analyzovat pomoci dosud nevyuzitého materidlu z Moravského
zemského archivu v Brn€. Budouci velvyslanec musel ptred odjezdem svou pozornost upfit
nejen na politické zalezitosti, ale 1 na dalsi dva pilife jakékoliv usp&$né diplomatické mise.
Prvnim bylo zorganizovani adekvatni cestovni suity a zajiSténi dopravnich prostiedkii a zasob.
Druhy pilif pfedstavovaly samotné piipravy na pobyt v cizi zemi. Dietrichstein si musel obstarat
pas od pfijimaciho panovnika, napldnovat cestovni trasu, zorganizovat ubytovani a zjistit si
informace o tam¢jsi spolec¢nosti. Zakladnim ptfedpokladem pro diplomatovu plisobnost bylo
obdrZeni oficialnich dokument, véetné instrukei a povéfovacich listtl. Usp&$né vykonani mise
vSak vyZadovalo informovanost, kterou Zadny z téchto dokumenti nemohl zprostfedkovat.

Proto si knize na videiiském dvote nechal zhotovit opisy dokumenti, které mu mély pomoci

232 MZA Brno, fond G 140, kart. 30, inv. & 106, fol. 8—11, hlavni cisafska instrukce pro Maxmilidna
z Dietrichsteinu z 12. prosince 1644; fol. 2—4, vedlejsi cisafska instrukce pro Maxmiliana z Dietrichsteinu z 15.
prosince 1644.

28 E RACZYNSKI (ed.), Pamietniki, 11., s. 157; MZA Brno, fond G 140, kart 30, inv. &. 106, fol. 52—
63, koncept cestovniho deniku z 10. ledna az 3. bfezna 1645. Pramen je edi¢né zpfistupnén jako piiloha ¢. 1.
Cistopis dale neni v praci vyuzivan, nebot’ je méné obsahly a nedokonéeny. Viz Tamtéz, fol. 45-52, cestovni denik
2 10. ledna az 11. tnora 1645.

234 MZA Brno, fond G 140, kart. 30, inv. &. 106, fol. 36-37, dopis Maxmilidna z Dietrichsteinu cisafi ze
4. inora 1645. Pramen je zpfistupnén jako ptiloha ¢. 2.
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zorientovat se v aktualni politické situaci. Jde konkrétné o vytah z nedavné korespondence mezi
Ferdinandem III. a cisafskym rezidentem ve VarSave, a také o cisatsky dopis vasovskému princi
Karlu Ferdinandovi (1613-1655), ktery tehdy pisobil jako vratislavsky biskup.?®® Praxe
posilani dokumenti z ptfedchozich misi je v cisaiské diplomacii dolozena 1 v kontextu tehdejsi
diplomacie s Ruskem.?® Velice zajimavé je zjisténi, Ze tyto pomocné dokumenty nemusely mit
jen informacni funkci. Ve své instrukei je totiz velvyslanec ve dvou piipadech pfimo vyzyvan
k tomu, aby nékteré¢ z nich pouzil jako argumentacni oporu pfi jednani s polskym kralem.
Konkrétné meél knize Vladislavovi IV. vysvétlit, ze Jifi 1. Rakoczi je nedaveéryhodny
vyjednéavaci partner. K tomu mél slouzit jednak citovany dopis z 8. bfezna 1644, jednak opisy
cerstvych aviz z Osmanské tise. Ta soucasti brnénského fondu pramenti nejsou, Ize proto

predpokladat, Ze v souladu se zminénou instrukci byla ptedéna polskému kréli. >’

Soucasti Dietrichsteinovych ptipravnych dokumentt je i soupis nékterych polskych
hodnostafi, jehoZ interpretace je obtizna kviili jeho nezndmému ucelu a autorstvi.?®® Leszek
Ziatkowski v pfipadé¢ diplomatické Ccinnosti Schaffgotsche podobné prameny pfipisuje
cisafskému rezidentovi ve Var$ave, coz naznacuje, ze autorem byl cisaisky rezident ve VarSave
Hubert Walderode z Eckhausenu. Cilem téchto seznamu pry byvalo poskytnout cisafské
kancelafi podklad pro fddné zhotoveni kreditivii se spravnymi oslovenimi v ptipadé, kdyby se
cisafsky diplomat rozhodl dané osobnosti v cizi zemi navstivit.?° Podle Dietrichsteinova
cestovniho deniku vSak k témto navstévam nakonec de facto doslo jen u menSiny uvedeného
tuctu osobnosti, vetné nejvysSiho dvorniho mar$dlka Adama Kazanowského a velkého
korunniho kancléte Jerzyho Ossolinského. Kromé toho Dietrichstein v Polsku naopak navstivil
I mnoho dalsich lidi, ktefi na seznamu nejsou, coZ vyvolava dalsi pochybnosti o t¢elu tohoto
soupisu, piipadné o jeho aktualnosti pro samotnou misi.??> Informa¢né-politickd piiprava

budouciho cisafského diplomata chystajiciho se na zvlast’ dileZitou misi byvala zavrSena

23 Tamtéz, fol. 66-67, dopis rezidenta Huberta Walderode z Eckhausenu cisafi z 26. listopadu 1644; fol.
68-70, vytah z cisafova dopisu a instrukce pro Huberta Walderode z Eckhausenu z 8. biezna 1644; fol. 8889,
cisatska instrukce pro Huberta Walderode z Eckhausenu, datum necitelné; fol. 90, opis listu cisate, adresovany
princi Karlu Ferdinandovi 10. prosince.

2% R. SMISEK — M. KONRADOVA, Mezi Vidni, s. 33.

237 MZA Brno, fond G 140, kart. 30, inv. & 106, fol. 8—11, hlavni cisafska instrukce pro Maxmiliana
z Dietrichsteinu z 12. prosince 1644.

238 Tamtéz, fol. 72, nedatovany anonymni soupis polskych dvoranii.

239 . ZIATKOWSKI, Poselstwo, s. 34-35.

240 MZA Brno, fond G 140, kart. 30, inv. &. 106, fol. 52-63, koncept cestovniho deniku z 10. ledna az 3.
biezna 1645.
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osobni poradou u cisafe, coz s nejvétsi pravdépodobnosti platilo o misi roku 1645 také.?*

K setkdni ovSem nemohlo dojit ve Vidni, nybrz v Linci, kde cisat docasné sidlil kvuli
nepiiznivému vyvoji tficetileté valky. Kratce po 15. prosinci 1644 odtud vyrazil Dietrichstein

do Varsavy.?#?

Druhym aspektem organizace diplomatické mise bylo zajisténi potfebnych zasob a
personalu.?*® Cestovni dvory si udrzovaly v zdsadé podobnou strukturu jako dvory bézné, ale
byly vyrazné mensi.?** Na zakladé dvou tzv. konsignaci a jednoho furierzettelu, které po sobé
zanechal Dietrichsteintiv byrokraticky aparat, lze poskytnout relativné podrobny piehled
diplomatova doprovodu.?*® Vypravy se ziéastnilo pfinejmensim 66 osob a 86 koni. Ti nejvyse
postaveni ¢lenové suity byli narodnostné velice riiznorodi: $lo nejen o mistni $lechtice z Cech,
Moravy a Rakouska, ale také o osoby ze Spanélska, Italie, Fimsko-némecké fise a Svédska. Cely
doprovod lze (nejen) v piipadé Dietrichsteinovy mise rozdélit podle funkce do tfi hlavnich
skupin. Prvni skupinu tvofili $lechtici, ktefi vyprave slouzili zejména pro reprezentacni ucely a
ucastnili se spolecné s ambasadorem ceremonidlnich interakci s pfijimacim panovnikem a jeho
okolim. Zde si dovolim formulovat hypotézu, Ze casto Slo o muze, ktefi byli bud
Vv ptibuzenském vztahu s velvyslancem, nebo mezi nimi existovaly klientelni vazby. Pro
zorganizovani mise bylo tedy nutné ,,zmobilizovat* diplomatovu socidlni sit’, coZ nemohl byt
okamzity proces. Zde je mozné jen hadat, ale tyto osoby (spolecné s veskerym doprovodem)
Dietrichstein nejspiSe vyhleddval jednak na svych panstvich a v jejich okoli, jednak na
cisafském dvofe. Na obou konsignacich mezi prvni uvedené osobnosti patii Jifi Sebastian
svobodny pan z Pottingu, jehoz rod je Ceské historiografii jiz znam pro svou piibuznost

s Dietrichsteiny.?*® Druhou vysoce postavenou osobnosti byl benatsky $lechtic Nicold

241, ZIATKOWSKI, Poselstwo, s. 34.

242 MZA Brno, fond G 140, kart 30, inv. & 106, fol. 12—18, nedatovana relace Maxmiliana z Dietrichsteinu
o misi roku 1645 pro cisafe. Pfepis tohoto pramene je soucasti diplomové prace jako pfiloha ¢. 3; fol. 5263,
koncept cestovniho deniku z 10. ledna aZ 3. biezna 1645; Mark HENGERER, Kaiser Ferdinand I11. (1608-1657).
Eine Biographie, Wien — K6Iln — Weimar 2012, s. 228.

243 Struktute diplomatova cestovniho dvora se jiz vénoval Jiti Kubes ve své studii o misi Hermana Jakuba
Czernina z Chudenic do Polska roku 1695. Srov. J. KUBES, Hermann.

244 Jiti KUBES, Krystof Viclav z Nostic. Denik z cesty do Nizozemi v roce 1705, Praha 2004, s. 35.

245 MZA Brno, fond G 140, kart. 30, inv. & 106, fol. 63—64, konsignace z 22. ledna 1645; fol. 65,
konsignace ze 4. unora 1645; fol. 5-7, furierzettel z 8. ledna 1645.

248 Tamtéz; Marie Zofie z Dietrichsteinu (1652-1711), jedna z Maxmilidanovych dcer, byla provdana za
Frantiska Eusebia hrabéte z Pottingu (1627-1678). R. SMISEK, Cisaisky dviir a dvorskd kariéra Ditrichstejni a
Schwarzenberkii za viady Leopolda I., Ceské Budgjovice 2009, s. 210.
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Cornaro.?*” Zbytek uvedenych osob pochazel z fad nizsi §lechty, pi¢emz alespori z&asti §lo o
pézata. Mezi nimi jsou uvedeni napt. moravsti §lechtici Karel Svabensky ze Svabenic a Mikul4s
Nusser z Nussegu. Vypravy se zucastnil i Ludowig Laborda z rakouskych zemi, o némz je

znamo, ze byl roku 1639 povysen do §lechtického stavu.?*8

Druha &ast suity sestavala z osob, které fidily chod mise. Slo o nositele znamych
dvorskych ufadi (hofmistr, Stolmistr, mundsenk), sekretaie a také distojniky. O nositeli

prvniho zminéného ufadu, $panélském §lechtici jménem Antonio de Castro,?*°

Se V pramenu
piSe, ze byl nejen dietrichsteinskym hofmistrem, ale také ,, auff wohenschitz Ihrer May[estét]
Kayferin Maria®™° guardas damas undt haubtman in der favorita“.?* Toto je velice zajimavy
udaj, nebot’ je zndmo, Ze Eleonora Gonzagova, které Dietrichstein sam fadu let slouzil jako
hofmistr a nadale ji byl vérny, neméla s cisafovnou Marii Annou (a ¢astmi videnské ,,Spanélské
strany*) pfili§ dobry vztah.?®?> Domnivam se, ze Antonio de Castro byl dietrichsteinskym
hofmistrem pouze pro potieby této konkrétni mise. Pfi vybéru hofmistra urcité sehraly roli
Castrovy celozivotni diplomatické zkuSenosti, které mu daly skvélou orientaci v problematice
Spanélsko-cisatfskych vztahli. Vhodnym kandidatem byl vSak také z toho diivodu, Ze mél na
diplomattv rod vazby. Byl totiz starym znamym zemielého kardinala Frantiska z Dietrichsteinu

(1570-1636), a v ramci své pasobnosti jakoZzto cisafsky agent v Madridu pomahal hajit tamé;si

dietrichsteinské hospodafské zajmy.?>® Na pozici hofmistra byl patrné navrzen bud’ §panélskou

247 Cornaro (téz Corner) byl jeden z nejvyznamnéjsich benatskych patricijskych rodi. Viz Cornaro, in:
Enciclopedia Treccani, dostupné online: https://www.treccani.it/enciclopedia/cornaro/ [cit. 23. 2. 2023].

248 Viz August von DOERR, Der Adel der béhmischen Kronlinder. Ein Verzeichniss derjenigen
Wappenbriefe und Adelsdiplome, welche in den béhmischen Saalbiichern des Adelsarchives im k. k. Ministerium
des Innern in Wien eigetragen sind, Prag 1900, s. 122.

249 Nejspise jde o Antonia de Castro, ktery mnoho let plisobil jako hofmistr §pané&lského diplomata
Baltasara de Zufiiga y Velasco (1561-1622). O Castrovi viz P. MAREK, La embajada, s. 132; Martina
BARDONOVA, Spanélskd ambasdda v Praze za piisobeni Baltasara de Ziifiiga (1608-1617), disertaéni prace
Univerzity Karlovy, Praha 2015, s. 138-140.

250 Marie Anna Spanélska (1606—1646), cisafovna v letech 1637—1646. O ni viz napi. R. GONZALEZ
CUERVA, Mi mayor embajadora.

21 MZA Brno, fond G 140, kart. 30, inv. & 106, fol. 6364, konsignace z 22. ledna 1645; fol. 65,
konsignace ze 4. unora 1645; fol. 5-7, furierzettel z 8. ledna 1645.

252 Matthias SCHNETTGER, Zwischen den Dynastien. Kaiserin Eleonora Gonzaga und der
Mantuanische Erbfolgekrieg, in: Guido Braun (ed.), Diplomatische Wissenskulturen der friilhen Neuzeit.
Erfahrungsrdume und Orte der Wissensproduktion (= Bibliothek des Deutschen Historischen Instituts in Rom
136), Berlin — Boston 2018, s. 63-85, zde s. 67.

253 Roku 1628 Castro piisobil jako mimoradny velvyslanec $panélského krale na dvore Ferdinanda II., a
v roce 1632 zastupoval Spanélského krale u Albrechta z ValdsStejna. Docasnost jeho sluzby také dava smysl
vzhledem k tomu, Ze on sam jiz roku 1614 podnikl diplomatickou cestu do Polska. Viz M. BARDONOVA,
LS%panélské ambasdda, s. 140; P. MAREK, La embajada, s. 132; S. LUSKA, Dietrichsteinové a LS‘panélsko, s. 292.
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ambasadou ve Vidni, anebo pfimo cisafovnou, ktera na dvote Ferdinanda III. platila za hlavni
predstavitelku §panélskych z4jmi1.2>* O §panélském vlivu na slozeni cestovniho dvora svédéi
také post mundsSenka. Tento tfad zastaval jiz zminény Spané€lsky Slechtic Agustin Navarro,
ktery bez sebemensich pochyb k dietrichsteinskému béznému dvoru nepatiil. Jako Stolmistr
slouzil Jan Vejkart Kolumban z Hochdamu.?®® Byrokracii mise zajistovali dva sekretafi, Ital
Giovanni Battista Alovisi®*® a mikulovsky knéz Henericus Rousilion, ktery vzhledem ke svému
pivodu mohl piisluset k dietrichsteinskému dvoru jiz pfed misi. Jedinym jmenovanym

distojnikem je jakysi §védsky lechtic haubtman Schwan.?%’

Tteti a zdaleka nejpocetnéjsi cast vypravy tvotilo sluzebnictvo, které se staralo o osobni
potfeby nejen samotného Dietrichsteina, ale i dalSich vyznamnych hodnostaiti. Mezi né patfili
lidé pecujici o stravovani (Silbercammerer, kuchati, taffeldecker), fyzické blaho hodnostait
(komornici, barbif) a dopravu (konifi). Soucasti sluzebnictva byli i livrejovani lokajové.
Zajimavé je, ze nektefi sluhové jsou piimo jmenovani. VéEtSinou zde vystupuji typickd némecka
jména jako Hannf3, Marcko, Georg ¢i Heinrich, ale mala ¢ast jmenovanych sluhii byla zjevné
slovanského plivodu. Ptikladem mohou byt sluZzebnici HanuB3 ¢i Pawle [sic]. Soucasti vypravy
byl i einkauffer Abraham, jehoz jméno naznacuje, ze ptislusel k poéetné mikulovské zidovské
komunit&.?®® Skuteénost, ze zidovskému sluzebnikovi bylo umoznéno zi&astnit se vypravy,

mize svédgit o tom, Zze Dietrichstein nebyl $ovinistickym antisemitou.?*®

O dietrichsteinskych hospodaiskych zajmech ve Spanélsku viz Bohumil BADURA, Hospoddiské zdjmy
Ditrichstejni ve Spanélsku v 16.—18. stoleti, Jizni Morava 46, 2010, s. 55-100.

2 Viz R. GONZALEZ CUERVA, Mi mayor embajadora.

255 Moravsky $lechtic Jan Vejkart Kolumban z Hochdamu, Zenaty s Zofii Katefinou z Denne, zemiel roku
1654. Zminéna manzelka je evidovana v knize nauceni a vypoveédi manského soudu olomouckého biskupstvi. Viz
Jiti STIBOR, Komentdr a rejstitk ke knize nauceni a vypovédi manského soudu olomouckého biskupstvi z let 1639—
1709, Zpravodaj. Klub genealogi a heraldiki Ostrava Domu kultury ROH VZSKG 35, 1988, s. I-VII, zde s. I1.

26 Giovanni Battista Alovisi, ¢len minoritského fadu, feholni skladatel, sekretd Maxmiliana
z Dietrichsteinu. Viz Petr MACEK, Alovisi, Giovanni Battista, in: Cesky hudebni slovnik osob a instituci,
dostupné online:
https://www.ceskyhudebnislovnik.cz/slovnik/index.php?option=com_mdictionary&task=record.record_detail&i
d=6 [cit. 20. 2. 2023].

27 MZA Brno, fond G 140, kart. 30, inv. & 106, fol. 6364, konsignace z 22. ledna 1645; fol. 65,
konsignace ze 4. unora 1645; fol. 5-7, furierzettel z 8. ledna 1645.

258 Tamtéz. Zidtim sidlicim na Moravé v letech 1618—1648 se vénoval historik Pavel Kocman. Viz Pavel
KOCMAN, Hospodarské a socidlni postaveni Zidii na Moravé v pritbéhu tiicetileté valky 1618—1648, disertadni
prace Masarykovy univerzity v Brn€, Brno 2019.

259 7Zcela opaény byl piistup cisafovny Markéty Terezy Spanélské (1651—1673), ktera roku 1672 davala
najevo svou nenavist vii¢i mikulovskym Zidtim zcela oteviend a odmitala do mésta za jejich pfitomnosti vstoupit.
Viz R. SMISEK, Leopold |., Markéta Tereza Spanélski a Ferdinand z Dietrichsteina. Navstéva cisaiské rodiny
V Mikulové roku 1672 jako prostiedek symbolické komunikace, Opera historica 12, 2007, s. 65-111, zde s. 78.

59



Spole¢né se shromazdénim adekvatniho doprovodu musela byt vyieSena také otazka
zajisténi dopravy. Zékladem pro reprezentacni ucely bylo vyuziti Sestispieznich karos, velice
nakladnych luxusnich koc¢art, které byly od pocatku 17. stoleti pro diplomatickou reprezentaci
normou.®® Sestispiezi bylo Dietrichsteinovou vypravou vyuZito nejspise jedenactkrat, a to
nejen u kocart, ale také u jednoduchych vozii pro sluzebnictvo ¢i naklad. Kocari bylo vyuzito
pravdépodobné pét.2®! Nezbytna byla nejen jejich reprezentatni kvalita (mnohdy byvaly
pozlacené ¢i zdobené sochaiskymi dekoracemi), nybrz také jejich Gidrzba a vydrz.2%2 Toto bylo
velice relevantni na tizemi Polska a vychodni Evropy, protoze tam¢jsi cesty mély obzvIast
Spatnou povést. Zatimco V zapadni Evropé€ byly silnice mnohdy v otfesném stavu, na vychod
od Labe sotva existovaly, takze zde Slo oCekavat vyrazné nizsi celkovou rychlost cestovani.
Kromé toho situaci nepomohly drsné klimatické podminky.?®3 A¢koliv se o tom prameny spjaté
S misi roku 1645 pfimo nezmiiiuji, je téméf jisté, Ze doprava byla ztizena mrazivym pocasim.
Obdobi od konce 12. stoleti do poloviny 19. stoleti byva kvili sniZzené priimérné teploté
oznacovano jako mala doba ledova, a zrovna pro Polsko v letech 1600—-1650 byly typické
studené zimy.?®* S pfihlédnutim k vem témto zapornym faktorfim neni prekvapujici, Ze
Dietrichsteinova vyprava v prubchu cesty narazila na komplikaci, kterd se piimo tykala
cestovnich podminek. Pouhy den po vyjezdu z Mikulova 10. ledna 1645 se v jednom z vozii

zlomila osa. O tomto problému bohuzel dale prameny ml&i.?®

Velice zajimavy obraz poskytuji brnénské prameny o naplanovani sméru cesty.
Okolnosti totiz Dietrichsteina pfinutily k tomu, aby paradoxné¢ vénoval mnohem vétsi
pozornost opatrnému opusténi Uzemi Moravy a Slezska, nikoliv samotnému cestovani
po nezndmém Polsku. Souviselo to stim, Ze vtéto dobé habsburska monarchie celila
vojenskému ohroZeni jak ze strany Svédska smérem ze severu, tak ze Sedmihradska. To
znamenalo, Ze — jak Dietrichstein sam pozdéji upozornil ve vlastni relaci pro Spanélského kréle

— ucast na misi predstavovala potencialné smrtici ohroZeni. Cesta byla pfitom jeSté¢ nadale

260 John M. HUNT, The Ceremonial Possession of a City. Ambassadors and their Carriages in Early
Modern Rome, Royal Studies Journal 3, 2016, s. 69-89, zde s. 70.

%1 MZA Brno, fond G 140, kart. 30, inv. & 106, fol. 5—7, furierzettel z 8. ledna 1645.

%62 J KUBES a kol., V zastoupeni, s. 52.

263 Matthew Smith ANDERSON, The Rise of Modern Diplomacy, 1450-1919, London — New York 1993,
s. 36-38.

264 Rajmund PRZYBYLAK a kol., Temperature Changes in Poland from the 16th to the 20th centuries,
International Journal of Climatology 25, 2005, s. 773-791, zde s. 773.

25 Der wag[en] vor der statt die ax in den andern wag[en] zerbrochen . Viz MZA Brno, fond G 140,
kart. 30, inv. ¢. 106, fol. 52—63, koncept cestovniho deniku z 10. ledna az 3. biezna 1645.
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266 1 v méng

zkomplikovdna morovou epidemii, kterd tehdy tadila na cest¢ do Polska.
extrémnich situacich bylo zadouci si cestu naplanovat ptedem, proto si knize nechal zhotovit
nékolik itinerait cesty z Mikulova do Krakova.?®” Jeden z nich vypracoval olomoucky krajsky
hejtman z rodu Podstatskych,?%® druhy byl vytvoten jakymsi ,, mladym polskym kavalirem, ktery
cestuje do cizich zemi[!]“. Tieti a ¢tvrty jsou neznamého autorstvi, paty je preSkrtnuty a
necitelny.?®° Pti srovnani téchto navrhi s vyslednym smérem cesty, ktery je znamy z cestovniho
deniku, vyvstava zavér, Ze se knize pii cesté do Krakova viceméné drzel piivodnich plant.?’
V tomto ohledu vybocuje pouze prvni zminény anonymni navrh, podle kterého mél velvyslanec
cestovat ponékud blize k hranicim s Uhrami.?’! Stejny pramen upozoriuje na zajimavou véc:
Dietrichstein se zfejm¢ piedem domluvil s téSinskou knéznou Alzbétou Lukrécii (1599—
1653),2’2 aby mu na slezské hranici poskytla informace ohledné rozsahu tamé&jsi morové

epidemie. Také se ocekavalo, Ze mu d4 k dispozici vojensky doprovod na ochranu pted

¢

273

, valasskym nebezpecim*“, tj. vojskem sedmihradského knizete Jittho 1. Rakdcziho.

Spoluprace Dietrichsteina s Alzbétou Lukrécii TéSinskou neni piekvapujici ve svétle
skute¢nosti, Ze jeji otec, vévoda Adam Vaclav Tésinsky (1574—1617), pattil svého ¢asu mezi
tzv. servidores inclinados, tj. osoby naklonéné $panélské politice.?’* Piipravé cesty z Krakova

do Varsavy jiz Dietrichstein tolik pozornosti ziejmé nevénoval, coz muselo souviset s dobrou

%6 MZA Brno, fond G 140, kart. 30, inv. & 106, fol. 21-27, nedatovana relace Maxmilidna z
Dietrichsteinu o misi roku 1645 adresovana $panélskému krali.

%67 |, ZIATKOWSKI, Poselstwo, s. 34.

268 Nejspise jde o Krystofa Karla Podstatského z Prusinovic. Roku 1627 byl povysen do panského stavu,
zemiel v roce 1645. O jeho rodu viz August SEDLACEK, Podstatsky, in: Ottav slovnik nauény 19, Praha 1902,
S. 1032-1034, dostupné online:
https://cs.wikisource.org/wiki/Ott%C5%AFv_slovn%C3%ADK_nau%C4%8Dn%C3%BD/Podstatsk%C3%BD
[cit. 20. 2. 2023].

29 Verzaichnif3 des jenigen weges, so sich ein junger polnischer cavaglier, welcher in fremde Ilinder
ziehet, hat gebraucht. “ MZA Brno, fond G 140, kart. 30, inv. ¢. 106, fol. 70, navrh cesty krajského hejtmana z rodu
Podstatskych; fol. 71, navrh cesty polského cestovatele; fol. 72, prvni anonymni navrh cesty; fol. 87, druhy
anonymni navrh cesty.

210 Vysledny smér cesty byl Mikulov — Holesov — Ostrava — Krakov. MZA Brno, fond G 140, kart. 30,
inv. ¢. 106, fol. 52-63, koncept cestovniho deniku z 10. ledna az 3. bfezna 1645.

271 Tamtéz.

212 Alzbéta Lukrécie Té&Sinska (1599-1653), knézna t&Sinskd v letech 1625-1653. O ni viz Milan
SMERDA, Za vsim hledej Zenu aneb Alzbéta Lukrecie Tésinskd a spor o TéSinské knizectvi, in: Hana Ambrozova
a kol., Historik na Moravé¢. Profesoru Jitimu Malifovi, pfedsedovi Matice moravské a vedoucimu Historického
ustavu FF MU, vénuji jeho kolegové, pratelé a zaci k Sedesatinam, Brno 2009, s. 625-643.

213 Alda von selbigen fiirstin weg den unsicherheit der wallachen, die nottwendig confoy begehrt, undt
wegen der infection, weiteres bericht eingeholt werden kann. “ MZA Brno, fond G 140, Kart. 30, inv. ¢. 106, fol.
72, anonymni navrh cesty.

274 Tomas CERNUSAK — Pavel MAREK, Gesandte und Klienten. Pépstliche und spanische Diplomate
im Umfeld von Kaiser Rudolf I1., Berlin — Boston 2020, s. 179.
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bezpecnostni situaci uvnitt Polska. Dietrichsteinova cestovni suita sice nebyla na svou dobu
nijak obii (n€které dosahovaly i velikosti pies tisic lidi), pfesto musela pravdépodobné
oznamovat svljj prijezd do konkrétnich mést dva nebo tfi dny doptedu. Pro tento ucel byl

v raném novovéku zpravidla vyuzivan posel znamy jako tzv. praecursor.?’®

Po obdrzeni dokumentti, absolvovani konzultaci, zorganizovani cestovni suity a fadném
naplanovani cesty byla faze pfiprav viceméné u konce. Zbyvalo uz jen zajistit adekvatni
ubytovani v rezidencnim meésté piijimaciho panovnika. Typickym scénaiem pro habsburské
vyslance ve Varsaveé bylo, Ze si v oblibenych ¢tvrtich, kde byli pfitomni jejich krajané, pronajali
méstské domy.?’® Zigtkowski na zakladé studia misi Schaffgotsche uvadi, Ze prondjem
domlouvali §lechtici povéteni diplomatem, a to ve spolupréci s mistnim cisatskym rezidentem.
Typickym tkolem, se kterym se diplomaté cestujici do VarSavy museli popasovat, bylo hledani
dostate¢né velkych staji pro vysoky pocet koni. Ve Varsavé a jejim okoli byl navic v zimé
nedostatek krmiva, takze zadny diplomat tuto zalezitost nesmél podcenit.?’’ O volbg
Dietrichsteinova prondjmu neobsahuji brnénské prameny mnoho informaci. UZitecngjsi je
oproti tomu monumentélni denik Albrychta Stanistawa Radziwilta, ktery o Dietrichsteinové
ptichodu do VarSavy pise struény, nicmén¢ vsak velice pou¢ny komentai: ,, [Dietrichstein] byl
priveden do prepychového hostince na nameésti, kde jsem ho nechal ve svém jménu privitat a
poprat mu §tastny pobyt. “?’® Dietrichstein byl tedy ubytovan v hostinci na var§avském namésti.
Je mozné, Ze v této zaleZitosti rozhodli Poléaci za néj. Ve svém dopise cisafi ze 4. inora 1645
totiz knize napsal, ze byl dopraven do , loffoment, welches in der statt asigniret*, tj. do
ubytovani, které mu bylo pridéleno.?’® Hostinec viak predstavoval pro jakékoliv diplomata
nadprimérné okazaly a nakladny zptisob ubytovani, ktery byl bez sebemensich pochyb hoden

diistojnosti $panélského krale i cisare.?°

25 M. S. ANDERSON, The Risg, s. 38.

216 B. CECHOVA, Polsko-habsburské vztahy, s. 71.

217 L. ZIATKOWSKI, Poselstwo, s. 40-41.

218 | Zaprowadzony do gospody uczciwéj i wspaniatéj w rynku, na ktérego przywitanie ja téz z mojéj
strony wystalem, winszujgc mu szczesliwego przybycia. “ Edward RACZYNSKI (ed.), Pamietniki, 1., s. 156.

279 MZA Brno, fond G 140, kart. 30, inv. &. 106, fol. 3637, dopis Maxmilidna z Dietrichsteinu cisafi ze
4. tnora 1645.

280 B, CECHOVA, Polsko-habsburské vztahy, s. 71.
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Na dvore Vladislava IV.

Navzdory v§em obtizim a nastraham se Dietrichsteinovée vypravé podatilo opustit izemi
habsburské monarchie v bezpeci. Dne 21. ledna 1645 dorazil ambasador do Krakova, odkud
zahy vyslal na varSavsky dvir posla s oznamenim o svém brzkém piijezdu. Spandlsko-
cisafskou delegaci zde po dobu tfi dni na utraty polského krale hostil ,, supremo regente di
Cracovia “, tedy nejspise krakovsky vojvoda Stanistaw Lubomirski.?®! Mise byla sice urgentni,
nicmén¢ zdjem o nékolikadenni odpocinek od cestovani je zcela pochopitelny, vzdyt diplomat
musel spole¢né se svym doprovodem urazit denné az desitky kilometrd. Toto se z dnesni
perspektivy nemusi jevit jako piili§ vysoké Cislo. Kdyz jsou ale brany v potaz faktory jako

absence silnic, tuhy mraz, zat¢z koni a nepohodlnost tehdejSich vozi, jde bezpochyby o

tictyhodny vykon.?82

Ceremonidl na dvoie Viadislava 1V.

V prvni poloving 17. stoleti byly ambasady zpravidla zahajeny slavnostnim vjezdem do
panovnické rezidence.?® Cilem téchto vjezdi a dalsich udalosti ceremonialniho razu byla
demonstrace a porovnadni moci obou zic€astnénych stran. Tato tivodni interakce diplomata
S pfijimacim prostiedim patiila k nejdtlezitéjSim ceremonialim celé mise a slouzila jako jakysi
barometr aktualnich vztahi mezi panem diplomata a pfijimacim panovnikem.?®* Z této
perspektivy lze Dietrichsteintiv vjezd povazovat za zdafily. Kdyz se ambasador ocitl v okoli
VarSavy, byl mu v Ustrety vyslan kralovsky privod v Cele s nejvys$sim dvorskym marSalkem
Adamem Kazanowskym. Z viile tohoto polského magnata byl velvyslanec uvitan okdzalou
delegaci sloZzenou z okolo 30 Sestispieznych karos, ,, krdasnych koni“, ,,vysokého poctu
kavalirii“, dvaceti dragounti z polské kralovské gardy a impozantni formace stielcdi.?®® Pocet

kocarti tvoticich uvitaci priivod byl bedlivé sledovan a byla jim davana najevo pfizen ¢i

81 MZA Brno, fond G 140, kart. 30, inv. ¢ 106, fol. 21-27, nedatovana relace Maxmilidna z
Dietrichsteinu o misi roku 1645 adresovana Spané€lskému krali; Stanistaw Lubomirski (1583—1649), krakovsky
vojvoda v letech 1638-1649. Viz W. CZAPLINSKI, Stanistaw Lubomirski, in: Internetowy Polski Stownik
Biograficzny, dostupné online: https://www.ipsb.nina.gov.pl/a/biografia/stanislaw-lubomirski-1583-1649-
wojewoda-krakowski [cit. 2. 4. 2023].

22 MZA Brno, fond G 140, kart. 30, inv. & 106, fol. 21-27, nedatovani relace Maxmilidna z
Dietrichsteinu o misi roku 1645 adresovana $panélskému krali; fol. 52—63, koncept cestovniho deniku z 10. ledna
az 3. bfezna 1645.

23 (O giroce pojatém ceremonialu na polském panovnickém dvofe viz M. MARKIEWICZ — R.
SKOWRON (edd.), Theatrum ceremoniale na dworze ksigzqt i krélow polskich, Krakow 1999,

284 M. HRUSKOVA (KONRADOVA), Kazdodenni Zivot, s. 32.

285 MZA Brno, fond G 140, kart. 30, inv. &. 106, fol. 52-63, koncept cestovniho deniku z 10. ledna az 3.
brezna 1645.
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nepfizei pfijimaciho panovnika.?®® Dietrichsteinova cestovni suita, jak bylo zminéno,
Vv pribéhu cesty sestavala nejspisSe z péti kocari, které potenciadlné mohly mit reprezentacni
funkci. Jak upozornil Wiadystaw Czaplinski, piedchozi cisaisky diplomat v Polsku z rodu
Starhembergii byl v roce 1643 uvitan pouze péti karosami. V cCele této uvitaci delegace navic
stal misto dvorského marsalka jen kralovsky sekretat.?®’ Dalsim projevem kralovy piizné byla
uvitaci te¢, kterou mél pivodné pronést nositel dal§iho vysokého dvorského uradu, velky
korunni kanclét Jerzy Ossolinski. Toho vSak kviili nemoci zastoupil jeho syn Franciszek, jenz
velvyslance uvital pfipravenym proslovem v némciné. Vybér tohoto jazyka nebyl nahodny:
patrné $lo o projev Ucty viéi cisafi, jehoz zemé byly prevazné némeckojazyéné.?®® Polsky
panovnicky dvir poskytoval pfichozim velvyslancim zvlastni kralovské kocary, a to pro
potieby Vvjezdu do mésta i nasledného pobytu.?®® V tomto koc¢aru byl velvyslanec, jemuz po
dobu cesty délal spole¢nost Adam Kazanowski, dopraven az k hostinci na varSavském namésti,
kde mél Dietrichstein domluvené ubytovani. Zde byl taktéZ slavnostné pfivitan.?®° Patrné jesté
téhoz dne mu byl pfid€len tzv. starosta. Tento ufednik doprovazel ambasadora po celou dobu
pobytu ve Varsaveé a jeho hlavni kol spocival v poskytovani asistence pii orientaci v polském
prostiedi. Obdobna funkce je jiZ zndma v kontextu carského dvora, kde se t¢émto osobam fikalo

pristavové.?®!

Dalsim krokem po uvitani a vjezdu byla prvni vefejna audience u krale. Tu Vladislav
IV. knizeti nabidl jiz 4. Ginora, tedy rovnou téhoz dne, kdy se vratil z lovu v okoli VarSavy. Toto

vstiicné gesto velvyslanec oplatil zadosti o pfesun terminu na dal$i den, a to ziejmé, aby krali

286 W. CZAPLINSKI, Na dworze, s. 177-178.

287 Starhemberg ovSem na rozdil od Dietrichsteina nebyl diplomatem dvou panovnik{i najednou a je
mozné, Ze ani nedisponoval velvyslaneckym titulem. Tamtéz, s. 177-178.

288 MZA Brno, fond G 140, kart. 30, inv. &. 106, fol. 52-63, koncept cestovniho deniku z 10. ledna az 3.
bfezna 1645.

289 MZA Brno, fond G 140, kart. 30, inv. & 106, fol. 21-27, nedatovana relace Maxmilidna z
Dietrichsteinu o misi roku 1645 adresovana $panélskému krali; Poskytovani kralovské karosy bylo v kontextu
ceremonialu na polském dvofe v 17. stoleti jiz dolozeno. Viz KUBES, Jifi, Misja dyplomatyczna Hermana Jakuba
Czernina z Chudenic w 1695 r. Cesarski ambasador i Rzeczpospolita u schytku panowania Jana 11l Sobieskiego,
Kronika zamkowa. Roczniki 69, 2016, s. 131-156, zde s. 143; TYZ a kol., V zastoupeni, s. 62; Slavnostni viezdy
mohly byt pro diplomata velice nakladné. Viz napt. J. M. HUNT, The Ceremonial Possession, s. 69; Martin
BAKES, Diplomatem v piilnocni zemi. Zdstupci Habsburkii ve Svédském krdalovstvi mezi lety 1650—1730,
diserta¢ni prace Univerzity Pardubice, Pardubice 2018, s. 255-256.

20 MZA Brno, fond G 140, kart. 30, inv. &. 106, fol. 52-63, koncept cestovniho deniku z 10. ledna az 3.
bezna 1645; E. RACZYNSKI (ed.), Pamietniki, Il., s. 156.

291 MZA Brno, fond G 140, kart. 30, inv. & 106, fol. 21-27, nedatovana relace Maxmilidna z
Dietrichsteinu o misi roku 1645 adresovana Spané¢lskému krali; fol. 52—63, koncept cestovniho deniku z 10. ledna
az 3. bfezna 1645; R. SMISEK — M. KONRADOVA, Mezi Vidni, s. 42.
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doptal trochu odpocinku po narocné aktivité. Cestovni denik odhaluje, Ze 4. unor knize misto
toho vénoval vyfizovani nemalého mnoZstvi korespondence.?*?> Hned po poledni nasledujiciho

dne pfijel za velvyslancem velky korunni sekretat Jan Gembicki?®3

s péti kralovskymi kocary.
Poté, co tento velmoz v pokoji kniZete prednesl fe¢ ve jménu polského krale, nasedl
Dietrichstein a jeho lidé do ptivezenych kocart, z nichZ jeden byl ur¢en vylucné pro diplomata
a Gembického. Po cesté ke kralovské rezidenci, kterd nejspiSe netrvala pfili§ dlouho, uvitali
habsburskou delegaci polsti Slechtici v ¢ele s nejvySSim dvorskym marSalkem Adamem
Kazanowskym. Dojem, ktery po sobé zminéni Slechtici zanechali v ofich ambasadorova
doprovodu, patrné nebyl pfili§ valny. Neznamy autor deniku si totiz v souvislosti s touto ¢asti
ceremonialu postézoval na ,, den Polaken unhéfflichkeit undt unordnung[']“.?** Hned poté byla
delegace piivedena do kralovského piedpokoje, kde sedél Vladislav IV. na triné pod
baldachynem, coz v polském prostiedi patiilo k jeho vysostnym praviim.?*® Piitomni byli také
Kazanowski, nejvySsi litevsky kanclét Albrycht Stanistaw Radziwilt a dalSi vyznacné
osobnosti. Kral podal vestoje ruku knizeti, jenz byl nejspisSe v souladu se Spanélskou instrukci
obleden do zvlastniho smute¢niho kostymu,?®® a pfijal od n&j kreditivy $panélského krale a
cisate.?®” Poté mu Dietrichstein prednesl pfipraveny proslov v ital§ting, jehoZ smyslem bylo

298 ( které se on

vyjadfit kondolence k umrti Cecilie Renaty a oznamit smrt kralovny Spanélské,
sdm dozvédél nedlouho pied vlastnim odjezdem. Vladislav IV. mu dovolil béhem audience
nosit klobouk a sdm ten svilj smekal, kdykoliv byl zminén Spanélsky kral. Odpovéd’ kniZeti dal
Albrycht Stanistaw Radziwilt. Néasledné se slova ujal sam kral, ktery se zeptal velvyslance na

zdravi Filipa IV. Audience byla zakoncena tim, Ze Vladislav IV. umoznil Dietrichsteinovi a

292 MZA Brno, fond G 140, kart. 30, inv. &. 106, fol. 52-63, koncept cestovniho deniku z 10. ledna az 3.
brezna 1645; fol. 3637, dopis Maxmiliana z Dietrichsteinu cisafi ze 4. inora 1645.

293 Jan Gembicki (1602-1675), velky korunni sekretaf v letech 16401675 a sekretaf kralovny Ludoviky
Marie od roku 1646. Viz A. PRZYBOS, Jan Gembicki h. Nalecz, in: Internetowy Polski Stownik Biograficzny,
dostupné online: https://www.ipsb.nina.gov.pl/a/biografia/jan-gembicki-h-nalecz [cit. 2. 4. 2023].

2% MZA Brno, fond G 140, kart. 30, inv. &. 106, fol. 52-63, koncept cestovniho deniku z 10. ledna az 3.
bfezna 1645.

2% M. MARKIEWICZ, Historia, s. 44.

2% MZA Brno, fond G 140, kart. 30, inv. &. 106, fol. 4142, instrukce $pané&lského krale pro Maxmiliana
z Dietrichsteinu z 15. ¢ervence 1644.

297 K. MULLER, Das kaiserliche Gesandtschaftswesen, s. 130.

2% [sabela Bourbonska (1602—1644) zemiela 4. fijna 1644. Viz Carmen SANZ AY AN, Isabel de Borbon,
in: Diccionario Biografico electronico, dostupné online: https://dbe.rah.es/biografias/13025/isabel-de-borbon [cit.
2.4.2023].
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jeho doprovodu — ovsem s vyjimkou sluzebnictva — polibit svou pravou ruku. V podobném

duchu se odehrala i druha vefejna audience 14. inora.?®®

Pribéh téchto audienci tedy byl — s vyjimkou zminéné interakce s polskymi Slechtici —
prost ceremonialnich konflikt. Zptisob, kterym probihaly tyto audience na varSavském dvote,
byl zjevné velice podobny zbytku Evropy. Typickym piikladem je role, kterou v obfadu mély
pokryvky hlavy. V zapadni Evropé¢, konkrétné ve Francii, mél velvyslanec béhem audience
pravo pred kralem stat s nasazenym kloboukem. Oba ho sejmuli jen tehdy, kdyz zaznélo jméno
panovniki.3% Tento zvyk v§ak nebyl viude stejny. Na dvore §védské kralovny Kristiny neméla
klobouk na sob¢ ani jedna strana, pokryvky hlavy byly misto toho drzeny sluZzebnictvem. Tato
zvyklost byla totiz vnimana jako neprakticka.3* Od evropského standardu se odchyloval také
moskevsky dvir. Rusky car totiz béhem audienci nenosil jen tak ledajaky klobouk, nybrz
carskou korunu, lemovanou kozeSinou sobola. Vzhledem k této skutecnosti car pii zmince
diplomatova pana pokryvku hlavy nesmekal. Korunu si udajné ponechaval na hlavé i béhem

bohosluzeb.302

Krom¢ smekdni pokryvek hlavy byly soucdsti ceremonialu audienci i dalsi
zvyklosti. Jednou z nich byly tuklony.3%® Na cisafském dvoie bylo konvenci, ze diplomat tfikrat
pokleknul, a to jak pfi piichodu na audienci, tak odchodu zni.3* T#i hluboké tiklony byly
jakoZto soucast uvitaciho ritualu zaznamenany 1 v ptipad¢ Spanélské mise do Polska roku
1597.3% Dalgim tikonem, jenz byl typicky pro vefejné audience na evropskych dvorech, bylo
libani rukou panovnika. Tento obycej prokazatelné existoval jak na cisafském, tak na polsko-
litevském dvore.®® V piipadé $pané&lsko-polskych vztahii byl jiz doloZen u zmifiované mise

z roku 1597, kdy Mendoza krali Zikmundovi III. postupné piedstavoval &leny své delegace."’

29 MZA Brno, fond G 140, kart. 30, inv. & 106, fol. 21-27, nedatovana relace Maxmilidna z
Dietrichsteinu o misi roku 1645 adresovana Spanélskému krali; fol. 52—63, koncept cestovniho deniku z 10. ledna
az 3. biezna 1645; R. SKOWRON, Pax, s. 281.

300 k. MULLER, Das kaiserliche Gesandtschaftswesen, s. 130.

301 M. BAKES, Diplomatem, s. 269.

302 R SMISEK — M. KONRADOVA, Mezi Vidni, s. 89-90.

303 K vyznamu polibkii ruky v raném novovéku viz Ruth FROTSCHEL, Mit Handkuss. Die Hand als
Gegenstand des Zeremoniells am Wiener Hof im 17. und 18. Jahrhundert, in: Irmgard Pangerl — Martin Scheutz —
Thomas Winkelbauer (edd.), Der Wiener Hof im Spiegel der Zeremonialprotokolle (1652-1800). Eine
Annéherung, Innsbruck-Wien-Bozen 2007 (= Forschungen und Beitridge zur Wiener Stadtgeschichte 47), s. 337-
356.

3%4 Jiti HRBEK, Christomimésis. Habsburkové jako Kristovi ndsledovnici v 17. a 18. stoleti, Cesky
Casopis historicky 144, 2016, s. 32-62, zde s. 54-55.

305 R, SKOWRON, Ceremoniat, s. 33-34.

306 3. HRBEK, Christomimésis, S. 54-55.

307 R, SKOWRON, Ceremoniat, s. 34.
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V souvislosti s vefejnymi audiencemi bych se jesté rad pozastavil nad Dietrichsteinovou
prednesenou feci. Od konce 15. stoleti byly totiz proslovy mimotadnych diplomatt povazovany
za natolik dilezité, ze byly obcas i tistény, a velvyslanci byli mnohdy oznaCovani slovem
,orator”.2%® Vzhledem K véze, ktera byla takovym prosloviim pfipisovana, bylo zasadni zvolit
vhodny jazyk. Obecné platilo, ze diplomat pouzil jednu z feci dvora svého pana. V piipadé
cisafe Slo o némcinu a latinu, kdezto u hispanského monarchy muselo jit pfedevsim o
kastil$tinu. Namisto jazyka vysilajiciho dvora vSak teoreticky mohla byt vyuzita jakakoliv jina
fe¢, pokud cilem proslovu bylo vyjadfit Gictu piijimacimu panovnikovi.3*® Varsavské dvorské
prostfedi bylo (podobné jako v jinych zemich) mnohojazy¢né: Vladislav IV. jakoZzto polsky
kral ovladal nejen polstinu, ale také latinu. V kontaktu s Cecilii Renatou pouzival zejména
némecky jazyk, a pfi audiencich a proslovech upfednostiioval italstinu pred latinou.®!® Prave
ital$tina vyhovovala potfebam mise, nebot’ §lo o fe¢ reprezentujici Spanélského krale a cisate
vzhledem K jejich drzavam v Italii. P¥i mikulovském setkani roku 1638 Ferdinand III. patrné
z téhoz divodu uvital sviij prot&jsek projevem pravé v tomto jazyce.’!! Ke stejné volbé
Dietrichstein vSak pfistoupil i z ryze praktickych ohledu. Tézko by totiz pronesl fe¢ v polstiné
¢i Spanélsting, kdyz tyto jazyky nejspiSe aktivné neovladal, a je pravdépodobné, Ze totéz plati i
o latin¢. Némcina zase nebyla vhodna pro zastoupeni Spanélského krale. Jazyk své fiSe
uptednostnil 1 Francisco de Mendoza v roce 1597. Rozhodl se totiz pfi vefejné audienci pouZzit
Spanélstinu, 1 kdyz nepatiila do repertoaru jazyki na varSavském dvoife. Nic mu pfitom
nebranilo vyuzit latinu, ve které skralem Zikmundem III. nasledné¢ komunikoval bez

jakychkoliv problém.3!

Pouhé tfi dny po prvni vefejné audienci méla byt ve VarSaveé zorganizovana pohiebni
slavnost na pocest zemielé Spanélské kralovny Isabely, ale z neznamych diivodl k exekviim
doslo teprve 11. tinora.3'® Ucast kniZete na tomto obfadu byla dal§im ceremonialnim vrcholem

mise. Podobné jako pii vefejné audienci byl ambasador dopraven ke kralovské rezidenci a poté

308 M. S. ANDERSON, The Rise, s 16.

309 K. MULLER, Das kaiserliche Gesandtschaftswesen, s. 131; J. KUBES a kol., V zastoupeni, . 63—64.

310 Hans-Jiirgen BOMELBURG, Mehrsprachigkeit am polnischen Wasahof (1587-1668), in: Tyz —
Norbert Kersken (edd.), Mehrsprachigkeit in Ostmitteleuropa (1400-1700). Kommunikative Praktiken und
Verfahren in gemischtsprachigen Stddten und Verbdnden, Marburg 2020, s. 127-144, zde s. 129-135.

311 . RACZYNSKI (ed.), Pamietniki, ., s. 387—388.

312 R, SKOWRON, Ceremoniat, s. 34.

313 O rané novovékych pohiebnich slavnostech viz napt. Vaclav GRUBHOFFER, Nemoci, smrt a pohiby
V Zivotnich  strategiich Schwarzenbergii (1732-1914), disertaéni prace Jihodeské univerzity v Ceskych
Budgjovicich, Ceské Budgjovice 2013, s. 182-216.
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ptiveden do pfedpokoje, kde se setkal s kralem. Nasledn¢ se zformoval privod, jehoz cilem
byla katedrala sv. Jana. O velkoleposti téchto exekvii svéd¢i to, Ze se jich zacastnili predni
polsti magnati, biskupové, prelati a dalsi vyznaéni muzi. Kromé toho udalosti ptihlizely davy
lidi. Je zajimavé, ze Dietrichsteinovi bylo kralem umoznéno piimo se do obtadu zapojit.
Konkrétné mél knize tu Cest Vladislava ptivést do katedralniho oratoria, pfi¢emz on sam pak
zaujal misto vné modlitebny. Po zakonceni slavnosti demonstroval polsky kral svou pfizen tim,
7e cestu do zamku absolvoval pésky, tiebaze obvykle pouzival nositka.’* Vyznam tohoto
ustupku lze pochopit jen po struc¢ném vysvétleni problematiky Vladislavova zdravotniho stavu.
On totiz od mladi trpél zachvaty ukrutnych bolesti v nohou, kviili nimz byl mj. donucen prolezet
protiosmanské tazeni v letech 1620-1621, v némz byl jednim z velitelt. Ve 30. letech zacaly
Vladislava suzovat zachvaty dny v podstaté pravidelné, vétSinou kazdych nékolik mésict az
rok. Ve stejné dobé se u nej zacaly objevovat dal§i symptomy, v€etné ochromeni nohou a bolesti
v ktizi, kterd mu znemoziovala jizdu v kocarech. Navstévy lazni, v€etné té roku 1638, sice
pomahaly, ale vzdy jen docasné. Od zacatku 40. let zacal tryznivy revmatismus vyrazné
omezovat kralovu pohyblivost, a roku 1646 uz byl Vladislav IV. zcela upoutan na lizko. Na
lehatku byl nesen prakticky kamkoliv: na sejm, do kostela, do divadla, dokonce i na koupel.
Vleze jedl i poskytoval audience. Nedlouho poté, roku 1648, zemftel.3'® Navzdory témto
zdravotnim problémiim se ovSem na zacatku roku 1645 musel t&sit relativné dobrému zdravi,

vzdyt byl schopen vénovat se lovu, své oblibené volno¢asové aktivits.3!6

Velvyslanec v kontaktu s polskou elitou

Hlavni napli diplomatické mise, spocivajici ve styku s cizim panovnikem, byla
zZ casoveho hlediska jen malou ¢asti diplomatova pobytu na cizim dvoie. To vSak neznamenalo,
ze Dietrichstein mohl zbyly ¢as vyuzit pro oddech od narocné cesty. Habsburskym
velvyslancem ostatné zistaval 1 po slavnostech a setkanich s kralem, takZe se od néj — stejné
jako od kazdého jiného ambasadora — o¢ekavalo, Ze bude zastupovat své panovniky i v méné
formalnich kontextech. Z toho diivodu knize vénoval pievaznou cast svého patnactidenniho

pobytu na varSavském dvofe kontaktu stamé&jSimi velmozi. V rdmci riznych navstév se

814 MZA Brno, fond G 140, kart. 30, inv. & 106, fol. 21-27, nedatovana relace Maxmilidna z
Dietrichsteinu o misi roku 1645 adresovana Spanélskému krali; fol. 52—63, koncept cestovniho deniku z 10. ledna
az 3. biezna 1645.

315 Rumbold z POLOCKA, Zdrowie Wtadystawa IV, Przeglad Historyczny 13, 1911, s. 1-23, zde s. 2—
15.

316 W, CZAPLINSKI, Na dworze, s. 242-246.
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diplomatovi naskytla pfilezitost nejen ziskat ptehled o atmosfére na polském dvote, ale také —
a to predevsim — piispét k budovani politického vlivu svych pand.®!’ Situace oviem nebyla
piizniva. KniZe sice ujistoval své navstévniky o néklonnosti Span¢lského krale, jenze mnoho
polskych ministri jiz davalo oteviené najevo svou deziluzi ze spojenectvi s Habsburky jako
takového. Neschopnost Vladislava dosahnout konkrétnich vysledku pii jednani s Ferdinandem
III. a Filipem IV. totiz znamenala, Ze stale vétsi ¢ast polské elity se zacala zajimat o francouzské
propozice.3'® Z cestovniho deniku lze vy¢ist, Ze Dietrichstein u sebe pfijimal navstévy —
piipadné je sdm opé€toval — prakticky kazdy den. Vyjimky jsou z celych patnacti dnti pouze tii:
1. Gnor, kdy probéhl slavnostni vjezd, 4. Ginor, straveny vyfizovanim korespondence, a 5. tnor,
kdy prob¢hla prvni vefejna audience. Obecné platilo, ze knize u sebe nejprve piijal konkrétniho
velmoze, a teprve pozdé&ji navitévu opétoval.3® Toto potadi uréité nebylo nahodné. Jako
vysvétlujici analogie zde mize slouzit zplisob interakce mezi cizimi diplomaty na jednom
dvore. V ramci ni velvyslanci totiZ nepfisluSelo, aby jako prvni navstivil své prot&jsky nizSiho

ranku.3%°

Pfitomnost habsburského ambasadora byla na dvofe Vasovcil povaZzovana za udélost
prvotadého vyznamu. To je prokazano vysokym postavenim jednotlivych polskych osobnosti,
se kterymi se Dietrichstein setkal. Mezi né patfili zeyména nejvyssi dvorsky marSalek Adam
Kazanowski, velky korunni kanclét Jerzy Ossolinski, velky litevsky kanclét Albrycht Stanistaw
Radziwill a také zpovédnik krale Stanistaw Pstrokoniski. S kniZetem se také setkal biskup
diecéze v Kamenici Andrzej Leszczynski a jeden ze synl sieradzkého starosty Kaspera
Donhoffa. Dilezitad je 1 skute¢nost, ze nckolikrat k velvyslanci piiSel Hubert Walderode
z Eckhausenu, cisai'sky rezident ve Varsavé, a to mj. i v den vénovany korespondenci.®?! Jako
zajimavost lze taktéZ uvést, Ze se po exekviich dne 11. tnora diplomat jesté zii€astnil audience
u Zikmunda Kazimira, kralova jediného manZelského syna, jemuZ tehdy nebylo ani pét let.

Z tohoto vyctu vyznaénych muzi lze za ty nejvlivnéjsi pokladat Adama Kazanowského a

317 MZA Brno, fond G 140, kart. 30, inv. &. 106, fol. 52-63, koncept cestovniho deniku z 10. ledna az 3.
bfezna 1645.

318 M. CONDE PAZOS, La monarquia, S. 475-476.

319 MZA Brno, fond G 140, kart. 30, inv. &. 106, fol. 52-63, koncept cestovniho deniku z 10. ledna az 3.
bfezna 1645.

320, J. ROOSEN, The Age, s. 119.

321 MZA Brno, fond G 140, kart. 30, inv. &. 106, fol. 52-63, koncept cestovniho deniku z 10. ledna az 3.
biezna 1645.
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Jerzyho Ossolinského.®*? Oba se — kromé& svého obrovského vlivu na polském dvoie —
vyznacovali také svou dlouhodobou prohabsburskou orientaci. Prvni z nich se zaslouzil o
budovani vztaht se Span¢lskou monarchii. To se projevilo predevsim na prelomu 30. a 40. let,
kdy se zucastnil tajnych polsko-$panélskych jednani proti Francii. V ramci nich napi. vedl
korespondenci s markyzem de Castafieda a umozioval Spanélskym diplomatim v utajeni jednat
na polském dvore. Podle Ryszarda Skowrona byl pravé on hlavnim podporovatelem Spanélska
v Polsku.3% Druhy zminény magnat, Jerzy Ossolinski, mél zase ¢etné zkusenosti s rakouskymi
Habsburky. V minulosti pasobil jako polsky diplomat u cisaiského dvora a byl to on, kdo roku
1636 spolecné sotcem Valeridnem Magnisem zprostiedkoval snatek Cecilie Renaty

s Vladislavem IV. Poté se stal kralovninou hlavni mocenskou oporou na var§avském dvoie.3?

Sdilend politicka orientace téchto dvou favoriti krale vSak nevyustila v tizkou
spolupraci. Specifikem polského dvora pied rokem 1644 totiz bylo, Ze orientace na Habsburky
prevladala, a tudiz nepatfila k nejkontroverznéjsim politickym tématim. Misto toho charakter
dvorské politiky urcovali praveé tito dva muzi, kolem nichz se vytvofily dvé navzijem
nepratelské frakce. Mezi Ossolinskym a Kazanowskym totiz panovala pfimo nendvist, a to
dozivotni.®® Zminéné spojenectvi Cecilie Renaty s Jerzym Ossoliniskym automaticky
znamenalo, Ze se Kazanowski a jeho stoupenci snazili krdlovnin vliv co nejvice omezovat, a to
navzdory svym pro$panélskym tendencim.®?® Tento spor zazil jedno ze svych vyusténi roku
1639, kdyz zemiel Maxmilian Przerebski, hofmistr Cecilie Renaty. V souladu s Ossolinskym
kralovna jako nastupce chtéla prosadit Albrychta Stanistawa Radziwilta, ktery vSak o tento post
nejevil pfiliSny zajem. Misto toho si svou vili prosadil Kazanowski, a ifadu se tak ujal Kasper
Dénhoff. Poté zagal vliv krdlovny na dvofe upadat.®?’ Po nastupu Marie Ludoviky Gonzagové
z Nevers se Ossolinski stal jejim dilezitym stoupencem.®?® Oproti tomu Kazanowski zistal

Habsburkiim naklonén i b&hem nésledujicich let.3?° Dietrichstein v tnoru roku 1645

322 A GOSZCZYNSKI, Dzialalnosé, s. 161; W. CZAPLINSKI, Na dworze, s. 213.

33 A. GOSZCZYNSKI, Dziatalnosé, s. 173; Viz R. SKOWRON, Dyplomaci polscy w Hiszpanii w XVI i
XVII wieku, Krakéw 1997, s. 175.

324 W. CZAPLINSKI, Na dworze, s. 337, 348-350.

%25 A. GOSZCZYNSKI, Dzialalnosé, s. 174; W. CZAPLINSKI, Na dworze, s. 62.

326 W. CZAPLINSKI, Na dworze, s. 348.

%21 B. CECHOVA, Polsko-habsburské vztahy, s. 117-118.

328 W. CZAPLINSKI, Na dworze, s. 404.

329 pawet SZADKOWSKI, The Polish presence in the Spanish Military in 16 and 17" century, in:
Enrique Garcia Hernan (ed.), The Polish Presence in the Spanish Military (=Cuaderno de Historia Militar 9),
Madrid 2020, s. 3772, zde s. 69; M. CONDE PAZQS, Spanish Diplomats, s. 74.
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demonstroval ochotu setkat se jak s nim, tak s Ossolinskym, pficemz neni znamo, jestli se
priklanél k té ¢i oné frakci. Kazanowski knizete pfijel navstivit jiz 6. Gnora, a druhy magnat
teprve o Ctyfi dny pozdé&ji. Je otazka, jestli zde hral roli Ossolinského skutecny zdravotni stav,
¢i ostentativni neochota navstivit habsburského velvyslance, skryvajici se za udajné
onemocnéni. Lze pfipustit moznost, ze Slo o vymluvu, ale cestovni denik zachycuje zminky o

nemoci u dvou dalsich lidi, coz nepochybné souviselo s tehdy panujicim mrazem.33°

Zvl1astni pozornost si zaslouzi téma ,,Span€lské strany* na polském dvofe. Namist¢ je
otazka, zdali viibec existovala.®*! Oproti obrovskému vlivu, kterému se Spanélsko t&3ilo na
videnském dvofte, sestavala varSavskd Spanélska strana de facto jen z nékterych ptislusnikt
polské elity. Ti ve spolupraci s hispanskou monarchii spatfovali v prvni fadé moznost pfilepsit
si finan¢né, a jejich podpora méla spiSe doCasny charakter. O tom svéd¢i jednani o Spanélsko-
polské dohod¢ na prelomu 30. a 40. let. Do tajnych rokovani byl zasvécen nejeden polsky
hodnostai prvotadého vyznamu. Mezi n¢ patfili kromé Kazanowského velky korunni kanclét
Piotr Gembicki, general Stanistaw Koniecpolski a sieradzky vojvoda Kasper Donhoff. Jejich
podpora ratifikace $panélsko-polské dohody byla oviem podminéna $panélskymi penézi.3®?
Habsbursky vliv na polském dvofe zacal po kralove siiatku s Marii Ludovikou upadat a mnoho
dvotant preslo k francouzské strang€, coz platilo napt. o kralovském sekretati Ludviku Fantoni.
Kazanowski, jak jiz bylo zminéno, setrval v prohabsburském tabote. Roku 1647 vSak diplomat
baron de Auchy na zasedani Statni rady poznamenal, Ze ani tento magnat nepodporoval Spanély

&isté z dobroty lidského srdce.®3

Roku 1645 ale habsbursky velvyslanec nebyl v kontaktu pouze s Ossolinskym a
Kazanowskym. Ze vSech osob si zde nejvétsi pozornost zaslouZi chelmsky biskup a kraliv
zpoveédnik Stanistaw Pstrokonski, ktery se s knizetem setkal celkem Sestkrat. Primérné tedy
tiikrat tydné! Pstrokonski byl prvni osobou, kterou Dietrichstein piijal u sebe v domu (2. tinora),

a sam ho posléze jesté Ctyrikrat navstivil (7., 8., 13. a 14. unora). K tomu se s nim jesté 12.

330 MZA Brno, fond G 140, kart. 30, inv. &. 106, fol. 52-63, koncept cestovniho deniku z 10. ledna az 3.
bfezna 1645.

331 Miguel Conde Pazos se domniva, Ze Filip IV. v Polsku svijj vliv aktivné nebudoval. Misto toho se pry
opiral o tamé&jsi podporovatele cisaie. M. CONDE PAZOS, Spanish Diplomats, s. 70.

332 R, SKOWRON, Pax, s. 263; M. CONDE PAZOS, La monarquia, s. 443.

333 M. CONDE PAZQS, Spanish Diplomats, s. 74

71



tinora setkal v domé Albrychta Stanistawa Radziwilta.33* Je jasné, ze musel existovat diivod pro
tuto pozoruhodnou Cetnost navstév, bohuzel se mi ho vSak nepodafilo s uspokojujici mirou
jistoty urcit. Je znamo, ze se Pstrokonski ucastnil vSech zahrani¢nich cest polského dvora, takze
se s Dietrichsteinem setkal jiz na Moravé roku 1638. V konfliktu ohledné obsazeni postu
kralovnina hofmistra roku 1639 byl Pstrokonski na stran¢ Vladislava IV., jenz prosazoval
Kaspera Dénhoffa, kandidata podporovaného Kazanowskym.3*® V polské historiografii se
Pstrokonski objevuje zejména v souvislosti se sporem mezi kralem Vladislavem IV. a
jezuitskym tadem, ktery propukl na podzim roku 1643. Tento spor skoncil vytlaCenim tadu z
kralova okoli, ovSem s vyjimkou dvou jezuitl: zpovédnika kralovny Stefana Wydzgy a
zminéného Pstrokonského. V obou ptipadech byla jejich budouci pozice na polském dvoie
vykoupena opusténim jezuitského fadu.3*® Wiadystaw Czaplifiski napsal, Ze ,, [Pstrokonski] se
netésil prizni nuncia, ktery v ném ne bezditvodné spatroval spise vychytralého dvorana nez
knéze.“ Kraliv zpovédnik byl ale jinak na polském dvofe oblibeny.®*’ Navzdory absenci
pfimych voditek, které by mohly blize vysvétlit interakci mezi nim a Dietrichsteinem, lze
ovsem zformulovat n¢které hypotézy. Knize s nim navazoval kontakt kvili jeho vlivu na dvoie
a blizkosti ke krali, ¢imz mohl ziskat pfistup k jinak nedostupnym informacim o déni
V panovnikové€ tizkém okoli. Nelze ani vylouc¢it moznost, ze se snaZzil zpovédnika presvédcit k
podpoie Habsburkt, ¢i Ze se takto pfipravoval na audience u krale. Krom¢ toho se zda, ze
frekvence téchto setkani souvisela s nabozenskym rozmérem, ktery této misi davala smrt dvou
kraloven. Z toho divodu by nebylo piekvapujici, kdyby Dietrichstein témito néavstévami

sledoval reprezentaci habsburské katolické zboznosti, tj. pietas austriaca.3%®

Aktivita velvyslance (nejen) na polském dvore

O religioznim néaboji kondolen¢né-politické mise roku 1645 svéd¢i do znacné miry
diplomatova kazdodennost. Po audiencich u krale, vySe pfedstavenych ceremonidlech a
rokovani s polskymi dvorany zbyval totiz jest¢ Cas na mSe, kterych se knize tucastnil

S pozoruhodnou frekvenci. Zaznamy o ucasti na ms$ich jsou v cestovnim deniku vedeny

334 MZA Brno, fond G 140, kart. 30, inv. &. 106, fol. 52-63, koncept cestovniho deniku z 10. ledna az 3.
bfezna 1645.

335 p. SCZANIECKI, Stanistaw, s. 275-277.

336 H, WISNER, Wiadystaw IV, s. 146-147.

3387 | Nielubiany przez nuncjusza, ktéry nie bez racji widzial w nim dworaka raczej niz ksiedza, na ogét
byt popularny wsréd dygnitarzy dworskich.* Viz W. CZAPLINSKI, Na dworze, s. 144.

338 O habsburské zboznosti viz napt. Anna CORETH, Pietas Austriaca. Fenomén rakouské barokni
zboznosti, Olomouc 2013.
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pocinaje 2. unorem 1645 a vychazi z nich, ze diplomat chodil do kostela na bohosluzby témét
kazdy den. Piekvapivé je pfitom zjiSténi, ze toto platilo i o ndrocné cesté zpét, jez trvala od 15.
unora do 3. bfezna. Jeho ucast byla zpravidla vetejnd, ale pfinejmensim dvakrat se obtadl ve
Var$av¢ zhcastnil incognito. Zda se, ze tyto (a dal$i) projevy religiozity béhem mise mély
piedevsim za cil reprezentovat habsburskou zboznost. Pominu-li vyse pfedstavené exekvie na
pocest Spanélské kralovny, druhym nabozenskym vyvrcholenim mise byla navstéva polského
mésta Czegstochowa dne 20. unora, kam se vyprava piijela podivat do klastera Jasna Gora. Zde
se totiZ nachéazel (a dosud nachazi) znamy obraz Cerné Madony, jenZ patii k nejvyznamnéj$im
poutnim mistim v celém Polsku. Dietrichstein zjevné pfipisoval této poutni lokalité velkou
dilezitost, protoze cela zalezitost prodlouzila jeho neptijemnou, ba dokonce nebezpecnou cestu
o mnoho desitek kilometri. Co se tyce ambasadorovy religiozity, poskytuje citovany denik
zajimavy stfipek informaci. Pfi cesté zpét byl na uzemi Slezska hoStén mj. dvéma bliZze
neur¢enymi ¢leny rodu svobodnych pant ze Sonneku (Sunneghu), kterym patfilo panstvi
Bielsko.®*® Pozoruhodné bylo pfitom to, Ze §lo o rod, ktery si navzdory Usp&né postupujici
protireformaci udrzel své evangelické vyznani, a jeho bielské panstvi proslulo jako ostrov
tolerance vi¢i protestantim.3*® Nabizi se tedy otdzka, pro¢ se Dietrichstein, jehoz rod dosahl
prestize ve sluzbach dynastie tihnouci k bigotnimu katolictvi, rozhodl nechat hostit prave zde,
a ne na n¢jakém okolnim panstvi. Mohlo jit o projev konfesni tolerance ¢i umirnénosti? Lze jen

spekulovat, nelze vSak tuto moznost vyloucit.

Dalsi aspekty spjaté s kazdodennosti se v pramenech objevuji velice ziidka. Je ale
nezpochybnitelné, Ze navzdory urgentni atmosféfe celé ambasady si Dietrichstein naSel ¢as 1
pro osobni zabavu. Anonymni autor deniku si kuptikladu stroze poznamenal, ze 17. unora

ambasador podnikl vyjizd’ku v doprovodu jakéhosi pana Tarnowského®*

,,§ mnoha psy a
ptiky*, tedy, Ze se spolutidastnil loveckych aktivit.>*? Dalsi ¢innosti, na kterou si knize udélal

¢as, byly prohlidky polskych architektonickych skvostii. Ve VarSavé konkrétné Slo o ,,den

33% MZA Brno, fond G 140, kart. 30, inv. &. 106, fol. 52-63, koncept cestovniho deniku z 10. ledna az 3.
biezna 1645.

340 V]adimir SECHOVCOV, Augsburské gymndzium v Tésiné, bakalaiska prace FHS UK, Praha 2019, s.
18.

341 Je mozné, Ze §lo o ptislusnika polského magnatského rodu Tarnowskych. Viz napt. Réd Tarnowskich,
dostupné online: https://web.archive.org/web/20110823221610/http://www.rodtarnowski.com/Family_p.html
[cit. 8. 6. 2023].

342 MZA Brno, fond G 140, kart. 30, inv. &. 106, fol. 52-63, koncept cestovniho deniku z 10. ledna az 3.
biezna 1645.
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konig[lichen] palast in der vorstadt” a , die konigl[iche] kiiSkammer*3* Jeden ze zamku
navstivil velvyslanec také v Krakové. Pfi zkoumani kazdodennosti je vSak nejzajimavejsi denik
Albrychta Stanistawa Radziwilta, ktery strucné, avSak vymluvné ptiblizuje, jakou konkrétni
podobu mohly mit vySe zminované navstévy. Radziwilt totiz u sebe 12. unora uspotadal
slavnost, které¢ se krom¢ vyslance, Pstrokonského a Kazanowského ztcastnilo jesté zhruba
dalsich dvacet vyznaénych muz(.*** Ve zminéném prameni polské provenience lze nalézt
informaci, ze se Dietrichsteinovi ,, ndramné libily polské tance “3* V polském prostiedi byla
Skala tane¢nich forem — podobné jako ve zbytku Evropy — Sirokd. Typicky polska byla
polonéza, ale popularni byly i divoké skakaci tance, véetné tzv. galardy a tance znamého jako
goniony. Tyto formy dokonce obcas zplsobovaly taneénikiim télesnou Gjmu, coz se stalo
napiiklad roku 1640, kdy si dvofan z rodu Poniatowskych zlomil nohu. Pfi jiné ptilezitosti
udajné v dasledku tance dokonce potratila jakasi nevésta. PiisluSnici polské elity se také bavili
slavnostmi s zertovnymi tanci. Ty spocCivaly ve snaze rozesmat svou taneéni partnerku ¢i
partnera pomoci nejriizngjsich kreaci, & naopak v sili nenechat se rozesmat.>*® Zajimavé je,
ze Radziwilt ve své poznamce ziejmée nijak nepfehanél. Dietrichsteinliv zajem o tanec je totiz
doloZen jiz v obdobi jeho mladi, kdy byl jako tane¢nik natolik talentovany, ze se ucastnil
velkolepych divadelnich slavnosti. Roku 1615 v jedné z nich dokonce vystoupil ptimo pied

cisarem.3¥

Ve viru troji loajality

Dietrichsteinova ambasada méla pouze dva oficidlni cile: vyjadfit jménem Filipa IV.
kondolence ke smrti polské kralovny a oznamit nedavnou smrt kralovny Spanélské. Pravym
ucelem celého usili sice byla, jak jiz bylo v praci zminovano, navrhnout polskému krali
potencialni nevéstu, ale Dietrichstein mél na polském dvofe zastupovat své pany 1 pfi jednani

o dalSich tématech. Samotnd skutecnost, Ze musel v rdmci kratkodobé mise na jednom dvoie

383 O varSavskych zamcich viz Tadeusz S. JAROSZEWSKI, Ksiega Patacéw Warszawy. Warszawa 1985.

344 MZA Brno, fond G 140, kart. 30, inv. &. 106, fol. 52-63, koncept cestovniho deniku z 10. ledna az 3.
bfezna 1645.

345 Posta hiszpanskiego u siebie czestowalem, ktéremu sie tance polskie wielce podobaly*. E.
RACZYNSKI (ed.), Pamietniki, 1., s. 157.

346 W. CZAPLINSKI, Na dworze, s. 248-250.

37 Miroslav LUKAS, Divadlo v Mikulové za éry rodu Dietrichsteinii (od konce 16. stoleti do druhé

svétove valky), disertacni prace Masarykovy univerzity v Brn¢, Brno 2017, s. 19.
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plnit obsah tii instrukci, a to od dvou panovnikd najednou, je v kontextu rané novovekeé
diplomacie neobvykla. O to zajimavéjsi je rozbor zminénych prament, které nejenze obsahuji
informace o Skale ukola, které byly knizeti uloZzeny, ale také poskytuji zajimavy vhled do
tehdejsi podoby vztahii uvniti rodu Habsburk®. Dovolim si zde proto vSechny tfi instrukce
zminénych formalit prosadit snatek Vladislava IV. s jednou z dcer arcivévodkyné Klaudie
Medicejské,* pripadné s ni samotnou, ptiéemz zvlastni ohled mél byt bran na Vladislavovy
dynastické zajmy. Tato nabidka méla byt udinéna opatrné a jakoby ,,jen tak®: iniciativa
Spanélského krale méla Vladislavovi zlstat zatajena. Filip IV. nicméné jednoznacné vyjadiil
ochotu podiidit se v této zaleZitosti vili cisate.3*® Mise takto potvrzuje tvrzeni Miguela Conde
Pazos, ze Spanélska politika v Polsku béhem prvni poloviny 17. stoleti byla podfizena zajmim
rakouskych Habsburki.® Sekundarnim ukolem mise mélo byt vyzvidani informaci o
aktualnich politickych vztazich mezi velmocemi. Filip pocital s tim, Ze by polsky kral mohl
oteviit dlouhodobéjsi témata Spanélsko-polské diplomacie, mezi néz patfily napt. Spanélské
dluhy vici polskému krali ¢i jednani o penzich pro Vladislavovy bratry. V tom piipade by se
m¢él Dietrichstein omluvit s tim, Ze toto neni cil jeho mise, a slibit, ze se v této zaleZitosti za

krale pfimluvi na §panélském velvyslanectvi ve Vidni.®!

Je zajimavé, Ze cisaf od Dietrichsteina ofekaval piedevsim jiné véci: ani v jeho hlavni,
ani ve vedlejsi instrukci se neobjevuje zadna zminka o potencidlnim snatku. Nevalny zajem
cisafe o obnoveni vztahti s Vasovci v roce 1644 neusel pozornosti Wiadystawa Czaplinského,
ktery ptic¢inu tohoto pfistupu spatfoval ve Ferdinandové Spatné vyjednavaci pozici vici
polskému krali. Jak by mohl totiz vladaf, jenz ¢elil jedné porazce za druhou, poskytnout Polsku
lepsi nabidku nez Francie? Jakékoliv sliby o podpote Vladislavovych Svédskych ambici by
nemohly vyznét jinak nez nevérohodné. Cisafovo odmitani zapojit se do této zaleZitosti, trvajici
celkem deset mésicti, zarazelo i samotného Vladislava.®*? V poslednich mésicich roku 1644

vSak Ferdinand zménil nazor a poskytl Dietrichsteinovi své stanovisko: k snatku meéla byt

38 Jedna znich, Marie Leopoldina (1632-1649), se pozd&ji stala Zenou Ferdinanda III. Viz F.
STEINEGGER, Claudia, s. 266.

349 MZA Brno, fond G 140, kart. 30, inv. &. 106, fol. 4142, instrukce $pané&lského krale pro Maxmiliana
z Dietrichsteinu z 15. ¢ervence 1644;

350 M. CONDE PAZOS, Spanish Diplomats, s. 70.

%1 MZA Brno, fond G 140, kart. 30, inv. & 106, fol. 21-27, nedatovana relace Maxmilidna z
Dietrichsteinu o misi roku 1645 adresovana Spanélskému krali.

352 Tamtéz; W. CZAPLINSKI, Wladystaw IV wobec wojny, s. 98-99.
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doporudena, samoziejmé opét neformalné, mantovska knézna Marie Gonzagova.®> Nesmirng
zajimavé je pfitom cisafovo tvrzeni, shrnuté v dopise Augustina Navarro z 28. prosince 1644,
ze se Span¢lsky kral do vyjednavani o snatku nema zapojovat, protoze jesté neuplynula
dostatecna doba od smrti Spanélské kralovny. Je otazka, jestli §lo o projev zboznosti, spocivajici
v upiimné snaze ctit smuteCni obdobi, ¢i naopak o ostentativni nesouhlas s postupem
Spanélského krale a snahu se od n&j osamostatnit. Ryszard Skowron se ptiklani k druhé zminéné
moznosti.?®®* Zda se, Ze ma pravdu, nebot’ vii¢i Spanély upfednostiiované kandidatuie Alzbéty

Medicejské existoval odpor jak u cisafe, tak u jeho ministri.3*®

Cisafovy instrukce v kazdém piipad¢ svéd¢i o tom, Ze pro stiedoevropské Habsburky
bylo prioritou — pominu-li zisk ¢erstvych informaci z nového dvora — jednani o vojensko-
politickych vécech. Z dnesni perspektivy zbytecné zdlouhavou hlavni instrukei 1ze v podstaté
shrnout do jednoho jediného bodu: Vladislav mél poskytnout cisafi vojenskou podporu proti
sedmihradskému knizeti Jitimu Rakoczimu. Nabidka Vladislava na mediaci miru mezi cisafem
a sedmihradskym kniZetem byla a priori odmitnuta, takZe ukolem kniZete bylo toto stanovisko
na polském dvofe uspokojivé obhajit. Z toho ditvodu mély byt krali predany opisy nejnovéjsich
aviz z Konstantinopole a také vytah z dopisu cisafského rezidenta z 8. biezna 1644, dokumenty,
které idajné dokazovaly Rakocziho nediivéryhodnost jako vyjednavaciho partnera.®® Vedlejsi
instrukce pojednava vyluéné o eventualité, Ze by Vladislav chtél jednat o predani slezskych
knizectvi. Cisaf v této zalezitosti dlouhodob& jevil jen malou ochotu Vladislavovym
pozadavkliim vyhovét. Proto neptekvapi, Ze velvyslanec mél vysvétlit, pro¢ k pfedani prozatim
nelze dojit: byl by totiZ potfeba souhlas Seskych stavil, a ten jests nebyl zajistén.®®’ V ptipads
celé této ,,cisarskeé Casti diplomatické agendy neni jasné, do jaké miry byla formalizovédna a
oficialn€ prezentovana navenek, Dietrichstein totiZ na polském dvofe vystupoval zejména jako
Spanélsky velvyslanec. Radziwill ho takto oznacuje ve svém deniku témét pokazdé, jen jednou

pouzivéa frazi ,katolicky velvyslanec*.3® Ttfebaze knize piedal Vladislavovi kreditiv jak od

%3 Je tfeba upozornit na skutenost, Ze mnou zkoumané prameny tuto Zenu oznaluji obecné jako
., princesin von Mantua”. Ryszard Skowron potvrdil, Ze jde o Marii Gonzagovou (1609-1660), a nikoliv jeji dceru,
Eleonoru Magdalenu Gonzagovou (1630-1686), pozdé&jsi cisafovnu. Viz R. SKOWRON, Pax, s. 282.

354 Tamtéz, s. 282—283.

35 MZA Brno, fond G 140, kart. 30, inv. & 106, fol. 21-27, nedatovana relace Maxmilidna z
Dietrichsteinu o misi roku 1645 adresovand Spanélskému krali.

3% Tamtéz, fol. 68-70, vytah z cisafova dopisu a instrukce pro Huberta Walderode z Eckhausenu z 8.
biezna 1644; fol. 8—12, hlavni cisafska instrukce pro Maxmiliana z Dietrichsteinu z 12. prosince 1644.

37 Tamtéz, fol. 2-4, vedlejsi cisafskd instrukce pro Maxmiliana z Dietrichsteinu z 15. prosince 1644.

38 B, RACZYNSKI (ed.), Pamietniki, 1., s. 156-157.
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Spanélského krale, tak od cisate, tento fakt neni zohlednén v pasu od polského kréle ze 14.
’ v v ror v o 359 iz . , . ;o y vr
unora, v némz neni cisaf viibec uveden.”™> Sdm diplomat ve své relaci pro cisafe pouZzival pro

misi oznadeni ,, khonigi[iche] spanische ambassada‘.>®

Rozhodujici vliv na Dietrichsteina ale nakonec nemé¢l ani jeden z téchto panovnik.
Planovanou Spanélskou misi totiz pro vlastni cile hodlal vyuzit nejen cisaf, ale i jeho nevlastni
matka, cisafovna vdova Eleonora Gonzagova, kterd byla na cisaiském dvote politicky velmi
aktivni.*®! Ta jako kandidatku na siatek s polskym kralem prosazovala svou netef Marii
Gonzagovou, ktera tehdy vladla jakozto regentka v Mantové a jako vévodkyné v Montferratu.
Tato skute¢nost demonstruje, ze Dietrichsteinova mise méla silny soukromé-dynasticky
rozmér, ktery si nyni zaslouZi pozornost. Gonzagové jsou prastary italsky rod, ktery se do d&jin
zapsal zejména pro svou vladu nad Mantovou v letech 1328-1707. Jako pilit uspéchu se
Gonzaglim v tomto obdobi osvédcil nejen dliraz na mecendt umeéni, ktery z Mantovy udélal
jedno z kulturnich center Italie, ale také dimyslna diplomacie a siatkova politika. Po vymieni
hlavni linie po meci roku 1627 vsak propukla valka o nastupnictvi, ktera zemi nezvratné
ptipravila o nékdejsi vliv a prosperitu. Z této nastupnické krize vzeSel jako vitéz Karel I.
Gonzaga-Nevers, ktery pro upevnéni své pozice v Mantové a Montferratu dojednal roku 1627
snatek mezi svym stejnojmennym synem a zminénou Marii Gonzagovou. Ta zastivala
V kontextu krize pomérn€ vyznamné misto, nebot’ byla jakozto dcera FrantiSka IV. Gonzagy
jedinym pfezivajicim potomkem hlavni linie rodu a disponovala dédicnym pravem na
Montferrat.®5? Jeji syn z tohoto manzelstvi, Karel II. Gonzaga-Nevers, se po smrti svého otce i
déda stal roku 1637 vévodou mantovskym a montferattskym. Skutecnéd politicka moc vSak
vzhledem k jeho nezletilosti nalezela az do roku 1647 Marii Gonzagové.®® Do krize o
mantovské dédictvi se zapojila i Eleonora Gonzagova, kterd vzhledem ke svému manzelskému

statusu zastavala uvnitt rodu viidéi pozici.3®* Jejim hlavnim cilem bylo zajistit jednak bezpedi

39 MZA Brno, fond G 140, kart. 30, inv. &. 106, fol. 43, polsky pas Maxmili4dna z Dietrichsteinu ze 14.
unora 1645.

360 Tamtéz, fol. 12—18, nedatovana relace Maxmili4ana z Dietrichsteinu o misi roku 1645 adresovana cisafi.

%1 R, SMISEK, Cisarsky dviir, s. 68.

362 David PARROTT, The Mantuan Succession, 1627-31. A Sovereignty Dispute in Early Modern
Europe, The English Historical Review 112, 1997, s. 2065, zde s. 22, 34; M. SCHNETTGER, Zwischen den
Dynastien, s. 69.

363 Molly BOURNE, The Art of Diplomacy. Mantua and the Gonzaga, 1328-1630, in: Charles Rosenberg
(ed.), The Court Cities of Northern Italy, Cambridge 2010, s. 138-195, zde s. 138; M. SCHNETTGER, Zwischen
den Dynastien, s. 66.

364 M. SCHNETTGER, Zwischen den Dynastien, s. 76.
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rodového tizemi pifed cizimi mocnostmi, jednak jeho jednotu pod jednim panovnikem. Toto
znamenalo, Ze ve jménu zajmi rodu jako celku neupfednostiiovala zdjmy ani Gonzagi
Z Guastalla, ani Gonzagii z Nevers. Jeji usili o mediaci uklidnéni vnitrodynastického sporu
oviem hatili Spanélé, ktefi spole¢né s cisafem podporovali prvni zminénou vétev, proto jeji

iniciativa o dosazeni mirového feseni konfliktu vysla vnived.>®®

Zajem Eleonory Gonzagové 0 dynastickou politiku se v kazdém ptipadé neomezoval
pouze na vztahy uvniti vlastniho rodu. Po smrti Ferdinanda II. a ndstupu cisafovny Marie Anny
se soub&zné se stoupajicim Spanclskym vlivem zacala zhorSovat jeji pozice na cisaiském dvore,
proto neni piekvapujici, ze se rozhodla zasdhnout do what was the residence of the spanish king
in 1580.%%¢ Navrh snatku jeji ptibuzné s polskym kralem skvéle zapadal do tradi¢ni dynastické
koncepce rodu Gonzagl a ukazuje, Ze rodové ambice cisafovny vdovy mély celoevropské
m¢éfitko. Mise ji zaroven nabizela skvélou prilezitost, jak na cisafském dvoie dat najevo svij
vliv. Samotny vybér potencialni nevésty vSak nebyl podminén vylu¢né jen piibuzenstvim,
protoze mezi cisafovnou vdovou a Marii pravdépodobné panoval pozitivni vztah. Lze tak
usoudit jednak na zéklad€ sporu o mantovské dédictvi, kdy se Marie od Eleonory tésila podpote,

jednak na zéklad€ samotné skutecnosti, zZe se cisafovna vdova snazila pomoci mise roku 1645

Marii obstarat dynastické zajisténi.>®’

Dietrichstein se tedy Kk polskému krali vypravil nejen s instrukcemi od dvou
habsburskych panovnikd, ale také s pokyny cisafovny vdovy, které si vyslechl ptfi osobnim

setkani v dolnorakouském mésté Sankt Polten.3%8 P

filezitost jednat o vSech zminovanych
bodech dostal 7. inora na soukromé audienci u polského krale, kterd predstavovala vrchol mise

Mot x, n . 369 v 1z s o gy P ;o w
a trvala nepftetrZité pét az Sest hodin.” Po ptfedani dopisii cisafe a cisafovny vdovy a vyméné
komplimentl (které knize vyfidil jménem cisafe a cisafovny vdovy) zacal Vladislav mluvit 0

svych snahach o mediaci miru v fimsko-némecké fisi a Uhrach. Tento ,, odporny ['] navrh*

(odiose proposito) si velvyslanec sice v klidu vyslechl, ale v souladu s cisafskou instrukci

35 D, PARROTT, The Mantuan Succession, s. 50; M. SCHNETTGER, Zwischen den Dynastien, s. 63,
69, 79, 82.

366 M. SCHNETTGER, Zwischen den Dynastien, s. 80.

367 Tamtéz, s. 81.

%8 MZA Brno, fond G 140, kart. 30, inv. & 106, fol. 12—18, nedatovana relace Maxmilidna z
Dietrichsteinu o misi roku 1645 adresovana cisafi.

369 Tamtéz a fol. 21-27, nedatovand relace Maxmilidna z Dietrichsteinu o misi roku 1645 adresovana
Spanélskému krali; zékladni faktografii prubehu politického jednani zpracoval na zakladé Dietrichsteinovy relace
pro cisate Wiadystaw Czaplinski. Srov. W. CZAPLINSKI, Wiadystaw IV wobec wojny, s. 100-101.
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opatrné zménil téma diskuse na kral@iv planovany siiatek.®’® Aviza z Itilie, Francie, Polska a
dalsich zemi pry dokladaly, ze se polsky kral jiz rozhodl ozenit s jednou z francouzskych
princezen, proto mu Dietrichstein blahopial k planovanému manzelstvi. Kral mu sice
s usmévem odvétil, at’ témto zvEéstem neveri, ale nato zacal rozebirat diivody, které ho primély
k hledani nové nevésty. Vstup do manzelského stavu mu mohl zajistit vladu nad Svédskem,
nicméné v prvni fadé mél zajistit budoucnost jeho rodu, kterému hrozilo vymfeni. Potom kral
obsirné predstavil nabidku, kterou mu diive uc€inil francouzsky vyslanec pfi jeho kondolen¢ni
misi. Francie by pry byla ochotna podpofit nejen Vladislavovu mediaci evropského miru, ale i
arbitrdZ. Jménem francouzské kralovny-regentky mu byl nabidnut snatek se S§védskou
kralovnou Kristinou, coZ ale kral odmitl s tim, Ze si nepieje spolupraci se Svédy. Francouzska
strana mu dale nabidla jes$t¢ princezny z Nevers, Orleans, Guise a Longueville, z nichz

kralovna-regentka osobné& v dopise francouzskému vyslanci doporuéila tu prvni.®"

Nasledujici ¢ast obou relaci poskytuje pomérné zajimavy piehled o kritériich, na
zaklad¢ kterych mohlo dojit k spéSnému uzavieni snatkové aliance. Logickym zékladem
jakékoliv vérohodné nabidky bylo védomi a souhlas jak nevésty, tak jejitho otce. DalSim
klicovym aspektem byl majetek, kterého by diky shatku panovnik dosdhl. Cim
konkretizovangjsi nabidka, tim lépe: jaka by byla vyse véna? Slo by ho ziskat okamzité po
snatku? Bylo by mozné tento majetek prodat, udé€lit do zastavy ¢i vyménit? Kromé téchto
aspektt, charakteristickych pro snatky ,,z rozumu®, vS§ak hréla roli i krasa nevésty, posuzovana
na zékladé portrétd. Zminény francouzsky vyslanec se omluvil, zZe na tyto otazky nedokaze
poskytnout podrobnou odpovéd’ a neni to obsazeno v jeho instrukci, nicméné slibil, Ze piehled
o silatkovych podminkach spole¢né s portréty co nejrychleji ptiveze. Kral se zase zavazal, ze
své rozhodnuti o siatku d& vetfejné najevo az po jeho navratu, ktery se ale mél odehrat co
nejdiive. Vyslanec jesSt¢ zformuloval francouzské ndroky na rtiznd habsburskd tzemi na

$panélsko-francouzskych hranicich, v Nizozemi, Risi a Italii.>"2

Toto z habsburské perspektivy nebyly vilbec piivétivé noviny. KniZe proto hned piesel
do protiutoku. Princezna z Nevers pry byla na snatek jiz pomérné stara, podle zvésti z Francie

byla neplodna, a k tomu mél jeji majetek na zakladé zavéti jejiho otce pfipadnout mantovskému

370 Tamtéz.
871 Tamtéz.
872 Tamtéz.
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vévodovi. Lehké by to kral udajné nemél ani s princeznou z Orleans. Byla pry totiz otazka,
zdali by viibec Francouzi na svém uzemi tolerovali majetkovou drzbu cizince, a navic by proces
mohl byt v rozporu se Salickym pravem. Tyto véci mél kral dobte promyslet. Ten odvétil, ze o
udajné neplodnosti princezny z Nevers jiz slySel a fesil to 1 se zminénym francouzskym
vyslancem, ktery to oznacil za vymysl neptatel Francie. Poté vSak pftiSel Cas na protindvrh.
Dietrichstein se zminil o svém setkani s cisafovnou vdovou, a ze mél jejim jménem
Vladislavovi piejicné pogratulovat ke siatku. O ném vSak jesté nebylo rozhodnuto, proto se
zminil o tom, Ze upfednostiiovanou kandidatkou cisafovny vdovy je princezna z Mantovy, které
byly pftipisovany ,,schone, gueten fiirstlichen queliteten”. Vladislav se pozastavil nad
skute¢nosti, ze mu dosud ani cisaf, ani Spanélsky kral nenavrhli Zaddnou nevéstu, podékoval
vSak Eleonofe Gonzagové za projevenou prizen a pozadal o poskytnuti Mariinych svatebnich
podminek a portrétu. Diplomat zminény portrét jiz tehdy mél, ale tuto skute¢nost zamlcel,
protoze v souladu s predchozimi pokyny ¢ekal na spravny okamzik. Posledni ¢ast audience se
tykala cisté¢ politickych zalezitosti. Vladislav se udajné nestavél proti vojenské podpote
Habsburk, ale musel ctit viili sejmu, kde prevladala protivale¢na nalada. Postézoval si na to,
7e mu Spanélé dluzi dvanact lodi Zikmunda I11., tzv. neapolské ¢astky a také zajisténi pro své
bratry. Zde se diplomat omluvil, Ze k tomu nema povéfeni. ReSena byla i otazka Tiebong,
pficemz kral pozadoval vyménu tohoto panstvi za kniZzectvi Opolsko-Ratiboisko a domahal se
svolani pfislusnych stavi. Dietrichstein se v souladu s vedlejsi instrukci omluvil s tim, Ze
posledni dobou netravil na cisafském dvofe mnoho Casu, a tudiZ nebyl o zaleZitosti dobie
informovan. Zemsky sném pry dosud nebyl svolan, protoZe cisaf kvili neptiznivému vyvoji
tiicetileté valky fesil zcela jiné problémy. Toto vysvétleni tdajné polskému krali stacilo, a

audience tim skon¢ila.?"®

Jednéni pokrac¢ovalo 13. inora, kdy byl velvyslanec povolan k dalsi soukromé audienci,
trvajici od tii do $esti hodin odpoledne.®” Pfedchoziho dne obdrzel Dietrichstein dopis od
cisafovny vdovy, jez ho pozéadala, aby krali ukézal portrét Marie. On tak ucinil, ovSem
s vymluvou, Ze je to Cisté jeho soukroma iniciativa, nezavisla na ptikazech od dvora. Krali se
zjevné mantovska princezna zalibila, proto si u diplomata prosadil, Ze si portrét u sebe ponecha

pies noc. Naopak o vévodkyni z Orleans Vladislav slySel, ze je krasna, ale jeji portrét tomu pry

373 Tamtéz.
374 Tamtéz a fol. 5263, koncept cestovniho deniku z 10. ledna aZ 3. biezna 1645.
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neodpovidal. Nakonec polsky panovnik wujistil Dietrichsteina, Ze neuzavie Zzadnou
protihabsburskou dohodu s Francii a Ze sva rozhodnuti bude s cisafem konzultovat pfedem.
Pristiho dne, odpoledne po rozlucné vetejné audienci, se oba muzi setkali v tajnosti jesté jednou.
Béhem této posledni audience dal Vladislav znovu najevo az pozoruhodny zdjem o Mariin
portrét, takze mu ho (po uréitém naléhani) Dietrichstein nakonec p¥enechal natrvalo.®”® Tento
jev nebyl ojedinély. V kontextu rané novovékych vyjednavani o snatcich byly totiz portréty
velice oblibena pomucka, kterou si obé strany vyménovaly pomérné Ccasto. Nepfili§
piekvapivym cilem této vymeény bylo informovat potencialni manzele o vzhledu toho druhého,
pfiCemz samoziejmé existovalo uskali, ze portrét nebude vérny svému vzoru. Proto se ujala
praxe, ze vérnost obrazli posuzovali diplomaté z prisluSnych zemi, coz se mohlo tykat jak
portrétd jejich panti (&i jinych panovnikii), tak i potencialnich nevést.3’® Portréty si s sebou

prokazatelné vzal i Krystof Leopold Schaffgotsch pii své misi do Polska roku 1673.%"

Navzdory vSemu se ale Vladislav, jak znamo, nakonec pfiklonil k Francouzi
podporovanému manzelstvi s Mariinou p¥ibuznou z Nevers.3’® Lze spekulovat o tom, jestli
Dietrichstein tento vyvoj vitbec mohl zvratit. Rad bych se vSak zaméfil na jiné téma, a sice, jak
se vyportadal s loajalitou vici ttem osobam najednou. Na prvni pohled je mozné misi popsat
V podstaté¢ takto: Filip IV. ji naplanoval ve snaze prosadit v Polsku vlastni vliv, ale narazil na
odpor ze strany cisafe a také — a to zejména — na ambice cisafovny vdovy, kterd si spolecné
s Ferdinandem III. de facto Span¢lskou misi pfivlastnila pro sebe. Toto je v§ak pravda jen z¢asti.
Filip ve véci snatku formalné€ pfiznal prvenstvi cisafi, takZe doporu¢enim Marie Gonzagové
knize Spanélskou instrukci neporusil. Stejné tak je tfeba pfipomenout, Ze tatdz Zena byla na
zasedani Statni rady — usty markyze de Castafieda — navrZena jako jedna z moZnych
,»habsburskych“ kandidatek. Na cisafském dvofe byla kandidatura netefe cisafovny vdovy

favorizovana, takZe je témét nepifedstavitelné, Ze by za téchto okolnosti Dietrichstein ucinil

3% MZA Brno, fond G 140, kart. 30, inv. & 106, fol. 12—18, nedatovani relace Maxmilidna z
Dietrichsteinu o misi roku 1645 adresovana cisafi; fol. 21-27, nedatovana relace Maxmiliana z Dietrichsteinu o
misi roku 1645 adresovana Spanélskému krali.

376 Tracey A. SOWERBY, ,.4 Memorial and a Pledge of Faith“. Portraiture and Early Modern
Diplomatic Culture, The English Historical Review 129, 2014, s. 296331, zde s. 303-305.

77 L. ZIATKOWSKI, Poselstwo, s. 43.

378 Poslednim sdilenym muzskym piedkem Marie Gonzagové a Marie Ludoviky Gonzagové z Nevers byl
mantovsky vévoda Guglielmo Gonzaga (1550-1587). Zajimavé je, Ze manzel prvni zminéné Zeny, Karel Gonzaga-
Nevers (1609-1631), byl zaroven bratrem té druhé. Viz D. PARROTT, The Mantuan Succession, s. 22.
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rozhodnuti v neprospéch cisafe a jeho nevlastni matky, které on navic v minulosti slouzil

Sestnact let jako hofmistr.3®

Je zajimavé sledovat, jak se v obou diplomatovych relacich projevuje snaha misi
zobrazit v co nejlepsim svétle, a to na miru adresata, aby knize za svou sluzbu obdrzel co
nejvyss$i odménu. Tato strategie nebyla postavena na zamérném zkreslovani reality, nybrz na
zduraziovani vhodnych témat, v opacném piipadé pak na bagatelizaci netispéchii. Nenavrzeni
Spanély upiednostiiované nevésty velvyslance pfimélo, aby svou relaci pro Filipa IV. zahajil
proklamaci o tradi¢ni vérnosti Dietrichsteint Spanélské vétvi rodu Habsburkl. Hned poté je
Spanélsky kral obeznamen s obtizemi, které cestu doprovazely, véetné zimy, morové epidemie
a hrozby ze strany neptatelskych vojsk, coZ je posléze zopakovano i na konci textu. Cisafi se o
nepiiznivych podminkéach diplomat nezminil, a to zfejmé proto, Ze od n€j neocekdval financni
odménu. Typickym motivem Spanélské relace je li¢eni ceremonialnich poct, kterych se knizeti
v Polsku dostalo. Ten cisafe pfitom o ceremonialu informoval pouze v dopise ze 4. unora, kdy

mél za sebou jen slavnostni pfivitani a vjezd.3®

V relaci pro Filipa Dietrichstein pojednava
zejména o Spanélsko-polskych a Spanélsko-francouzskych zalezitostech, zatimco relace pro
cisafe se zabyva zejména siiatkem a pak jen lokélnimi problémy habsburské monarchie. Otazka
podpory proti sedmihradskému knizeti, které je zasvécena vétSina cisafské hlavni instrukce, se
piekvapivé prakticky neobjevuje ani v relaci pro Spanélského krale, ani v té pro cisafe. Na
samém konci té druhé totiZ Dietrichstein pfipustil, Ze tuto problematiku radéji ani nezkouSel
s kralem probirat, nebot’ vii¢i ni na polském dvote panoval obrovsky odpor, a to i mezi velmoZzi,

ktefi ho pfi§li navstivit. 38!

Epilog

Dietrichsteinovo rokovani s Vladislavem IV. v unoru roku 1645 tedy fakticky skoncilo
netispéchem.3? Z perspektivy Habsburkii v8ak v zadném piipadé o politickou katastrofu neslo.
Zminéné polsko-francouzské sblizeni nevyustilo ve vojenskou alianci, a po zbytek 17. stoleti
bylo charakteristické, Ze cisaf a polsky kral zazivali stfidava obdobi nejen vzajemné nedveéry,

ale také uzke spoluprace. Ani v piipadé Spanélsko-polskych vztahii nelze mluvit o jejich tplném

8% MZA Brno, fond G 140, kart. 30, inv. & 106, fol. 21-27, nedatovana relace Maxmilidna z
Dietrichsteinu o misi roku 1645 adresovand Spanélskému krali.

380 Tamtéz, fol. 36-37, dopis Maxmilidna z Dietrichsteinu cisafi ze 4. inora 1645.

381 Tamtéz, fol. 12—18, nedatovana relace Maxmilidna z Dietrichsteinu o misi roku 1645 adresovana
cisafi; fol. 21-27, nedatovana relace Maxmiliana z Dietrichsteinu o misi roku 1645 adresovana Spanélskému krali.

32 R, SKOWRON, Pax, s. 283.
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preruseni. To ukazuje piiznaéna skute¢nost, ze Vladislav nepfijal francouzsky Rad svatého
Ducha, nejvyssi francouzské vyznamenani. Musel by se totiz zfici jeho Spanéclského
ekvivalentu, Radu zlatého rouna.®® Dietrichsteinovi se vSak mise roku 1645 bez ohledu na jeji
uspéch ¢i neuspéch vyplatila. Na zasedani Statni rady dne 17. srpna 1645 mu byla za odvedenou
sluzbu navysena odmeéna, takze Span€lskd reakce na nevalny vysledek mise zfejmé nemohla
byt Gplné negativni. Nejspise tomu tak bylo pod vlivem markyze de Castaneda, ktery posléze
na zasedani dne 30. listopadu 1645 moravského velmoze hajil. Podle n¢j pficina selhani
nespocivala v tom, Ze se Dietrichstein v otazce snatku podfidil videiiskému dvoru (on sdm
S timto postupem souhlasil), nybrz v tom, Ze Spanélskd instrukce byla pfili§ obecnd. Souhrn
Spanélskych odmén, které nélezely knizeti, vSak dlouho nebyl v tplnosti vyplacen. K tomu
doslo az roku 1672, dlouho po jeho smrti.*®* Finanéni ohodnoceni bylo ale jen &asti odmény,
diplomaticka ¢innost mu totiz pfedev§im znovuoteviela cestu k prestiznim dvorskym ufadim.
Roku 1648 v Innsbrucku dojednal siiatek cisafe s Marii Leopoldinou Tyrolskou (1632-1649)38°
a stal se jejim hofmistrem. Po jejim brzkém umrti se v roce 1650 vypracoval az na post
nejvyssiho hofmistra cisaiského dvora, v némz setrval az do své vlastni smrti roku 1655.3% Co
se ty¢e Marie Gonzagové, ta se do své smrti roku 1660 jiz neprovdala. Dynastické ambice
Eleonory Gonzagové nicméné dosahly nedlouho po misi svého naplnéni, a to jeSté ve
velkolepé&jsi podob¢, nez kterou by Slo ofekavat od statku s polskym kralem. Po smrti
cisatovny Marie Leopoldiny roku 1649 totiz cisafovna vdova vroce 1651 uspéSné
zprostfedkovala uzavieni manZelstvi mezi Ferdinandem III. a Eleonorou Magdalenou
Gonzagovou (1630-1686),%®" dcerou Marie Gonzagové. Eleonora Magdalena se takto stala
pokracovatelkou dynastického spojeni jejiho rodu s Habsburky, které mélo jiz dlouhou

tradici.®

383 R, SKOWRON, Pax, s. 287; Z. WOJCIK, Stosunki polityczne polsko-austriackie w drugiej potowie
XVII wieku, Slaski Kwartalnik Historyczny Sobotka 38, 1983, s. 487-501, zde s. 500-501.

384 5 |LLUSKA, Dietrichsteinové a S'panélsko, S.292; M. CONDE PAZOS, La monarquia, s. 473, 476; R.
SKOWRON, Pax, s. 286-287; MZA Brno, fond G 140, kart. 298, inv. ¢. 959, pohledavka knizete Maxmiliana
z Dietrichsteinu na 4000 tolard u Filipa IV. za misi do Polska roku 1645.

385 O ni viz Maria Leopoldine, in: Biographisches Lexikon des Kaisertum Osterreich 7, 1861, s. 52,
dostupné online: http://www.literature.at/viewer.alo?objid=11810&page=57&scale=3.33&viewmode=fullscreen
[cit. 31. 3. 2023]; MZA Brno, fond G 140, kart. 30, inv. ¢. 105.

386 R. SMISEK, Cisarsky dviir, s. 83.

387 O ni viz napt. M. SCHNETTGER, Die Kaiserinnen aus dem Haus Gonzaga. Eleonora die Altere und
Eleonora die Jiingere, in: Bettina Braun — Katrin Keller — Matthias Schnettger (edd.), Nur die Frau des Kaisers?
Kaiserinnen in der Frithen Neuzeit, Wien 2016.

38 M. SCHNETTGER, Zwischen den Dynastien, s. 68.

83



Z.avér

Zakladem celé této diplomové prace byl piibéh o tom, jak vznikla aliance mezi dvéma
dynastiemi, jak se vyvijela a jak po desetiletich existence zacala upadat. Rad bych nyni tento
piib¢h zrekapituloval a na zéklad¢é provedeného vyzkumu zformuloval nékteré shrnujici teze.
Po celé obdobi, kterému se vénovala prvni cast této prace (1587-1648), bylo typické, ze
interakci mezi Habsburky a Vasovci silné ovliviiovalo polsko-litevské statni zfizeni, jez se
vyznacovalo (na svou dobu) mimotadné velkou politickou participaci a konfesni toleranci.
Mnozi pfislusnici polské elity zavrhovali spolupraci svych kralti s panovniky zrodu
Habsburkti, protoze v jejich ocich tato dynastie symbolizovala panovnicky absolutismus,
nasilnou protireformaci a zbytecné valky s Osmanskou fi$i. Polskym kralim vSak spoluprace
s Habsburky skytala moznost naplnit své dynastické ambice a upevnit vlastni moc. Jejich z4jmy
vyplyvaly ze specifické situace, ve které se jejich rod ocitl. PfisluSnici polsko-katolické vétve
rodu Vasovci totiz na prelomu 16. a 17. stoleti ptisli o nadvladu nad Svédskem, svym vlastnim
rodovym uzemim. Ze snahy znovuziskat piivodni vlast se posléze stala nejvyssi priorita jejich
rodu, a to az do roku 1660, kdyz se tfeti a posledni polsky panovnik z rodu Vasovcti naroku na

Svédsky trliin s kone¢nou platnosti ziekl.

Béhem interakce s polskymi Vasovci hral vétsi roli zpravidla cisat nez Spané€lsky kral.
Toto vyplyvalo jednak z geografické blizkosti, jednak z ochoty Spanélskych kralti ponechat
sttedoevropské zalezitosti v rukou svych rakouskych ptibuznych. Vztahy mezi polskymi krali
a cisafi mély jiz pomérné dlouhou tradici, o ¢emz vypovida pocet snatkii polskych kralt
s rakouskymi arcivévodkynémi. Oproti tomu o intenzivnich vztazich mezi Spanélskym kralem
a jeho polskym protéjSkem Ize hovofit v podstaté jen ve 20. az 40. letech 17. stoleti. Faktické
zajmy obou vétvi rodu Habsburkii v Polsku se ponékud lisily. Spanélsko si od spoluprace
S polskym kralem slibovalo ptedevs§im posileni své pozice vici Nizozemi a Francii, zatimco
cisaf chtél ziskat podporu proti Svédsku, Osmanské i3i a Sedmihradsku. Ze viech tfi sloZzenych
monarchii bylo nejmocnéjii Spanélsko, v jehoZ vychodni politice vystupovalo coby vyznamny
pilif jak Polsko, tak habsburskd monarchie. V ramci $panélského celoevropského mocenského
systému piisobil cisarf jako spojenec v Italii a na Gizemi Svaté fiSe fimské, zatimco Polsko mélo

ptispét k prosazovani Spanélskych zajmi na Baltu.

84



Mezi Habsburky a polskymi Vasovci se v letech 1573-1648 stfidala obdobi uzké
spoluprace a zhorSenych vztaht. V letech 1573-1589 zapasili Habsburkové s Vasovci o polsky
triin, ale po korunovaci krale Zikmunda nastalo obdobi spoluprace, doprovazené dvéma snatky
polského krale s habsburskymi arcivévodkynémi v letech 1592 a 1605. Toto relativni sblizeni
obou dynastii vyustilo roku 1613 v uzavieni dohody o vziajemné vojenské pomoci pfi
potlacovani povstaleckych hnuti. Polsky kral sviyj slib dodrzel, a na zacatku tricetileté valky
poskytl cisafi ptimou vojenskou podporu, ktera prispéla mj. i k habsburskému vitézstvi v bitve
na Bilé hofe roku 1620. V poloving 20. let vstoupilo vyrazn&ji do déni Spanélsko, které se
s pomoci polského krale a cisaie snazilo realizovat plan o prosazeni vlastni dominance nad
Baltskym a Severnim motfem. Tento projekt ov§em nakonec nepfinesl kyzeny vysledek, a
podobny osud mély i dalsi polsko-Spanélské projekty spoluprace v prvni poloving 17. stoleti.
Za okamzik sblizeni 1ze povazovat rok 1636, kdy Zikmundiiv nastupce Vladislav IV. uzaviel s
rakouskymi Habsburky rodinny pakt, jenz byl stvrzen snatkem s Cecilii Renatou, dalsi
habsburskou arcivévodkyni. Poté ale zacCaly vztahy opét slabnout, nebot’ postupné nariistalo
zklaméni polského krale z neochoty obou panovniki z rodu Habsburkd pfistoupit na jeho
politické pozadavky. Z toho divodu si po smrti Cecilie Renaty vzal roku 1646 Francouzi
podporovanou Marii Ludoviku Gonzagovou z Nevers, ¢imZ se odklonil od prohabsburské

orientace, kterou zdédil od svého otce.

Piiklad habsbursko-vasovské politické interakce poskytuje urcity vhled do kvality
vztahl uvniti rodu Habsburki. Zde je tfeba zdlraznit, Ze existovaly kli¢ové okamziky, kdy obé
vétve rodu nespolupracovaly. Uvedeno miize byt vice ptikladd. Jednim z nich je neptatelstvi
Filipa II. vic¢i Zikmundovi na zac¢atku jeho vlady, zatimco cisaf byl spolupraci s Vasovci
mnohem otevienéjsi. Dal§im vymluvnym piikladem rozpori je soupefeni mezi ValdStejnem a
Zikmundem o rozhodujici roli pfi plnéni Spanélského baltského projektu ve druhé poloving 20.
let. Rodinny pakt zlet 1636-1637, uzavieny mezi polskym kralem a cisafem, vibec
nezahrnoval Spanélskou vétev rodu, a sam Filip IV. pozdéji dohodu odmitl podepsat.
Spanélsko-polské jednani o vyvolani valky proti Francii na pfelomu 30. a 40. let probihalo
nezavisle na cisafi, a roku 1645 oba panovnici navrhovali polskému krali Vladislavovi IV.
odlisné potencialni nevésty. Spanélsky kral byl v pribéhu 30. a 40. let ochoten souhlasit

S moZnou polskou intervenci v fimsko-némecké fisi, zatimco Ferdinand IIl. tuto moZnost
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zavrhoval. Obaval se totiz, a nutno podotknout, zcela opravnéné, ze kdyby polsky kral pomohl

znovuobsadit Slezsko, jiz by mu ho nenavratil.

Dé&jiny habsbursko-polskych vztahit ve sledovaném obdobi nelze interpretovat
prizmatem pozdniho 18. stoleti, kdy habsburskd monarchie vic¢i Polsku vystupovala jako
velmoc s imperialistickymi choutkami. Polsko-litevska unie byla totiz v prvni polovin¢ 17.
stoleti na rozdil od pozdé&jsiho obdobi pro Habsburky v mnoha ohledech rovnocennym
partnerem, jehoz podporu §lo nahradit jen obtizné. O mezinadrodnim vyznamu Polska svéd¢i to,
ze jiz od posledni tretiny 16. stoleti §lo — vzhledem k volitelnosti tam¢jsiho trinu — o vyznamné
ohnisko sporti v $ir§Sim habsbursko-francouzském zapase o nadvladu nad Evropou. Tato
skute¢nost déavala polskym kralim prostor pro lavirovdni mezi obéma stranami podle toho,
ktera byla ochotnéjsi podpofit kralovy rtizné ambice. Mezi né patfila pfedev§im zminénd snaha
o znovuziskani Svédska, a to valkou ¢&i jingm zptisobem. V pribéhu vlady Zikmunda k tomu
ovsem nedoslo. Jeho nastupce, Vladislav IV., se ve spolupraci s Habsburky snazil o to samé, a
to pomoci svého planu zprosttedkovat mir v Evropé. Kromé toho usiloval o zisk zaopatieni pro
svij rod v podob¢ dédicné drzby néjakého mensiho tizemi. Cisat ale odmital v otdzce mediace
spolupracovat, a nakonec Vladislav dosahl pouze jednoho z téchto cilii: roku 1645 mu cisaf
piedal slezské kniZectvi Opolsko-Ratibotfsko, ovSem jen v podobé zastavy na padesatiletou

Ihttu.

Celé toto pojednani o habsbursko-vasovskych vztazich v letech 15871648 vsak nebylo
samoucelné, nebot’ jeho smyslem bylo poskytnout dostatek kontextu pro pochopeni hlavniho
tématu této diplomové prace. Mise knizete Maxmiliana z Dietrichsteinu v roce 1645, jez
predstavuje jeden ze zavéreénych meznikd habsbursko-vasovského spojenectvi, byla z hlediska
zakladni faktografie jiz zpracovana pred zacatkem mého vyzkumu. Pfinos této diplomové prace
proto spocival v roz$ifeni dosavadniho pozndni a ve snaze o reinterpretaci mise roku 1645
V duchu d&jepisectvi zaméfeného na aktéry, cemuz odpovida 1 struktura jeji druhé casti. Po
uvodu do problematiky ran¢ novovekych Spané€lskych a cisarskych diplomatt v Polsku bylo
v této kapitole podrobné pojedndno o divodech, které¢ vedly ke jmenovani Dietrichsteina
Spanélskym mimotadnym velvyslancem. Byla jich cela fada, od jeho stavovského ptivodu,
bohatstvi, kariérni minulosti ¢i rodové tradice sluzby obéma veétvim rodu Habsburkt, az po jeho
fyzické umisténi ve stiedni Evrop€ a jazykové schopnosti. Na zadné z téchto véci by vSak
nezalezelo, kdyby knizete nenavrhl a nepodpofil mocny radce Filipa IV. markyz de Castafeda,
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ktery Dietrichsteina znal z dob své diplomatické ptisobnosti na videnském dvore. Dilezité je
poznamenat, ze dosavadni historiografie zcela opomijela jednu podstatnou souvislost.
Dietrichstein byl totiz jednim z hlavnich hostitelti krale Vladislava IV. pfi jeho pobytu na

Fw v

okolim.

Dalsi cast textu se zaméfila na organizacni aspekty této mise, které byly dosud (s
vyjimkou otazky financovani) témeét zcela neznamé. Pravé tuto podkapitolu, jez byla napsana
predevsim na zaklad¢ nevyuzitych prament, 1ze podle mého soudu povazovat za nejpiinosné;jsi
ze vSech. Ttebaze Dietrichstein stravil na varSavském dvofe jen patnact dni, faze ptiprav této
legace trvala az tfi mésice. Toto nebylo v raném novoveéku nijak zvlastni, nebot’ velvyslanec
musel pted vlastnim odjezdem vénovat pozornost celé fad¢ riznych tkold. Nejprve se musel
ujistit, ze se dobie orientuje v aktudlnich politickych zalezitostech, k ¢emuz nestacily jen
instrukce a kreditivy. Absolvoval proto osobni konzultace s vysilajicimi panovniky ¢i jejich
zastupci a obdrzel opisy dokument z pfedchozi politické agendy. Zajimavé je pfitom zjisteni,
7ze zminéné dokumenty mély zdroven i1 funkci persvazivni, nebot’ se ocekavalo, ze budou
diplomatem pouzivany jako argumentac¢ni opora pii jedndni s cizim panovnikem. DalSim
problémem bylo shromazdéni adekvatniho cestovniho dvora, ktery se skladal ze tfi ¢asti. Prvni
z nich méla reprezentacni funkci a patrné byla tvofena osobami z diplomatovy socialni sité.
Druhou soucasti cestujiciho dvora byl fidici personal, u né¢hoz bylo zjisténo, Ze byl ¢astecné
sloZen z osob dosazenych pod vlivem vysilajici zem¢. Posledni sloZkou dvora bylo pocetné
sluzebnictvo, které peCovalo o osobni potieby cestujicich Slechticli, stravovani a dopravu.
Dopravni zajisténi mise bylo slozit¢ jednak kvuli nédkladnosti reprezentacnich kocart
schopnych vydrZet tuhou zimu, jednak kvili obtiZim spjatym s naplanovanim trasy.
Dietrichstein ¢elil riziku, Ze bude pfi cesté z habsburského tzemi pfepaden sedmihradskymi ¢i
Svédskymi vojsky, a navic se musel vyhybat mistim s morovou epidemii. Proto vyuzil svou sit’
kontaktli a nechal si vytvofit n€kolik itineraii, které mu mély zajistit bezpecnou cestu z
Mikulova do Krakova. Posledni zélezitosti bylo ubytovani, které bylo domluveno polskou

stranou Vv luxusnim hostinci na varSavském namesti.

Nasledujici ¢ast mé prace je dosud nejpodrobnéjSim pojednanim o Dietrichsteinove
pobytu ve VarSavé, na ktery je nahlizeno z perspektivy ceremonidlu, socidlni interakce a
kazdodennosti. Zde se jako velice pfinosny ukazal dosud nevyuzity cestovni denik. Z hlediska
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ceremonidlu probc¢hla mise téméef bez jakychkoliv konfliktl, ob& strany si navzijem
prokazovaly tuctu. Dietrichsteinovi u VarSavy pfijela v Gstrety impozantni polskd delegace,
ktera mirou reprezentativnosti vyrazné pievysovala jeho vlastni. Knizeti byla tehdy projevena
ucta proslovem v némcing, tj. v jeho rodném jazyce. Béhem prvni vefejné audience, jez byla
spolecné se slavnostnim pfivitanim a naslednym vjezdem jednim z ceremonidlnich vrchol
mise, pfednesl Dietrichstein polskému krali Vladislavovi IV. ptipraveny proslov, pro ktery si
vybral italStinu. Reprezentoval tak habsburské panovniky, z nichz oba vladli i na Gzemi Italie.
Uvitaci a posléze 1 zavérecnd vefejna audience byly zakonleny tim, ze kral umoznil
Dietrichsteinovi a jeho doprovodu (kromé sluzebnictva) polibit svou pravou ruku. Zvlastni
ptizen projevil kral diplomatovi pfi pohfebnim obfadu na pocest nedavno zemielé Span€lské
kralovny Isabely Bourbonské. Béhem téchto exekvii totiz Vladislav navzdory svym zdravotnim
problémiim ¢ést cesty absolvoval nikoliv na nositkach, jak byvalo zvykem, ale pésky, a kromég

toho diplomatovi umoznil v rdmci obfadu aktivni ucast ve své blizkosti.

Pozornost byla dale vénovana diplomatové interakci s polskym dvorem a jeho
kazdodennosti. Pokud se Dietrichstein zrovna netcastnil slavnostnich vjezdl, exekvii ¢i
audienci u krale, zpravidla u sebe pfijimal navstévy, ptipadné je opétoval. V ramci téchto
kazdodennich interakci s ptislusniky polské elity byl ochoten jednat jak se stranou Adama
Kazanowského, tak s uskupenim kolem Jerzyho Ossolinského, mezi nimiz pfitom panovala
nenavist. Ambasador nebyl v lehké situaci, nebot’ na polském dvofe v tomto obdobi jiz vici
Habsburkim panovala relativné chladna aZ nepfatelska atmosféra. Spanélské vlivy na polském
dvote nikdy nebyly pfili$ silné: pokud Filip IV. zamyslel na tomto dvoie hledat oporu, musel
byt ochoten pfistoupit k poskytovani finan¢nich dari. Co se tyCe dalsi Dietrichsteinovy
interakce s polskymi velmozi, mij vyzkum odhalil kontakt se zpovédnikem krale a chelmskym
biskupem Stanistawem Pstrokonskym, ktery se s nim béhem jeho patnactidenniho pobytu
setkal az Sestkrat. Lze jen spekulovat, pro¢ dochdzelo k vzijemnému setkdvani tak casto.
MozZnymi divody mohla byt Dietrichsteinova snaha o zisk mocného spojence a aktualnich
informaci o déni v kralové blizkém okoli. Je také pravdépodobné, ze ucelem téchto Cetnych
navstév méla byt reprezentace habsburské zboZnosti, kterou knize ztélesnioval 1 pfi dalSich
aktivitaich ve VarSavé. Témét kazdy den se ucastnil mSi. Kdyz se vracel do habsburské
monarchie, zdmérng si trochu prodlouzil cestu, aby navstivil klaster Jasna Gora v Czgstochowé.

Jde totiz o vyznamnou polskou poutni lokalitu, kde se nachazi znamy obraz Cerné Madony. O
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zpuisobu, jak Dietrichstein travil volny Cas, se v pramenech objevuji zminky jen velice ziidka.
Na jedné slavnosti vSak Dietrichstein dal najevo sviij zdjem o tanec, coz neuslo pozornosti

jejimu potadateli, Albrychtu Stanistawu Radziwittovi, autorovi monumentalniho deniku.

Posledni ¢ast kapitoly o misi roku 1645 se zaméfuje na jeji politicky rozmér, ktery byl
jiz dosavadnim d¢jepisectvim uspokojivé uveden do SirSitho kontextu jednak Spanélsko-
polskych, jednak cisafsko-polskych vztahti. Ambasada je zde proto interpretovana z obou
téchto hledisek zaroven, vcetné rozboru Dietrichsteinovy mnohondsobné loajality. ZvIlastni
dirraz je kladen na dosud neptilis reflektovanou (nikoliv vSak zcela ignorovanou) roli, kterou v
misi sehrala Eleonora Gonzagova, vdova po cisafi Ferdinandovi II. Dietrichsteinova ambasada
méla formdln€ jen dva cile: jménem Spanélského krale jednak vyjadfit na polském dvote
kondolence ke smrti kradlovny Cecilie Renaty, jednak ozndmit neddvné umrti Isabely
Bourbonské, kralovny Spanélské. Skute¢nym smyslem celého tsili vSak bylo presvédcit
polského krale, aby svlij novy snatek uzaviel v souladu s vuli Habsburki. Podle $panélského
krale se m¢l polsky krél ozenit s arcivévodkyni Klaudii Medicejskou (Tyrolskou) ¢i s jednou
Z jejich dcer, ale na cisafském dvote ptevazoval odliSny ndzor. Situaci v Polsku totiz bedlivé
sledovala Eleonora Gonzagova, ktera hodlala pldnovanou ambasadu vyuzit ve prospéch
vlastniho rodu. Proto za souhlasu jejiho nevlastniho syna cisafe Ferdinanda III. navazala
kontakt s Dietrichsteinem a instruovala ho, aby ke snatku doporuéil jeji netef Marii
Gonzagovou, mantovskou vévodkyni. KniZe byl takto uveden do nepiijemné situace, kdy musel
pfi jednani s polskym kralem ctit dvé protichlidna ptéani. Jeho kone¢né rozhodnuti doporucit
Marii Gonzagovou vSak neni prekvapujici, nebot’ cisafovné vdov€ v minulosti slouzil Sestnact
let jako nejvy$$i hofmistr, a kromé toho Spanélskou instrukci neporusil, nebot’ v ni Filip IV.

formalné ptiznal cisafi prvenstvi.

Vysledek této legace nakonec nebyl pfiznivy ani pro $panélské Habsburky, ani pro jejich
sttedoevropské piibuzné. Vladislav IV. se totiZ rozhodl uposlechnout francouzské propozice a
uzaviel snatek s Marii Ludovikou Gonzagovou z Nevers, ¢imZ doslo na néjaky ¢as k utlumu
habsbursko-polskych vztahi. Mise roku 1645, ve které byly ve hie nejen diplomatovy finance,
ale potencidlné 1 zdravi, se vSak knizeti ukazala jako dobré investice do budoucna. Roku 1648
vyuzil svych zkuSenosti, kdyz zprostfedkoval siiatek Marie Leopoldiny Tyrolské s cisaiem
Ferdinandem III., a posléze se stal jejim hofmistrem. Po jeji brzké smrti se vypracoval na samy
vrchol dvorské hierarchie, kdyZ se stal nejvy$sim hofmistrem cisate, kterym zlstal az do svého
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vlastniho tmrti roku 1655. I Eleonora Gonzagova nakonec naplnila své ambice, nebot’ po smrti
cisafovny Marie Leopoldiny dokazala zprostfedkovat uzavieni manzelstvi mezi Ferdinandem

II1. a Eleonorou Magdalenou Gonzagovou, dcerou vyse zminéné Marie Gonzagové.

Domnivam se, ze badatelsky potencidl této mimotfadné ambasady byl jiz prakticky
vycerpan. To samé vsak urcité nelze fici o habsbursko-polskych vztazich jako celku, v ramci
kterych zlstava (a zfejmé dlouho ziistane) mnoho pfislovecnych bilych mist. Pro budouci
vyzkum jednotlivych cisafskych diplomatickych misi se jako zdaleka nejlepsi zdroj pramenti
jevi rodové pozistalosti vyslanct, rozt¥i§téné v archivech na uzemi Ceské republiky, Rakouska
a Polska. Mij vyzkum naznacuje, ze jednim z perspektivnich t¢émat budouciho badani by mohla
byt organizace diplomatickych cest, ktera je zvlasté pro obdobi pied rokem 1648 — nemluvé o
jesteé starSi dob¢€ — relativné neobjasnénd. Pfedmétem zvysSeného z4jmu by se stejné tak mohly

stat mise, jejichz cilem bylo dojednat snatkovou alianci.
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Summary

The overarching theme of this master’s thesis was a story of how an alliance was formed
between two ruling dynasties, how it developed and how it eventually entered a period of
decline. This cooperation between the House of Habsburg on the one side and the Polish branch
of the House of Vasa on the other, lasting from 1589 to 1648, was predicated on a confluence
of specific political interests. While the King of Spain desired Polish support in his conflicts
with the Dutch Republic and France, the Emperor was more interested in receiving aid against
his own adversaries, including Sweden, the Ottoman Empire and Transylvania. The King of
Poland was open to these propositions but expected in return that the Habsburgs assist him with
reclaiming Sweden, ruled by a rival branch of the House of VVasa. These shared interests resulted
in three Habsburg princesses becoming Queens of Poland, as well as a military treaty being
concluded in 1613. The cooperation peaked at the beginning of the Thirty Years” War, during
which the Poles provided direct military support to the Habsburg war effort and even helped
them secure victory in the decisive 1620 Battle of White Mountain. Later, during the 1620s,
30s and 40s, some Spanish-Polish political projects were being negotiated, though ultimately
without much success for either party. Ladislaus IV of Poland proved unable to fulfil his main
objectives during his talks with the Habsburg rulers. As a consequence, when his wife Cecilia
Renata of Austria died in 1644, he became more and more receptive to offers made by the

French, eventually agreeing to marry Marie Louise of Gonzaga-Nevers.

The 1645 mission of Maximilian of Dietrichstein to Warsaw was an unsuccessful
Spanish-Imperial attempt at halting this development. It is certainly not unknown within
European historiography, but many of its aspects have so far been underresearched. The second
part of the thesis, dedicated to this short-term embassy, starts with an overview of Spanish and
Imperial diplomacy in Poland, followed by an explanation of the necessary historical context
and the criteria used to choose the ambassador. The rest of the chapter is then focused on the
preparation of the journey, Dietrichstein’s interaction with the Polish court, his everyday life
and finally the political aspects of the mission. The preparation phase included getting access
to up-to-date political information, forming an appropriate entourage, obtaining adequate
means of transportation, arranging one’s accommodation in the receiving city and of course

planning the journey itself. From the very beginning, Dietrichstein’s interaction with the Polish
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court was regulated — as was usual in the early modern period — by ceremonial norms. Even
though ceremonial was frequently a matter of controversy, the mission of 1645 ended up being
almost completely devoid of conflict. Barring official events like the grand entrance, public
audiences and the exequies in honor of the late Queen of Spain, Dietrichstein’s stay in Warsaw
was spent mostly by receiving visits and returning them, which took place on a daily basis.
Finally, the thesis deals with the political aspects of the embassy, with a particular focus on the
phenomenon of multiple loyalty. Dietrichstein’s mission was unusual in that it represented not
only Philip IV of Spain and Emperor Ferdinand Ill, but also Dowager Empress Eleonora

Gonzaga, albeit informally.

The research potential of this short-term mission seems to have been exhausted. The
same, however, cannot be said of Habsburg-Polish relations, which to a large extent remain
unresearched. For any future analysis of the history of Imperial diplomacy, the best results will
likely be yielded by utilizing the diplomats’ family archives, scattered across the Czech
Republic, Austria and Poland. The research of this thesis suggests that one of the more
promising areas of future inquiry could be the organization of diplomatic missions, especially
of those before 1648. Likewise, more attention could be paid to diplomatic missions centered

on negotiating dynastic alliances.
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Prilohy

Ptiloha €. 1 (koncept cestovniho deniku z 10. ledna aZ 3. bi‘ezna 1645)

Polnische raif beschreibung,®®° den 10 January A° 1645.3%

Den 10 January seindt Thre Fiirstl. G. herr, herr Maximilian fiirst von Dietrichstein®* /titl./, <in
P> von Nicolsburg®®? aus in Pohlen®® verraiBet, undt bis zum mittagmal 2 meil. auff Kostel*%,
von dannen auff Goding®®, 2 m[eillen].

Den 11 dits zum mittag mal auff Bisentz3%, 2 meil., auff die nacht bis auff Radisch®¥’, 2 meil.
{NB. Der wag[en] vor der statt die ax>**® in den andern wag[en] zerbrochen.}

Den 12 bis auff Holeschau®®® auff die nacht, 4 m[eillen].
Den 13 aldaselbsten den ganzen tag stille gelegen. {13. Zu Crembsier“® ubernacht gewesen.}

Den 14 dits auf die nacht bis auf WeiBkiirchen*®?, <4> 3 meil. {14 Podstaczki*®?} {B. [?] von
Wallstein®®}

389 MZA Brno, fond G 140, kart 30, inv. &. 106, fol. 52-63, koncept cestovniho deniku z 10. ledna az 3.
brezna 1645.

30 Charakter zpfistupnéného pramene si vyzadal specifické uziti zdvorek. Zpracovany koncept
cestovniho deniku je totiz slozen nejen z hlavniho textu, ale také z nespoctu pieskrtanych slov ¢i celych vét a také
ruznych vsuvek, poznamek a dalSich zapist. Pro potieby této edice jsem usoudil, Ze bude nutné pouzit tfi druhy
zavorek najednou. Pomoci hranatych zavorek [] rozepisuji v textu nékteré zkratky, aby byla usnadnéna Cetba textu.
Hranaté zavorky ovSem pouzivam i v situacich, kdy neni jasna spravnost mého ptepisu predchazejiciho slova ¢i
souslovi [?] ¢i dané slovo je Gplné necitelné. Hranaté zavorky jsou dale pouzity pro vyznaceni pozoruhodnych
Casti textu [!], [sic]. Ve $picatych zavorkach <> jsou obsaZeny veskeré Casti textu, které autor deniku z jakéhokoliv
diavodu vyskrtal. Tietim typem uzitych zavorek jsou zavorky slozené {}. Tyto zavorky v textu oznacuji v§echny
zapisy, které autor deniku z jakéhokoliv diivodu vepsal mimo hlavni strukturu textu, a to bez ohledu na to, jestli
jde o opravy textu ¢i o zcela samostatné vedlejsi poznamky.

391 Knize Maxmilian II. z Dietrichsteinu (1596-1655), dale v textu oznadovany frazi ,,Ihre Fiirst[liche]
G[nade]“.

392 Mikulov, mésto v Jihomoravském kraji, hlavni rodové sidlo Dietrichsteind.

393 Kralovstvi polské.

39 Podivin, mésto v Jihomoravském kraji.

3% Hodonin, mésto v Jihomoravském kraji.

3% Bzenec, mésto v Jihomoravském kraji.

397 Uherské Hradist&, mésto ve Zlinském kraji.

3% Achse, tj. 0sa, soucastka kodaru.

3% Hole$ov, mésto ve Zlinském kraji.

400 Kroméiiz, mesto ve Zlinském kraji.

40! Hranice, mésto v Olomouckém kraji.

402 Blize neurceny ¢len panského rodu Podstatskych z Prusinovic.

403 BliZe neurdeny ¢len jedné z vétvi aristokratického rodu Valdstejni.
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Den 15 bis auff Peterswaldt*** auf die nacht, 5 meil. {15 Das kindl im velt*® gefunden, unBer

<kutschi> ungliick vorreiter®®®.}

Den 16 bis auff Polnisch Ostra?®” auff die nacht, 2 meil.
Den 17 auff die nacht bis auff Freyst[adt]*°8, 2 meil.

Den 18 zum mittag bis auff Skoczow®, 2 m[eillen], auff die nacht bis Bilitz*°, 2 m[eillen].
{18 Ihre Fiirstl. G. mit dem wagen ungliick juden knecht fueB gebrochen undt zu Skoczau
gelaBen worden, dem <11> [1?] f. r.*'! gegeben worden, infortunia tat.}

Den 19 von Bilitz bis auff Kenti**? in Pohlen 2 meil. zum mittag, alda den tag verblieben. {NB.
<nach Bilitz unter dero Th> balde vor der stadt die polnische griinze.}

Den 20 zu Kenten beym fruschtiick verblieben undt etwan umb 10 uhr bis auff Satori*!® auff
die nacht ankommen, 3 meil.

Den 21 von <Kenten biB> Satori zum mittag auff Leysken*!4, 3 meil., und von dannen desselben
tages auf die nacht bis auff Krokau®'®, 2 meil., ungefehr um 5 uhr <nach> gegen abent
ankomben. {NB. Von Nicolspurg**® bi8 auff Krokau 39 meil.}

Den 22., 23. und 24. zu Krokau stille gelegen.

Den 25. von Krokau bis {umb 2 uhr umb mittag <[neCitelné]>}, {nach essen} auff
Slamieniky**’, 3 meil., auff die nacht, gehort dero konig'® zu.

Den 26. von Slamienik nach dem fruschtuk etwan umb 9 uhr auff die nacht in einem zueg bis
auff <wo die lusteg [?]> Lusek*'®, 5 meil., rittersitz stadtl frauen Zemitzkin®?® wittib** zu
gehorig. {NB Herr Laborda*?? krank worden.}

404 \/ Moravskoslezském kraji se nachdzeji dvé obce nesouci jméno Petivald. Podle sméru cesty ziejmé
$lo o Pettvald v okrese Novy Ji¢in.

405 1m Feld, tj. na poli.

406 Vorreiter, tj. zavoznik.

407 Slezsk4 Ostrava, n&kdejsi samostatné mésto, nyni sou¢ast mésta Ostrava v Moravskoslezském kraji.

408 Frystat, nékdejsi samostatné mésto, nyni sou¢ast mésta Karvina v Moravskoslezském kraji.

409 Skoczow, mésto v jiznim Polsku, ve Slezském vojvodstvi.

410 Bielsko, nékdejsi samostatné mésto, nyni souc4st soumésti Bielsko-Biata v jiznim Polsku, ve Slezském
vojvodstvi.

411 7laty rynsky.

412 Kety, mésto v jiznim Polsku, v Malopolském vojvodstvi.

413 Zator, mésto v jiznim Polsku, v Malopolském vojvodstvi.

414 Liszki, méstecko v jiznim Polsku, v Malopolském vojvodstvi

415 Krakov, mésto v jiznim Polsku, v Malopolském vojvodstvi.

418 Mikulov, mésto v Jihomoravském kraji.

417 Stomniki, mésto v jiznim Polsku, v Malopolském vojvodstvi.

418 Vladislav IV. z rodu Vasovci (1595-1648), polsky kral v letech 1632-1648.

419 Pravdépodobné Laskowa, vesnice V jiznim Polsku, ve Svatokiizském vojvodstvi.

420 BliZe neurcena osoba.

421 Wittib, tj. vdova.

422 Ludwig Laborda, rakousky §lechtic. Viz soupis ¢lenti Dietrichsteinovy vypravy v Moravském
zemském archivu v Brné¢ (MZA Brno), fond G 140, kart. 30, inv. ¢. 106, fol. 65.
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Den 27 von <Slamienik> Lusek friihe bis auff Wendrzegow*?3, 2 meil., alda haben IThre Fiirstl.
G. den rosen fueter geben lassen, undt balde darauff auff die nacht nach 3 meil. bis auff
Malokost*?* geraiBet. {NB schaubrodt}

Den 28. von Malokost frithe nach dem fruschtuck ungefehr umb 8 uhr bis auff Radoschitz*?®

auf die nacht, 5 meil.

Den 29 von Radoschitz friihe umb 6 uhr zum mittag mal bis auff Kowarzow*®, 4 meil.,
folgendents auff die nacht bis auff Dzuwicza*?’, 3 meil.

Den 30 von Dzuwicza {nach frueschtuk} bis auff Modielnicza*?® auf die nacht, 5 meil.

Den 31 von Modielnicza bis auff Tar Tschin*?® auff die nacht, 5 meil. {NB 31 seindt dieBes
monats January seindt [sic] 3 wochen des Threr Fiirstl. G. von Nicol[sburg]*® abgeraiset.}

Den 1 February von Tarschin®! bis auff Warschau*®?, 5 meil. {NB Von Krokau bi auff
Warscheu, 40 meil., [#] allem 79 meil .}

{NB. Nachdeme Ihre Fiirstl. G. ungefehr ein halbe meil[le] von der statt Warschau ankommen,
seindt Ihre G. herr hoffmarschalk herr graff <Osolinsky*®> {Adam Kasanowsky}**4, sambt
einer starcken anzahl cavagliri und ungefehr 30 carozen zu sechs rossen*®, dannen mit 20
dragonern <aus> von lhrer Konigl. Meyl. leibguardi und etlichen sagitarys [?] mit einer
<guetter> schoner [!] ordnung entgeg[en]| <gekohmen> {kommen} {NB. schone roB3[en] undt
silberne ge} und {Ihre. F. G.} empfangen, worum per des hern grokanzlers {heren Osolinsky}
sohn*3® eine teutsche oration <gemachet> ein [?] felde fiirgebracht, und anstatt deroselben herrn
vatters*¥’ Ihre Fiirstl. G. empfangen. Darauff haben Ihre Fiirstl. G. sich in Ihre May.**® wagen,
welcher <mit> lehr*® <ge> mit geschicket worden, sambt gedachtem herren
hoffmarschalken*®® <sich in den wagen> gesetzet, undt Ihre Fiirstl. G. bis in das <hauB>
losoment**! begleitet, Thre May. der konig*? seindt der zeit zu Warschau nit geweBen, sondern
auff denen gejagten <6> 5 meil. sich befunden und den 3. February nacher Warschau
angelangdt.

423 Jedrzejow, mésto ve stiednim Polsku, ve Svatokfizském vojvodstvi.
424 Matogoszcz, mésto ve sttednim Polsku, ve Svatok¥izském vojvodstvi.
425 Radoszyce, mésto ve sttednim Polsku, ve Svatokiizském vojvodstvi.
426 Gowarczow, méstecko ve stfednim Polsku, ve Svatokiizském vojvodstvi.
427 Drzewica, mésto ve stfednim Polsku, v LodZském vojvodstvi.
428 Mogielnica, mésto ve stfednim Polsku, v Mazovském vojvodstvi.
428 Tarczyn, mésto ve stiednim Polsku, v Mazovském vojvodstvi.
430 Mikulov, mésto v Jihomoravském kraji.
431 Tarczyn, mésto ve stiednim Polsku v Mazovském vojvodstvi.
432 VarSava, mésto ve stiednim Polsku v Mazovském vojvodstvi, hlavni mésto Polska.
433 Jerzy Ossolinski (1595-1650), velky korunni kancléf v letech 1643-1650.
434 Adam Kazanowski (c. 1599-1649), dvorsky marsalek v letech 1642-1649.
435 Rof, 1. k.
436 Franciszek Ossolinski (1625-1648).
47 Jerzy Ossolinski.
438 Vladislav IV. z rodu Vasovci (1595-1648), polsky kral v letech 1632-1648.
43 Leer, tj. prazdny.
440 Adam Kazanowski.
41 _ogement, tj. ubytovani.
442 Vladislav IV.
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Den 2. dits seindt Thre Fiirstl. G. nur allein mit dem heren starosta**® mit seiner {des starosta}
zweyen rossen in die kirchen zum jeBuitern ingeheim** gefahren, <undt> umb 11 uhr
widerumben anheim {kommen, und}, zu den taffel gesessen, undt gedachter herr starosta
{aber} mit gessen** [?], sambt denen zweyen cavaglieren. Nachdem mittagmal haben lhre G.
herr Stanislaus Pstrokunsky**® nominatus episcopus chelmensis, praepositus plocensis
S[acra] R[egia] M[ajesta]®"***” pa[e]nitentiarius et confessarius heimgesuchet.

Den 3. dits hat herrn graffen paladini sariensis [?] sohn**® Thre Fiirstl. G. friihe umb 9 uhr
heimgesuchet {NB. Starosta.}. Ittem herr Walderode {key. resident**°} welcher auch <bey
dem> zum mittagmal bey IThrer Fiirstl. G. verblieben, die stelle bey der taffel von den cavagliren
cav. gehabt.

Den 4. dits seindt {Ihre Konigl. May. von denen gejagten umb 10 uhr vormittag auff Warschay
auff einem schlitten ankomben}, Ihre Fiirstl. G. aber den ganzen tag zuhaufe verblieben, die
<posst> {briffe auff die ordinari posst} abgefertiget nacher raicz [?] von dannen nacher
Nicolsburg, herrn residenten Waldarode dieselbe recommendiret. {NB. Wien fiirstin®*° brieff
canczler®! [?] undt andere mehr p. Qiroga*?, Navarra*3.} {NB. Ihre May. graff LeBI*** <p.
Qiroga> <Navarra> undt Ihre May. Nevarra.}

Den 5. dits seindt Thre Fiirstl. G. umb 9 uhr vormittag in die kirchen zu denen p. jesuitis mit
hern starosta offentlich gefahren, daselbsten in der hoch[e] in einem oratorio eine kleine meel3
gehoret, aldorten {in collegio} mit denen patriby in einem zimmer geredet und gewartet, bil3
Ihre Konigl. May. in die pfarkiirchen ad audiendum summum sacrum kommen seindt. VVon
gedachter jesuitis kiirch[en], wo Thre Fiirstl. G. der heiliglen] meefl beygewohnet, ist ein
du[r]chb[rJuch in die pfarkirchen, daselbsten haben Ihre Fiirstl. G. der konigl. musica bis auff
des patrem <verhoret> zugehoret {audientia publica} undt hernacher anheim gefahren, im
hauf3e aber etwan ain stundt, das ist, <umb> bis auff 12 uhr verbleiben, balde hernacher ist herr
Gumbinsky reichs ober secretarius*® {NB. herrn bischoffs zu Crocau®*® brueder} in <eines>
dero konigl. wagen sambt andern <vieren> <darauff [?]> 4 Thre Fiirstl. G. abzuhohlen kommen,
in Threr F. G. zimmer zuvorhero im nahmen Threr Konigl. May. eine oration gemachet, nachdem
alsobalde auff den wagen gesessen. Ihre Fiirstl. mit bestagtem herrn ober reichs secretario®’
nur allein in dem konigl. wagen gefahren, bifl gen hoff, daselbsten auff denen stieg[en] herr

443 Blize neurdend osoba. Slovo ,,starosta® v tomto kontextu oznaduje priivodce, ktery byl Dietrichsteinovi
ptidélen pro usnadnéni orientace v polském prostiedi.

44 Incognito.

45 Pravdépodobné Gast, tj. host.

46 Stanistaw Pstrokonski (ca. 1591-1657), chelmsky biskup v letech 1645-1657, probost katedralni
kapituly v Ptocku a zpovédnik polského krale.

47 Vladislav IV.

448 Blize neurcend osoba.

449 Hubert von Walderode, cisaisky rezident ve VarSavé v letech 1643-1648.

450 Blize neurcena osoba.

451 BliZe neurdena osoba.

452 Diego de Quiroga, zpovédnik cisafovny Marie Anny.

453 Pravdépodobné Agustin Navarro, $panélsky diplomat, ktery patfil k Dietrichsteinové doprovodu.

454 Pravdépodobné Walter Leslie (1607-1667).

455 Jan Gembicki (1602-1675), nejvy$si korunni sekretaf.

4% piotr Gembicki (1585-1657), krakovsky biskup v letech 1642-1657.

457 Jan Gembicki.
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KaBanowsky hoffmarschalk®® mit <einer> anzahl <der> einer polnischen nobilitit Ihre Fiirstl.
G. empfang[en] {NB den Polaken unhoffligkeit undt unordnung [!]}, und dieselbe bis in die
antecammera lhrer Konigl. May. <fe> gefiihret. Daselben Thre Konigl May. unter einer
baldekin gesessen {dabey <herr> Ihre F. G. fiirst Radzewil**°, herr KaBanowski undt andere
mehr vornehme hern, reichs- und hoff cavaglieri geweBen}, Thre Fiirstl. G. die handt gereichet,
Ihre F. G. aber alsobalde Ihre complementa walisch®? fiirgebracht. Nach endung dessen fiirst
Radzewil geantwortet, darauff haben Ihre Konigl. May. ihre rechte <han> handt
<auBBgerecket>, <und> Ihre Fiirstl. G. herrn oficieren und andern allen, ausserhalb der knaben,
<dero zu kiissen> dero handt zu kiissen hergereichet, undt also von dem hdchsten bis auff den
kleinisten solches geschehen. Balde darauf seindt Thre Konigl. May. auffgestanden und in dero
zimmer gegangen, Thre Fiirstl. G. aber hat wiederumben offtgemelter herr hoffmaschalk*®! bis
in den wag[en] begleitet, und also <ha> in das loBement gefahren, selbten tage zu hause
verbleiben.

{NB1.S.,1,C,B;2.K,N,,F,A,R,S;3.P,M,R,H.,S.,L;4.C.,, P}

{NB. aparte haben Ihre Fiirstl. G. umb ein privatam audientiam Ihre K. M. gebetten, verba
formalia.}

Den 6. dits umb 9 uhr haben Ihre F. G. Fiirstl Radzewil Ihre F. G. heimgesuchet, daselben bis
auff 10 uhr verblieben, darauff seindt Th. K. M. leibwag[en] sambt andern 4 fiir das losement
<gefahren> kommen, <darauff> Ihre Fiirstl. G. abgehaltet, diese bahn {zuvorhero} zue der
heilig[en] meeB zu denen p. franciscanis vor die stadt gefahren, und mit schoner ordnung
wiederumben mit denen wagen zu hauBe gefahren, alsobalde ist herr hoffmarschalk*®? Ihre
Fiirstl. G. heimzusuchen in das losement kommen. Das mittagmal zu hause eingenohmen. Umb
3 uhr nachmittag hat Ihre Fiirstl. G. herr {Stanislaus} bischoff kaminatzky*%® <sond>, sonsten
des geschlechts Lasstinsky*®*, heimgesuchet.

Den 7. dits haben IThre Fiirstl. G. herrn KaBanowsky <herrn groBcanczler®>, fiirst Radzewil
undt dem bischoff Pstrokunsky heimgesuchet. {NB RofB [?] m/3%%® sti palatinam*®’ elendt
picturne [?] undt andere [necitelné] mehr in seinem palatio}. Hernacher <heimge> bey denen
p. franciscanis vor der statt meef3 gehoret, nachdem mittagmal umb halbe zwey <seindt> haben
Ihre Fiirstl. G. eine privatam audientiam bei Threr K. M. bis auff halbe siebens zu der nacht
gehabt undt bil zu dem wagen mit vielen herrn hohen oficirern undt cavaglieri, auch 6 konigl.
knaben mit waiflen wintlichtern, bil} <in das loBement aber haben die kénigl.> {zu dem wagen
hernacher aber <von> die} 8 lokayen mit weilen wintlichtern neben dem konigl. wagen
<[necitelné]> {bis in das loBement [ge]gangen}.

458 Adam Kazanowski (c. 1599-1649), nejvys§i dvorsky marsalek v letech 1642-1649.

459 Albrycht Stanistaw Radziwilt (1593—1656), nejvyssi kanclét litevsky v letech 1623-1656.
460\ jtalském jazyce.

461 Adam Kazanowski.

462 T}'/i.

463 Andrzej Leszczynski, biskup diecéze v Kamenici, v deniku chybné& oznacen jako Stanislav.
464 T}'/i.

465 Jerzy Ossolinski.

466 Zkratka oznacujici ¢iselnou hodnotu (3000).

467 BliZe neurdena osoba.
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Den 8. dits seindt Thre Fiirstl. G. ohngefehr umb acht uhr frithe in dem konigl. wagen undt
andern 3 mehr den herrn bischoffen chelmensem?®® heimzusuchen mit hern starosta*® undt dero
oficieren gefahren, zuvorhero aber bey deren p. augustinianis meef3 gehoret, hernacher aber den
konigl. palast in der vorstadt besichtiget, dannen die konigl. kiiBkammer, von denen nacher
hauB zum mittagmal, desselben tages zuhause verblieben, mit herrn Waldarode*”® geredet. {NB
Silber} {NB. Garten. Gemahlwerk, tischer pelant [?], neu marmor, sesel. tandl. [?]}

Den 9. dits seindt Thre Fiirstl. G. ohngefehr umb 8 uhr in geheim mit 2 lokayen undt 1 page zu
denen p. jesuitis die heilige meeB zu horen gefahren, daselbsten in honorem s[anc]ti
Apolonia[e] gebeuchtet undt communisirt, darauff in ihro loBemant gefahren, allein mit dem
starosta des mittagmal eingenohmen. Umb 2 uhr nachmittag hat herr Denhoff sohn alf3
weywoda scharotzky*’* Thre Fiirstl. G. heimgesuchet.

Den 10. dits hat herr ober canczler herr graffen <Osolinsky> KaBanowsky*’? heimgesuchet.

Den 11. dits haben Thre Konigl. May. Thre Fiirstl. G. in dero wag[en] umb 10 uhr abhohlen
lassen, welche gen hoff gefahren, undt in die antecammera eingefuhret worden, darauff seindt
Ihre K. M. zu Threm Fiirstl. G. kommen, undt du[r]ch den hern hoffmarschalk alle polnische
{undt andere} cavagliri zuvorhero du[r]ch eingang vergehen lassen. Hernacher seindt lhre K.
M. nach gefolget, Ihre Fiirstl. G. Ihre Konigl. May. <deroselben> bey der linken handt gefiihret
bis in das oratorium {in die pfarkiirchen h[eiligen] Joannis} Thre F. G. daneben aussershalb des
oratory die stelle gehabt, dann [?] <Kon> exequys fiir die konigin in Hispanien*’® beygewohnet
undt wiedurumben bif3 gen hoff Thre K. M. begleittet. Alsobalde darauff <Ihre Fiirstl. G. haben>
haben Ihre Fiirstl. G. <Ihre den jung> bey den jung[en] prinzen Ferdinando*'* audienz gehabt.
Nachmittag haben Ihre Fiirstl. G. hern ober reichs canczleren*” heimgesuchet. {NB. log [?]:
freiille Engeberg®’® [?].}

Den 12 dits friihe zu der meeB zu denen p. jesuitis gefahren, daselbsten zwey meel3 gehoret,
hernacher anheim, umb 12 uhr zu dem fiirsten Radzewil zum mittag {mal} gefahren, <den>
{dabey sich} dabey herr hofmarschalk herren Osolinsky [!]*"7, herr bischoff Pstrokunsky, undt
andere 20 vornehmen cavaglieri befunden, undt bi} auff 5 uhr nachmittag verblieben. {NB.
Saltus}

Den 13. dits seindt Thre Fiirstl. G. bey denen p. jesuitis in der kiirchen gewesen {NB commutia
incepte [?]}, nachmittag etwan umb 3 uhr bil} auff 6 privatam audientiam gehabt {audientia
privata}, hernacher aber umb 7 uhr zu gast zum hern bischoffen Pstrokunsky gefahren,

468 Stanistaw Pstrokonski.

469 Blize neurdena osoba.

470 Hubert Walderode z Eckhausenu (c. 1600-1665), cisaisky rezident v Polsku v letech 1643-1648.

471 Pravdépodobné jeden ze tii synil #iSského knizete Kaspera Denhoffa (1588-1645), vojvody
sieradzkého.

472 7de ziejmé nejde o Adama Kazanowského, nybrz o Jerzyho Ossolinského, velkého korunniho
kancléte. V Cistopise se na tomto miste viibec jméno Kazanowského neobjevuje.

473 Kralovstvi §panélské.

474 Vladislav IV. nemél zadného potomka jménem Ferdinand. Jedna se zfejmé o jeho jediného syna
Zikmunda Kazimira (1640-1647).

475 Jerzy Ossolinski.

478 BliZe neurdena osoba.

477 Titul hofmarsélka pattil Adamovi Kazanowskému, nikoliv jednomu z pfislunikii rodu Ossolinskych.
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daselbsten bifl auff 11 [?] uhr in der nacht verblieben. {NB. [necitelné] ein einzl eines
[necitelné] undt [necitelné]}

Den 14 dits haben Thre Fiirstl. G. umb 12 uhr publicam audientiam gehabt {audientia publica}
more solito*’® wie die vorige, undt darauff von Ihr. K. M. licentium genohmen, mit KiiBu[n]g
dero hende undt alle offeriren {NB. In der landtstuben oben}, gegen abent aber etwan um 6 uhr
<gegen abent> wiederumb ein privatam audientiam gehabt {audientia privata}, <und darauff
zu gast gefahren zum hern bischoff Pstrokunsky daselbsten>.

Den 15. seindt Thre Fiirstl. G. {nach gehdrter meell bey denen p. jesuitis} sambt dero ganzen
hoffstadt umb 10 uhr von Warschau*’® aufgebrochen, zum mittag mall bis auf Nawerzin*®, 2
meil., folgendts auff die nacht bis auff Radieczicze*®!, {4 meil.}, gefahren. <das> In das schlof
haben Thre Fiirstl. G. cohirt [?], alda freygehalten, gehort hern palatino sariensi*®? [?] zue. {NB.
Fiirst Radzewil vor 1. F. G. abreisen heimbgesucht.} {NB. Audientia privata in aller friihe.}
{NB. Ihr. K6nigl. May. 2. leibzug roB3[en] undt 6 leibdragonern.}

Den 16. nach der heiligen meef3 undt nach dem frustuck umb neun uhr auff die nacht bif3 auff
Rawa*® uno tractu 6 meil. stadt, alda p. jesuita docenturque ad logicam.

Den 17. dits haben IThre Fiirstl. bey denen patribus jesuitis meel3 gehort, alsobalde <bis> darauff
auffgebrochen undt biB auff Lubochinie*®*, {3 meil.}, zum mittagmal ankommen, alda sie das
mittagmal auff einem kleinen schloB eingenohmen. Balde darauf bil auf Wolburz stadt*® auff
die nacht verraiset, 3 meil. {NB Rittersitz, Tarnowski*® [?] mit I. F. G. auBgeritten mit <einem>
etlichen hunden undt voglen, bifl halbe meil[le].}

Den 18 dits haben lhre Fiirstl. zu Waldburz umb 6 uhr mee3 gehdrt, undt balde bi3 auff
Rozeprza*®’ zu mittagmal, 4 meil., dannen auff die nacht bi auff Kamunitz*® verreiset, 2 meil.
{NB. 5 weiber, 3 jahr [?].}

Den 19. seindt Thre Fiirstl. G. in aller friihe biB auff Radunsk*®® zum mittagmal, alda der heiligen
{meeB} beygewohnet, ist 2 meil. nachdem mittagmal aber auff die nacht Kruschnia*® verreiset,
3 meil.

Den 20. <Pie> aller frithe zue dem heilig[en] Gottes dienst bis auff Czastochau*®! verreiset,
daselbsten gebeuchtet undt commmunisiret in den capeln unsern lieben frauen, nach dem
mittagmal haben lhre F. G. wiederumben die kirchen vihiliret, den schatz beisichtiget, undt den
ganzen tag daselbst verblieben. {3 meil.}

478 Latinsky vyraz pro ,,jako obvykle“, ,,obvyklym zplisobem*.

479 Vargava, mésto ve stiednim Polsku v Mazovském vojvodstvi, hlavni mésto Polska.
480 Pravdépodobné Nadarzyn, mésto ve sttednim Polsku, v Mazovském vojvodstvi.
481 Pravdépodobné Radziejowice, vesnice ve stiednim Polsku, v Mazovském vojvodstvi.
482 BliZe neurdena osoba.

483 Rawa Mazowiecka, mésto ve stfednim Polsku, ve LodZském vojvodstvi.

484 Pravdépodobné Lubochnia, vesnice ve stfednim Polsku, v LodZském vojvodstvi.
485 Wolborz, mésto ve stiednim Polsku, v Lodzském vojvodstvi.

486 BliZe neurdena osoba.

487 Rozprza, méstecko ve stiednim Polsku, v LodZském vojvodstvi.

488 Pravdépodobné Kamiensk, mésto ve stiednim Polsku, v LodZském vojvodstvi.

489 Radomsko, mésto ve stiednim Polsku, v Lodzském vojvodstvi.

490 Kruszyna, vesnice ve stfednim Polsku, v LodZském vojvodstvi.

491 Czestochowa, mésto v jiznim Polsku, ve Slezském vojvodstvi.
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Den 21 dits nachdeme Thre F. G. umb 6 uhr frithe in der capelen bey unser lieben frauen drey
meel} gehoret, haben sie das <mittagmal> fruhstuck daselbsten eingenohmen, umb ohngefehr
umb 10 uhr von denen aufgebrochen, undt bi auff Ziarky marckt*? 5. meil. verraiset.

Den 22. dits frilhe zum mittagmal biB auff Kromolow marckt*®®, 3 meil., daselbsten sich Ihre
F. G. nicht lang aufgehalten, balde bif auff Skalle stadtl***, <4> {5} meil., verraist.

Den 23. dits nach der heiligen meeB bil auff Krokau*®®, 3 meil., daselbsten um 10 uhr
ankommen.

Den 24. dits seindt Thre Fiirstl. G. umb 7 uhr zu denen p. jesuitis in die kirchen gefahren,
nachdeme haben dieselbe hern {krokauisch} weywoden*®® daselbsten heimgesuchet, undt das
schlof besichtiget, umb ein uhr nach mittag von Krokau auffgebrochen undt folgents auff die
nacht {auff Satori*®’ stadtl, 5 meil.} um 9 uhr ankommen, in dem schlof losieret, undt
freygehalten worden, gehoret das schlo3 gedachtem hern krokauischen weywoda.

Den 25. dits seindt Ihre Fiirstl. Gnadt. umb 7 uhr frithe nach gehorter heil[igen] meefl zum
mittagmal biB auff Kenti stadtl*®8, 3 meil., undt folgendts auff die nacht bif in Bilitz stadtl*®°, 2
meil., ankommen, alda von denen zwey zue gen herrn Sonnek®® genandt auff das schlof
geladen <worden>, undt freygehalten worden.

Den 26. dits frithe um 6 uhr seindt Ihre Fiirstl. G. von Bilitz auffgebrochen undt zum mittagmal
biB auff Skoczow®®! {stadtl, 2 meil.} umb 11 uhr ankommen, daselbsten meeB gehort, die
herzogin von Teschen®®? daselbsten <gewesen> {in dem schloB etwas ubel auffbefunden,
angetroffen}, Thre Fiirstl. G. in dem wirthau3 freyhalten, undt mit ihrer sechs rofen sambt
zweyen auffwertern, {4 heuduckhen [?]} undt andern leuth biB auff Freystadt®® begleiten
lassen, alda dieselbe auch uber nacht verblieben.

Den 27. dits seindt Thre F. G. von Freystadt ungefehr umb 7 uhr biB auff Ostra®®* umb 11
vormittag ankommen, daselbsten alsobalde <M das> die heil[ige] meeBl gehort, die malzeit
eingenohmen, von dem rath mit verehrung eines trink weins honoriret worden, undt <bis> auff
die nacht biB auf Peters waldt®® <ankommen>. {NB dorff [?], 2 meil., dem capitul Olmiiz>%
zu gehorig, <herr>}, <daselbst> alda sie <sich> herrn Mercuranum {canonicum

492 Zarki, mésto v jiznim Polsku, ve Slezském vojvodstvi.

498 Kromotow, nékdejsi mésto, nyni sou¢dst mésta Zawiercie v jiznim Polsku, ve Slezském vojvodstvi.

494 Skata, mésto v jiznim Polsku, v Malopolském vojvodstvi.

4% Krakov, mésto v jiznim Polsku, v Malopolském vojvodstvi.

4% Stanistaw Lubomirski (1583-1649), krakovsky vojvoda.

497 Zator, mésto v jiznim Polsku, v Malopolském vojvodstvi.

498 Kety, mésto v jiznim Polsku, v Malopolském vojvodstvi.

49 Bielsko, nékdejsi samostatné mésto, nyni soucasti soumésti Bielsko-Biata v jiznim Polsku, ve
Slezském vojvodstvi.

%0 Dva blize neurdeni €lenové rodu svobodnych pand ze Sunneghu, slezského rodu evangelického
vyznéani, kterému patfilo t&§inské panstvi Bielsko. Viz V. SECHOVCOV, Augsburské gymndzium, s. 18.

501 Skoczdw, mésto v jiznim Polsku, ve Slezském vojvodstvi.

502 Alzbéta Lukrécie Tésinska (1599-1653), v letech 1625-1653 vévodkyné t&§inska.

503 Frystat, dnes ¢4st mésta Karvind v Moravskoslezském kraji.

504 Slezska Ostrava, n&kdejsi samostatné mésto, nyni sou¢ast mésta Ostrava v Moravskoslezském kraji.

505 petivald, mésto v Moravskoslezském kraji.

%% Olomouc, mésto ve stejnojmenném kraji.
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olomucensem®®’ angetroffen welcher} auffgehalten <et n 8>, hochgedachte Ihre F. G. <wohl>
freygehalten, von dannen {aber} <auff> bi} auff Weiskiirchen®®® umb 6 uhr ankommen.

Den 28. daselbsten <verblieben> in We[iBkiirchen] den ganzen tag verblieben.
A° 1645 Marty

Den 1 Marty von Weiskirchen auff die nacht bi auff <nach> Napagedl®®® 5 meil. marckt
ankommen, in <lhre G.> des hern graffen von Rothal®? schloB, welches ihre gehoret, legieret.

Den 2. dits zum mittagmal bis auff Radisch®!, 2 meil., kénigl[ichen] stadt umb 10 uhr
ankommen, daselbsten bey denen p. jesuitis mee3 gehoret, das mittagmal bey oben gedachten
hern graffen von Rothal des mittagmal eingenohmen, undt auff die nacht biB nacher Pisantz®!2
den Pruskowskisten hausen® zu gehérig, 2 meil., verraiset.

Den 3. dits von Pisantz zum mittagmal bil} auff 3 meil. auff die nacht gliicklichen bis nacher
Nicolsburg®* ankommen, meil[le] wegs aber davon seindt Ihre F. G. {fiirst Carl von
Lichtenstein®*®} sambt dero geliebsten gemahlin®®, undt Ihrer G. freile Eleonora®’ Ihrer Fiirstl.
G. entgeg[en] ankommen undt dieselbe empfangen.

Lau[damu]s DEO.

507 Jakub Merkurian, kanovnik olomoucké kapituly.

%8 Hranice, mésto v Olomouckém kraji.

%99 Napajedla, mésto ve Zlinském kraji.

510 Jan Antonin hrabé z Rottalu (1605-1674).

511 Uherské Hradist&, mésto ve Zlinském kraji.

512 Bzenec, mésto v Jihomoravském kraji.

513 pryskovsti z Pruskova, slezsky §lechticky rod s majetky v Cechach a na Moravé.
514 Mikulov, mésto v Jihomoravském kraji.

515 Karel Eusebius kniZze z Liechtensteinu (1611-1684).

516 KnéZna Johanna Beatrix z Dietrichsteinu (1625-1676).

517 Blize neurdena osoba.
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Priloha €. 2 (dopis Maxmiliana z Dietrichsteinu cisari ze 4. inora 1645)
An Thre Kay[serliche] May[estt]°8
Warschau den 4 February 1645

Allerdurchleuchttzih [?]

Allergnidigster herr herr E[ure] Rom[ische] K[ayserliche] May[estit]*!®. Solle ich
allergehorsamistes nicht verhalten, nachdeme ich den 10 ini [?] g[nd]d[ig]st vergangenen
monats January von Nicolspurg®® in die cron Pohlen angebrochen, den ersten jetzt
einstehenden monats gliicklichen alhero nacher Warschau®?! angelandt, und mir ohngefehr eine
<halbe> virtl meil von gedachter stadt Warschau {in felde} Threr Khonigl[ichen] May/estit]
hoffmarschalken in dem [?] KaBanowsky®??> zu sambt einer stattlichen anzahl <der ein> der
nobilitdt und 30 karozen zu 6 rofBlen angetroffen, nacher mich empfangen, undt in einem
konigl[ichen] wagen bif} in das loBoment, welches in der statt asigniret <worden> [!], begleitet
worden.

Nun haben sich hochstermelte [?] Ihre Kénigl[liche Mayestit]®?® nit befunden, sondern von
dannen etwo funff meil <auff> an denen gejagten recreiret, heutiges tages alhero in dero statt
residenz ankommen <sein>, wir aber auff mein begiren [!] die audienz der morgigels [?] tages
<enthielet> {denominiret} worden, was nun in einem undt dem andere sich ereignen wirdt, vil
[?7] E. R. K. M. ich auff das eheistes [?] allerunterthdnigist berichten intzwischen <aber> weif}
E. R. K. M. ich aller gehen samistes {nach zue zeit} nichts bey zu bringen, al} das den 13 dieses
der reichstag [!] alhir seinen anfang nehmen solle, wobey der franzosische abgesanter?,
welcher urlengst von dannen abgereiset, mit allerhandt vollmachten gewartet wirdt.

Den 7 eiusdem vor Threr Konigl[ichen] May[estdt] der <kdnig> in Gott unhenden [?] konighin
in Hispania®?®® glorwirdigster andenkens die exequien celebriret werden sollen.

Euer R. K. M. mich zu dero kay[serlichen] und konig[lichen] gnaden aller unterthinigst
befehlend.

Warschau den 4 February, A[nno] 1645.

518 MZA Brno, fond G 140, kart. 30, inv. &. 106, fol. 3637, dopis Maxmiliana z Dietrichsteinu cisafi ze
4. tnora 1645.

519 Ferdinand I11. (1608-1657), cisaf v letech 1637-1657.

520 Mikulov, mésto v Jihomoravském kraji.

521 Vargava, mésto ve stiednim Polsku v Mazovském vojvodstvi, hlavni mésto Polska.

522 Adam Kazanowski (c. 1599-1649), nejvyssi dvorsky marsalek v letech 1642-1649.

523 \/ladislav IV. (1595-1648), polsky kral v letech 16321648,

524 Nicolas de Flécelles, hrabé de Brégy (c. 1615-1689).

525 [sabela Bourbonska (1602—1644), $panélska kralovna v letech 1621-1644.
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Piiloha ¢. 3 (relace Maxmiliana z Dietrichsteinu pro cisai'e z roku 1645)
Relation wegen verrichteten ambassada in Pohlen. A 1645.%%

Allerdurchleichtigst[er] GroBméachtigister Romischer Khayser, auch zue Hungarn und Behaimb
khonig F. [?]

Allergnedigster herr herr, demnach Euer Rom. Khay. May. ich nach [?] au3 Pohlen, wie sichs
mit meiner daselbst verrichten khonigl. spanischen ambassada bil zue ersten am fiinftem
februari gehabten offentlichen audienz nach und nach zugetragen, allerunderthenigsten bericht
tethen [?], alB ist meins gehorsambsten wachtens iberfliissig darvon hir zu recapitulieren,
ingleichen auch von diser ersten audienz wurden darbey anderst nichts al das blosse
compliment der condoglienz flirgangen, weitleiiffige beschreibung zu thuen.

Allain geruhen Eure Khay. May. auf3 diser meiner allerunderthenigsten relation gnedigst zue
vernemben [?] wie sich die hernach bey lhrer Khonigl. May. gehabte privat audienzen
angelassen und zuvordist was bey der ersten, so wie den sibenden dits g[né]digst assignirt [?]
worden, und iiber die fiinf stunden lang gewehret, haubtsachlich vorgelassen.

Erstlichen alf} ich zu gehorsambsten folg empfangendt allergdigsten instruction Euer Khay.
May. freundt. vetterlich. schwagerlichen grues gebiihrender massen, wie auch in nahmen Threr
Khay. May. dero geliebsten khay. Frau gemahlin, [hrer May. der verwittibsten Rom. KhayBerin
und ihrer Erzherzog. Durchl. <Durchl.> und was denn anféngig gehorsambist verrichtet, haben
Ihr May. sich allerseits zum hochstem bedankht, und nach besonderen contestation reciproci
affectus mich versichert, daf3 Sie nichts liebers wiinschten, al3 da3 Sie Euer Khay. May. und
dero hochlobl. Erzhauf3 auch mit Threm aignem bluet dienen khondten.

Hirauf eine geraume zeit mit discursen von gueter disposition Euer Khay. May. undt des ganzen
hochlobl. hauBles anverwandtschafft, wie auch von gemainen khriegs und andern zeitung, in
sonderheit wie die fridens tractaten so wol im Heyl. Rom. Reich alfl im khonigreich Ungarn
wol anliessen zuegebracht worden, jedoch wie Thre Khonigl. May. von lhrer zu beideseits
tractaten offerirten interposition nicht herauSkhomben, also habe ich in gehorsambsten
beobachtung Euer Khay. May. mir diflfals mit gegebener g[néd]disten instruction {iber difle
materi auch das geringste nit movirt, sondern mit moglichsten fleil gesuecht, Thre Khonigl.
May. mit and[er]en discursen von disem odiosen [!] proposito abzuleiten, bill endtlichen eine
materi die ander[e] gebendt ich obiter eine mention gethan [!] von [?] Threr Khonigl. May.
vorhabenden abermahligen heyrath, und wie ich aufl underschiedlichen, so wol aul} Italien,
Frankreich und andern landen alf} auch auf3 disem khonigreich selbsten einkhombenen avisen
hette gesehen schon gewil} sein solle, da3 Thre Khonigl. May. ihre g[nd]digste affection bereit
zu einer princesin aul Frankreich gewendet.

Wann denn also khondte ich nit underlassen auf in der zeit gehabten besondern devotion zu
Ihrer Khonigl. May. bey meiner anwefBenheit alhir, fiir mich mundtlichen daselben zu ihrem
g[néd]digstem intent alle desiderirte prosperitet, seegen Gottes undt wollkhombenen contento zu
wiintschen, dariiber Ihr May. subridendo mir vermeldet, da3 denen zeitung zwar nit allerdings
zu glauben, jedoch wolten Sie mir nit verhalten, was massen Sie noch langer bey sich selber
gepflogener deliberation ob Sie sich noch malen verehrlichen solten, und ob zwar Sie fiir sich

526 MZA Brno, fond G 140, kart. 30, inv. & 106, fol. 12—18, nedatovana relace Maxmilidna z
Dietrichsteinu o misi roku 1645 adresovana cisati. V Moravském zemském archivu v Brné je dostupny i jeji
koncept. Viz Tamtéz, fol. 76-84.
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fast [?] mehrers zu dem calibat inclinirten, dannoch darneben hetten Sie auf die contestation
Ihres khonigl. HauB3e billiche reflexion haben, und consideriren miissen, wie Ihr Durchl. Prinz
Casimir in die societet getretten, und sich in itto statn [?] befinden, daf3 auf derselben dififals
wenig oder gar [nicht] den facit mehr zu machen.

Ihre Durchli. Prinz Carl Ferdinandt auch geistliches standts, undt wegen allerhand uhrsachen
denselben schwerlich mehr verdndern wiirden. Thre Durchl. dero einziger sohn von schwacher
complexion, und vielen gefahren>?’, casibus vitae nach underwerfen ehe auf derselben einzige
sicherere hofnung zu se[t]zen seye, also das da Gott fiir seye wann etwa der Allmechtige nach
seinem gnedig willen von der zeit mit demselben disponiren wolte, sich der méannliche stamb
ihres khonigl. HauBBes génzlich extinguirte, zu dero Sie auch dile sonderliche betrachtung
gehabt, wie schwiérlich Sie durch die waffen zu ihrem erbkonigreich Schweden zu gelangen
haben wurden, und wie dahero auf andere giietliche mitl, al etwa durch heurath ein oder der
ander[er] ihrer nachkhomben und erben dasselbe wieder recuperiren mochte, zu gedenkhen
seye.

Dise und dergleichen considerations mehr, wehren lhro dergestalt zu herzen ganzen, auch durch
bewegliches adhortiren dero vornembsten senator dahin bestettiget worden, daf3 Sie sich noch
zue Crakhau endtlich entschloflen hetten zu beBerer befestigung Ihres khonigl. hauBles sich
nochmallen in einen ehrenstandt einzulassen.

Darauf hette sich gleich <[necitelné]> zu Ihrer hiherkhunfft nacher Warschau ein franzosischer
envoye zu verrichtung der condolienz im nahmen seines khonigs und der khonigin regentin bey
Ihro eingefunden, welcher zwar zuvorderist nach abgelegter condolienz, lhro von
hochgedachter seines khonigs und khonigin wegen, nit allain die interposition, sondern auch
gar die arbitrator bey denen friedens tractaten zu Miinster zue bezaignung sonderlicher
confidenz aufgetragen, und Sie instandigist enquirirt [?] hette sich diser interposition zue
beruhigung der armen christenheit [!], gueterwillig zu undernehmen, endtlich aber hette
gedachter envoye sich auch dahin gewendet, und vorgebracht, was mallen seine khonigin aul3
sond[er]bahrer gegen Ihro fragenden affection bey disern Thren betriibten wittibstandt mit frl.
wolgemainter sorgféltigheit auf dero consolation zu gedenkhen nicht underlaf3en hette, und wie
Sie von herzen wiintschen mdochten, da3 Thre Khonigl May. zue ihrem in grofftem unrecht
abgenombenen khonigreich Schweden und angehorigen erblanden gheist [?] wider gelangen
mochten, also sich oferirten mit aller moglichkeit dahin zue cooperiren, damit selbie durch ein
gewiintschte heurat mit der khonigin in Schweden, erfolgen mochte.

Wie nun hiriiber Thre Khonigl. May. sich der guet gemainten offerto bedankht, benebens aber
was die heurath mit Schweden anlangt einerseits selbe fiir die nutzlichste befunden, anderseits
aber selbsten eine unmoglichkeit sehen thetten, also hetten Sie ihro envoye die difficulteten
weitleiiffig vor augen gestalt und genugsamb zu erkhenen geben, nichts desto weniger, wiewol
er nicht sonderlich mehr auf dieBe®?® proposition getrungen®2°, hette er dennoch dieselbe nicht
ganz fallen lassen, sondern der hoffnung noch bleiben wollen, dafl durch seines khonigs und
khonigin bemuhen [?] alle dergleichen difficultaten zu superiren sein mochten, benebens aber
wan nach dem unverdnderlichen willen Gottes difle intent nicht zu erlangen sein wiirde,
gebetten Sie wolten sich gleichwol mit dero verehligung seinen khonig und khonigin vertragen,

527V konceptu “geféhrlichen”.
528V konceptu “dieser”.
529V konceptu “gedrungen”.
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welche Sie aul3 sonderlicher affection also mit einer khonigl. gemahlin versehen wiirden, dafl
Sie alle satisfaction und contentement darbey haben sollen, darauf er die princessinen von
Orleans, Nevers, Guise undt Longueville alle zu gleich vorgeschlagen, sonderlich recomendirt
er aber die von Nevers, dahin auch der khonigin aignes handtbriefl. zielete [?].

Weilen aber der envoye wegen einer oder der andern princesin auf einige conditions matrimony
sich mit heraul3 gelassen, hette Sie Ihre Khonigl. May. fiir sich selbsten etwas umbsténdlicher
angefangen der sachen nach zu fragen, und sonderlich wissen wollen, ob der herzog von
Orleans der princesin herr vatter von disen vorschlag wissenschafft seinen consens darzue, und
die princesin selbsten ihren willen drein geben? WaB fiir aigentliche beschaffenheit so mit diser
princessin al} der von Nevers erbtheil es habe? Ob Ihren gleich nach geschlossener heurath
selbiges vollkhombentlich in posess gegeben werden solle? Mit was fiir conditionen der
gleichen heurath geschehen? Vornemblich auch ob Sie lhre Khonigl. May. gleich liberam
dispositionem {iber eine oder der anderen erbportion zustindigen gueter im khonigreich
Frankreich dieselbe zu verhauffen, zu verpfanden, der sonsten zu commuttirn haben konten.

Da nun der envoye hir auff geantwortet, daB er fiir sich selbsten der sachen weine nachts [?]
griindliche wissenschafft, auch dieBfals nichts absonderliche in seinen instruction hette, so
hetten Sie sich auch khurtz erkldrt, dal Sie auf solche manir sich auf in geringsten nicht
resoluiren khondten, gleichwol aber auf das envoye offerirn eingewilliget, dal3 er alsobald wider
[?] zurugg nacher Frankreich reisen, die conditions matrimoniales, allen grundlichen nachricht
iiber die obgesezte fragen cum plenipotentia tractandi vernemblich aber die contefait der
aufgetragenen fiirstinnen [?], mit sich ehestens [?] bringen solle, warden ihm bewust were, daf}
bereit eine bottschafft von Threr Khonigl. May. in Hispanien widerwegs hiehero sich befiinde,
und zweifels ohne mit der gleichen heurath vorschlag herauSkhomben werde, Sy geruheten ihre
resolution wenigist bif} zue seiner widerkhunfft g[né]digst in dispenso zu halten, welches Sie
thm auch versprochen, indoch auBtruckhlich darbey auflgedengt hetten, dall seine
zurlikekhunfft ehestens [?] geschehen solle, dal3 seye die griindliche beschafftenheit der sachen,
welcher gestalt Sie sich noch im gerinsten mit einigen person zue heurath nicht obliget gemacht
hetten.

Worauf ich die gewlintschte occasion zu seine gehormabist erachtet dasjenige was Euer Khay.
May. in dem p[ost] s[eguito]>*° [?] iiber diser materi mir gnedigst anbefohlen, nach der linge
[?] alB fiir mich selbsten zue representiren, auch wie weg[en] der von Orleans zu gleich mit
underschiedlichen potentate, in sonderheit mit dem prinzen von Walli3 tractiret, auch wie ich
fiir gewil3 berichtet sey[e] warden jezo [?] Threr Khonigl. May. in Hispanien alf} ein mitt[e]l [?]
zu vergleichung beider cronen angetragen werde. Die von Nevers nit allein zimblich [?] bey [?]
jahren sein, sondern auch durchgehend in Frankreich fiir verfruchtbar gehalten worden solle,
wie aber ihre konigl. hauBBes zue heurath sich entschlossen, also seye difle testament Ihres herr
vatters, vermoOg dasselben, meines wissens, die immobl gueter dem herzogen von Mentua
gehorig sein sollen, wie ich dann fiir gewifl were berichtet worden, daB3 al3 mit langst die von
Nevers nacher Parifl khamben, und das neversische haul3 daselbst bewohnen wollen, solches
Ihr diser ursachen von Mantua aul3 mit gestattet werden wollen.

Zu gleichen seye meines erachtens nicht zu gedankhen, daf3 die cron Frankreich der princesin
von Orleans solche aul3 ansehnliche status und gar sechs meerhafen also werde folgen, und
einem frembden potentate den fue3 [?] im khonigreich hinein sezen lassen werde, undt stehe in

530V ¢istopise je uvedena pouze zkratka, v konceptu je zkratka vypsana.
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groflen zweifel ob nicht vermog der berithmbten [?] lege salica dise status Ihr nicht von der cron
angesprochen dorfften. Welche rationes [?] dann Threr Khonigl. May. zimblich zu herzen
gangen, und zu desto besserer erkhundigung, und diefferen [?] nachdenkhen dardurch anlal3
genomben. Wegen der sterilitet der flirstin von Nevers aber hetten Sie zwar auch von disem
selbsten gehort, und davon dem mehr gedachten envoye zuegered|[e]t, so es aber ganz und gar
fiir ein figment Threr misgdénner gehalten, und durchauf} nit zugeben wollen.

Hirauf habe ich nit underlassen khonnen weilen ich die sach noch zimblich integram befunden,
dem g[néd]digsten befelch Ihrer Khay. May. der verwittibsten rom. khayBerin mit
allermdglichsten glimpft gehorsambist nachzukhomben mit vermelden, wie dal bey meiner
herunder raif3 von Lynz nacher Wien, lhrer May. ich zue st. Pelten gehor. aufgewartet, und von
daselben meinen gehorsambsten abschiedt zu meiner herein [?] reil zu nemben, alda dann Thr
May. mir den vorhin verrichten grues an Thre Khonigl. May. mir gnddigst anbefohlen, sich aber
gemeinen avisen so aller orthen hero concordirten fast glauben miisten, da3 IThre Khonigl. May.
sich schon zu einer heurath mit der princesin von Neuers eingelassen, wann es sich also
verhielte, solte ich in dero nahmen Threr Khonigl. May. congratuliren, wiewol Sie sonsten auf3
sonderlicher affection dahin bedacht gewellen wehre, und verhofft hetten die ehr zu haben bey
diBBer verheyrathung Ihre fiirsorgerin zu sein, auch daf3 seine geweBen wehre ihro aigne mihn
die princesin von Mantua angetragen, welche obzwar nit so reicher dot. [?] begabt alf3 villeicht
ander fiirgebildet wiirden, dannach den selben in schdone, gueten fiirstlichen queliteten und
standt nichts nachgebe.

Worauf Thre Khonigl. May. etwas mit verwunderung geandet, dafl in so langer zeit Ihres
wittibstandt von seiten Eurer Khay. May. oder des khonigs in Hispanien ihro nichmalen ainiger
vorschlag zur heurath beschehen wehre, da doch wegen naher bluetanverwandtschafft Sie sich
einer solchen benevolenz von dannen zum ersten hetten versehen gehabt. Sie erkhenneten [?]
gleichwol hirunder eine sonderliche zu ihro wagende lieb und fiirsorg bey Ihrer Khay. May.
Eleonora zu hochstem dankh, und stiinde bey derselben ihro des contefait hochgedachter
prinzesin mit sambt den heuraths conditionen heraul zu schicken, oferirten sich auch auf erstes
[?] begehren solches Threr Khay. May. wider zurugg zu schikhen, so ich also fiir diBmal ad
referendum gehorsambist angenomben, von dem contrafait aber dafl ichs schon bey mir hette
kheine mention gethan.

In iibrigen finngen lhre May. an von der spanischen pretensionen al3 denen noch von
Sigismundo tertio ihren herrn vattern glorwiirdigsten gedédchtnis hergeliechenen zwolf schiffen,
thre neapolitanischen forderung, und dann versprochenen intenteniment fiir die khonigl.
prinzen Ihre Herr gebriieder zu reden, und etwas zu anten [?], dal3 Sie gar nichts dififals erhalten
khondten, ingleichen wie Sie neulich bey Euer Khay. May. umb wie commutation der
herrschafft Witteigau®3'mit furstenthumbern Oppeln und Ratibor ansuchung [?] thuen lassen
auch zwar ein interimt [?] bescheidt ihro dariiber gegeben worden wie dal dergleichen
alterationen selbiger flirstenthumbern ohne vorhero vernembung und einwilligung der
landstdnde nicht vornehmen khonden, dariiber sie dann eheist [?] einen landtag auB3schreiben
lassen wolten, welches aber nicht allein auf ihr offtere erindern noch nicht geschehen, sondern
dem ansehen nach auch gar nicht geschehen wurde, nichts desto weniger wolten sie diBfals an
Euer. Khay. May. gueten affection nicht zweiflen, khundten aber nicht underlassen sich sehr
hoch gegen dero khay. ministris, welche sie in allen ihren suchen, wo sie nur khiindten, als ex

531 Wittingau, tj. Tiebon.
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professo fraueweiten [?], zu beschwéren, und khondten nit wissen, woher sie in solchen
militrauen bey derselben gerathen.

Wortiber ich mich dann in allem mit der unwissenheit excusirt, und wie ich diser zeit mich
selten bey Euer Khay. May. hoffstatt aufhalte, also auch von dergleichen materi mir wenig zue
ohren khombe, nichts desto weniger aber nicht underlassen habe alB3 fiir mich selbsten das
jenige®*?, was von Euer Khay. May. Khonigl. Behaimischen hoffcanzley hieriiber in mandatis
gehabt, auB3fihrlich zue representiren, sonderlich auch wegen nicht aul schreibung des landtags,
die uhrsach Euer. Khay. May. vilfeltigen sond[er]lich zu diser zeit wegen zuenehenden feindte
iiber den half} gewaxenen andre sorgen zu zu me3en, mit welchen uhrsachen meines erachtens
Ihre Khonigl. May. sich zimblich befriedig[en] [?] und darmit mich fiir dimal von sich
abtretten lassen.

Nach dem nun [?] den 11 dito lhre Konig. weilend der khonigin in Hispanien glorwiirdiger
gedichtnis exequias alhir in der haubtkirchen solemniten halten lassen, darbey Sie selbsten, alle
anwesende senatorn und vornembste cavaglieri, und ich auch pro devotione mea auf
beschehener einladung von IThrer Khonig. May. selbsten assistirt. Bie®®? ich volgenden tags am
sontag zue dem groflcanzlern in Littauen zu einer offentlichen trattament invitirt, den 13. Wider
zu einer privat audienz zu lhr. May. berueffen worden, darbey ich auf Ihrer Khay. May. von
verwittibsten romischen khayserin empfangenes allergnidigstes handtbrife fiir guet angesehen
Ihrer Khonigl. May., dall bey mir gehabte contefait gehorsambst zu zaigen, jedoch mit der
excusation, da3 weilen ich Wienn befelch hette es zu zaigen noch Threr Khonigl. May. zulassen,
Ihr May. wolten mirs wider zurugg nemben lassen, weilen aber dieselbe zustindig begert es ihr
nur ubernacht zu lassen, habe ich mich in [?] deme nichts opponirt, sondern mich vilmehr
erfreuet, in deme ich verspehren miissen, dafl Thr May. dasselbe mit grossen attention
considerirt, und mir die hofnung dardurch gemacht, noch wol etwas darmit au8zurichten, zue
mahlen Thr Konigl. May. mich bey diser audienz versichert, dafl Sie bey Ihrer verheurathung
der nahen anverwandtschafft nit vergessen, sondern dieselbe ehe sie sich eines gewissen
resolviren wurden, derselben von IThren vorhaben zeitlich parte geben und difalls wider dero
hochlobl. erzhaufl mit ainiger allianz nicht thuen wurden, mir auch anbefohlen Euer. Khay.
May. in dero namben zu gruessen und dero bestindige affection zu vermelden.

Folgenden tags darauf habe ich meinen abschiedt genomben, und nachmittags aber mal ein
privat und die leste>** audienz gehabt, da ich dem auf sonderbehr erzuegte begirde Ihrer.
Khonigl. May. und austrukhlichen begehren gehorsambst consentirn miissen [?], daf3 contrefait
Ihro gar zu uberlassen und bin [?] darauf den 15. dit von Warschaw in nahmen Gottes wider
aufgebrochen, und den 4 Marty zu Nicolspurg wider ankhomben.

Woraul nun Euer. Khay. May. gnedgist abnemben khonnen in was beschaffenheit ich die
sachen dort verlassen, und ich habe der allerunderthenigsten hoffnung hierinnen nach dero
gdgsten instruction und content meine negotiation gehorsambst angestelt zu haben. In {ibrigen
wiewol Ihre Khonigl. May. von dero nicht acceptirten interposition in componirung des
ragozischen unwesens kheine meldung gethat®®, so solle ich doch auB underthenigster
pflichtschuldigkeit nicht verhalten, wie dafl dessentweg[en] ich bey allen grandes so mich
visitirt ein solche[s] risentement [?] befunden, daf3 auch alle wichtige uhrsachen darmit man

532 V konceptu “einige”.
533 V konceptu “wie”.
53V konceptu “letzte”.
535V konceptu “inguirt”.
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Ihr[en] begegnen khondte, kheine statt funden, und dif3 sach ein sehr grosses unvernehmen
aldort causirt hat. Euer Rom. Khay. May. zu Khay. gnaden und khonigl. auch landsfiirst. hulden
mich hiebey allergehorsambst befelhende.

Euer Rom. Khay. May.

Allerunderthanigster gehorsamister Diener flirst undt underthan

Von fursten von Dietrichstein
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